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RUDOLF GIFFINGER: SMART CITY – EIN KONZEPT 
FÜR SOZIAL NACHHALTIGE 
STADTENTWICKLUNG? 

Einleitung – zur Relevanz des Themas 

Von Städten wird mehr denn je erwartet, dass sie den Herausforderungen einer nachhaltigen Ent-

wicklung begegnen. Dies liegt daran, dass Städte jene räumlich verdichteten und zumeist wachsen-

den Agglomerationen sind, in denen soziokulturelle, wirtschaftliche, umweltbezogene und technische 

Systeme aufeinander treffen und sich aufgrund von externen Effekten gegenseitig positiv oder nega-

tiv beeinflussen.
12

 Städte sind somit jene Orte, an denen Brüche und Spannungen zwischen einzel-

nen Systemen und somit sozioökonomische wie auch umweltbezogene Probleme am frühesten und 

am schärfsten auftreten. Sie sind damit besonders gefordert, innovative und nachhaltige Entwick-

lungsansätze zu verwirklichen.  

Angesichts verschiedenster Trends und Problemlagen wurden auch schon früher entsprechende 

Konzepte zum Verständnis und zur Steuerung von Stadtentwicklung diskutiert. Hier sei nur an die 

seit Jahrzehnten und unter fordistischen Bedingungen entstandene ‚autogerechte Stadt‘ erinnert. So 

werden auch gegenwärtig - seit der Etablierung zunehmend post-fordistischer Arbeits- und Lebens-

weltbedingungen - in immer kürzeren Abständen oder für einzelne Stadtgruppen neue Konzepte wie 

die ‚Informationsstadt‘, die ‚Wissensstadt‘, ‚die kreative Stadt‘, etc. entwickelt und auf ihre Brauch-

barkeit diskutiert.
13

 So gesehen verwundert es nicht, dass nun seit einigen Jahren die ‚Smart City‘ 

diskutiert wird.  

In dieser Diskussion um das Verständnis der ‚Smart City‘, das sich im Wesentlichen auf den Einsatz 

von IKT in der ‚intelligenten‘ Stadtentwicklung konzentriert, wird immer wieder das Argument zur 

nachhaltigen Stadtentwicklung im Bemühen um Ressourceneffizienz und Reduktion von Treibhaus-

gasen genannt.
14

 Aber stimmt dies angesichts permanent steigender Energieverbrauchs- und Emis-

sionswerte? Kann neue Technologie unkritisch als ‚Lösung‘ für eine nachhaltige Entwicklung im All-

gemeinen und insbesondere für eine sozial nachhaltige Entwicklung betrachtet werden? Inwiefern ist 

soziale Nachhaltigkeit gefährdet? 

Um diese Fragen zu beantworten, konzentriert sich dieser Beitrag auf die Unterscheidung von zwei 

unterschiedlichen Zugängen zum Thema ‚Smart City‘ und diskutiert deren Bedeutung für eine nach-

haltige Entwicklung. Hierzu wird zu Beginn nochmals dargelegt, inwiefern die Smart City Diskussion 

versucht, die wesentlichen aktuellen Herausforderungen der Stadtentwicklung aufzunehmen, und 

worin der Kern der SC-Diskussion heute liegt. Darauf aufbauend werden die Chancen und Risiken 

eines technikzentrierten Verständnisses sowie eines am städtischen Kontext orientierten und Evi-

denz basierten Ansatzes einander gegenübergestellt. Daraus werden einige zentrale Anforderungen 

zur Sicherung der sozial nachhaltigen Stadtentwicklung abgeleitet. 
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Smart City: eine veränderte Perspektive auf die Stadt 

Die Entwicklung der Städte wird spätestens mit der Industrialisierung durch technologischen Fort-

schritt beeinflusst. Neuere Technologien haben seit Ende der 1970er Jahre zur Globalisierung von 

Produktion und damit zur weltweiten Umverteilung von wirtschaftlichen Aktivitäten sowie der Etablie-

rung neuer Produktionsformen und neuer Konsummuster beigetragen. In Europa veränderte zudem 

der (unterschiedlich intensive) Integrationsprozess entsprechende Marktpotentiale aber auch die 

Konkurrenzbedingungen und somit die Position und Entwicklungsmöglichkeiten der Städte – je nach 

ihren geopolitischen und sozioökonomischen Ausgangsbedingungen im Laufe der letzten 25 Jahre.
15

 

Städte sehen sich daher neuen Herausforderungen der Wettbewerbsfähigkeit sowie massiven 

Trends der wirtschaftlichen Umstrukturierung und des soziodemographischen Wandels ausgesetzt.
16

 

Nicht zuletzt müssen sich Städte in den letzten Jahren zunehmend den Anforderungen aus dem 

Klimawandel sowie ihrer Verantwortung als treibende Kraft von Energieverbrauch und CO2-

Emissionen stellen. Die vielfältige Diskussion um entsprechende Politiken und Strategien kann heute 

in den Thematiken ‚Wettbewerbsfähigkeit von Städten‘ und ‚Lebensqualität in Städten‘ zusammen-

gefasst werden, wie dies unter anderem im politisch-strategischen Dokument ‚Europe 2020‘ der Eu-

ropäischen Kommission (2010) erfolgte.  

In dieser Diskussion um die Balance zwischen Wettbewerbsfähigkeit und Lebensqualität stand lange 

Zeit das Bemühen um eine nachhaltige Entwicklung im Mittelpunkt wissenschaftlicher wie auch stra-

tegisch-politischer Dokumente. Vor allem interdisziplinäre Ansätze bemühten sich um die Zusam-

menschau und Überwindung von Problemen der Nachhaltigkeit: Der Fokus lag dabei in den sozial-

wissenschaftlichen Diskursen auf der Frage, wie störende externe Effekte aus den Systemen Wirt-

schaft, Gesellschaft und Umwelt vermieden werden könnten
17

, bzw. wie mit einem modernen 

Governance-Verständnis ein Regelwerk etabliert werden kann, das nachhaltige Entwicklung im städ-

tisch-metropolitanen Kontext durch das Forcieren gemeinsamer Interessens- und Entscheidungs-

grundlagen unterstützt.
18

) Verschiedenste Programme in Österreich und auf EU-Ebene förder-

ten/finanzierten entsprechende Forschungs- und transdisziplinäre Umsetzungs-Projekte. 

Der massive technologische Fortschritt seit den 1990er Jahren forcierte den Trend zur ‚dritten indust-

riellen Revolution‘ geprägt von der Digitalisierung globalen Wissens, der Transformation von Ener-

giegewinnung und –versorgung und der globalen Erschließung/Eingebundenheit.
19

 Human-, Sozial- 

und Relationales Kapital wurden zu den zentralen treibenden Kräften der Stadtentwicklung.
20

 Zu-

gleich entstanden neue Muster der territorialen Organisation: In neuen territorialen Hierarchien (glo-

bal, kontinental oder national) bildeten sich Städte als Knotenpunkte von Netzwerken für Kapital-, 

Güter- und Wissenstransfers heraus
21

; neue städtische Hierarchien entstanden. Städte verbesserten 

dabei ihre Wettbewerbsfähigkeit durch manche Erfolge neuer und verbesserter Technologien. Tech-

nische Innovationen in den Städten - v.a. im Bereich der Informations-, Kommunikations- und Um-

welttechnologie - wurden damit zur treibenden Kraft in diesem revolutionären Prozess der dritten 

Industrialisierung sowie der Ausgestaltung post-moderner städtischer Lebensqualität. Die Stadt, ihr 

Territorium mit ihren sozialen, wirtschaftlichen und umweltspezifischen Systemen, wurde somit zum 

Objekt der technischen Innovation
22

: einerseits, um die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu 

stärken; andererseits, um die Lebensqualität zu sichern bzw. zu verbessern. Im Zuge dessen ent-
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stand die Vorstellung der ‚Smart City‘, die spätestens mit der Berücksichtigung in den strategischen 

Dokumenten (Eurocities, 2009) sowie den entsprechenden Förderprogrammen (FP-7 sowie Horizon 

2020) oder auf nationaler Ebene (z.B. in Österreich ‚Stadt der Zukunft‘) in den Mittelpunkt des öffent-

lichen Diskurses rückte. 

Ohne hier den Versuch einer eigenen umfassenden Definition zu unternehmen, lassen sich sehr 

unterschiedliche Zugänge unterscheiden
23

, zwei davon werden in ihrem gegensätzlichen Verständnis 

kurz beschrieben. 

Das Technologie dominierte Verständnis von ‚Smart City‘ 

Wie in vielen städtischen Diskussionen wird ‚smart‘ in einer ersten Annäherung als ‚intelligent‘ inter-

pretiert. Dabei wird seit der letzten Dekade des 20. Jahrhunderts ‚smart ‘ primär mit dem Vorhan-

densein des sich rasch entwickelnden und modernen IKT-Sektors und moderner Infrastrukturaus-

stattung in einer Stadt assoziiert. Anfangs war eher die Herstellung von entsprechenden Technolo-

gien gemeint, heute wird hingegen meist der innovative Einsatz von Informations- und Kommunikati-

onstechnologien zur Steuerung von städtischen Entwicklungen verstanden. Verschiedene sich er-

gänzende Innovations- und Anwendungsbereiche auf Basis immer komplexerer und in ‚real-time‘ 

verfügbarer Datenmengen werden unterschieden.
24

  

In dem Technologie-dominierten Verständnis wird primär auf den Zweck solcher Innovationen hin-

gewiesen: Dies sind im IKT-Bereich insbesondere open-data-Konzepte, die in manchen Fällen ko-

operativ erstellt und gespeist sowie individuell oder gemeinschaftlich genutzt werden können. Dies 

sind zudem digitale ‚Marktplätze‘, die durch städtische Services den KMUs dienlich sein sollen, sowie 

solche digitalen Dienstleistungen in Form von Apps, welche auf Basis lokal produzierter Daten 

(Mensch oder Objekte im Stadtraum als Datensender) als große Datenmengen geordnet und zu 

wertvoller Information für BenutzerInnen transformiert werden können. Ein weiterer großer Anwen-

dungsbereich von technischen Innovationen liegt im Bereich der Energieproduktion und Steuerung 

des –verbrauchs mithilfe von ‚smart metering‘ – also von Netzen, die komplexe Situationen bei de-

zentralem Angebot und dezentraler Nachfrage steuern.  

Hierzu zählen zum Beispiel Projekte zur Steigerung der Effizienz von Infrastruktursystemen sowie 

der Effektivität durch Kontrolle und Steuerung (mit real-time-Anspruch) durch die umfassende Digita-

lisierung der verschiedensten ‚Layer‘ (Systeme und Schichten) im städtischen Gefüge. Städte wie 

Songdo in Südkorea oder auch Barcelona in Spanien strukturieren die Stadt in ihren baulichen, öko-

logischen, sozialen und wirtschaftlichen Komponenten, klassifizieren die Stadt in unterschiedliche 

Bereiche und wollen gezielt neue Dienstleistungen (Programme) für die verschiedenen Akteure in 

der Stadt anbieten. Dieser enorme Aufwand zur Digitalisierung, Datenproduktion und Verarbeitung 

sowie die Bereitstellung von verwertbaren Services (Dienstleistungen) wird üblicherweise über ein 

integriertes Konzept eines multinationalen Konzerns geleistet.
25

  

Beispiele für solche Technik dominierten ‚Smart City‘-Ansätze gibt es inzwischen vielfach. Diese sind 

insbesondere dann sinnvoll, wenn Abwärme oder ungenutzte Wärme zur verbesserten Energiever-

sorgung in städtischen Nachbarschaften verwendet wird. Ein Beispiel hierzu: der Hauptbahnhof von 

Stockholm, in dem Körperwärme von Tausenden Passanten täglich in thermische Energie zur Be-
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heizung von Gebäuden verwendet wird.
26

 Hierzu zählen aber auch zahlreiche Applikationen, die den 

individuellen Komfort beim Reisemanagement von A nach B unterstützen und damit zum Beispiel 

öffentliche Nahverkehrssysteme attraktiv machen.  

Die Chancen, die durch rein technische Innovationen entstehen können, liegen insbesondere in der 

Verbesserung der Effizienz von Infrastruktursystemen und der Nutzung dezentral verorteter erneuer-

barer Energiequellen. Wenn  zum Beispiel eine für die BürgerInnen attraktive Möglichkeit des Mitma-

chens besteht, weil umweltweltschonende Maßnahmen zugleich relativ ertragsversprechend sind, 

dann wird dies gerne genutzt. Dies zeigt die auf Freiwilligkeit basierende Finanzierung von BürgerIn-

nen-Kraftwerken - organisiert durch den Energieversorger ‚Wien Energie‘ (Photovoltaikanlagen oder 

Windräder durch crowd-funding). Entsprechende Angebote von neuen Paketen an Paneelen sind 

innerhalb kurzer Zeit vergeben: Dies ist offenbar Ausdruck einer relativ attraktiven Verzinsung 

und/oder spezifischer ethischer Motivation der KäuferInnen.
27

  

Unmittelbar mit dieser zu erwartenden Effizienzsteigerung (z.B. in Infrastruktursystemen, in den Mo-

bilitätsbedingungen oder beim Kühlen und Heizen von Gebäuden und Wohnungen) ist sehr oft das 

Risiko von Rebound-Effekten auf der Konsumentenseite durch Einkommens- und Preiseffekte ver-

bunden.
28

 Dabei wird ‚ein besseres Leben‘ in Aussicht gestellt, wie v.a. in den Technik-geprägten 

und Business orientierten Ansätzen versprochen wird.
29

 Rebound-Effekte zeigen sich dabei sehr 

drastisch im Transportsektor
30

: Während die Effizienz von Verbrennungs- oder Dieselmotoren stark 

stieg und die Kosten für den Kauf von Autos und für den Liter-Preis für Treibstoff relativ zum Haus-

haltsbudget im Laufe der letzten Jahrzehnte sanken, stieg der jährliche Energiebedarf im Transport-

sektor vor allem im Straßenverkehr. Die Statistik von Eurostat zeigt insbesondere einen Anstieg des 

Energiebedarfs in der EU-15 zwischen 1990 und 2012 im Straßenverkehr sowie beim internationalen 

Flugverkehr. Trotz optimierter Effizienz der Antriebs- und Verbrennungstechnik kam es durch den 

Kauf stärkerer Motoren, schwererer Fahrzeuge und insbesondere durch gestiegene Kilometerleis-

tungen pro Jahr zu einem deutlichen Anstieg. Auch die CO2-Emissionen stiegen deutlich an, wie 

eine Statistik der European Energy Agency EEA für denselben Zeitraum zeigt. Auffallend ist dabei, 

dass offenbar nur die Wirtschaftskrise in den Ländern der EU-15 seit 2007 zu einem leichten Rück-

gang im Energiebedarf sowie bei den Emissionen führte.  

Daneben ist noch auf den Lock-In-Effekt hinzuweisen, der umso schwerwiegender wird, je höher die 

Investitionskosten und damit die Verschuldung bei der Finanzierung von neuen Technikanlagen sind, 

und je mehr unterschiedliche Akteursgruppen in einer Stadt mit unterschiedlichen Zeithorizonten 

davon betroffen sind. Diese Problematik zeigt sich einerseits sehr stark bei Maßnahmen zur Reduk-

tion des Verkehrs, da (neben der Anpassung technischer Standards) verschiedene Akteursgruppen 

mehr oder weniger massive Investitionsverluste hinzunehmen hätten, oder andererseits an den 

Problemen von Städten (nach langer Dominanz von Auto und U-Bahn) bei geplanter Wiedereinfüh-

rung von Straßenbahnen.  

Daneben sind als weitere Risikofaktoren einer Technik getriebenen ‚Smart City‘ - Entwicklung die 

Risiken zu benennen, die bei Erstellung von großen und verlinkten Datensätzen entstehen können: 

Wie kann der Missbrauch von Daten vermieden werden? Wie kann die Nutzung dezentral und trans-

parent für möglichst alle Bevölkerungsgruppen ermöglicht werden? Wie können die oft exkludieren-

den Effekte für wenig technikaffine und zumeist ältere Bevölkerungsgruppen ausgeschlossen wer-

den? 
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Das am städtischen Kontext orientierte und Evidenz-basierte 

Verständnis von ‚Smart City‘  

Ausgangspunkt in einem integrativen Smart City Verständnis ist die Frage ‚Wie lässt sich eine an 

den Herausforderungen orientierte und durch Innovationen getriebene  Stadtentwicklung erkennen 

und bewerten?‘. Dabei ist bei der Problemanalyse und für eine Evidenz-basierte Entscheidungsfin-

dung vom städtischen Kontext auf Basis quantitativer und qualitativer Befunde auszugehen.
31

 Dies 

kann aus methodologischer Sicht folgendermaßen gewährleistet werden:  

 Smarte Entwicklungen in bestimmten Feldern der Stadtentwicklung können mithilfe von 

(quantitativen) Indikatorensets zur Identifikation von Assets und Defiziten in einem Bench-

marking von Städten erkannt und bewertet werden.
32

  

 Smarte Entwicklungen in bestimmten Feldern der Stadtentwicklung können mithilfe von () 

Akteuren und Einsatz qualitativer Methoden zur Identifikation von Stärken und Schwächen 

erarbeitet werden.
33

  

Besondere Aufmerksamkeit in solchen Einschätzungen sollten dabei sogenannte Innovationspoten-

tiale erhalten. Unter Innovationen sind nicht rein technische Erfindungen (neue Produkte oder Pro-

duktionsverfahren) gemeint, die sich schlussendlich auf einem Markt durchsetzen. Hierunter sind 

vielmehr solche ‚städtischen Innovationen‘ gemeint, die aus der smarten Integration von technischen 

und sozialen Innovationen auf Basis adäquater Governanceansätze unter Berücksichtigung des lo-

kalen, städtischen Kontextes resultieren.
34

) Städtische Innovationspotentiale können dann analog zur 

obigen Differenzierung über Benchmarkingansätze und/oder über perzeptive Einschätzungen von 

relevanten Stakeholdern einer Stadt identifiziert werden. Dabei liegt das Innovationspotential dann im 

technischen und sozialen Bereich (z.B. Mobilitätsbedingungen/-verhalten, Bedingun-

gen/gewohnheiten für Heizen und Kühlen, etc.). Deren gleichzeitige Berücksichtigung in holistischer 

Perspektive ist dabei die zentrale Herausforderung von entsprechenden Strategien. Ein Vorschlag, 

wie so ein Planungsansatz zur energieeffizienten Stadtentwicklung ausschauen sollte, wurde im 

Projekt PLEEC insbesondere in Zusammenarbeit mit den Planungs- und Energieabteilungen von 6 

Mittelstädten (Eskilstuna, Schweden; Turku und Jyväskylä, Finnland; Tartu, Estland; Stoke-On-Trent, 

England; Santiago de Compostela, Spanien) erarbeitet. Bei genauerer Betrachtung des Projektkon-

zepts und der Ergebnisse ist allerdings auch zu diesem Projekt anzumerken, dass Nachhaltigkeit 

primär über Fragen der Effizienz (also Reduktion des Energiebedarfs bei gleichem qualitativem An-

gebot von städtischen Dienstleistungen) und weniger explizit über Fragen der sozialen Inklusion oder 

zu Rebound-Effekten im lokalen Kontext integrativ behandelt worden ist.
35

 

Ein anderes Beispiel für das Bemühen um eine Evidenz basierte ‚Smart City‘ kann trotz seines sehr 

technischen Charakters an einem Projekt im Lujiazui-Community-Zentrum, Shanghai, China, gezeigt 

werden. In diesem von der lokalen Politik eingerichteten Zentrum für Senioren werden die Marktprei-

se für Gemüse und Obst von verschiedenen Märkten in real-time gesammelt und ältere in der Mobili-

tät eingeschränkte BewohnerInnen weitergegeben. Damit wird eine Entscheidungsgrundlage zur 

Frage geschaffen, wo günstig eingekauft werden kann. Diese Information ist über lokale Sender im 

TV abrufbar, was den Vorteil hat, dass ältere Menschen damit eher vertraut sind als mit einer ent-

sprechenden Applikation auf Smartphones, und diese Information aufgrund größerer Schriftzeichen 

am Bildschirm auch leichter lesbar ist.  
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Selbstverständlich gibt es hierfür auch andere Beispiele in Form von Urban Labs oder Projekten, bei 

denen die Akteure und lokale Bevölkerung in Lösungsansätze direkt miteinbezogen werden. Zentra-

les Kennzeichen für Projekte und Strategien, die ein derartiges ‚Smart City‘ - Verständnis unterstüt-

zen, ist somit das Bemühen um lokale Evidenz sowie um einen integrativen Lernprozess wie im 

Smart City Projekt in der Stadt Krakau, Polen, an dem Stakeholder über Workshops teilhaben konn-

ten.
36

 Ein ähnliches Verständnis lässt sich auch im Projekt URB@Exp (2014) erkennen, in dem ge-

fordert wird, ‚einen trialogischen Prozess zwischen BürgerInnen, Verwaltung und Politik‘ zu entwi-

ckeln, der von innovativen Formen städtischer Governance ermöglicht wird.  

Chancen der so verstandenen smarten städtischen Innovation liegen vor allem in der Nutzung ver-

schiedenartiger lokaler Ressourcen. Dies kann zur dezentralen Energieversorgung die Aktivierung 

von Geothermie und von Wind- und insbesondere Sonnenenergie durch entsprechende Initiativen 

und geschickte Vereinbarungen (Empfehlungen, kooperative Ansätze) sein. Wenn dies tatsächlich 

an die lokalen Bedingungen angepasst ist bzw. lokalen Interessen nachkommt, dann ist mit einem 

Bottom-up-Ansatz viel erreicht: technische Neuerungen, die zur Nutzung erneuerbarer Ressourcen 

führen, und soziale Innovationen, die durch Entscheidungsfindungsprozesse auf Ebene von Nach-

barschaften und Quartieren zur sozialen Inklusion lokaler Gruppen beitragen. Eine große Chance für 

einen solchen Ansatz liegt auch in neuen Organisationsformen der Mobilität sowie der Finanzierung 

von technischen Innovationen auf freiwilliger Basis, die sich stärker an ethischen als an finanztechni-

schen Kriterien ausrichtet. Derartige lernbasierte Ansätze bedürfen allerdings adäquater Informatio-

nen sowie präziser Monitorings, um problemorientiert in Prozesse eingreifen zu können bzw. auf 

individueller sowie auch auf kollektiver Ebene die Entscheidungsfindung effektiv zu unterstützen.  

Die Risiken dieser auf Evidenz basierten integrativen bottom-up-Ansätze liegen gleichzeitig auf der 

Hand: Die Entscheidungsfindung geht sehr langsam vor sich aufgrund von 2 Herausforderungen. (1) 

Der Anspruch zu Evidenz-basierten Steuerungsprozessen ist sehr eng an die Fragen geknüpft: Wer 

hat Zugang zu welchen Informationen? Welche Informationen werden in welcher Form disseminiert 

und verwendet? Datenproduktion, Datenverarbeitung, Informationsaufbereitung sind hochsensible 

Bereiche, da sie wichtige politische, zivilrechtliche und ethische Fragen berühren. Dies ist ein The-

ma, das in der ‚Smart City‘ - Diskussion im Vergleich der Länder sehr unterschiedlich diskutiert wird, 

wie Erfahrungen im PLEEC Monitoring Bericht (2014) zeigten. (2) Diese Entscheidungsprozesse 

erfolgen meist in Form von Kompromissen unter Berücksichtigung heterogener lokaler politischer, 

sozialer, wirtschaftlicher und umweltbezogener Interessen, wobei die Stadt bzw. planerische Strate-

gien auch übergeordnete Zielsetzungen sowie öffentliches Interesse einbringen (sollten). Die ener-

gieeffiziente Sanierung im mehrgeschossigen Altbau-Gebäudebestand (bei genutzten Wohnungen 

und trotz teilweise sehr großem Einsparungspotential) stellt sich dabei derzeit als die wohl größte 

Herausforderung angesichts komplexer Interessenslagen als Barriere dar.  

In diesem Verständnis wird somit betont, dass Technik ‚an sich‘ keine Lösung bietet, sondern Prob-

lemlösungsansätze immer in den lokal städtischen Kontext gesetzt werden müssen. Dies erfordert 

ein integriertes Problemverständnis, in dem die Frage ‚Welches Problem steht lokal an?‘ als erstes 

beantwortet werden muss, ehe die Frage der technischen Problemlösung zur Realisierung nachhal-

tiger Stadtentwicklung diskutiert wird. Jedenfalls kann in einem derartigen Evidenz basierten Ver-

ständnis nicht die Frage dominieren, wie neue Techniken in der Stadt implementiert werden können, 

ohne den lokalen Kontext zu berücksichtigen.  
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Anforderungen an ein nachhaltiges Smart City Verständnis 

In der ‚Smart City‘ - Diskussion dominiert üblicherweise das Kriterium der Effizienz. Neue Technolo-

gien werden hierzu in unterschiedlichen Bereichen der Stadtentwicklung, insbesondere bei Fragen 

der Energieversorgung, als zentrale Maßnahme zur Verbesserung der Energieeffizienz angepriesen. 

Ohne Zweifel gibt es diesbezüglich große Erfolge beim Neubau von Niedrigenergie- und vor allem 

Passivenergiegebäuden oder auch im Bereich der Antriebstechnik. Neue Informations- und Kommu-

nikationstechniken haben speziell im Verkehrssektor durch verbesserte Steuerungsmöglichkeiten 

zur verbesserten Ausnutzung bestehender Infrastrukturkapazitäten sowie zu verbesserten Transport-

logistik beigetragen.
37

  

Verbesserung der Effizienz in den benannten Bereichen kann somit als Teil von Nachhaltigkeit inter-

pretiert werden. Dies gilt hinsichtlich der Umweltproblematik für eine entsprechende Innovation, 

wenn sie durch geringeren Energieverbrauch bei gleicher Qualität einer bestimmten Dienstleistung 

geringere Emissionen mit sich bringt. Zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeit tragen technische Innovati-

onen in der Stadt dann bei, wenn durch Finanzierung technischer Neuerungen (bei knappen öffentli-

chen Geldern) gewährleistet ist, dass die Standortvoraussetzungen für eine wettbewerbsfähige Wirt-

schaftsentwicklung verbessert werden. Allerdings muss im Sinne wirtschaftlicher und umweltbezo-

gener Nachhaltigkeit gewährleistet sein, dass die Lock-In-Effekte durch Großinvestitionen in neue 

Technologien nicht den Handlungsspielraum für öffentliche Investitionen über Jahrzehnte stark ein-

engen.  

Somit wird evident, dass eine vor allem Technik-getriebene ‚Smart City‘ - Entwicklung primär auf das 

Argument der Effizienz im Umwelt- und Wirtschaftsbereich setzt, soziale Nachhaltigkeit aber ver-

nachlässigt. Zur Stärkung sozial nachhaltiger Entwicklung seien auf Basis der obigen Ausführungen 

drei zentrale Argumente (A1 – A3) angeführt: 

A1: Vor allem in dem Technik-basierten Verständnis, in dem Klimaschutz durch Ressourceneffizienz 

genannt wird, zählen Rebound-Effekte zum Alltag. Sie sind eine (typische) Begleiterscheinung des 

Wachstums seit Beginn der Industrialisierung. Sie manifestieren sich in veränderten individuellen 

Lebensstilen, erhöhen die Lebensqualität auf der Mikroebene und steigern das Wachstum von Bran-

chen oder die Attraktivität von Städten (und damit auch deren Energiebedarf) auf der Mesoebene. 

Um Rebound-Effekte besser verstehen (und vermeiden) zu können, bedarf es einer präziseren und 

umfassenderen sozialwissenschaftlichen Forschung als bisher.
38

  

Um sozial nachhaltiges Verhalten zu unterstützen, bedarf es somit modifizierter Erklärungs- und 

Steuerungsansätze, die externe (gebäude-, standort- oder nachbarschaftliche) Bedingungen des 

energierelevanten Handelns von Akteuren mit den entsprechenden Handlungsmustern der jeweili-

gen Akteure in Beziehung setzen, um gruppen- und milieuspezifisch die Mechanismen des gestei-

gerten Energiebedarfs zu erkennen und beeinflussen zu können. 

A2: Investitionen in neue Technologien in bestimmten Bereichen der Stadtentwicklung bedeuten oft 

auch höhere Kosten. Besonders sozial bedeutsam ist dieser Kostenfaktor, wenn die Kosten von 

Energieeinsparungsmaßnahmen in Gebäuden die Baukosten, die betrieblichen Kosten oder die 

Preise bei Neuvergabe sanierter Wohnungen deutlich erhöhen.  

Instrumente zur Förderung von Investitionen zur besseren Energieeffizienz oder zum Umstieg auf 

erneuerbare Energieträger sind daher unbedingt sozial verträglich (unter Berücksichtigung der Zah-

lungsbereitschaft) zu konzipieren bzw. auf ihre sozialverträgliche Wirksamkeit zu prüfen.  

                                                      

37 
Batty, et al., 2012. 

38
 Santarius, 2014; Dangschat, 2016. 
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A3: Speziell im Smart City Ansatz mit Anspruch auf integrative Lösungen zur Stärkung einer nach-

haltigen Stadtentwicklung im lokalen Kontext kommt angesichts der Vielfalt von Interessen und ent-

sprechenden Konfliktpotentialen der Frage der sozialen Inklusion zentrale Bedeutung zu. Derartige 

Prozesse müssen nicht nur effektiv sondern vor allem transparent und niedrigschwellig im Zugang 

für einzelne Akteursgruppen sein.  

Hierzu bedarf es geeigneter Instrumente der strategischen Steuerung, um im Spannungsfeld lokaler 

individueller und öffentlich-städtischer Interessen Lösungswege zu definieren, Projekte zu konzipie-

ren und umzusetzen, ohne dass einzelne Gruppen ausgesperrt werden. Neue Informations- und 

Kommunikationstechnologie kann dabei wertvolle Unterstützung leisten. 

Eine sozial nachhaltige ‚Smart City‘ - Entwicklung hat diese drei sozialen Dimensionen (individuelle 

und milieuspezifische Handlungsmuster, Zahlungsbereitschaft und finanzielle Betroffenheit, sozial 

inklusive Prozesse) zu berücksichtigen. Um diesen Ansprüchen annähernd nachzukommen, ist ein 

Mehr-Ebenen-Ansatz (Strategien) mit folgenden Eigenschaften zu entwickeln: 

 Im Sinne der Evidenz basierten Smartness der Stadt bedarf es der Präzisierung der wichtigs-

ten stadtspezifischen Herausforderungen zur Balance von ‚Wettbewerbsfähigkeit‘ und ‚Le-

bensqualität‘. In Anerkennung der großen klima-, energie- und emissionspolitischen Bedeu-

tung von Städten sollten dabei Fragen der dezentralen nachhaltigen Energieversorgung, der 

Reduktion des Energiebedarfs sowie der entsprechenden Emissionsproblematik im Mittel-

punkt stehen. Als Ausdruck des (klima- und stadtentwicklungs-)politischen Willens sind die 

entsprechenden Ziele und Anforderungen (Kriterien, Richtlinien) in den relevanten Feldern 

der Stadtentwicklung (Wirtschaft, Mobilität und Transport, Wohnen, Umwelt, etc.) lang- und 

mittelfristig zu benennen.  

 Evidenz-basierte Road-maps sind für Städte unter Berücksichtigung  städtischer Eigenheiten 

und Planungserfahrungen mit sozial inklusiven Prozessen zur energieeffizienten Stadtent-

wicklung zu konzipieren; 

 Leitlinien, Instrumente und Vereinbarungen, die soziale Betroffenheit vermeiden, Zahlungs-

bereitschaft unterstützen und kooperatives Handeln unterstützen, sind zu forcieren; 

 Sozial inklusive Quartierskonzepte sollen Projekte konzipieren, die auf die lokalen sozial-

räumlichen Bedingungen und Interessen Rücksicht nehmen. Dies kann/soll auf der lokalen 

Ebene in Quartieren oder Bezirken mithilfe einer Art ‚Gebietsbetreuung‘erfolgen, wobei die 

‚energiebewusste‘ sozial verträgliche und inkludierende Sanierung von Quartieren unterstützt 

sowie energierelevantes Handeln gestärkt wird. 

Zusammenfassend lässt sich daher festhalten, dass die Etablierung eines ‚Smart City‘ – Konzeptes 

in vielen Städten primär eine Technologie getriebene energieeffiziente Stadtentwicklung unterstützt. 

Ob damit gleichzeitig eine nachhaltige Stadtentwicklung unterstützt wird, hängt sehr stark vom ent-

sprechenden Verständnis ab, in dem genau bewertet wird, welche Maßnahmen sinnvoll sind und ob 

hierzu neue Techniken effektiv eingesetzt werden. Bezüglich der Frage nach einer sozial nachhalti-

gen Stadtentwicklung lassen sich zudem drei unterschiedliche Dimensionen in Form von (1) indivi-

duellen und milieuspezifischen Handlungsmustern, (2) Zahlungsbereitschaft und finanzieller Betrof-

fenheit und (3) sozial inklusiven Prozessen erkennen, welche explizit berücksichtigt werden müssten. 

Um entsprechende empirische Evidenz zu erarbeiten bzw. um in Smart City Konzepten soziale 

Nachhaltigkeit umfassend zu verankern, bedarf es aber zukünftig modifizierter und stärker sozialwis-

senschaftlich ausgerichteter Schwerpunkte in ‚Smart City‘ - Förderprogrammen. 
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