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Einleitung

J[.--] Es gibt GrofSstédte, in welchen [...] fiir das historische Vermdchtnis der Vergangenheit
keine Gefahr besteht. Wien gehért leider nicht dazu und unheimlich rasch zerstort da
einerseits der grofdstddtische Utilitarismus, anderseits eine Architektur, die jeden
Zusammenhang mit der alten kiinstlerischen Kultur verloren hat, die letzten Uberreste des
einstigen Charakters der Stadt und deren einzelner Teile. [...]“1

Bereits in den frithen Jahren des 20. Jahrhunderts zeichnete Max Dvoiak mit diesen mahnenden
Worten eine anhaltende Entwicklung nach, die noch bis in die 1930er Jahre - und dariiber
hinaus - andauern sollte. Auch die ,Assanierung“ der Stadt Wien, die in den Jahren des
Osterreichischen ,Stindestaats“2 (1934-38), unter dem neu ernannten ,Bundeskommissar” und
spateren Biirgermeister Richard Schmitz umgesetzt wurde, verdnderte das Stadtbild und die
Bebauungsstruktur der Bundeshauptstadt durchaus entscheidend.3

Die christlich-soziale Stadtregierung stellte im Rahmen des im Jahr 1934% eingefiihrten
»Assanierungsfonds“ und des ,Hausreparaturfonds“, Teilbereiche eines umfassenden
Arbeitsbeschaffungsprogrammes und ,Aufbauplans“, finanzielle Mittel zur Verfligung, um die
private Bauwirtschaft, die nach der Weltwirtschaftskrise fast zum Erliegen gekommen war,
wieder anzukurbeln. Mithilfe der beiden Fonds sollte aber auch das Stadtbild Wiens, von seinen
sunharmonischen Ziigen“ ,befreit“ werden. ,Veraltete” und verkehrsbehindernde Altbauten, die
auch in ,gesundheitlicher und wirtschaftlicher Hinsicht” nicht den ,neuzeitlichen Anforderungen®

entsprachen, wurden zugunsten von zeitgemafden und den gestiegenen Wohnanspriichen ent-

1 Zitat aus dem Vorwort zum zweiten Band der Osterreichischen Kunsttopographie; K.K. Zentral-Kommission fiir kunst- und
historische Denkmale [Hrsg.], Die Denkmale der Stadt Wien (XI.-XXI. Bezirk), Osterreichische Kunsttopographie Bd. 2, Wien
1908, Einleitung S. V.

2|n der vorliegenden Arbeit wird die Bezeichnung ,Standestaat” verwendet, der Begriff, den das damalige politische System
selbst gebrauchte und der in den Augen der Verfasserin der neutralsten Benennung dieser Phase der 6sterreichischen
Geschichte entspricht. Die vorliegende Arbeit versucht die Geschehnisse im Bereich der Architektur und des Stadtebaus in
den Jahren 1934-38 moglichst wertungsfrei und objektiv aufzuarbeiten. Auf das Setzen von Anfiihrungszeichen wird aus
praktischen Griinden in weiterer Folge verzichtet.

3 Richard Schmitz war seit Februar 1934 ,Bundeskommissar” fir Wien und wurde von Engelbert DollfuB am 6.April 1934
zum Birgermeister der Bundeshauptstadt Wien ernannt; vgl. dazu: Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Wien im Aufbau. Drei
Jahre neues Wien. Der Neuaufbau Wiens im berufsténdischen Staate, drei Jahre Aufbauarbeit, die Personalpolitik der Stadt
Wien unter dem Biirgermeister Richard Schmitz 1934 - 1936, Wien 1937, S.15; im Folgenden zitiert als WiA (Drei Jahre
Neues Wien); siehe dazu auch: BGBI. 213/1934 und BALTZAREK, Franz, Verein f. Geschichte d. Stadt Wien, Wien 1934 —
1938. Die Geschichte der Bundeshauptstadt im autoritdren Osterreich, in: Wiener Geschichtsblatter, Jg.29, Sonderheft 2,
1974, S.49-9, hier S.63.

4 Diese beiden Fonds wurden am 27.Juli 1934 unter Blrgermeister Richard Schmitz per Verordnung eingefihrt, vgl. WiA
(Drei Jahre Neues Wien), S. 25); Eingang in die Landesgesetzordnung fand diese Verordnung am 28.Juli 1934 (LGBI. fuir Wien
Nr.43/1934 und 44/1934).

5> Die mitunter auch als ,Wiederaufbau” bezeichnete Aufbautatigkeit beschrankte sich nicht allein auf die Férderung
privater Bauvorhaben durch den , Assanierungsfond”“ und den ,,Hausreparaturfonds”, sondern umfasste auch MalRnahmen
im Bereich des Wohlfahrtswesens, des Wohnbaus (Bau von so genannten ,,Familienasylen®), des Schulwesens und der
Kunstférderung; In der 18-bédndigen Publikationsreihe des Magistrates der Stadt Wien aus dem Jahre 1937 werden diese
umfassenden Plane, die z.T. nie umgesetzt wurden, “6ffentlichkeitswirksam“ prasentiert.
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3.Bez.,Reisnerstr.Nr. 10 — Beatrixgasse Nr. 23

ALTHAUS:

Errichtet im Jahre 1785
4 Geschosse

16 Wohnungen

4 Geschiftslokale

Situation

Infolge des*Neubaues
konnten 163 m*? Strallen-
grund freigemacht werden

NEUBAU: & Gesch 18 Wohnungen, 4 Geschiftslokale

Entwurf: Zive-Arch. Z. V. Hermann Stiegholzer
BauvausfOhrung: Allgemeine Baugesellschaft A. Porr

e 25

Abb.1.

Unten: Hermann Stiegholzer, ,,Assanierungsbau”
Reisnerstrale 10, 1030 Wien, dariber zwei Ansichten des
abgetragenen Altbaus aus dem spaten 18.Jahrhundert
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sprechenden Neubauten (,Assanierungsbauten) abgetragen (Abb.1).6 Der Wohnbau und im
Wesentlichen auch die Stadtregulierung wurden somit in die Hinde der Privatwirtschaft gelegt.
Die Eingriffe fanden mitunter an stadtebaulich markanten Punkten statt. Beispielhaft sei
an dieser Stelle auf die Abtragung des Freihauses und die Weiterfithrung der Operngasse in den
4.Bezirk sowie die Errichtung daran angrenzender Assanierungsbauten verwiesen.
Im Zuge der Maxime ,,Wien im Aufbau“ wurden jedoch nicht nur zahlreiche Altbauten entfernt,
auch die als ,Fassadeninstandsetzung“ oder ,Hausrenovierung“ bezeichnete Entfernung
historischer Putzfassaden und ihrer Gliederungselemente wurde geférdert (Abb.2). Sdmtlicher
Fassadendekor wurde ,abgeschilt, Gebdude von ihrem historischen Zierrat - oftmals
historistische , Geschmacklosigkeiten“ - ,befreit* und stattdessen glatt verputzt oder nahezu
schmucklos gestaltet. Neben der Verbesserung der Wohnverhaltnisse und der Anpassung des
Stadtgrundrisses an die nunmehr verdnderten verkehrstechnischen Anforderungen, versprach
man sich von den genannten Mafdnahmen also nicht zuletzt auch eine ,Verschonerung” des
Stadtbildes.
Die Stadtregulierung und Stadtbildverschonerung der 1930er Jahre zog immense Verluste an
historischer Bausubstanz und damit auch eine wesentliche Verdnderung des Stadtbildes nach
sich. Die Zentralstelle fiir Denkmalschutz und Vertreter der Heimatschutzbewegung standen
dem Abriss naturgemdfd Kkritisch gegeniiber. Das zu erwartende Tatigwerden der
Denkmalschutzbehoérde setzte allerdings, so scheint es, erst spiat ein und mit nur wenig

Durchschlagskraft.

Forschungsliicke und Forschungsstand

In der vorliegenden Dissertation wird dieser bisher noch zu wenig beachtete Abschnitt der
Architektur- und Stadtgeschichte Wiens im Zusammenhang mit der Geschichte und Entwicklung
der Osterreichischen Denkmalpflege und Heimatschutzbewegung aufgearbeitet. Die
Untersuchung der ,Assanierung“ im Kontext der damaligen theoretischen Diskurse der
Denkmalpflege und der praktischen Handhabe des Denkmalschutzes, dringt sich allein aufgrund
der Tatsache auf, dass die dafiir notwendige Zerstorung historischer Bausubstanz - ,zwischen
modernen Hdusern wiederholt [stehende] villig veraltete, vorspringende, niedrige Hduser"” - auch
mit Zustimmung der Zentralstelle fiir Denkmalschutz (heutiges Bundesdenkmalamt)

durchgefiihrt wurde.

6 Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Wien im Aufbau. Der Wiener Assanierungsfonds. Ein Uberblick iiber die vom
Biirgermeister Richard Schmitz eingefiihrte und durch Beschluf3 der Wiener Biirgerschaft fortgesetzte Férderung privater
Bauvorhaben durch die Stadt Wien in den Jahren 1934 - 1936, Wien 1937, S.6; im Folgenden zitiert als WiA
(Assanierungsfonds).

7 Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien. Der Wiener Assanierungsfonds und der Wiener
Hausreparaturfonds. Ein Uberblick iiber die Férderung privater Bauvorhaben durch die Stadt Wien unter dem Biirgermeister
Richard Schmitz in den Jahren 1934/35, Wien 1935, S.26; im Folgenden zitiert als Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbe-
schaffung der Stadt Wien 1935).
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Wohnhaus im 16. Bezirk, Ganglbauergasse Nr. 29
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Wohnhaus im 16. Bezirk, Brunnengasse Nr. 32
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Abb.2.

Beispiele so genannter ,Fassadeninstandsetzungen
mit Hilfe des Hausreparaturfonds
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Dartiber hinaus werden im Folgenden auch die ideologischen Hintergriinde, der tatsachliche
Umfang sowie die Auswirkungen der Eingriffe im Detail aufgearbeitet. Der anschlief3ende
Vergleich mit den in Deutschland und Italien durchgefiihrten Maf3nahmen der ,Entschandelung”
und des ,risanamento” und die Verortung in der Entwicklung der ,Altstadtsanierung” im Europa
der Zwischenkriegszeit, wird Parallelen und auch Unterschiede zu den Regulierungs-

mafénahmen in anderen Staaten dieser Jahre aufzeigen.

Die Wahl dieses Forschungsthemas ldsst sich in erster Linie mit meiner Faszination fiir den
Prozess des stadtischen Wandels begriinden, ebenso wie mit dem Interesse fiir die Geschichte
der Architektur und der Denkmalpflege. Das Thema ,Die Assanierung der Stadt Wien (1934-38).
RegulierungsmafSnahmen zwischen Stadtgestaltung und Denkmalschutz” liegt in einem sehr
spannenden Forschungsfeld, in das Interessen verschiedener Disziplinen hineinreichen. Die
Aufarbeitung erfordert es, gleichermafien architektur- und stadthistorische, denkmal- und
stidtebautheoretische, sowie sozialpolitische Aspekte aufzugreifen. Diese Tatsache spiegelte
sich auch in der Literaturrecherche wider. Relevante Publikationen waren auf diverse
Fachbibliotheken ,verteilt, von Denkmalpflege, Kunst- und Architekturgeschichte, iiber
Stddtebau bis Zeitgeschichte und Geographie und Regionalforschung. Die Komplexitit des
Themas bringt es mit sich, dass, je nach urteilender Disziplin, die Arbeit manche Aspekte

moglicherweise unzureichend behandelt.

Wahrend die zeitgeschichtliche Forschung die Jahre des Stindestaats (1934-38) bis dato
umfassend aufgearbeitet hat,8 wurde den Themenfeldern Architektur und Stadtebau dieser Zeit
bis zuletzt noch zu wenig Beachtung geschenkt. Der analysierende Blick der Denkmalpflege
zuriick auf die Stadtregulierungsmafinahmen und Stadtbildverdanderungen im Wien der 1930er
Jahre fehlte bisher.

Mit der Kunstproduktion und den kulturpolitischen Entwicklungen in Osterreich, Deutschland,
[talien und der Sowjetunion in der genannten Zeitspanne befasste sich 1994 die Ausstellung
»,Kunst und Diktatur.? Dem Thema der Assanierung wurden hier zwei kurze Beitrage gewidmet.
Vorrangig mit den wirtschafts- und sozialpolitischen Hintergriinden des gesamten
Arbeitsbeschaffungsprogrammes “Wien baut auf befasste sich die Dissertation von Brigitte

Vallazza aus den 1980er Jahren.!® Einen ersten Versuch der Einordnung der Bauleistung

8 Zur Geschichte und Politik im Stindestaat vgl. u.a.: WEINZIERL, Erika und Kurt SKALNIK, Osterreich 1918-1938. Geschichte
der Ersten Republik, 2 Bde., Graz/Wien/K6ln 1983; TALOS, Emmerich und Wolfgang NEUGEBAUER [Hrsg.],
Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur 1933-1938, Wien 2012; REITER-ZATLOUKAL, llse, Christiane ROTHLANDER
und Pia SCHOLNBERGER [Hrsg.], Osterreich 1933 — 1938. Interdisziplindre Annéherungen an das Dollfuf3- / Schuschnigg-
Regime, Wien [u.a.] 2012; WENNINGER, Florian [Hrsg.], Das Dollfuf3-Schuschnigg-Regime 1933 — 1938. Vermessung eines
Forschungsfeldes, Wien [u.a.] 2013; u.a.

9TABOR, Jan, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung [Hrsg.], Kunst und Diktatur. Architektur, Bildhauerei und
Malerei in Osterreich, Deutschland, Italien und der Sowjetunion 1922 — 1956, Ausst. Kat. (Kiinstlerhaus Wien), Baden 1994.
10 VALLAZZA, Brigitte, , Wir bauen auf’— Propaganda zur Bautdtigkeit im Gsterreichischen Sténdestaat (1934-1938), Diss.,
Wien 1986.
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zwischen 1934 und 1938 unternahm Barbara Feller in ihrer Diplomarbeit aus dem Jahr 1991.11
Zwei Diplomarbeiten an der Universitit Wien und an der Technischen Universitit Wien
widmeten sich in jiingerer Zeit dem Thema Wohnbaupolitik im Stdndestaat.l2 Als neueste
Publikation wurde in der vorliegenden Arbeit die 2017 erschienene, erstmalige
Zusammenstellung der gesamten Bautdtigkeit im Stdndestaat mit dem Titel ,Das Schwarze
Wien“ von Andreas Suttner beriicksichtigt.!3 Vom Einfamilienhaus bis zur Stadtrandsiedlung,
tiber Kirchen und Verwaltungsgebdude wird hier versucht, die architektonische
Hinterlassenschaft iberblickshaft zu erfassen. Auch wird der Versuch unternommen, die
stadtebaulichen Ansadtze und Strategien des Stindestaats im internationalen Kontext zu
verorten. Hinsichtlich der Regulierungsmafinahmen kann die vorliegende Arbeit einen weiteren
Beitrag leisten.14 Bedingt durch die grofdteils parallele Forschungstatigkeit konnte die Vorarbeit
und Quellensichtung Suttners fiir die vorliegende Arbeit kaum geniitzt werden. Viele
Archivquellen und Publikationen bilden eine gemeinsame Basis und werden daher hier wie dort
zitiert.

In den Abhandlungen zur stadtebaulichen Entwicklung Wiens findet die Zeit zwischen 1934 und
1938 nur geringe Beachtung, hier werden in erster Linie die Entwicklungen der Ringstrafienzeit
sowie die Jahre des ,Roten Wien“ eingehend thematisiert.l> Die Kontinuititen in der
Stadtplanung und Stadtregulierung, die von der Monarchie bis in die 1930er Jahre und letztlich
bis zum Wiederaufbau nach 1945 deutlich in Erscheinung treten, wurden ebenfalls noch nicht
vollstandig erfasst. Die Aufarbeitung dieses Forschungsfeldes ist nicht Ziel der vorliegenden
Arbeit, die Ubergéinge und die Jahre vor und nach dem Stindestaat miissen allerdings fiir eine

umfassende Analyse eingehend betrachtet werden.

Die denkmalpflegerische Praxis und das Handeln der institutionalisierten Denkmalpflege in den
Jahren vor dem ,Anschluss“ wurden in den bisherigen wissenschaftlichen Aufarbeitungen zur
Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich nur gestreift. Wihrend einige Publikationen die

Jahre des Stindestaats beinahe vollig aufder Acht lassen,16 befasst sich einzig Eva Frodl-Kraft,

11 FELLER, Barbara, Baupolitik in Wien im Austrofaschismus, Dipl., Wien 1991.

12 Die Arbeit von TRINKAUS, Matthias, Wohnbaupolitik in Wien 1934-38, Dipl., Wien 2013 (Universitat Wien) und die Arbeit
von MISTELBAUER, Markus, Architektur und Ideologie. Wohnbau im Austrofaschismus, Dipl., Wien 2015 (Technische
Universitat Wien).

13SUTTNER, Andreas, Das Schwarze Wien. Bautdtigkeit im Stdndestaat 1934 — 1938, Wien/Kéln/Weimar 2017.

14 Auch stitzt sich die Analyse Suttners vorrangig auf die Publikationen von Harald Bodenschatz. Diese werden auch in
dieser Arbeit zur Einschatzung herangezogen, allerdings wird versucht, vor allem durch Primarquellen die aufgestellten
Thesen zu untermauern.

15Vgl. MAYER, Wolfgang, Verein fiir Geschichte der Stadt Wien [Hrsg.], Die stddtebauliche Entwicklung Wiens bis 1945,
Ausst.Kat. (Wiener Stadt- und Landesarchiv), Wien 1978; PIRHOFER, Gottfried und Kurt STIMMER, Pldne fiir Wien. Theorie
und Praxis der Wiener Stadtplanung von 1945 bis 2005, Wien 2007.

16 Walter Frodl befasst sich mit der Entstehung der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich und beschrankt sich auf die Zeit
von den Anfangen der theoretischen Grundsteinlegung im 18.Jahrhundert bis zum Wirken der k.k. Central-Commission in
der Mitte des 19.Jahrhunderts (FRODL, Walter, Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in
Osterreich, Wien/KéIn/Graz 1988); Otto Demus widmet sich in seinem nur wenige Jahre nach dem 2.Weltkrieg publizierten
Aufsatz zur ,Osterreichischen Denkmalpflege” zumindest in einem kurzen Absatz auch den Jahren des Stindestaats
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Zeitzeugin und Mitarbeiterin des Bundesdenkmalamtes ab 1941, in ihrer Publikation
,Gefihrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918-1945 im Prisma der
Zeitgeschichte eingehender mit der damaligen Rolle des Bundesdenkmalamtes.l” Der
Schwerpunkt ihrer Aufarbeitung liegt jedoch auf den Jahren nach 1938 bzw. werden hier
Aspekte der praktischen Denkmalpflege in den Jahren des Stindestaats weitgehend aufder Acht
gelassen. Obwohl sich die Denkmalpflege seit dem beginnenden 20. Jahrhundert mit dem Thema
der Altstadterhaltung und Fragen des Stadtbildes befasste, wurde einer retrospektiven
Aufarbeitung der Stadtregulierung in den Jahren des Stdndestaats durch diese Disziplin noch
keine Aufmerksamkeit gewidmet. In Deutschland erfolgte in den letzten Jahren eine wesentliche,
wenn auch noch nicht vollstindige, Aufarbeitung der so genannten ,Altstadtgesundung”
wiahrend der Weimarer Republik und der NS-Zeit aus Sicht der Denkmalpflege und
Architekturgeschichte.!8 Hier versucht die vorliegende Arbeit anzukniipfen und eine bestehende

Forschungsliicke zu schliefen.

Forschungsfragen
Die Aufarbeitung des Umfangs der Regulierungsmafinahmen und stddtebaulichen Eingriffe in
das Wiener Stadtbild in den Jahren des Stdndestaats und die genauere Beleuchtung der
ideologischen Hintergriinde stellen die notwendige Basisarbeit dar, um in weiterer Folge den
Bezug zum denkmaltheoretischen Diskurs zu suchen. Welche Eingriffe wurden in verschiedenen
Bereichen der Stadt Wien getatigt und welche Objekte wurden dafiir abgetragen?
Einen wesentlichen Punkt der Untersuchung stellt hinsichtlich der damaligen Auffassung von
Stadtbildpflege und Stadtbildschutz die Frage nach der Beschaffenheit und der Wertigkeit der
fiir die Neubauten abgetragenen Bestandsobjekte dar. Dartiber hinaus ist von Interesse, wie sich
die neuen ,Assanierungsbauten“ im historischen Stadtgefiige prisentierten - suchte man im
Sinne der Heimatschutzbewegung eine Gestaltung der Sachlichkeit und Zuriickhaltung, die sich
in die historisch gewachsene Struktur einfiigen sollte? Oder versuchten die Architekten vielmehr
zeitgendssische architektonische Akzente zu setzen?

Aufbauend auf diesem Kapitel der Bestandserfassung, wird die Assanierung im Kontext

des damaligen denkmaltheoretischen Diskurses und der praktischen Handhabe des Denkmal-

(DEMUS, Otto, Die ésterreichische Denkmalpflege, in: LOEBENSTEIN, Egon [Hrsg.], 100 Jahre Unterrichtsministerium 1848-
1948, Festschrift des Bundesministeriums fir Unterricht in Wien, Wien 1948, S. 393-411).

17 FRODL-KRAFT, Eva, Gefihrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918-1945 im Prisma der
Zeitgeschichte, Wien [u.a.] 1997.

18 \Verwiesen sei hier vor allem auf die folgenden Publikationen: FLAGMEYER, Michael, Zwischen Nostalgie und sozialer
Sduberung. Stadtsanierung im Dritten Reich, in: KRAUSKOPF, Kai, Hans-Georg LIPPERT und Kerstin ZASCHKE [Hrsg.], Neue
Tradition. Konzepte einer antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960, Dresden 2009, S.221-244; ECHERICH,
Mark, Heimatschutz und Mittelalter-Selbstbild. Die Altstadt von Erfurt 1910-1930, in: KRAUSKOPF, Kai, Hans-Georg LIPPERT
und Kerstin ZASCHKE [Hrsg.], Neue Tradition. Europdische Architektur im Zeichen von Traditionalismus und Regionalismus,
Dresden 2012, S.129-142; ENSS, Carmen und Gerhard VINKEN [Hrsg.], Produkt Altstadt. Historische Stadtzentren in
Stddtebau und Denkmalpflege, Bielefeld 2016.
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Abb.3.

Titelblatt der Publikation zur Ausstellung in der
Sezession, 1937, vermutlich auch das Plakat, mit
schematischer Darstellung der neu angelegten
PrachtstraBen um den Palatin und Kapitol Gber dem
historischen Stadtgrundriss von Rom
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und Stadtbildschutzes untersucht. Wie wurde der Abriss zahlreicher Altbauten begriindet und
gerechtfertigt, welche Personen waren in diese Entscheidungen mit eingebunden? Von
besonderem Interesse sind dariiber hinaus die Rolle des Wiener Stadtbauamtes und die Konflik-
te mit der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, die in Fragen des Umgangs mit der historischen Stadt
von Grund auf gegensatzliche Positionen vertraten.

Einen weiteren, wesentlichen Teil dieser Kontextualisierung bildet die Aufarbeitung des
gesellschaftlichen Diskurses zu Fragen der Assanierung und der Stadt(bild)erhaltung. Wie
reagierten die Bevolkerung und Fachleute aus dem Bereich der Denkmalpflege, Kunstgeschichte
oder des Stiadtebaus auf die Stadtregulierungsmafinahmen? Dabei soll auch der Standpunkt der
einschlagigen Lehrstiihle fiir Kunstgeschichte und Stadtebau an den Wiener Hochschulen!? und
die Position der Heimatschutzbewegung zur damaligen Praxis der Stadtregulierung erortert
werden. Von ebenso grofiem Interesse ist auch die Frage, ob durch die Zentralstelle mitunter der

Abriss von historischen Gebauden verhindert und wie in diesen Fallen argumentiert wurde.

Da derartige Mafdnahmen der Stadtregulierung und Stadtgestaltung in den 1930er
Jahren kein singuldar in Wien auftretendes Phianomen darstellten, wird im darauffolgenden
Kapitel die ,Wiener Assanierung” im Kontext der internationalen Stadtplanungstendenzen der
1930er Jahre verortet. Die Gegeniiberstellung mit dem Programm der ,Verschonerung“ und
,Entschandelung“?® der Altstidte im nationalsozialistischen Deutschland und dem
»Sanierungswerk” (,Risanamento“) im faschistischen Italien, zeigt interessante Parallelen und
auch Unterschiede auf. Unter anderem wird zu beantworten sein, ob sich die oft zitierte
kulturpolitische Ndhe zum faschistischen Italien bis 1936 auch in den ,bereinigenden®,
stddtebaulichen Eingriffen widerspiegelt. Dass beispielsweise im Jahr 1937 in der Wiener
Sezession eine Ausstellung unter dem Titel ,Italiens Stadtbaukunst gezeigt wurde, ldsst
zumindest vermuten, dass starkes Interesse an den im Nachbarland umgesetzten Mafnahmen
bestand und diese fiir die in Wien durchgefiihrte ,Assanierung” einen entscheidenden Anstof3

lieferten (Abb.3).21

Im abschliefdenden Kapitel der Arbeit wird schliefdlich der aktuelle Blick der Denkmalpflege und
des Denkmalschutzes auf dieses architektonische und stiddtebauliche Erbe der Jahre 1934-38

gerichtet und der denkmalpflegerisch angemessene Umgang mit diesen oftmals unscheinbaren

19 Ab 1879 waren am Institut flr Kunstgeschichte der Universitat Wien zwei Lehrstihle eingerichtet. In den 1930er Jahren
lehrten hier Joseph Strzygowski (seit 1909), Julius von Schlosser (seit 1922) und Hans SedIimayr (seit 1936). Die ambivalente
Position des zuletzt genannten wurde in der Forschung zur Geschichte der Wiener Kunstgeschichte bereits aufgearbeitet,
seine Haltung zu den stadtebaulichen MaRnahmen in den Jahren des Standestaats muss noch im Detail geklart werden.

20 Der Begriff ,,Entschandelung” bezeichnet MaRnahmen der ,Bereinigung” und Vereinfachung historischer Putzfassaden
bzw. die ,,Harmonisierung” ganzer StraRenzlge in den 1930er Jahren und wurde in der Forschung erstmals von Wolfram
Libbeke erldutert (LUBBEKE, Wolfram, Entschandelung — Uber einen dsthetisch-stddtebaulichen Begriff der ,Denkmalpflege’
im Nationalsozialismus, in: Die Denkmalpflege 65, Heft 2, 2007, S.146-156).

21 Siehe dazu auch die begleitende Publikation: O.A., Italienische Stddtebaukunst im faschistischen Regime. Urbanistica
Italiana in Regime Fascista, Rom 1937; sowie den Katalogteil zur Ausstellung mit einem Vorwort von Karl Holey: HOLEY,
Karl, Ausstellung Italiens Stadtbaukunst, Ausst.Kat. (Sezession Wien), Wien 1937.
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Zeugen der Architekturgeschichte skizziert. Wie prasentieren sich die Assanierungsbauten
heute, wurden sie bereits Uberformungen unterworfen oder sind sie mitunter in ihrer
Originalsubstanz erhalten? Die Wertschatzung seitens der Bevolkerung miissen sich diese
Bauten heute erst noch hart erkdmpfen, in den offiziellen Denkmalbestand wurden bisher

zumindest vereinzelt auch Assanierungsbauten aufgenommen.22

Methode und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit hat keine liickenlose Inventarisierung der so genannten
Assanierungsbauten zum Ziel, das Erfassen des Ausmafdes der Abrisstatigkeit und Umgestaltung
der Stadt Wien in den besagten Jahren ist allerdings Voraussetzung, um diese auch fundiert
beurteilen zu kénnen.

In einem ersten Schritt wurden daher die im Rahmen des ,Assanierungs- und Hausreparatur-
fonds“ in Wien durchgefiihrten stadtebaulichen und objektbezogenen Mafinahmen im Detail
aufgearbeitet und der Bestand iiberblickshaft inventarisiert und im Stadtgrundriss lokalisiert.
Um den tatsdchlichen Umfang erfassen und die Gesamtzahl der zu Regulierungszwecken
abgetragenen Objekte anndhernd bestimmen zu kénnen, wurde eine mehrschichtige Methode
angewandt. Anhand des Vergleichs des kunsthistorischen Stadtplanes aus dem Band XV der
Osterreichischen Kunsttopografie mit dem heutigen Stadtgrundriss, lieRen sich jene Objekte
identifizieren, die nach 1912 abgerissen wurden. Mit Hilfe des online verfiigbaren ,Wien
Kulturgut“-Stadtplanes23 konnte davon jene Gruppe von Bauten ausfindig gemacht werden, die
in den Jahren 1919-1945 realisiert wurde. In den erhaltenen Sitzungsprotokollen des
Assanierungs- und Hausreparaturfonds werden zahlreiche so genannte Assanierungsbauten
aufgelistet. Diese Liste konnte jedoch durch die eigene Recherche noch um zahlreiche weitere,
im selben Zeitraum erbaute Objekte ergianzt werden, die nicht alle durch den Assanierungsfonds
- bzw. anderweitig - geférdert wurden, jedoch ebenso zur Stadtregulierung beitrugen und
demnach in dieser Arbeit Berticksichtigung finden miissen.

Zur Klarung einer der zentralen Forschungsfragen, jener nach der Rolle der Zentralstelle fiir
Denkmalschutz innerhalb des Prozesses der Assanierung, war vorrangig die Recherche zu jenen
Objekten aufschlussreich, die anstelle von historischen Bestandsbauten errichtet wurden und
deren Abriss den Verlust erhaltenswerter Bausubstanz bedeutete. Im Falle dieser Objekte konnte
die Reaktion der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, die bei geplantem Abriss durch den
Assanierungsfonds um Stellungnahme gebeten werden musste, entscheidende Hinweise auf die

theoretische Ausrichtung der Denkmalpflege und die Praxis des Denkmalschutzes dieser Jahre

22 Derzeit stehen drei ,,Assanierungsbauten” per Bescheid unter Denkmalschutz, die Objekte Neulinggasse 52 und
Schlachthausgasse 44 (beide 1030) sowie Singerstralle 4 (1010). Nach §2a des 6sterreichischen Denkmalschutzgesetzes
stehen neben den so genannten Familienasylen auch Assanierungsbauten im Besitz der Gemeinde (bspw. Mondscheingasse
9) oder von Glaubensgemeinschaften (bspw. Postgasse 2, InvalidenstraRe 13-19) unter Denkmalschutz.

23 https://www.wien.gv.at/kulturportal/public/ (letzter Zugriff am 15.11.2017)
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liefern. Anhand der Kunsttopografie von 1916 wurde eine reprasentative Anzahl an Objekten
ausgelesen, denen zumindest vor dem Ersten Weltkrieg eine besondere Wertigkeit
zugesprochen wurde und die daher in der Kunsttopografie Erwdhnung fanden. Im Archiv des
Bundesdenkmalamtes (Bestand ,Topographische Materialien“) wurden vor allem zu diesen
Gebauden die vorhandenen Akten studiert und die in den 1930er Jahren erfolgte Bewertung der
Objekte durch den jeweiligen Referenten ausgewertet.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wird exemplarisch auf einzelne Gebaude im Detail eingegangen,
mit dem Ziel, durch einen reprasentativen Querschnitt die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der
Assanierungsbauten zu veranschaulichen. Erkenntnisse {iber die Beschaffenheit der
abgetragenen Objekte wurden tiber die Recherche von Literatur und historischem Plan- und
Bildmaterial eruiert.

Die ndhere Erfassung des denkmaltheoretischen Diskurses und die Analyse der Praxis der
institutionalisierten Denkmalpflege der 1930er Jahre wurde durch die vertiefte Recherche und
Auswertung des Quellenmaterials ermoglicht. In erster Linie waren dies die Akten zu generellen
Fragen der Stadterhaltung und des Heimatschutzes im Archiv des Bundesdenkmalamtes sowie
zahlreiche Artikel in der Zeitschrift Deutsche Kunst und Denkmalpflege.

Die Auswertung der Berichterstattung der osterreichischen Tagespresse zu den diversen
Assanierungsvorhaben zeigte einerseits die Tragweite der Maf3nahmen auf, andererseits auch
die grofde Anteilnahme und gewichtige Reaktion aus der Wiener Bevdlkerung, die in erster Linie
ab dem Spatjahr 1937 ihr Unverstandnis fiir die Vorgehensweise der Stadtverwaltung und auch

fiir die scheinbare Untatigkeit der Zentralstelle fiir Denkmalschutz zum Ausdruck brachte.

Quellenlage

Die Quellenlage kann allgemein als sehr giinstig bezeichnet werden. Zusammenfassend sind -
neben der umfangreichen Priméar-2¢ und Sekundarliteratur - als Hauptanlaufstellen der
Recherche das Archiv des Bundesdenkmalamtes, das Wiener Stadt- und Landesarchiv, das
Archiv der Technischen Universitat Wien sowie die Zeitschriftensammlung und das Bildarchiv
der Osterreichischen Nationalbibliothek zu nennen.

Das Archiv des Bundesdenkmalamtes verwahrt die Akten zu einzelnen Abrissunterfangen
(Bestand ,Topographische Materialien®), darin zu finden sind sowohl gesammelte Artikel der
Tagespresse als auch zahlreiche Kommentare des jeweils zustindigen Referenten, die zur
Arbeitsweise der Zentralstelle fiir Denkmalschutz und zum damaligen Verstindnis von

Denkmalpflege wichtige Hinweise lieferten.

24 Hier sind in erster Linie die Publikationen der Stadt Wien zu nennen (vor allem die vielbdandige Serie u.a. zur Bautatigkeit
im Standestaat, Wohlfahrtswesen und Wirtschaft unter Blirgermeister Richard Schmitz: Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.],
Wien im Aufbau, Wien 1937), sowie das Amtsblatt der Stadt Wien und zahlreiche andere Zeitschriften und Tageszeitungen.
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Im Wiener Stadt- und Landesarchiv wurden zum einen die Akten der Kommissionen des
Assanierungsfonds und des Hausreparaturfonds eingesehen. Darin waren vor allem die
erhaltenen Sitzungsprotokolle von Interesse. Auch die Arbeitsweise und Haltung des Wiener
Stadtbauamtes ist in Form eines umfangreichen Bestandes (Allgemeine Registratur) gut
dokumentiert, wenn auch hier ebenfalls Liicken wahrzunehmen sind.

Im Archiv der Technischen Universitdit Wien befinden sich unter anderem die Nachldsse von
Karl Holey und Erwin Ilz, beide in den Jahren des Stdndestaats als Professoren an der
Technischen Hochschule Wien tatig und in der Lehre unmittelbar mit Aspekten der
Denkmalpflege und des Stadtebaus befasst. Leider erscheint der Bestand der beiden Nachlasse
unvollstindig, da etwa zu ihrer Tatigkeit als Mitglieder des ,Fachbeirates fiir Fragen des
Bauwesens auf dem Gebiete der Denkmalpflege” keinerlei Unterlagen erhalten sind.

Die Sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek von Zeitungen und Zeitschriften aus dem
untersuchten Zeitraum, die seit Kurzem in weiten Teilen auch digital zur Verfligung steht
(ANNO), bildete eine wichtige Quelle fiir die Analyse der Berichterstattung der Tagespresse.
Ebenso war die Sammlung im Bildarchiv der Nationalbibliothek fiir die Bewertung der

abgetragenen Bestandsbauten von entscheidender Bedeutung.

Zum besseren Verstdndnis miissen hier abschlief3end noch die verwendeten Abkiirzungen bei

der Angabe von Literatur oder Archivbestidnden festgehalten werden:

OSTA Osterreichisches Staatsarchiv

BDA Bundesdenkmalamt

WStLA Wiener Stadt-und Landesarchiv

MRP Ministerratsprotokoll

Top. Mat. Bestand , Topographische Materialien im Archiv des Bundesdenkmalamtes
WiA Wien im Aufbau, mehrbandige Publikationsreihe der Stadt Wien, 1937
OZKD Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege

TUWA Technische Universitit Wien, Archiv
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1. Ausgangslage

Die Assanierung Wiens in den Jahren der christlich-autoritiren Staatsfiihrung muss in einem
breiten soziokulturellen, politischen und (architektur-)historischen Kontext betrachtet werden,
um die Ereignisse umfassend und auch aus Sicht der Denkmalpflege einschatzen zu kénnen. Der
eingehenden Analyse vorweg muss daher die politische und soziokulturelle Ausgangslage in der
Bundeshauptstadt Wien dargelegt werden. Dariiber hinaus ist es von Relevanz, die Entwicklung
der Denkmalpflege, ebenso wie das Ausmaf der Stadtregulierungsmafinahmen in den Jahren
vor 1934 zu betrachten. Dieses Kapitel soll vorweg aufzeigen, dass die Regulierung der Stadt
Wien nicht erst mit 1934 einsetzte und in der Stadtplanung von der Jahrhundertwende bis in die

spaten 1930er Jahre eine gewisse Kontinuitat gegeben war.

1.1. Die politischen Umstdnde

Von der Ausschaltung des Parlaments am 4. Marz 1933, iiber die Auflésung der
Sozialdemokratischen Partei am 12. Februar 1934, bis zum Erlass der neuen 0Osterreichischen
Verfassung am 1. Mai 1934 wurde der Weg in die autoritdre Staatsfiihrung geebnet und eine
antidemokratische, parteilose, berufsstindische Neuordnung des Staates vollzogen.25 Die Zeit
der Osterreichischen Monarchie und die Familie der Habsburger wurden im Zuge dessen
,rehabilitiert’, das ,Osterreichbewusstsein“ im Kampf gegen den Nationalsozialismus und fiir
das Bestehen als eigenstindiger Staat von da an bewusst gestirkt. Auf Basis des katholischen
Glaubens beabsichtigte man eine tiefgreifende Gesellschaftsreform und die Starkung der
»Familie“ als erstrebenswerte Form des Zusammenlebens.26

Seit 1922 bestand Wien als eigenstindiges Bundesland mit sozialdemokratischer Mehrheit,
wahrend auf Bundesebene das konservativ-biirgerliche Lager die Oberhand behielt. Baltzarek
bezeichnet die Jahre von 1924 bis in die frithen 1930er Jahre als ,‘Experimentierperiode’ der
verschiedenen politischen Lager*. Der ,Wasserkopf‘ Wien ging nach 1922 eigene Wege, vor allem
in der Wirtschafts-, Kultur- und Sozialpolitik und war nach 1933 zunehmend politisch isoliert.2”
Bereits im Laufe des Jahres 1933 hatte man durch diverse Notverordnungen versucht, die

Einnahmen der Gemeinde Wien zugunsten des Bundes zu verringern und durch die

25 BALTZAREK, Franz, Verein f. Geschichte d. Stadt Wien, Wien 1934 — 1938. Die Geschichte der Bundeshauptstadt im
autoritéren Osterreich, in: Wiener Geschichtsblatter, Jg.29, Sonderheft 2, 1974, S.49-97, hier S.53-54. Baltzarek nennt hier
den 5.Mirz als Tag der Ausschaltung des Parlaments, im Ubrigen wird in der Literatur allerdings der 4.Marz genannt.

26 BALTZAREK, S.56-57.

27 BALTZAREK, S.51.
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Verhinderung demokratischer Gesetzesbeschliisse die Stadtverwaltung nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht zu behindern.zs

Am 26. Janner 1934 entzog man dem sozialdemokratischen Biirgermeister Karl Seitz die
Sicherheitsagenden der Stadt und libertrug sie dem Polizeiprasidenten.2® Nach den bewaffneten
Kampfen zwischen dem damals bereits verbotenen Schutzbund und der Heimwehr am 12. Feb-
ruar, wurde der Gemeinderat aufgelost, die Funktionen des Stadtsenats, des Blirgermeisters und
aller Behorden aufgehoben und die Verwaltung der Bundeshauptstadt dem neuen
Bundeskommissdr und ehemaligen Bundesminister flir Unterricht Richard Schmitz
tbertragen3® Am 31. Marz 1934 erhielt Wien eine neue stddtische Verfassung (,Stadt-
ordnung“)31, die sozialdemokratische Fiihrung wurde endgiiltig abgelost, viele Einrichtungen
und Organisationen wurden aufgeldst, einige aber — meist unter einer neuen Bezeichnung - auch
beibehalten. Der neuen Bundesverfassung zufolge war Wien nun eine bundesunmittelbare Stadt
und somit rechtlich und politisch den librigen Bundeslandern gleichgestellt.32

Dem ,Bundeskommissar” von Wien wurden die gesamte Stadtverwaltung der Bundeshauptstadt
Ubertragen und besondere Vollmachten erteilt. Die Vollzugsgewalt {ber sdmtliche
Aufgabengebiete, die bisher von unterschiedlichen Stadtraten vertreten wurden, lag nunmehr in
der Hand des Bundeskommissars. Beschlussfassendes Organ der Stadtverwaltung war die
berufsstandisch organisierte Wiener Biirgerschaft.33 Zusammengesetzt wurde diese aus 64
Riten aus den unterschiedlichen berufsstindischen Bereichen.3* Der Biirgermeister war nur
dem Bundeskanzler unterstellt und nicht nur Vorsitzender der Wiener Biirgerschaft, sondern
auch samtlicher Ausschiisse und Kommissionen, wie beispielsweise des Assanierungs- und des
Hausreparaturfonds. Auch der Magistratsdirektor und alle stadtischen Einrichtungen waren ihm
unterstellt35 Die Berufsstinde sollten Gewerkschaften und Unternehmerverbiande fortan
tiberfliissig machen und beide Seiten, Arbeiter und Angestellte sowie Unternehmer, im
gemeinsamen Interesse vereinigen. Die ,Wiener Biirgerschaft vereinigte von allen
Berufsstinden ausgewdhlte Personen, die dazu berufen wurden, das offentliche Leben
mitzugestalten, so festgeschrieben in der Wiener Stadtordnung vom Marz 1934, die demnach

noch vor der neuen Bundesverfassung beschlossen wurde.36

28 ENDERLE-BURCEL, Gertrude und Rudolf NECK [Hrsg.], Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik. 1918-1938, Abt. 8,
Kabinett Dr. Engelbert Dollfuf3, Bd.5, Wien 1984, S.XVIII.

29 BALTZAREK, S.61.

30 BALTZAREK, S.63; Verordnung der Bundesregierung v. 12.Februar 1934 siehe BGBI. 77/1934; Die endgiiltige Ubertragung
der Aufgaben des Bundeskommissars an R. Schmitz und die Ernennung zum Blrgermeister der Stadt Wien erfolgte erst mit
der Verordnung vom 6.April 1934 (BGBI. 213/1934).

31ygl. Verordnung vom 31.Mérz 1934, siehe LGBI. 20/1934.

32 BALTZAREK, S.54.

33 WIA (Drei Jahre Neues Wien), S.13-14.

34 ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.6/DollfuB, S.XIX.

35 Verordnung vom 31.Marz 1934, LGBI. 20/1934, § 36, Abs. 5 und 6.

36 BALTZAREK, S.58-59.
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Gerade der Mittelstand, die Kleinindustriellen und das Gewerbe, Hausbesitzer und Beamte
sollten das neue System stiitzen.3” Der Wirtschaftskrise versuchte man mit der Stirkung des
Unternehmertums und des Mittelstandes, mit einer staatlichen Preis- und Lohnpolitik und mit
Arbeitsbeschaffungsprogrammen zur Senkung der Arbeitslosenquote beizukommen. Letzteres
dufderte sich auf der gesamten Bundesebene unter anderem in den verstarkten Investitionen in
den Ausbau der Infrastruktur, vor allem des Strafiennetzes, in der Bundeshauptstadt Wien auch
in der Einrichtung des Assanierungs- und Hausreparaturfonds.38
Richard Schmitz iibernahm sein Amt in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, die
Bundesregierung hatte dem ,Roten Wien“ seit dem Friihjahr 1933 etwa 100 Millionen Schilling
entzogen.3® Generell kennzeichnete die dsterreichische Wirtschaftspolitik in dieser Phase ein
deflationdrer Kurs, mit auf ein Minimum beschriankten Ausgaben, um die Forderungen der
Auslandsglaubiger decken zu kénnen.#0

Die Notwendigkeit der Arbeitsbeschaffung stellte schon in den Jahren zuvor, vor allem
seit Ausbruch der Wirtschaftskrise, ein viel diskutiertes Thema der Tagespolitik dar und war in
den Jahren 1932 und 1933 auch in der Tagespresse sehr prasent.#t Die Ministerratsprotokolle
aus diesen Jahren zeigen, dass unter Engelbert Dollfufy, der ab 1931 die Position des
Landwirtschaftsministers innehatte und von 1932 an jene des Bundeskanzlers, im Rahmen der
Arbeitsbeschaffungsmafénahmen bereits vor der autoritdren Machtkonzentration im Standestaat
Grofdprojekte wie der Bau der Grofdglocknerhochalpenstrafie forciert und der Strafdenbau im
Allgemeinen stark gefordert wurden.
Erste Besprechungen eines umfassenden ,Sofortprogrammes zur Arbeitsbeschaffung” fanden im
Ministerrat im Juli 1932 statt.#2 Neben der Arbeitslosenfiirsorge erachtete man schon damals ein
,grofsziigiges Strafsenbauprogramm” ebenso wie ein Wohnbauférderungsprogramm, das auch
die Férderung des Siedlungsbaus miteinschloss, als entscheidende Grundpfeiler.#3 Ahnlich wie
beim spater tatsidchlich eingefiihrten Assanierungsfonds sollte die im November 1932
diskutierte staatliche Wohnbauférderung giinstige Darlehen anbieten, um damit die Wohnbau-
leistung privater Bauwerber anzukurbeln.*+
Auch die Einfiihrung eines Strafdenfonds wurde im Dezember 1932 neuerdings diskutiert und

als ,wichtiger Bestandteil des Arbeitsbeschaffungsprogrammes” deklariert.#> Dieser Fonds sollte

37 BALTZAREK, S.55.
38 BALTZAREK, S.59-60.
39 ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.6/DollfuR, S.XXI.
40 ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.6/DollfuR, S.XXXI.
41 Starke Kritik an der Untéatigkeit der Regierung DollfuB hinsichtlich einer raschen Arbeitsbeschaffung hagelte es vor allem
aus dem sozialdemokratischen Lager, vgl. dazu v.a. Artikel in der Volkspost, bspw.: Schaffet Arbeit! Arbeitsbeschaffung, die
brennende Aufgabe von Bund und Land, in: Volkspost, 06.01.1933, S.2.
42 Ministerratsprotokoll (im Folgenden abgekurzt mit ,MRP*“) 815/Top 3, MRP 816/Top 10, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.
1/DollfuR, S.352-354.
43 MRP 816/Top 10, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd. 1/DollfuR, S.352-354.
44 MRP 833/Top 4, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/DollfuB, S.60.
4> MRP 838/Top 8, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/Dollfu3, S.165-166.
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vor allem dem Ausbau der Bundesstraflen zu Gute kommen.*¢ Generell gesehen lag das
Hauptinteresse an der Forderung des Straflenbaus, der Arbeitslosenfiirsorge und dem
freiwilligen Arbeitsdienst, das Baugewerbe war hingegen vorerst nicht priasent.#” Zur Anderung
des Wohnbauférderungsgesetzes wurde im Mai 1933 allerdings ein Vorschlag im Ministerrat
vorgebracht, der vorsah, dass die eine Halfte der Fordersumme fiir Stadtrandsiedlungen und die
andere fiir Darlehen zur Reparatur, Modernisierung oder Assanierung von Althdusern heran-
gezogen werde.*8

Am 10. Mai 1933 berief man Odo Neustddter-Stiirmer als Staatssekretar fiir Arbeitsbeschaffung
ins Kabinett Dollfufd. In der Ministerratssitzung vom 24. Mai 1933 wurde schliefdlich ein
Lgrofdziigiges Arbeitsbeschaffungsprogramm®” beschlossen, iiber die enorme Summe von 60
Millionen Schilling. Diese Mittel sollten ausschliefdlich dem Strafienbau zugewandt werden,
wobei Dollfufd in der Sitzung anregte, neben der Grofdglocknerstrafie unter anderem auch den
Bau der Kahlenbergstrafle miteinzubeziehen.*® Eine zusdtzliche 10 Millionen-Férderung sollte
der Verwirklichung ,aufierordentlicher Bauten zugutekommen und war vorgesehen fiir den
Bau der Wientalstrafle und den stidlichen Abschnitt der Hohenstrafde, also wiederum fiir
Strafdenbauprojekte.so Am 12. Juli 1934 schliefilich erfolgte im Ministerrat der Beschluss des
Bundesgesetzes ,liber die Férderung von Instandsetzungsarbeiten am privaten Althausbesitz"
(BGBI. 130/1934)5! und wenige Wochen spater wurden mit der Einfiihrung des Assanierungs-
und des Hausreparaturfonds letztlich gesetzliche Mafdnahmen gesetzt, um das Beschaftigungs-

ausmafd auch im Bereich des (Hoch-)Bauwesens anzukurbeln.

1.2. RegulierungsmaBnahmen in Wien vor 1934

Den Stadtregulierungsmafinahmen in Wien in den Jahren des Stidndestaats gingen bereits
wesentliche Eingriffe im Verlauf des 19. Jahrhunderts voraus, denen im folgenden Kapitel eine
gewisse Aufmerksamkeit gewidmet werden soll. Dieser Riickblick auf die gegen Ende der
Habsburgermonarchie durchgefiihrten Regulierungsmafinahmen ist fiir die spatere Analyse und
Bewertung der Assanierung der 1930er Jahre unumganglich.

Wie in vielen anderen europaischen Stidten wurde auch in Wien um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts nicht nur ein Stadterweiterungs- sondern auch ein gewaltiger Stadtumbauprozess in

Gang gesetzt, aus wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und auch aus ,hygienischen“ Griinden.s2

46 Weitere Besprechungen fanden im Janner 1933 (MRP 841/Top 9, ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/Dollfu, S.215) und im
Mérz 1933 (MRP 855/Top 12, ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/DollfuR, S.434-435) statt.

47 MRP 869/Top 2, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.3 /Dollfu, S.220-232.

48 MRP 875/Top 9, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.3/DollfuR, S.322.

49 MRP 876/Top 5, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.3/DollfuR, S.360-362.

50 Beschluss im Ministerrat im Mai 1934, vgl. MRP 945/Top 21, zit. nach ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.7/DollfuR, S.170-172.
51 MRP 952/Top 18, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.7/DollfuB, S.562.

52 7yr Stadtregulierung im 19. Jahrhundert sind zahlreiche Publikationen erschienen, einen guten Uberblick iber die
Regulierungstatigkeit in diversen europdischen Haupt- bzw. GroRstadten (darunter Brissel, StraRburg, Berlin, Paris, Wien
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Die ersten beiden Griinde miissen hier nicht ndher erldutert werden, hingegen umso mehr der
Begriff der ,,Hygiene".

Die europdische Stadt war seit dem 19. Jahrhundert auch den Tendenzen der ,Gesundung", also
der ,Assanierung” unterworfen. Der Begriff ,Assanierung” etablierte sich als Bezeichnung fiir
eine ,sanitdre Stadtregulierung” im Laufe des 19. Jahrhunderts, nachdem der ,Hygiene-Diskurs“
in Frankreich bereits in der Aufkldrung eingesetzt und sich im 19. Jahrhundert auf die Dimen-
sionen der Stadt und die Interessen des Stidtebaus ausgeweitet hatte. Unter der ,Gesundung”
verstand man stddtebauliche Mafinahmen, wie die Regulierung und ,Auflockerung” des
Altstadtgefiiges durch Straflenverbreiterungen und -durchbriiche, um die Zufuhr von
ausreichend Licht und Luft in die historisch gewachsenen Stadtviertel und damit bessere
Lebensbedingungen zu gewahrleisten. Ebenso verstand man darunter aber auch den Ausbau der
Kanalisation, eine ausreichende Wasserversorgung oder die Anlage o6ffentlicher Garten.ss Der
Umbau oder gar Abbruch der historischen - vor allem der mittelalterlichen - Altstadt und die
Verbesserung der in den dicht bebauten Stadtbereichen vorherrschenden schlechten
Wohnverhéltnisse wurde von den ,Hygienikern“ ebenso als zwingend erforderlich erachtet, wie

von anderen Vertretern der Stadterneuerung.

Diverse Interessen fiihrten also vor allem in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu
weitgreifenden Veranderungen und einem massiven ,Stadtumbau” in zahlreichen europaischen
Grof3stidten, so auch in Wien. Eine entscheidende bauliche Uberformung der Stadt war jedoch
bereits seit dem spaten 18. Jahrhundert erfolgt, mit der Liberalisierung des Bauwesens unter
Josef 11, bis zum Einsetzen der Industrialisierung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.5* Mit
den baulichen Verdnderungen der Griinderzeit, in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts,

erreichte diese Entwicklung schliefdlich einen neuerlichen Hohepunkt.

und Rom) bietet der Sammelband FEHL, Gerhard und Juan RODRIGUEZ-LORES [Hrsg.], Stadt-Umbau. Die planmdfige
Erneuerung europdischer GrofSstddte zwischen Wiener Kongrefs und Weimarer Republik, Basel 1995.

53 Zur Herleitung und Bedeutung des Themas der ,,Hygiene” im Stadtebau siehe: SARASIN, Philipp, Die moderne Stadt als
hygienisches Projekt. Zum Konzept der ,,Assanierung” der Stddte im Europa des 19. Jahrhunderts, in: LAMPUGNANI, Vittorio
Magnago, Stadt & Text. Zur Ideengeschichte des Stddtebaus im Spiegel theoretischer Schriften seit dem 18. Jahrhundert,
Berlin 2011, S.99-112. Die Auffassung der ,Assanierung” als stadtebaulich-technische und auch medizinisch-hygienische
Angelegenheit geht beispielsweise aus einer Publikation von 1902 hervor, zur Assanierung der Stadt Wien: WEYL, Theodor
[Hrsg.], Die Assanierung von Wien, Leipzig 1902; Die Publikation teilt sich in einen stadtebaulich-technischen Teil und einen
,medizinal-statistischen Teil“, wobei hier auf die Auswirkungen der Assanierung (bzw. durch die verbesserte
Wasserversorgung, Kanalisation und durch konkrete MaRnahmen wie die Regulierung von Wienfluss und Donaukanal) auf
Infektionskrankheiten und die Abnahme der Mortalitdt eingegangen wird. Der Beitrag von Heinrich Goldemund, zum
damaligen Zeitpunkt im Stadtbauamt tatig, beschreibt die stadtebaulichen Aufgaben der Assanierung (GOLDEMUND,
Heinrich, Die bauliche Entwicklung und Stadtregulierung, in: WEYL, Theodor [Hrsg.], Die Assanierung von Wien, Leipzig
1902, S.102-128, siehe v.a. $.109-115).

54 Zu Stadtumbau in dieser Zeitspanne und auch zur Wahrnehmung der Veranderung des Stadtbildes siehe: BEKESI, Sandor,
Zwischen Alt und Neu. Umbau und Wahrnehmung von Wien um 1800, in: BRUNNER, Karl und Petra SCHNEIDER [Hrsg.],
Umwelt Stadt. Geschichte des Natur- und Lebensraumes Wien, (Ausst.Kat., Wien Museum), Wien/Kdéln/Weimar 2005, S.574-
583.
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Abb.4.

Plan der Wiener Innenstadt, mit Kennzeichnung der von
1829 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
abgebrochenen Gebauden
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Der wirtschaftliche Aufschwung und die damit einhergehende ,Citybildung“ss fithrten ab etwa
1840 zu einer wesentlichen Umgestaltung der Inneren Stadt zu einer Geschaftsstadt, was sich in
der Architektur und im Stadtgrundriss bemerkbar machte. Laut Banik-Schweitzer geschah dies
in Wien im Regelfall durch einen parzellenweisen Umbau, also durch eine schrittweise
Regulierung. Ausgefiihrt wurde diese durch private Hausbesitzer oder grofde Baugesellschaften
und vor allem entlang der Hauptverkehrsstrafien. Auch da sich die Gemeindeverwaltung aus
finanziellen Griinden keine umfangreichen Enteignungen leisten konnte, wurden nur einige
dringliche Strafenverldaufe planmafdig reguliert, wie die Verbreiterung der Eimiindung des
Grabens in den Stephansplatz durch den Abbruch einer Hauserinsel im Jahr 1866. Zumeist
nahmen Strafdenverbreiterungen hingegen viele Jahre bis Jahrzehnte in Anspruch, wie im Falle
der Regulierung der Kiarntnerstrafde und des Neuen Marktes.5¢ Dennoch handelte es sich bei den
Regulierungsmafinahmen im Wien der Griinderzeit - im Gegensatz zu anderen, wirtschaftlich,
politisch und gesellschaftlich motivierten Umbauphasen in der Geschichte der Stadt - um
weitreichende Eingriffe in Stadtstruktur und Stadtbild. Die Zentralstelle klagte 1936 in der
Zeitschrift ,Deutsche Kunst und Denkmalpflege” tiber die weitreichenden Zerstérungen. Es sei
am ,Wiener Stadtbild schon viel, besonders arg von etwa 1890 bis 1914 gestindigt worden*.57
Adalbert Klaarss, ab 1946 Mitarbeiter des Bundesdenkmalamtes, bezeichnet den ab der
2.Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Stadtumbau als ,zersetzenden und verdichtenden
Stddtebau“, der vor allem in der Kernstadt und in den angrenzenden Bezirken, durch die Anlage
von Durchbruchstraflen und die Verbreiterung und Begradigung alter Verkehrswege,
grofdrdumige Altstadtgefiige zerstort hatte. In den Jahren 1875-1918 wurden seinen Angaben

nach mehr Altbauten demoliert, als in den Jahrhunderten davor.5® Ein Plan der Wiener

55 Als ,,Citybildung”, auch Prozess der Tertidrisierung der Innenstadt genannt, bezeichnet(e) man die Konzentration der
Wirtschaft und des Handels im Zentrum und die Verdrangung der Wohnfunktion, meist einhergehend mit einer zumindest
teilweisen ,Verslumung” ganzer Altstadtbereiche, vgl. HANISCH, Ruth, Die formative Kraft des Faktischen. Erweiterung und
Modernisierung der GrofSstadt, in: LAMPUGNANI, Vittorio Magnago, Katia FREY, Eliana PEROTTI [Hrsg.], Anthologie zum
Stddtebau. Bd.ll.1. Das Phdnomen Grof$stadt und die Entstehung der Stadt der Moderne, S.7-24, hier S.19.
56 Die Zusammenlegung und Beschneidung der Parzellen und anschlieRende Versteigerung brachte der Gemeinde herbe
Verluste ein, weshalb man im Anschluss an diesen Versuch die Altstadtsanierung wieder in die Hande privater Investoren
und der nun entstandenen Baugesellschaften legte. Im Rahmen der Sanierung entstanden der Gemeinde ohnehin immense
Kosten, da man fiir die durch die Zurtickriickung der Baulinie entstandene StraRenflache eine entsprechende Entschadigung
zahlen musste (BANIK-SCHWEITZER, Renate, ,,Zugleich ist auch bei der Stadterweiterung die Regulierung der innern Stadt im
Auge zu behalten”. Wiener Altstadt und RingstrafSe im Tertidrisierungsprozef des 19. Jahrhunderts, in: FEHL, Gerhard und
Juan RODRIGUEZ-LORES [Hrsg.], Stadt-Umbau. Die planmépfige Erneuerung europdischer Grofstddte zwischen Wiener
Kongrefs und Weimarer Republik, Basel 1995, S.126-147); auf die schlechte finanzielle Lage der Gemeinde und die dadurch
nicht wie in Paris mogliche, bewundernswerte, ,,energische Methode der Stadtregulierung” verweist bereits Heinrich
Goldemund (GOLDEMUND (1902), S.109).
57 GINHART, Karl, Kurzberichte. Wien, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1936, S.303-305, hier S.304.
58 Adalbert Klaar erstellte bereits ab 1931 Bauaufnahmen und Baualterpldne v.a. von Bauernhausern in Salzburg, NO und
00. Wihrend der NS-Herrschaft war er in der Planungsbehérde der ,Reichsstelle fiir Raumordnung in Wien” titig, sowie als
Sachbearbeiter fir Landesplanung. Ab 1946 erstellte er fir das Bundesdenkmalamt Baualterplane zahlreicher
dsterreichischer Stadte (BRUCKLER, Theodor und Ulrike NIMETH, Personenlexikon zur Osterreichischen Denkmalpflege,
Wien 2001, S.134-135).
59 KLAAR, Adalbert, Umwandlung des Wiener Stadtbildes, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd.12,
1955/56, S.182-197, hier 5.192-194; zu den UmbaumaRnahmen in der Inneren Stadt in der 2.Halfte des 19. Jahrhunderts
siehe u.a.: KASAL-MIKULA, Renata, Alt-Wien unter dem Demolierungskrampen. Wiens Innenstadt nach 1858, in: KOS,
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Innenstadt, mit Kennzeichnung der von 1829 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
abgebrochenen Gebduden (Abb.4), verdeutlicht die Dimensionen der Stadtregulierung in der
genannten Zeitspanne.

Das Stadtbauamt war hier freilich anderer Ansicht. Heinrich Goldemund bewertete 1902
riickblickend die Assanierung Wiens im 19. Jahrhundert als eine zu wenig konsequent und zu
langsam durchgefiihrte Regulierung, in erster Linie aufgrund eines fehlenden allgemeinen
Regulierungsplanes. In einem Zeitraum von lediglich zehn Jahren (1859-1869) waren im Zuge
der Stadterweiterung, nach seinen Angaben, 1525 Hauser neu errichtet und 2836 Althduser

umgebaut worden, was sich ,sehr giinstig“ auf die sanitdren Verhaltnisse ausgewirkt habe.¢

Der Gemeinderat sowie neu geschaffene Einrichtungen, wie das 1835 gegriindete
Stadtbauamt und die 1867 gebildete Donauregulierungskommission, veranlassten vor allem ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts stidtebauliche Maffnahmen, die weitreichende Veranderungen
von Stadtbild und Stadtstruktur nach sich zogen. Der Abriss der Befestigungsanlagen um den
heutigen 1. Bezirkst sowie der Abbruch des Linienwalls beseitigten auf radikale Weise
historische Zeitschichten der Stadt. Die nun moglich gewordene Stadterweiterung und bauliche
ErschliefSung des Glacis vollzog sich in unglaublichem Tempo. Der Ausbau der Kanalisation, die
Regulierung der Donau, des Donaukanals und des Wienflusses, der Bau der Stadtbahn und
zahlreicher stiadtischer Versorgungseinrichtungen brachten jedoch auch soziale und hygienische
Verbesserungen mit sich. Mit der Einfiihrung der ersten Wiener Bauordnung 1829 wurden
andererseits aber auch Regelwerke geschaffen, um die ausufernde private Bautitigkeit in
geordnete Bahnen zu lenken.s2
Nach der Eingemeindung der Vororte in den Jahren 1850 und 1892 wurden auch fiir diese
Stadtbereiche Regulierungsplane erstellt, nachdem sich die erste bauliche Verdichtung und
Erweiterung meist relativ planlos vollzogen hatte.s3s Max Dvoraks Kritik im Vorwort zum zweiten
Band der Kunsttopographie von 1908 nimmt auf ebendiese Entwicklung Bezug und ortet gerade

hier besonders bedrohliche und rasch um sich greifende Veranderungen.

#[...] Am schnellsten vollzieht sich [...] dieser Prozef3 in den an der Peripherie liegenden
Stadtvierteln, wo wohl kaum ein Tag ohne gewaltsame Eingriffe in das alte Stadtbild
vergehen diirfte, so dafs nicht etwa in einigen Dezennien, sondern in einigen Jahren von den
einstigen anmutigen Vorstddten kaum mehr librig bleiben diirfte [...].“64

Wolfgang und Christian RAPP [Hrsg.], Alt-Wien. Die Stadt, die niemals war, (Ausst.Kat. Wien Museum im Kinstlerhaus),
Wien 2004, S.46-61.

60 GOLDEMUND (1902), S.108.

61 U.a. von Camillo Sitte stark kritisiert (in: Der Stadtebau nach seinen...), vgl. PIRHOFER, Gottfried und Kurt STIMMER, Pldne
fiir Wien. Theorie und Praxis der Wiener Stadtplanung von 1945 bis 2005, Wien 2007, S.14.

62 \y/g|. PIRHOFER/STIMMER, S.13-20.

63 MAYER, S.18-19.

64 Osterreichische Kunsttopographie (Bd.2, 1908), Vorwort S. V.
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Im Jahr 1892 fand ein internationaler Wettbewerb fiir die Erstellung der Grundlagen eines
Generalregulierungsplanes statt.ss Eine zentrale Vorgabe war dabei, leistungsfahige Verkehrs-
adern einzuplanen und die Struktur der (Alt-)Stadt in Hinblick auf eine verkehrstechnische
Erschlieffung zu ,verbessern“. Die beiden ersten Plitze ergingen an die Konzepte von Otto
Wagner und Joseph Stiibben.ss

Zur Ausarbeitung eines endgiiltigen Generalregulierungsplanes wurde im Jahr 1894 mit dem
Regulierungsbiiro eine eigene Bauamtsabteilung gegriindet und Heinrich Goldemund und Karl
Mayreder als Leiter berufen.s” Aufgrund des Umfangs der Arbeit kam es nie zur Erstellung eines
zusammenhdngenden Planwerks fiir das gesamte Stadtgebiet, der Generalregulierungsplan blieb
ein Konvolut einzelner Teilregulierungsplane.s¢ In den Regulierungspldnen dieser Jahre werden
zahlreiche neu gezogene Baulinien festgelegt, die in den Jahrzehnten danach mit der Errichtung
der Neubauten auch realisiert wurden. Ohne Riicksicht auf die gewachsenen Strukturen der
Stadt wurde versucht, dem verwinkelten Stadtgefiige ein verkehrstaugliches Strafenraster

aufzuzwingen (Abb.5).

Abb.5. Generalregulierungsplan 1892, Ausschnitt RotenturmstraRe, schraffiert die genehmigten neuen Baulinien

65 Zur Vorgeschichte und zur Erstellung des Generalregulierungsplanes siehe v.a.: SCHWEITZER, Renate, Der
Generalregulierungsplan fiir Wien (1893-1920), in: Berichte zur Raumforschung und Raumplanung 14 (1970), S. 24-41
66 PIRHOFER, S.19-20.

67 MAYER, S.27.

68 SCHWEITZER (1970), S.32-33.
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Regulierungspldne mussten seit der Bauordnungsnovelle von 1890 nach Vorlage im Stadtrat nur
noch vom Gemeinderat abgesegnet werden. In den Gemeinderatssitzungen gab es kaum
Diskussionen um einzelne Regulierungsvorhaben und das Bauamt konnte seine Regulierungs-
absichten nahezu ungehindert durchsetzen.s® Zum Teil blieben radikale Plane aber auch nur auf
dem Papier. Karl Mayreder plante 1896 etwa drei ,entlastende” neue Strafdenziige durch die
Innere Stadt (Abb.6), Pline, die vor allem von Camillo Sitte stark kritisiert wurden.”o Eine
konkrete Planung betraf den Straflendurchbruch vom Laurenzerberg tiber den Stephansplatz bis
zur Akademiestrafie, somit eine Schneise durch die gesamte Innenstadt, der auch bewilligt,
letztlich aus finanziellen Griinden aber nicht durchgefiihrt wurde.”» Weitere, Utopie gebliebene
Themen waren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges auch die Fiihrung einer Straffenbahn
durch die Altstadt und unterirdische Durchquerungen des Altstadtkerns mit
Untergrundbahnen.

Weitere neu geschaffene, gesetzliche Rahmenbedingungen unterstiitzten und begilinstigten die

rasch fortschreitende Regulierung: Bereits im Jahr 1880 hatte man ein Gesetz verabschiedet, das
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Abb.6. Karl Mayreder, Regulierungsplan Innere Stadt 1896

69 SCHWEITZER (1970), S.32.

70 Dazu duBert sich bereits GURLITT, Cornelius, Handbuch des Stddtebaues, Berlin 1920, S.255.

71 BANIK-SCHWEITZER (1995), S.140.

72 Siehe dazu u.a. die Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes (BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan Allgemein).
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beim Um- bzw. Neubau des Eigenheimes eine Steuerbefreiung fiir die Dauer von zwolf Jahren
zugestand, welches Hausbesitzer zum Umbau ihres Hauses motivieren und dadurch auch die
Beseitigung verkehrsbehindernder Straflenengen begiinstigen sollte.”s Im Jahr 1893 wurde die
Dauer der Steuerbefreiung auf 18 Jahre ausgedehnt und mit dem Zusatz ,anldsslich von
Regulierungen und Erweiterungen der HauptverkehrsstrafSen” die Zweckbestimmung noch
genauer definiert’4 In der Inneren Stadt, ebenso wie in anderen Stadtteilen, mussten dieser
Offensive laut Pirhofer bis in die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts etwa 766 Hiuser weichen.”s
Eine entscheidende Anderung erfolgte auch mit der neuen Bauordnung fiir Wien von
1929, die die gesetzlichen Bestimmungen zur Enteignung und damit die Moglichkeiten der Stadt
Wien hinsichtlich Strafienverbreiterungen und den Neubau von Wohnbauten anstelle
vernachldssigter Bausubstanz bedeutend erweiterte.”s Der entsprechende Abschnitt III der
Wiener Bauordnung erginzte damit das Bundesgesetz vom Juni 1929 betreffend die Enteignung
zu Wohn- und Assanierungszwecken.’” Somit war es fortan mdglich, sofern ein Beschluss des
Gemeinderats vorlag, ,wenn mangelnder Verkaufswille oder iibertriebene Forderungen die im
Interesse der baulichen Entwicklung der Stadt wichtige Projekte zu verhindern [drohten]“, bebaute
und unbebaute Grundstiicke oder Grundstiickteile gegen Entschidigung zu erwerben, oder per
Enteignungsverfahren den Verkauf zu erzwingen. Selbiges galt laut Bundesgesetz explizit auch
fiir ,,Baulichkeiten, die infolge ihre gesundheitswidrigen oder baufilligen Zustandes abbruchreif
[waren] oder deren Umbau aus dffentlichen Riicksichten notwendig [erschien]“7s In
Stadtebaukongressen hatte man diese Ausweitung des rechtlichen Rahmens schon langer
vermehrt gefordert, in Deutschland, den ehemaligen Kronlindern und in anderen
Bundesldandern war das Enteignungsrecht in den Bauordnungen bereits vor 1900 verankert
worden.” Ab 1930 galt dieses nun auch fiir Wien, bei der Anlage von neuen oder der
Verbreiterung von bestehenden Verkehrsflachen, fiir Bauliicken, Erganzungsflachen, zur Anlage
offentlicher Erholungsflachen und Friedhofe und zu Assanierungszwecken.
Einen Anreiz fiir die private Bautatigkeit boten das von der christlich-sozialen Bundesregierung
bereits 1929 eingefiihrte Wohnbauférderungsgesetz und die Einfiihrung der Befreiung von der
Wohnbausteuer in Wien im selben Jahr (siehe dazu v.a. Kapitel 2).80 Vor allem fiir die Jahre 1929

und 1930 ist auch in den Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes ein merklicher Anstieg an

73 Befreiung von der ,,Hauszins- und Hausclassensteuer”; Vgl. RGBI. 39/1880.
74 Vgl. dazu RGBI. 54/1893; Laut Mayer kam das neue Gesetz beim Um- bzw. Neubau von 1263 Liegenschaften zum Tragen
(vgl. MAYER, S.21).
75 PIRHOFER, S.18-19.
76 Bauordnung fir Wien in der Fassung vom 25.11.1929, LGBL. fir Wien 11/1930, Abschnitt 1ll, §39-46.
77 BGBL. 202/1929.
78 BGBI. 202/1929, §2 (1).
79 Kommentar zur Bauordnung (LGBI. fiir Wien 11/1930): WOLF, Richard [Hrsg.], Die Bauordnung fiir Wien. Mit einer
Einleitung, erlduternden Bemerkungen, Ausziigen aus Vorlage und Kommissionsbericht, einschldgigen anderen Gesetzen und
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, Wien 1930, S. 76-77.
80 siehe dazu: BGBI. 200/1929 und LGBI. fir Wien 20/1929.
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Abb.7.

August Stauda, Aufnahme

der Herrengasse gegen Michaelerplatz,
Wiener Bankvereinshaus und Palais
Liechtenstein vor dem Abbruch,
Aufnahme 1911

Abb.8.

Abbruch des Palais Liechtenstein
in der Herrengasse, Aufnahme
aus dem Jahr 1913




Abbruchsansuchen zu verzeichnen, der augenscheinlich auf alle diese gesetzlichen Veran-

derungen zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Abrisstitigkeit im grofden Mafdstab in Wien
nicht erst in den Jahren des Stindestaats einsetzte. Bereits mit der Anlage der Ringstrafie und
der Stadterweiterung der Griinderzeit wurde die wohl intensivste Umbauphase Wiens
eingeleitet, begiinstigt durch den wirtschaftlichen Aufschwung in Verbindung mit neu
geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedingungen, sozialen Verdnderungen und der Notwendig-
keit die raumliche Ausdehnung der Stadt zu ermdglichen.

Auch die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg kennzeichnete eine intensive Demolierungstatigkeit.
Die Abtragung der Fiirst Liechtenstein-Hauser in der Herrengasse, die bereits 1913 stattfand, ist
dabei besonders interessant, da der an diesem Ort errichtete Neubau des Hochhauses erst ab
1932 errichtet wurde (Abb.7-8). Die brachliegende Stelle im Herzen Wiens, unweit der Hofburg
und des Michaelerplatzes, pragte somit knapp 20 Jahre lang das Gesicht der Stadt. Auch wichtige
Ausfallsstrafden, wie die Landstrafler Hauptstraf3e oder die Gumpendorferstrafie erfuhren noch
vor dem Ersten Weltkrieg eine erste Regulierung und ,Modernisierung".s:

In den 1920er Jahren und bis 1934 fanden weiterhin zahlreiche Demolierungen statt.s2 So
wurden etwa in den Jahren 1925 bis 1934 allein in der Sieveringerstrafie (1190 Wien) neun
Hauser demoliert, im Jahr 1936 weitere fiinf Objekte.83 Grundsatzlich ist das Ausmafd dieser
Jahre jedoch nicht mit der Regulierungstatigkeit vor dem Ersten Weltkrieg und nach 1934
vergleichbar, hatte aber auch in diesen Jahrzehnten eine ,Harmonisierung“ des Stadtgrundrisses
zum Ziel. Die stidtebauliche Hauptaufgabe der sozialistischen Stadtregierung nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges konzentrierte sich ab den frithen 1920er Jahren auf die Wohnbaupolitik
und den Bau der grofien Wohnhausanlagen, zumeist an der Peripherie gelegen. Das kommunale
Wohnbauprogramm belastete die finanziellen Ressourcen dermafden, dass die Stadtverwaltung
an stddtebaulichen Planungen wenig interessiert war, auch verfiigte man iiber keinerlei

fortschrittliche Planungsmethoden.s

81 Die Zeit der grofsen Demolierungen, in: Wiener Montags-Journal, 12.06.1912, S.10.

82 Sjehe dazu bspw. den Aktenbestand im Archiv des Bundesdenkmalamtes (Sammlung Topographische Materialien, Wien
Profan, Bezirke I-XIX; die Abbruchansuchen sind in den alphabetisch geordneten Mappen der entsprechenden Adressen zu
finden).

83 Ersichtlich aus den Akten des Bundesdenkmalamtes (betrifft die Hausnr. 11, 27, 89, 92-94, 95, 118-125, 172, 199-201,
251, 255), und aus dem Amtsblatt der Stadt Wien.

84 STRASSER, Heinrich, Stadtbaudirektion Wien [Hrsg.], Tétigkeit des Wiener Stadtbauamtes und der stddtischen
Unternehmungen technischer Richtung in der Zeit von 1935 bis 1965, 2 Bde., Wien 1974, hier Bd.1, Abschnitt Il, S.9-10.
Grundsatzlich kann, laut Braumann, der Stand der 6sterreichischen Stadtplanung und des Stadtebaus bis 1938 im
internationalen Vergleich als , riickstandig” aber dennoch, oder gerade aufgrund der schlechten wirtschaftlichen und der
politischen Voraussetzungen als , beachtenswert” bezeichnet werden. Die Ausbildung im Rahmen des Architekturstudiums
an der Technischen Hochschule konnte erst ab 1932, mit der Einrichtung des Lehrstuhls fiir Wohnungsbau, Stadtebau und
Siedlungswesen von Erwin Iz, erméglicht werden (BRAUMANN, Christoph, Stadtplanung in Osterreich von 1918 bis 1945.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Stadt Salzburg, Wien 1986, S.12).
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Zahlreiche Demolierungen und Regulierungsmafinahmen des Stindestaats wurden bereits in
den Jahren - und Jahrzehnten - davor angedacht und begonnen.ss Wie die Beispiele in Kapitel 2
zeigen werden, griff man noch in den Jahren des Standestaats mit dem Generalregulierungsplan
von 1892 auf eine zu diesem Zeitpunkt mittlerweile rund 40 Jahre alte - und in den Augen
zahlreicher Fachleute und Architekten veraltete - stadtplanerische Grundlage zuriick. Die im
Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte schrittweise bzw. parzellenweise Regulierung fiihrte man in
den Jahren des Standestaats weiter fort. Zahlreiche der noch vorhandenen und oftmals weit in
den Straflenraum vorragenden Althduser wurden dadurch aus dem Stadtbild entfernt.

Somit ergibt sich eine durchaus lineare Entwicklung und konsequente Umsetzung stidte-
baulicher Regulierungsmafinahmen von der Jahrhundertwende bis in die spaten 1930er Jahre.
Neben der Einfithrung des Assanierungsfonds beschleunigten auch entscheidende gesetzliche
Anderungen, wie die Einfithrung von Steuerbefreiungen bei Um- und Neubauten im Jahr 1880,
ebenso wie die 1929 beschlossenen und erweiterten Enteignungsbestimmungen die

fortschreitende Regulierung der Stadt.

1.3. Denkmalpflege und Denkmalschutz vor 1934

In Hinblick auf die spater folgende Aufarbeitung der Position und Tatigkeit der Zentralstelle flir
Denkmalschutz in den Jahren des Stindestaats, soll an dieser Stelle bereits ein Blick auf die
Entwicklung der Denkmalpflege gelenkt werden - als Institution, aber auch als wissenschaftliche
Disziplin. Denn die Geschichte der Denkmalpflege steht auch mit der Entwicklung des
Stadtebaus im 19. Jahrhundert in engem Zusammenhang.

Es ist nicht verwunderlich, dass in die Zeit der groflen Zerstérung und der umfangreichen
baulichen ,Umgestaltung” Wiens, auch die Griindung der ,kk. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale“ im Jahr 1850 fallt. Vor allem gegen 1900, infolge
der rasanten Veranderung der Stadt, wuchs auch die Kritik der Offentlichkeit und der Fachleute
wie Stadteplaner und Kunsthistoriker an den ausufernden Regulierungsmafénahmen, man denke
dabei vor allem an Camillo Sitte oder Max Dvorak. Wurde tiber Jahrhunderte ,trotz der gréfsten
wirtschaftlichen Umwdlzungen [...], trotz der gréfSten technischen und kiinstlerischen Neuerungen
[...] nur modifiziert und weiterentwickelt” und die Stadt mehr oder minder behutsam adaptiert,
begann man vor allem ab der Mitte des 19. Jahrhunderts die historisch gewachsenen Altstadte

an die neuen Anspriiche und Anforderungen anzupassen, hilt Dvorak 1910 kritisch fest.8¢ Auch

85 Beispielsweise wurde fiir die Objekte Billrothstrae 60-62 (1190) bereits 1925 der erste Abbruchantrag gestellt, 1933
erfolgte ein weiterer, tatsdchlich abgebrochen wurden die Gebdude im Jahr 1936, mit Férderung durch den Wiener
Assanierungsfonds (siehe dazu die Akten in: BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, BillrothstraRRe 60-62).

86 Diese Feststellung macht etwa Max Dvorak in seinem Vorwort zu ,,Zur Rettung Alt-Wiens”, 1910; publiziert in:
SCARROCCHIA, Sandro, Max Dvoradk. Schriften zur Denkmalpflege. Gesammelt und kommentiert von Sandro Scarrocchia,
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die Entstehung der Heimatschutzbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist eine Folge-
erscheinung der im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert durchgefiihrten stadtebaulichen
Veranderungen.

Wesentlich in der Entwicklung und Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist die Herausbildung als wissenschaftliche Disziplin, die
Einfiihrung der Denkmalwerte durch Alois Riegl, die Verabschiedung des Denkmalschutz-
gesetzes im Jahr 1923, aber auch die Entdeckung des Ensembles und der Bedeutung der
Umgebung von Denkmalen. Die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts pragte eine wachsende
Wertschatzung des Ensembles und ein steigendes Interesse an der Orts- und Stadtbildpflege,
einhergehend bzw. als eine Folge des Stadtumbaus des 19. und friithen 20. Jahrhunderts.

Termini wie ,Stadtbild“ und ,Strafdenbild“ zihlten bis zur Jahrhundertwende zum Vokabular des
Stadtebaus.s” Die Stadtbildpflege als asthetischer Aspekt der Stadtplanung, war urspriinglich
Aufgabe der Bauamter und riickte erst ab dem 20. Jahrhundert nun auch in das Blickfeld der
Denkmalpflege.ss Diese Erweiterung des urspriinglichen Denkmalbegriffs und die Ausdehnung
des Aufgabenspektrums der Denkmalpflege ist zu einem wesentlichen Teil auf die Bestrebungen
der Heimatschutzbewegung zuriickzufiihren, die sich in den ersten Jahren des neuen
Jahrhunderts formierte.s> Die Fragen des ,Umbaufs] alter geschichtlicher Stddte unter
Berticksichtigung neuzeitlicher Forderungen“ waren somit zu einer Aufgabe fiir Stadtbaukunst
und Denkmalpflege zugleich geworden.%

Die steigende Wertschatzung des Stadtbildes und der Altstadt ging mit der wachsenden
Bedeutung asthetischer Fragen im Bereich des Stidtebaus einher.ot Nach der stark technischen
Ausrichtung des Stadtebaus im 19. Jahrhundert hatte erstmals Camillo Sitte mit ,Der Stadtebau
nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen“ (1889) die Bedeutung &asthetischer Fragen im
Stadtebau festgehalten. Um 1900 erschienen in weiterer Folge zahlreiche Publikationen, wie
Karl Henricis ,Die kiinstlerischen Aufgaben im Stadtebau“ (1891), Charles Buls ,L‘esthéthique

des villes” (1893) oder Albert Erich Brinckmanns ,Platz und Monument. Untersuchungen zur

Wien 2012, S.427-429, hier S.427; Erstabdruck in: DVORAK, Max, Zur Rettung Alt-Wiens, Flugschriften des Vereines zum
Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens und Niederésterreichs, Bd. 2, Wien/Leipzig 1910, S.3-7.

87 WOHLLEBEN, Marion, Stadtbild — Oberfldche — Schein, in: BRANDT, Sigrid und Hans-Rudolf MEIER [Hrsg.], Stadtbild und
Denkmalpflege. Konstruktion und Rezeption von Bildern der Stadt, S.150-161, hier S.158.

88 SCHEURMANN, Ingrid, Stadtbild in der Denkmalpflege: Begriff- Kontext — Programm, in: BRANDT, Sigrid und Hans-Rudolf
MEIER [Hrsg.], Stadtbild und Denkmalpflege. Konstruktion und Rezeption von Bildern der Stadt, S.140-149, hier S.141.

89 BACHER, Ernst, 150 Jahre Denkmalpflege in Osterreich, in: OZKD, Sonderheft, Jg.54, 2000, Heft 4, S. 460-465, hier S.461-
462; Vgl. dazu auch die zeitgendssischen Ausfiihrungen des Kunsthistorikers und Denkmalpflegers Karl Kiihn von 1932
(KUHN, Karl, Die Schéne Altstadt. Ihr Schutz, Ihr Umbau, ihre Verbesserung, Berlin 1932, S.1).

9 KUHN, S.5.

9 Eine vorwiegend durch dsthetische Uberlegungen motivierte MaRnahme stellte die, schon um 1800 einsetzende,
Freilegung bedeutender Bauwerke dar, die von den umliegenden oder gar angrenzenden baulichen Strukturen ,befreit”
wurden, um ihnen mit den dadurch entstehenden Platzen und StraBenrdaumen zu einer gesteigerten Wirkung zu verhelfen.
Die Bauten um den Wiener Stephansdom entfernte man bereits zwischen 1781 und 1804 (BEKESI (2005), 5.576).
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Geschichte und Asthetik der Stadtbaukunst in neuerer Zeit“ (1908).22 Die Wertschitzung der
Altstadt wurde mit dieser Entwicklung gleichsam mitgetragen. Diskurse zu Fragen der (Alt-)
Stadterhaltung etablierten sich im Stadtebau ebenso wie in der Denkmalpflege. Auf die Kritik am
,Umbau“ der historischen Stadt und in diesem Zusammenhang vor allem auf die Position der

Denkmalpflege wird in Kapitel 4 noch ndher eingegangen werden.

Gerade die rasanten Verdnderungen des Stadtbildes verstirkten ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts die Forderung nach gesetzlichen Schutzmafinahmen fiir den schwindenden Bestand. Erste
Beratungen diesbeziiglich setzten schliefilich in den 1890er Jahren ein, erste konkrete Entwiirfe
wurden 1894 und 1903 vorgelegt, letzterer mit dem bekannten Vorwort Alois Riegls , Wesen und
Entstehung des modernen Denkmalkultus“. Endgiiltig verabschiedet wurde das 6sterreichische
Denkmalschutzgesetz?3 allerdings erst 20 Jahre spater.%+

Mit diesem entscheidenden gesetzlichen Rahmen kam man dem vollumfassenden Schutz des
beweglichen und unbeweglichen Denkmalbestandes einen wesentlichen Schritt ndher, die
unmittelbaren Auswirkungen waren vorerst jedoch minimal, auch aufgrund der schlechten
personellen und finanziellen Situation.%

Laut Frodl lag das Hauptaugenmerk zu Beginn auf den beweglichen Kulturgiitern, im Bereich der
unbeweglichen Denkmale wurden in den ersten Jahren des bestehenden Denkmalschutz-
gesetzes neben Burganlagen, Stadtmauern und Ausgrabungsstiatten natlirlicherweise nur die
bedeutendsten privaten Profanbauten unter Schutz gestellt. Die zahlreichen bescheideneren
Biirgerhduser, wie sie in grofder Zahl auch der Assanierung der 1930er Jahre zum Opfer fielen,
konnten in der Bewertung zum damaligen Zeitpunkt nicht beriicksichtigt werden,
beziehungsweise schienen ihre Qualititen, der damaligen Auffassung zufolge, nicht ausreichend
fiir eine Unterschutzstellung.

Im Jahr 1923 wurden nur zwei unbewegliche Denkmale unter Schutz gestellt, das Palais
Schwarzenberg und die zugehorige ehemalige Reitschule des Palais in Wien. Bedenkt man den
dafiir notwendigen biirokratischen Aufwand und die Tatsache, dass das Gesetz erst am
25.September des Jahres verabschiedet worden war, erscheint diese geringe Zahl aber durchaus
nachvollziehbar. In den Jahren darauf stieg naturgemafd die Zahl der Unterschutzstellungen
beweglicher und unbeweglicher Denkmale, 1924 wurden bereits 26 Objekte in die Liste der
geschiitzten Denkmale aufgenommen (davon 17 in Wien), 1925 waren es 19 Gebdude (davon 3
in Wien), 1926 verringerte sich die Anzahl auf 16 unbewegliche Denkmale (nur eines davon in

Wien, die Camaldulensergrotte in Dobling). Die weitere Entwicklung erweist sich als relativ

92 SONNE, Wolfgang, Stadtbaukunst. Die Disziplin Stddtebau als kulturelles Projekt, in: LAMPUGNANI, Vittorio Magnago,
Katia FREY, Eliana PEROTTI [Hrsg.], Anthologie zum Stddtebau. Bd.ll.1. Das Phdnomen Grofsstadt und die Entstehung der
Stadt der Moderne, S.93-109.

93 BGBI. 533/1923.

9 Bundesdenkmalamt [Hrsg.], Denkmalpflege in Osterreich, Wien 1990, S.144.

9 BACHER, S.462.
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linear, in den Jahren 1927-1933 wurden durchschnittlich etwa 24 Objekte unter Schutz

gestellt.9¢

Die organisatorischen Strukturen der 1911 vorerst in ,Staatsdenkmalamt“ und ab 1918 in
,Bundesdenkmalamt“ unbenannten Zentralkommission erhielten mit dem ersten oOster-
reichischen Denkmalschutzgesetz von 1923 ihr dringend erforderliches, rechtliches Arbeits-
mittel. Bis dahin hatte die Zentralkommission keinerlei rechtliche Handhabe und konnte als
beratendes Organ und Expertengremium lediglich Empfehlungen abgeben.9” Mit den gesetzlich
festgeschriebenen neuen Entscheidungskompetenzen erhohte sich allerdings auch die
erforderliche Arbeitsleistung der Behorde, dem das vorhandene Personal kaum gewachsen
war.%8 Auch die finanzielle Lage war bereits in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg, wie auch in
der Zwischenkriegszeit derart misslich, dass man nur wenige Restaurierungsarbeiten in Angriff
nehmen konnte und man sich stattdessen vor allem einer umfangreichen Publikationstatigkeit
widmete (v.a. Osterreichische Kunsttopographie) und die wissenschaftliche Erfassung und
Inventarisation des Denkmalbestandes vorantrieb.%

Die Arbeit des Bundesdenkmalamtes von den spaten 1920er Jahren bis 1934 ist in der Literatur
nur sparlich aufgearbeitet.100 Die Tatigkeit der Behorde war in dieser Phase jedoch sicherlich
geprigt durch finanzielle und personelle Engpasse, die nur dank der Unterstiitzung durch
ehrenamtliche Korrespondenten und Konservatoren ausgeglichen werden konnte, die der
Zentrale zu laufenden Restaurierungen und Heimatschutzangelegenheiten Bericht erstatteten.101
Flr eine effektive und weitgreifende Umsetzung des Denkmalschutzgesetzes fehlten in der
Einschiatzung von Eva Frodl-Kraft dem Amt sowohl die finanziellen Mittel, als auch die
moralische Unterstiitzung aus der Bevolkerung.l92 Ernst Bacher verweist in diesem
Zusammenhang neben der finanziellen auch auf die personelle Situation.103

1933 erfuhr der ohnehin knappe Personalstand eine weitere Kiirzung, alle juristischen

Angelegenheiten mussten fortan von Prasident Leodegar Petrin selbst tibernommen werden und

% Davon wurden jahrlich durchschnittlich rund zwei Objekte in Wien unter Schutz gestellt; siehe dazu eine interne Liste des
Bundesdenkmalamtes tiber die in den Jahren 1923-73 unter Schutz gestellten beweglichen und unbeweglichen Denkmale in
Osterreich (BDA, Abt. fiir Inventarisation und Denkmalforschung). Viele bewegliche Denkmale werden in dieser Liste aus
Datenschutzgriinden nicht angegeben, bzw. handelt es sich um Kunstobjekte aus kirchlichem Besitz oder im Besitz der
offentlichen Hand, die seit 1923 per Gesetz ,, automatisch” unter Denkmalschutz stehen.

97 FRODL-KRAFT, S.XXIII-XXV.

98 SCHUBERT-SOLDERN, Fortunat von, Zur Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich, in: Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, Jg.1, 1934, S.108-115, hier S.113.

99 Bundesdenkmalamt (1990), S.145-146; in diesem Zusammenhang sei auch auf den zweiten Band des Dehio-Handbuches
der Kunstdenkmaéler Osterreichs verwiesen, der 1935 erschien (FREY, Dagobert [Hrsg.], Handbuch der deutschen
Kunstdenkmdiler. Abteilung 2. Osterreich. 2. Wien, Niederésterreich, Oberésterreich und Burgenland, Berlin/Wien 1935).

100 Hijer kann nur auf die Arbeit von Eva Frodl-Kraft zurlickgegriffen werden, sowie auf einige wenige Berichte in der
Zeitschrift Deutsche Kunst und Denkmalpflege, vgl. etwa: SCHUBERT-SOLDERN, Fortunat von, Zur Geschichte der
Denkmalpflege in Osterreich, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Jg.1, 1934, S.108-115; PETRIN, Leodegar, Die
Organisation der Denkmalpflege in Osterreich, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Jg.4, 1937, 5.59-61.

101 FRODL-KRAFT, S.80-82.

102 FRODL-KRAFT, S.64.

103 BACHER, S.462.
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neben sechs wissenschaftlichen Mitarbeitern standen nur noch zwei ,technische Beamte“
(Architekten) zur Verfiigung.104 Von den Investitionen in die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen zu
profitieren, stellte somit auch fiir die Denkmalpflege eine berechtigte Hoffnung dar. Bereits im
August 1933 informierte Prasident Leodegar Petrin die Landeskonservatorate iiber die geplante
Arbeitsbeschaffungsmafinahme, von nun an die ,junge, arbeitslose Kiinstlerschaft in den
freiwilligen Arbeitsdienst (FAD) einzubeziehen“ und forderte, entsprechende Schritte dringend zu
veranlassen. Bei Restaurierungen von Kirchen aber auch von Bildern und Fresken, sowie der
Sicherung von Ruinen und archiologischen Grabungen sollten nun geeignete junge Kiinstler und
(Kunst-)Handwerker eingesetzt werden und ,auf dem Gebiete der Denkmalpflege Arbeiten unter
Leitung des Bundesdenkmalamtes“ durchfiihren — mit dem Hinweis, dass , bedeutende Kunstwerke
und Objekte von bedeutendem Denkmalwerte selbstverstdndlich nur erprobten Krdften anvertraut
werden kénnten"“.105

Am 25. Mai 1934 wurde das Bundesdenkmalamt schliefdlich formal aufgelassen und seine
Aufgaben von nun an von der Zentralstelle fiir Denkmalschutz iibernommen, einer dem

Ministerium fiir Unterricht zugeordneten Dienststelle.106

104 FRODL-KRAFT, S.68.

105 Schreiben von Leodegar Petrin an die Landeskonservatorate vom 11.08.1933, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 3a,
Vereinskorrespondenz, Fasz.3 (1922-1940).

106 BGBI. 47/1934.
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Abb.9.

Ubersichtsplan von Wien mit Eintragung der so
genannten Assanierungsbauten (dunkelgrau) und der
geforderten Einfamilienhduser




2. Regulierung und Stadtbildkorrektur (1934-38)

Neben den groflen Prestigeprojekten, wie der Hohenstrafle und der Neugestaltung des
Kahlenberges, waren es die neu errichteten Sakralbauten und einige so genannte
,Familienasyle“107 und Stadtrandsiedlungen, die nach 1934 in Wien die neue politische Fiihrung
reprasentieren und nicht zuletzt auch einen Kontrapunkt zu den markanten architektonischen
Zeugnissen des Roten Wien setzen sollten. Mithilfe eines umfangreichen Arbeitsbeschaffungs-
programmes fiir die Bauwirtschaft (Briicken- Kanal-, Wohnbauten) und von Grof3projekten, wie
dem Bau der Wientalstrafle und der Hohenstraf3e, versuchte man aber vor allem der
hartnackigen Wirtschaftskrise und steigenden Arbeitslosigkeit zu begegnen. Die Bauleistung in
den wenigen Jahren der autoritiren, stindestaatlichen Staatsfiihrung war am Wiener Stadtbild
zwar deutlich ablesbar, der erhoffte (bau)wirtschaftliche Aufschwung sollte sich allerdings nur
bedingt einstellen.

Die Mafnahmen der ,Assanierung” und ,Hausreparatur” verdnderten das Stadtbild und die
Stadtstruktur Wiens in diesen Jahren entscheidend.1%® Die Entstehungsgeschichte und die
Auswirkungen der beiden dafiir ins Leben gerufenen Fonds werden in diesem Kapitel im Detail
aufgearbeitet. Anhand ausgewdahlter Beispiele werden unterschiedliche Assanierungsvorhaben
in Wien ndher betrachtet und einerseits wiederkehrende Charakteristika der Architektur der
Neubauten aufgezeigt. Von entscheidendem Interesse sind andererseits die im Zuge der
Demolierung angestellten Uberlegungen der Referenten der Zentralstelle fiir Denkmalschutz
und die jeweilige denkmalfachliche Bewertung der abzutragenden Objekte.

In den Jahren 1934 bis ins Friihjahr 1938 wird von Seiten der Stadtverwaltung von 55, durch
den Assanierungsfonds geforderten Geschofwohnbauten gesprochen.1® Bis Ende des Jahres
1936 waren davon bereits 40 Ansuchen bewilligt worden, demnach waren in den ersten drei
Jahren der Assanierungsaktion zumindest ebenso viele ,Umbauten” gefordert worden.11 Nur 15
dieser so genannten ,Assanierungsbauten” liegen in den dufieren Bezirken, der Grofdteil wurde

im 1., 3. und 4. Bezirk realisiert (Abb.9).111 Die Regulierung der Stadt Wien fand allerdings auch

107\Wohnbauten mit Kleinstwohnungen fiir mittellose und in Not geratene Familien, die sich eine lbliche Wohnung nicht
mehr leisten konnten. Die Wohnungen mindestens 35 m? groRen Wohnungen bestanden aus Zimmer und Kiiche, boten bis
zu funf Betten Platz und waren mit einem eigenen Wasserklosett ausgestattet, vgl. etwa Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.44,
Nr.16, 15.August 1936, Die Familienasyle der Stadt Wien, S.1.

108 syttner ist hier gegenteiliger Meinung, seiner Ansicht nach nahm der Assanierungsfonds nur wenig Einfluss auf das
Baugeschehen in Wien, vgl. dazu SUTTNER, S.78.

105 Wiener Assanierungsfonds 1938, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.46, Nr. 8, 19.02.1938, S.3; zitiert nach SUTTNER, S.78-
79; in der im Februar 1937 publizierten mehrteiligen Propagandaschrift ,,Wien im Aufbau” ist von 40 ,Umbauten” die Rede,
vgl. dazu WiA (Assanierungsfonds), S.64-65.

110 WiA (Assanierungsfonds), S.7.

111Gjehe dazu die Liste der Assanierungsbauten samt Verortung im Stadtplan in der im Februar 1937 publizierten
mehrteiligen Propagandaschrift ,,Wien im Aufbau“: WiA (Assanierungsfonds), S.64-65.
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ohne Forderung durch den Assanierungsfonds statt. 1937 wurde durch das
Kleinwohnungshausforderungsgesetz!12 (KIWFG) der Abriss von Altbauten zusitzlich angeregt.
Dieses Bundesgesetz ermdglichte Darlehen fiir den Bau von Kleinwohnungshdusern mit
Wohnungen bis maximal 80m? und bei aufgebrachten 40% Eigenmitteln.!13 Wie Suttner festhélt,
wurde bis Ende des Jahres 1937 in Wien damit der Bau von 58 Hochbauten geférdert, 16
Ansuchen davon wurden von der Gemeinde Wien gestelltl* Zu den 55 durch den
Assanierungsfonds geforderten regulierenden Neu- bzw. Umbauten gesellt sich somit eine
Gruppe an nicht oder anderweitig geforderten Objekten, die grofdteils ebenfalls den Abriss alter
Bestandsobjekte erforderlich machten.

In Summe kann von etwa 100 regulierenden Neubauten ausgegangen werden, die in den Jahren
des Stindestaats in Wien zur umfassenden Strafden- bzw. Stadtregulierung beitrugen, daher das
Stadtbild und die Stadtstruktur verdnderten und im Rahmen dieser Arbeit beriicksichtigt
werden miissen. Vor allem hinsichtlich der Reaktion der Zentralstelle fiir Denkmalschutz auf den
Abbruch einzelner Objekte wird im Folgenden auch auf Gebdude eingegangen, die ohne

Forderung des Assanierungsfonds realisiert wurden.

2.1. Initiativen zur Arbeitsbeschaffung und Forderung der Bauwirtschaft

,Vor dem Kriege vollzog sich die Erneuerung des Hausbesitzes durch Demolierung alter,
unsanitdrer und verkehrsbehindernder Hduser ganz automatisch; in der heutigen Zeit
jedoch kann sich die private Initiative ohne Unterstiitzung durch die dffentliche Hand an
derartige Umbauten nicht heranwagen.“115

Die Weltwirtschaftskrise hatte sich in den frithen 1930er Jahren auch in Osterreich massiv
ausgewirkt und betraf vor allem die Bauwirtschaft. Die Forderung des Bauwesens zur Senkung
der Arbeitslosenzahlen und der Ausbau der Fiirsorge und des Wohlfahrtswesens sollten daher
laut Aussage des Biirgermeisters Richard Schmitz ,die Wiener Bevilkerung durch soziale, von
echt christlichem Geist getragene MafSnahmen und unterstiitzt durch eine kluge, weltanschauende
Wirtschaftspolitik aus diesen Zeiten einer die ganze Welt umfassenden Krise in eine gliicklichere
und lichtvolle Zukunft [..] fiihren“ und darlber hinaus die Stadt Wien auch ,schéner und
gliicklicher machen. Im Bereich des Bauwesens wurden dafiir in den Jahren 1934 bis 1937 {iber

74 Millionen Schilling fiir den Neubau von Straféen und Briicken ausgegeben, knapp 39 Millionen

112 BGBI. 74/1937 ,betreffend die Férderung der Errichtung von Kleinwohnungshdusern (KIWEG)“.

113 ygl. auch SUTTNER, $.94-98.

114 SUTTNER, 5.97.

115 Der Wiener Assanierungsfonds und der Wiener Hausreparaturfonds, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.5, Jg.44,
01.03.1936, S.16-18, hier S.16.
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fir den Bau stddtischer Wohnhduser und Familienasyle und 47 Millionen Schilling fiir
Instandsetzungsarbeiten, den Assanierungsfonds und den Hausreparaturfonds.116

Trotz all dieser Bemiihungen und Investitionen bemerkte Biirgermeister Schmitz jedoch noch im
September 1937 in einer Rede anlasslich der Hauptgleichenfeier der Wohnsiedlung Hasenleiten
ganz offen, dass das Arbeitsbeschaffungsprogramm im Allgemeinen in Wien - im Gegensatz zu
den Bundesldndern - bisher noch nicht die gewiinschte Wirkung gezeigt habe. Gerade durch
Auftrage aus der Ristungsindustrie war andernorts die Arbeitslosigkeit bereits nahezu

abgeschafft worden.117

Die gewiinschte Wirkung stellte sich jedoch nicht nur in Wien nicht vollumfanglich ein.
Trotz aller Bemiihungen wurden, auch auf Bundesebene, vorerst nur geringe Teile des
Arbeitsbeschaffungsprogrammes tatsdchlich in Angriff genommen, zuriickzufiihren ist dies vor
allem auf die miserable wirtschaftliche Situation.1!8 Den Ministerratsprotokollen in den ersten
Monaten des Jahres 1935 ist zu entnehmen, dass aufgrund des immer noch schleppenden
Anlaufens der Arbeitsbeschaffungsmafnahmen auch in der Offentlichkeit keine sonderlich
positive Stimmung herrschte und man im Ministerrat deshalb auch eine o6ffentlichkeits-
wirksamere Prasentation der Investitionen forderte. Die Arbeitsbeschaffungsaktionen miissten
Jin der Offentlichkeit auch optisch voll zur Auswirkung kommen“ und ,mdglichst wirksam in
Erscheinung [treten]“, damit nicht der Eindruck entstehe, ,dass nichts geschehe“.112 Daher sollten
beispielsweise die jeweiligen Programme von Bund und Gemeinde Wien fiir das Jahr 1935
fortan gemeinsam prasentiert und plakatiert werden und die Mafnahmen der Regierung gerade
durch die Bekanntmachung grofier Bauprojekte, wie etwa dem Bau des neuen RAVAG-

Funkhauses ,propagandistisch verwertet" werden.120

Die politischen Umstidnde zur Entstehung des Arbeitsbeschaffungsprogrammes wurden in
Kapitel 1.1. bereits skizziert. Fiir das Jahr 1934 bewilligte die Regierung Kredite in der Hohe von
insgesamt 90 Millionen Schilling fiir die Arbeitsbeschaffung und richtete noch im Jahr 1933
einen Appell an die Bevolkerung, Anregungen und Projektideen vorzubringen, dem angeblich
tausende Vorschldge folgten.12! Aufgrund der immer grofder werdenden Krise der Bauwirtschaft
und der allgemeinen Wirtschaftskrise, die sich gerade in Wien ,noch driickender als am Lande“

ausgewirkt hatte, schlug auch die Zentralvereinigung der Architekten noch im Jahr 1933

116 pjese Zahlen stammen aus dem Amtsblatt der Stadt Wien, vgl. Vier Jahre neues Wien, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.7,
Jg.46,12.02.1938, S.1-2.
117 pie Arbeitsbeschaffung fiir Wien, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.38, Jg.45, 18.09.1937, S.1-2.
118 ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd. 3/DollfuR, S.XVI-XVIII.
119 MRP 985/Top 4, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/Schuschnigg, 5.302-307.
120 Fiir die , propagandistischen Verwertung” des Arbeitsbeschaffungsprogrammes sprechen sich laut Protokoll v.a.
Staatssekretdr Pernter und Bundesminister Stockinger aus; vgl. dazu: MRP 989/Top 2, in: ENDERLE-BURCEL/NECK,
Bd.2/Schuschnigg, 5.383-392 und MRP 993/Top 1, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.2/Schuschnigg, S.493-508.
121 Artikel von Odo Neustadter-Stiirmer, Staatssekretar fir Arbeitsbeschaffung und Fremdenverkehr: Arbeitsbeschaffung in
1934, in: Wiener Wirtschafts-Woche, 08.11.1933, Jg.2, Nr.45, S.1.
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mogliche Mafdnahmen vor, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken.'22 Wahrend also im
Ministerrat hinsichtlich der konkreten Arbeitsbeschaffungsmafinahmen vordergriindig der
Strafdenbau beachtet wurde, kamen die Impulse fiir die Ausweitung des Arbeitsbeschaffungs-
programmes auf das Bauwesen, so scheint es, vor allem aus dem Baugewerbe und der
Architektenschaft selbst.

In anderen Landern hatte man die Notwendigkeit der Forderung der Bauwirtschaft
bereits wesentlich frither erkannt, in Osterreich beschrinkten sich die ersten
Fordermafdnahmen auf den Wasser- und den Strafdenbau und liefden das Baugewerbe und vor
allem den Hochbau nahezu unberiicksichtigt.123 Im Deutschen Reich hatte man im Rahmen eines
Sofortprogrammes bereits reagiert und Reichszuschiisse fiir Instandsetzungsarbeiten und
Umbauten per Gesetz eingefiihrt, Mafnahmen, die ,das notleidende Baugewerbe“ auch in
Osterreich aus eigener Sicht dringend benétigte.* Mit dem Wohnbauférderungsgesetz von
1929125 versuchte die Regierung erste Anreize fiir die private Bauherrschaft zu setzen und die
private Wohnbautitigkeit durch Bundesmittel zu unterstiitzen - noch vor Einfiihrung des
Assanierungsfonds. Der grofdite Anteil an Wohnungserrichtungen entfiel in Wien jedoch
weiterhin auf die Gemeinde Wien, grofitenteils in Form von mehrgeschossigen Wohnhofen
(,Gemeindebauten*).126
Im Janner 1934 ergriff der damalige Rektor der Akademie der bildenden Kiinste, Clemens
Holzmeister, die Initiative und rief ,die mafsgebenden Vertreter des Gewerbes“ zu einer
Aussprache und Diskussion verschiedener Vorschldage auf, die in ein gemeinsames Programm
miinden sollten. Das Programm wollte Holzmeister personlich gegeniiber der Regierung
vertreten, und gerade aufgrund seines Ansehens und seines politischen Einflusses erhoffte sich
das Bauwesen, dass ,diesem Arbeitsbeschaffungsprogramm endlich in letzter Stunde von der
Regierung Gehor geschenkt werde“.127
Unter der Leitung Holzmeisters wurde noch im Janner 1934 Bundeskanzler Dollfuf3 das
ausgearbeitete, umfassende Programm zur Arbeitsbeschaffung fiir freischaffende Architekten

und die Belebung der Bauwirtschaft unterbreitet. Auch Richard Schmitz libermittelte man das

122 Arpeitsbeschaffungsplan der Architekten, in: Profil 1935, $.13-17; Bereits in den Jahren davor hatte das dsterreichische
Baugewerbe angeblich wiederholt Vorschlage zur Belebung der Bautatigkeit vorgebracht, war jedoch bei der damaligen
Regierung nicht auf Gehor gestoRen, vgl. dazu: Der stédtische Wohnungsbedarf und die Mdglichkeit seiner Deckung, in:
Osterreichische Bauzeitung, Jg.9, Heft 46, 13.11.1933, S.383.

123 Arpeitsbeschaffungsmafinahmen, in: Der Baumeister, 1.Jg., Folge 2, 10.01.1934, S.6; vgl. dazu auch die Kritik des
Prasidenten des Verbandes der Baumeister, Herbert Soche, der bereits im Jahr 1933 die ,ungerechtfertigte Bevorzugung
des StrafSenbaues gegeniiber dem Hochbau im Arbeitsbeschaffungsprogramm der Regierung” feststellte (Baumeister Soche
zur Frage der Arbeitsbeschaffung, in: Osterreichische Bauzeitung, Jg.9, Heft 46, 13.11.1933, 5.385.

124 Arbeitsbeschaffung, in: Osterreichische Bauzeitung, Jg.9, Heft 46, 13.11.1933, 5.381.

125 sjehe dazu BGBI. 200/1929 zur Férderung der Wohnbautatigkeit sowie LGBI. fur Wien 20/1929 zur
Wohnsteuerbefreiung.

126 BRAUMANN, S.3-5.

127 Rektor Professor Clemens Holzmeister verlangt die Arbeitsbeschaffung fiir das Baugewerbe, in: Der Baumeister, 1.Jg.,
Folge 3, 20.01.1934, S.2.
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Programm mit 19 Vorschlagen. Laut Meinung der Zentralvereinigung wurden in dem bisherigen
Arbeitsbeschaffungsprogramm die Architekten und alle anderen hochqualifizierten Arbeits-
kriafte zu wenig Dberilcksichtigt. Man hoffte daher, dass in Zukunft vermehrt
JProjektierungsauftrdge der éffentlichen Hand an die freischaffende Architektenschaft” vergeben
werden wiirden. Die Liste der Vorschlidge der Zentralvereinigung umfasste neben der Teilung
von Grofdwohnungen und der Forderung des Baues von Eigenheimen unter anderem auch die
Forderung nach der ,Rekonstruktion des Althausbesitzes“1?8 sowie die Forderung von
Assanierungsprojekten.129

Die Ideen des, kurze Zeit spater tatsidchlich umgesetzten Arbeitsbeschaffungsprogrammes
wurden also, zumindest in Teilen, von aufien an die Stadt Wien und an die Bundesregierung
herangetragen. Vergleicht man Holzmeisters Programm mit den tatsichlich realisierten
Initiativen, finden sich darin viele Ubereinstimmungen. Der Kreis um Holzmeister pladierte
hinsichtlich der ,Althaus-Rekonstruktionsarbeiten” fiir eine Erleichterung der Bestimmungen der
Wiener Bauordnung, forderte billige Kredite, Steuer- und Zinsfuf3senkungen, finanzielle
Zuschiisse zu diversen Bauvorhaben und die baldige Umsetzung von Grofdprojekten in Wien, wie
etwa den Bau eines Zentralbahnhofes, einer Kongresshalle, eines Funkhauses und eines neuen
Hauptpostamtes. Neue mehrstockige Mietobjekte sollten ,,ausschliefSlich an Stelle abbruchreifer
Althduser entstehen, ,die aus bauwirtschaftlicher, hygienischer, feuer- oder baupolizeilichen oder
verkehrstechnischen Griinden niederzulegen* wiren.130

Dieser Vorstof3 der Zentralvereinigung blieb nicht der einzige, auch die Vertreter der
Fachgruppe der Bauwerkfiihrer und Bauangestellten in der Vaterlandischen Front, Johann
Jarischka und Karl Maierhoffer, richteten beispielsweise im November 1933 und im Marz 1934
Vorschldge zur Arbeitsbeschaffung an den Biirgermeister.131 Und im April 1934 wandte sich die
so genannte ,Notgemeinschaft des Baugewerbes“ mit dem Vorschlag eines 10-Monatsplans ,zur
Wiederaufrichtung der Bauwirtschaft und Beschdftigung des Baugewerbes* an den
Vizebiirgermeister Fritz Lahr.132 Die Resolution des Osterreichischen Tonindustrieverbandes,
die im Juni 1934 an die Stadtbaudirektion erging und unter anderem in Abstimmung mit dem
Verband der Baumeister Osterreichs erarbeitet worden war, stimmte in den Grundgedanken
ebenfalls mit dem spater verabschiedeten Gesetzen zum Assanierungs- und Hausreparaturfonds
tiberein, forderte etwa die Umsetzung von Strafdendurchbriichen sowie die Forderung von

Assanierungsprojekten und generell der privaten Bautatigkeit.133

128 Hier ist der Begriff ,,Rekonstruktion” vermutlich als ,,Sanierung® oder wortwdrtlich als , Wiederherstellung” zu verstehen.
129 Arbeitsbeschaffungsplan... (Profil 1935), S.13-17.
130 Arbeitsbeschaffungsprogramm des Rektors Prof. Clemens Holzmeister, in: Der Baumeister, Jg.1, 10.02.1934,S.2-4.
131 Schriftverkehr, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 93/1934, GZ 1599/1934.
132 \WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 95/1934, GZ 3008/1934.
133 Resolution” vom 19.06.1934, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 95/1934, GZ
3158/1934.
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Die grundsatzliche Planung eines Arbeitsbeschaffungsprogrammes findet sich, wie in Kapitel 1.1.
erldutert, bereits in den Ministerratsprotokollen von 1932 wieder. Schon vor der Initiative
Holzmeisters und der Zentralvereinigung stellte die Arbeitsbeschaffung fiir die Regierung
Dollfuf3 eine dringlich zu lI6sende Aufgabe dar, die bereits im Juli 1932 im Ministerrat diskutiert
wurde. Neben der Einrichtung eines freiwilligen Arbeitsdienstes und einer weitreichenden
Arbeitslosenfiirsorge sollte auch ein Straflenbauprogramm und die Forderung des
Siedlungswesens der steigenden Arbeitslosigkeit entgegenwirken. Dariiber hinaus war bereits
zum damaligen Zeitpunkt die Durchfiihrung eines Wohnbauférderungsprogrammes denkbar,
allerdings sah man dafiir damals keine ausreichende Finanzierungsmoglichkeit.134

Die gesetzliche Einflihrung der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen im Baugewerbe sollten letztlich
noch bis Mitte des Jahres 1934 dauern, weshalb aus der Bauwirtschaft kommende Initiativen,
wie jene der Zentralvereinigung, nicht weiter verwunderlich sind. Die Einbindung der
Bauwirtschaft mit allen damit verbundenen Kleingewerben wurde, so scheint es, erst auf

Initiative der Bauwirtschaft selbst beriicksichtigt.135

Die Stadt Wien erkannte letztlich das Potenzial der Bauwirtschaft und die Notwendigkeit, diese
durch Foérderungen wiederzubeleben. In einem Gesprach zwischen Biirgermeister Schmitz und
den wichtigen Vertretern des Baugewerbes am 26. Februar 1934 betonte er, dass er auf das
Baugewerbe, das ,Schliisselgewerbe fiir den Wiederaufbau Osterreichs“ besonders Riicksicht
nehmen werde.136

Bereits in der ersten Sitzung der neuen Stadtregierung am 17. Mai 1934 wurde ein
Sofortprogramm mit dringend zu tatigenden Investitionen vorgelegt, mit einem Gesamtbetrag
von 60 Millionen Schilling.13” Dieses sah neben dem Bau der Hohenstrafde und Verbesserungen
im Schulbau auch die ,Neuzeitliche Ausgestaltung wichtiger StrafSsenziige”, die ,Férderung des
Umbaus besonders stérender Verkehrshindernisse” und die ,Forderung der Instandsetzung von
Althdusern“ vor, ein umfangreiches Arbeitsbeschaffungsprogramm, das die Arbeitslosigkeit
senken und die Wirtschaft ankurbeln sollte.138 War nach Einschitzung der neuen Regierung die
private Bautatigkeit in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg fast vollig zum Erliegen
gekommen, sollte von nun an durch finanzielle Unterstiitzung aus dem Assanierungs- und

Hausreparaturfonds die ,schon fast in Vergessenheit geratene Bau- und Reparaturtdtigkeit"

134 MRP 816/Top 10, vom 12.07.1932, in: ENDERLE-BURCEL/NECK, Bd.1/DollfuR, S.352-355.

135 Die Zentralvereinigung unter Clemens Holzmeister richtete im Marz 1935 erneut ein Schreiben an den Biirgermeister mit
der Bitte, die ohnehin besser gestellten beamteten Architekten des Stadtbauamtes nicht zu bevorzugen, sondern bei der
Auftragsvergabe im Zuge des Aufbauprogrammes vielmehr die notleidende freischaffende Architektenschaft zu fordern;
vgl. Schriftverkehr zwischen der Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs und dem Stadtbauamt, WStLA, 1.5.4.
Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 98/1935, GZ 1009/1935.

136 Vorsprache des Baugewerbes beim Bundeskommissdr fiir Wien, in: Der Baumeister, Jg.1, 10.03.1934, Folge 8, S.2.

137 Aussendung Stadtbaudirektor Franz Musil vom 18.05.1934, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur,
Schachtel 94/1934, GZ 2267/1934.

138 WiA (Drei Jahre Neues Wien), S.19-20.
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wiederaufgenommen werden.13? Geférdert werden sollten zum einen Instandsetzungsarbeiten
(Hausreparaturfonds) und zum anderen der so genannte ,Umbau“ von Althdusern
(Assanierungsfonds), wobei es sich dabei nach heutigem Verstandnis um Neubauten und nicht
um Umbaumafinahmen handelte. Wahrend der Hausreparaturfonds das Baugewerbe
unterstiitzen sollte, war es die Absicht des Assanierungsfonds vor allem die freischaffenden

Architekten und bildenden Kiinstler davon profitieren zu lassen.140

Nicht zuletzt war ein weiteres wesentliches Ziel beider Forderprogramme, basierend auf
der Initiative von Privatpersonen, auch die immer noch bestehende Wohnungsnot zu lindern.14!
Hauptaugenmerk lag im Zuge der Forderung von ,Assanierungsbauten” darauf, Klein- und
Kleinstwohnungen zu errichten, vorrangig fiir den Mittelstand. Auch die Forderung des
Einfamilienhausbaus zielte auf die Férderung der Mittelschicht. Insgesamt kann jedoch nur von
einer geringen Zahl an realisierten neuen Wohnungen ausgegangen werden, fiir das Jahr 1935
meldete das Amtsblatt der Stadt Wien beispielsweise einen Zuwachs von lediglich 1237
Wohnungen.142
Die Auflistung der Neubau-, Umbau-, Renovierungs- und Abbrucharbeiten im Amtsblatt der
Stadt Wien zeigt zwar in den Jahren 1935 und 1936 ein gesteigertes Bauaufkommen, die Zahl
der zwischen 1934 und 1938 durch die Umbauten und Neubauten geschaffenen Wohnungen
konnte allerdings - entgegen der Vorhersage und den Versprechungen des
Propagandaapparates des Stindestaats - die hohe Erwartungshaltung nicht erfiillen. Auch an die
in der Zeit des ,Roten Wien“ erzielte Wohnraumbeschaffung, die zwischen 1919 und 1933 rund
63.000 Wohnungen errichtete,'43 konnte bei weitem nicht angeschlossen werden. Im Gegenteil,
die in den Jahren 1934-1938 gesetzten Mafinahmen konnten das Baugewerbe zwar
unterstiitzen, die Wohnungsfrage allerdings nicht l6sen. Noch im Janner 1938 verweist die
,Osterreichische Bauzeitung“ auf den immer noch bestehenden dringenden Bedarf an
Kleinwohnungen, der fiir den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aufschwung so rasch wie
moglich gedeckt werden miisse. Denn ,gesunde Wohnungen“ seien wohl ,das wichtigste

Erfordernis fiir ein gesundes, zukunftsfrohes Volk".144

139 WiA (Drei Jahre Neues Wien), S.24-25.

140 Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Wien im Aufbau. Kunstférderung durch die Stadt Wien. Auftrége und Erwerbungen von
Werken der Kunst und des Kunstgewerbes unter dem Biirgermeister Richard Schmitz in den Jahren 1934 — 1936, Wien 1937,
S.5-6.

141 |In Propagandaschriften wird wiederholt darauf hingewiesen, dass die 6ffentliche Hand alleine zur Deckung des
Wohnbedarfs nicht imstande sei, wie die im Roten Wien verwirklichten ,Mammutbauten” zeigen wiirden. Das neue
Wohnbauprogramm sah neben der Férderung des privaten Wohnbaus (Einfamilienhauser, Kleinwohnungsbau) auch den
Bau von Familienasylen fiir bedrftige Familien vor sowie den Bau von Stadtrandsiedlungen; vgl. WiA (Drei Jahre Neues
Wien), S.26.

142 pie Bautdtigkeit in Wien, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.21, Jg. 44, 01.11.1936, S.2.

143 GERLICH, Rudolf, Stadtbaudirektion Wien [Hrsg.], 150 Jahre Wiener Stadtbauamt. 1835 — 1985, Wien 1985, S.101.

144 Haben wir noch Bedarf an neuen Wohnungen?, in: Osterreichische Bauzeitung, 15.01.1938, Jg.3, Folge 3, S.1-2.

51



3. Bez,, Ungargasse Nr. 7 —
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ALTHAUS:
Krrichtet im Jahre 1785
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Abb.10.
Aus der Publikationsreihe ,Wien im Aufbau®, so
genannter Umbau in der Beatrixgasse
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2.2. Die Schaffung des Assanierungs- und Hausreparaturfonds

Am 6. Juni 1934 wurde von der Wiener Blrgerschaft das ,aufierordentliche Investitionspro-
gramm” verabschiedet und damit mit insgesamt 60 Millionen Schilling Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen wie der Bau der Hohenstrafde und der Wientalstrafle, der ,Umbau besonders
stérender Verkehrshindernisse (Assanierungsbauten)®, die ,neuzeitliche Ausgestaltung wichtiger
StrafSenziige“, der Neubau von Familienhdusern und die Instandsetzung von Althdusern
gefordert.ls Da der Bund mit dem Hausreparaturfonds eine &ahnliche Foérderung der
Instandsetzungsarbeiten beabsichtigte, schien es, so in einem Schreiben des Kuratoriums an den
Haushaltsausschuss und die Wiener Biirgerschaft, ,zweckmdfSig, einen Fonds fiir die von der Stadt
Wien gemeinsam mit dem Bunde zu férdernden Bauarbeiten [Hausreparaturfonds] und einen
zweiten Fonds fiir die von der Stadt Wien allein zu unterstiitzende Bautdtigkeit
[Assanierungsfonds] ins Leben zu rufen“.146 Letztlich kam es allerdings zu einer Mitfinanzierung

durch den Bund, bis sich dieser im Jahr 1936 wieder aus dem Programm zuriickzog.147

Tatsachlich umgesetzt wurde der Assanierungsfonds mit der Verabschiedung des
Landesgesetzes ,betreffend der Errichtung eines Fonds zur Férderung der Bautdtigkeit in Wien“
am 27. Juli 1934.148 Per Bundesgesetz wurden am 30. Oktober desselben Jahres in weiterer Folge
die Richtlinien, vor allen Dingen die mietrechtlichen Rahmenbedingungen, im Zusammenhang
mit der Einrichtung des Fonds gesetzlich verankert.140 Gefordert wurde mit den Mitteln des
Fonds der Abriss zahlreicher Altbauten aus dem 17., 18. und 19. Jahrhundert, um an Stelle
dessen zeitgemafde ,Assanierungsbauten” zu errichten.150 Es handelte sich um Mafdnahmen der
Stadtregulierung, die allerdings auch die Bekdmpfung der Wohnungsnot und die ,Verbesserung
des Stadtbildes" zum Ziel hatten.151
In der Publikationsreihe ,Wien im Aufbau“ aus dem Jahr 1937 werden 22 Beispiele, darunter der
massive Eingriff im Bereich des ehemaligen Freihauses, anhand eines einpragsamen und auch
fir den Laien verstindlichen ,Vorher-Nachher-Vergleichs“ vorgestellt (Abb.10).152 Diese
Methode wurde in dhnlicher Form bereits von Max Dvoiak in seinem ,Katechismus der

Denkmalpflege“ von 1916 als anschauliches Mittel genutzt, allerdings nicht um angeblich

145 WiA (3 Jahre Neues Wien), 5.19-20.
146 Schreiben des Kuratoriums des Assanierungsfonds an den Haushaltausschuss und die Wiener Biirgerschaft vom
09.07.1934, WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Verordnung Beschluss tGber Errichtung, S.1.
147 SUTTNER, S.78.
148 | GBI. fur Wien 43/1934.
149 BGBI. 339/1934 , betreffend den Fonds zur Forderung der Bautatigkeit in Wien“. Flr den Vermieter bestand
beispielsweise die Verpflichtung, dem Mieter einen addquaten Ersatz fiir die zum Abbruch bestimmte Wohnung zur
Verfligung zu stellen, sofern es sich um eine vorzeitige Kiindigung des Vertrages handelte.
150 Gefordert wurde mit den Mitteln des Assanierungsfonds auch der Bau von Einfamilienhdusern. Da diese meist am
Stadtrand situierten, meist eingeschossigen Privathduser keine Auswirkungen auf das Stadtbild hatten und auf die
Regulierung der Altstadtbereiche keinen Einfluss hatten, wird in dieser Arbeit nicht naher darauf eingegangen.
151 WiA (Assanierungsfonds), S.8.
152 \WiA (Assanierungsfonds), 5.9-53.
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erzielte Verbesserungen zu verdeutlichen, sondern um die schwerwiegenden Folgen baulicher
Eingriffe auf die Wirkung des Stadtbildes aufzuzeigen. Dieselbe Form der Gegeniiberstellung
hatte auch schon der Mitbegriinder der deutschen Heimatschutzbewegung Paul Schultze-
Naumburg in Band IV seiner ,Kulturarbeiten“ zum Thema ,Stddtebau” von 1906 genutzt, um
»gute” und ,schlechte” Mafdnahmen der Stadtgestaltung zu verdeutlichen.153

Der Assanierungsfonds traf vor allem in den Reihen der Architektenschaft auf grofRen Zuspruch,
schaffte diese Forderung doch zumindest einige wenige, in der Wirtschaftskrise kaum
vorhandene Auftrage.l5* Bis zum ,Anschluss” im Frithjahr 1938 wurden, wie bereits erwahnt, 55
Assanierungsbauten ausgefiihrt, mitunter geplant von bekannten Architekten dieser Zeit, wie
Hermann Stiegholzer, Heinrich Schmid und Hermann Aichinger, Eugen Kastner und Fritz Waage
oder Clemens Holzmeister. Bis Ende des Jahres 1936 wurde die Forderung von 40
Umbauvorhaben bewilligt und damit an Stelle von 398 Althauswohnungen 1329 neue Einheiten
mit hohem Wohnstandard geschaffen.’s> Fiir das Jahr 1937 war die Errichtung weiterer 25
Assanierungsbauten vorgesehen,!5¢ realisiert wurden bis zum Frithjahr 1938 davon allerdings

nur weitere 15 Gebaude.

nur cinfach gegliederte, den mod Ansch hende newe
Siden b

gestellt, welche gegendber den urspringlichen Fassaden vor
allem cine bedeutend lingere Lebensdaver besitzen und damit auch cine
geachend Besirs Wirtschehllckiook Ta ie: Ansfibring
Die nachfolgenden Bilder geben Beispicle derartiger neuseitlicher Fassades
umgestaltungen:

Wohnhaus im 15, Besirk, Zinkgasse Nr. 10 — Goldschlagstrate Nr. 11

(Ansicht vor, brw. nach Derchfbrung der durch den Wiener Haus-
cefdrderien

Wohnhaus im 16 Berirk, Drunnengasse Nr. 33

Abb.11.
Aus der Publikationsreihe ,Wien im Aufbau“,
Beispiele von Fassadeninstandsetzungen

153 SCHULTZE-NAUMBURG, Paul, Kulturarbeiten. Bd.IV. Stddtebau, Miinchen 1906.

154 Arbeitsbeschaffungsplan... (Profil 1935), S.16-17.

155 WiA (Assanierungsfonds), S.7.

156 Wiener Assanierungsfonds, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.4, Jg.45, 23.01.1937, S.1-2, hier S.1.
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Die durch den Hausreparaturfonds geforderte ,Fassadeninstandsetzung“ erginzte die
regulierende Stadtgestaltung und galt als Mafinahme, die, so die propagandistische
Ankiindigung, dem ,Stadtbilde allenthalben den Stempel eines erfreulichen Wiederaufbaus“
aufpragen sollte.l5” Der Wiener Hausreparaturfonds wurde zeitgleich mit dem
Assanierungsfonds eingerichtet, stellte jedoch, wie bereits erwdhnt, eine bundesweite
Mafdnahme dar. Bereits am 12. Juli 1934 wurde per Bundesgesetz die ,Férderung der
Instandsetzungsarbeiten an privatem Althausbesitz“ verabschiedet, mit einer auf 1,5 Millionen
Schilling festgesetzten Fordersumme von Seiten des Bundes fiir die in Wien durchgefiihrten
Arbeiten und lediglich 500.000 Schilling als Zuschuss fiir Instandsetzungsarbeiten auf3erhalb der
Bundeshauptstadt.158 Allein an diesen ungleichméafdig verteilten Summen lasst sich die
Bevorzugung der Bundeshauptstadt gegeniiber den Bundesldndern ablesen, offenbar hatte man
hier besonders dringlichen Handlungsbedarf erkannt. Am 27. Juli 1934 wurde letztlich per
Landesgesetz der dem Bundesgesetz entsprechende ,Wiener Hausreparaturfonds” ins Leben
gerufen.1s Die Gesamtsumme des Forderprogrammes belief sich im ersten Jahr auf 2,6 Millionen
Schilling.160

Auch im Falle des Hausreparaturfonds wurde die Bedeutung als Mafnahme der Arbeits-
beschaffung besonders hervorgehoben. Wahrend allerdings die Forderungen des Assanierungs-
fonds den grofieren Baufirmen und Architekten ,lohnende Auftrdge grofsen Umfanges“ bescheren
sollten, sah man im Hausreparaturfonds ein Mittel, um die Handwerkerschaft und kleineren
baugewerblichen Betriebe zu unterstiitzen. Ebenso erhoffte man sich durch diese
Forderbeitrage, zahlreiche Besitzer alter Hauser zur Durchfithrung von Instandsetzungsarbeiten
»anzuspornen*.161

Glaubt man den offiziellen Angaben der Stadt Wien, wurden allein in den Jahren 1934 und 1935
insgesamt etwa 10.500 Ansuchen um Foérderung bewilligt.162 Die Reparaturen betrafen die
JInstandsetzung” von Dachern, Fenstern und Fassaden sowie kleinere Umbauten im Inneren der
Gebaude und Gas-, Wasser- und Elektroinstallationen.163 Nur ein Teil der eingereichten Antrage
betraf die so genannte ,Fassadeninstandsetzung®, jene Mafdnahme, die fiir die vorliegende Arbeit
von besonderem Interesse ist (Abb.11). Durch den Hausreparaturfonds wurde eine nicht

unwesentliche Menge an Altbauten in ihrer dufieren Erscheinung stark verandert, war doch

157 Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Wien im Aufbau. Der Wiener Hausreparaturfonds. Ein Uberblick tiber die von
Biirgermeister Richard Schmitz eingefiihrte und durch Beschluss der Wiener Biirgerschaft fortgesetzte Férderung von
Instandsetzungs- und Verbesserungsarbeiten an privaten Wohnhéusern durch die Stadt Wien in den Jahren 1934 - 1936,
Wien 1937, hier S.12; im Folgenden zitiert als WiA (Hausreparaturfonds).
158 BGBI. 130/1934, § 5.
159 L GBI. fiir Wien 44/1934 , betreffend eines Fonds fiir Hausreparaturen in Wien (Wiener Hausreparaturfonds)“.
160 \WiA (Hausreparaturfonds), S.6.
161 Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien 1935), S.30.
162 per Wiener Assanierungsfonds und der Wiener Hausreparaturfonds, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.5, Jg.44,
01.03.1936, S.16-18, hier S.17.
163 Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien 1935), S.31.
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angeblich gerade die Zahl der ,Fassadeninstandsetzungen®, sei es von Schauseiten zur Strafse als
auch von Hoffassaden, in den Jahren 1934-1936 besonders hoch.164

Wahrend sich die Mafnahmen des Assanierungsfonds durch die dafiir umfangreicheren und
zeitintensiveren Abbruch- und Neubauarbeiten erst frithestens im Folgejahr auf die
Arbeitsmarktsituation auswirken konnte, waren die ,positiven Auswirkungen“ und der Erfolg
des Hausreparaturfonds unmittelbar nachvollziehbar.165 Bereits in der Sitzung im September
1934 stellte das Kuratorium des Hausreparaturfonds fest, dass seit Beginn der Aktion ,eine

sichtliche Abnahme der Arbeitslosenzahl im Baugewerbe" eingetreten war.166

2.3. Der Assanierungsfonds — Absichten und Auswirkungen

Die Assanierung Wiens, die Korrektur der ,alten Stadt* und die Adaptierung fiir die damals
bestehenden Verkehrsbedingungen und Wohnverhaltnisse, betraf nicht nur - wenn auch in
besonderem Mafie - die historisch gewachsene Kernstadt, sondern auch die 1890
eingemeindeten ehemaligen Vororte und ihre charakteristische Bebauungsstruktur. Der von der
Regulierung und den ,Umbaumafinahmen” betroffene Althausbestand stammte vor allem aus
dem spaten 18. Jahrhundert und aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, vereinzelt wurde

auch noch alterer Gebaudebestand abgetragen.

»Vom stddtebaulichen Standpunkt aus gesehen, fillt dem Wiener Assanierungsfonds die
bedeutsame Aufgabe zu, die Beseitigung von Verkehrshindernissen [...] zu erméglichen. [...]
Derartige Verkehrshindernisse befinden sich vor allem im Stadtzentrum mit seinen uralten,
engen Gassen, sie sind aber auch in den anschliefSenden Bezirken, wo noch viele alte
Ortskerne der friiheren Altgemeinden vorhanden sind, zu finden. Der Umbau dieser Hduser
erfordert jedoch die Bewdltigung zahlreicher Probleme, so dafs sich nur sehr langsam eine
Anderung des Bauzustandes dieser Stadtteile vollziehen kann.“167

Der Assanierungsfonds forderte laut Landesgesetz den Abriss von Bestandsbauten, ,deren
Abtragung aus Verkehrsriicksichten oder aus anderen Griinden im dffentlichen Interesse gelegen
ist“, daneben aber auch den Bau von Einfamilienhdusern und ,Verbesserungsarbeiten in
Althdusern“.168

Nach etwa zweijahriger Laufzeit wurde der Wirkungsbereich des Assanierungsfonds
dahingehend erweitert, als von nun an neben Instandsetzungsarbeiten auch ,die Verbesserung
stddtebaulicher Verhdltnisse“ als forderungswiirdige Mafdnahme galt.1¢® Die Ausrichtung des

Fonds war also fortan durch diese Art der Formulierung etwas allgemeiner gehalten, die somit

164 WiA (Hausreparaturfonds), S.8.

165 protokoll 5.Sitzung, am 05.09.1934, S.1, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
166 protokoll 7.Sitzung, am 19.09.1934, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
187 Der Wiener Assanierungsfonds und der Wiener Hausreparaturfonds (Amtsblatt 1936), 5.16.

168 | GBI. fur Wien 43/1934, § 3.

169 \WiA (Drei Jahre Neues Wien), S.25; festgehalten wird diese Anderung im LGBI. fiir Wien 19/1936, Art.I (Z.1 und 3).
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gesetzlich verankerte stiddtebauliche Komponente verweist méglicherweise aber auch auf die
nun im grofleren Mafistab angestrebten Gestaltungsabsichten der Stadtverwaltung. Diese etwas
erweiterte Zweckbestimmung des Fonds wurde im Landesgesetz Nr.19 von 1936 (§ 3) genauer
definiert, denn die Fondsmittel sollten von nun an auch ,zur besseren Ausgestaltung von Hdusern,
insbesondere in sanitdrer Hinsicht, zum Umbau von Gebduden, um eine wirtschaftlichere
Verwendung zu ermdglichen, sowie zur Schaffung verbesserter stddtebaulicher Verhdltnisse
tiberhaupt (auch durch Abbruch von Gebduden)“ herangezogen werden.170

In einem Entwurf zum Assanierungsfonds wurde die spater im Landesgesetz von 1934 zu
findende Formulierung, dass ein Abriss gerechtfertigt sei, sofern er ,im éffentlichen Interesse
lage, noch genauer ausgefiihrt. Neben der ,unsanitdren Verhdltnisse“ und der Baufalligkeit
werden hier interessanterweise auch die asthetische Bereinigung von den ,groben
Verunstaltungen des Stadtbildes” und die ,wirtschaftliche Ausniitzung wertvoller Baustellen in
gtinstiger Lage“, durch mehrgeschossige Bauten mit allenfalls niedrigeren Raumhohen, als
Begriindung genannt.l’? Weitere Griinde fiir die Abrisstitigkeit lagen demnach auch in der
,Bereinigung“ des Stadtbildes von ,unansehnlichen“ Altbauten und in den wirtschaftlichen
Interessen der privaten Hausbesitzer, die sich durch den Abriss und einen mehrgeschossigen
Neubau einen relevanten Profit erhofften.

Zahlreichen Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes ist zu entnehmen, dass der Abriss der
damals etwa hundert- bis hundertfiinfzigjahrigen Bauten von Seiten der Zentralstelle fiir
Denkmalschutz vor allem mit dem zu geringen kiinstlerischen Eigenwert der Gebaude, der
verkehrstechnischen Notwendigkeit der Regulierung, mit dem meist als ,baufillig® oder
Junhygienisch“ bezeichneten Zustand der Objekte und dem als minderwertig empfundenen

Wohnstandard argumentiert, gerechtfertigt, mitunter geradezu entschuldigt wurde.

2.3.1. Verfahrensablauf

Die Verwaltung des Assanierungsfonds oblag einem mehrkopfigen Kuratorium, unter dem
Vorsitz des Wiener Biirgermeisters und hatte seinen Sitz bei der Zentralsparkasse der Gemeinde
Wien. Die Férdersumme belief sich im Jahr 1934 /35 mit 6 Millionen Schilling auf eine deutlich
hohere Summe als jene des Hausreparaturfonds.l’2 Auch in den Folgejahren blieb die
Fordersumme fiir den Assanierungsfonds gleichbleibend hoch.173

Gefordert werden konnte auf unterschiedliche Art und Weise, als Darlehen zu sehr geringem

Zinssatz (2%), indem der Fonds fiir ein anderweitiges Darlehen als Biirgschaft eintrat, oder auch

170 | GBI. fiir Wien 19/1936, Art.l (Z 1).
171 Entwurf des Stadtbauamtes zu den Richtlinien fiir die Gewahrung von Hilfen aus dem Fonds zur Férderung der
Bautatigkeit in Wien, undatiert, WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Assanierungsfonds Vorarbeiten, S.1.
172 | GBI. fir Wien 43/1934, § 1und 2.
173 LGBI. fiir Wien 21/1936, §1.
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in Form eines Barzuschusses. Als Voraussetzung fiir jegliche Forderung galt, dass der Besitzer
wenigstens die Hélfte des erforderlichen Gesamtbetrages gewdahrleisten bzw. aufbringen
musste, die Riickzahlung musste spdtestens nach 30 Jahren erfolgt sein.l7¢ Eine gewisse
Finanzkraft der Bauherren war somit Voraussetzung. Sofern die Fondshilfe fiir Neu- und
Umbauten gewahrt wurde, konnte man als zusatzliche Vergiinstigung beim Assanierungsfonds
um die Befreiung von der Mietaufwandsteuer sowie der stddtischen Gebdudesteuer fiir die
Dauer von 20 Jahren ansuchen.17s

Die Antrage wurden beim Wiener Magistrat (MA 31a, Stadtbauamt) gestellt und in den etwa
einmal monatlich stattfindenden Sitzungen des Kuratoriums besprochen.176 Die erste Sitzung
des Kuratoriums fand am 13. September 1934 statt. Bereits in dieser Sitzung hob der
Vorsitzende, Bilirgermeister Richard Schmitz, die ,wesentlich gréfSere Bedeutung“ des
Assanierungsfonds gegeniiber dem Hausreparaturfonds hervor und betonte, dass aufgrund der
hohen Ausgaben an offentlichen Mitteln jeder Antrag, auf seine Rechtmafligkeit und
Rechtfertigung hin, eingehend gepriift werden miisse. 177 Im Falle einer Bewilligung informierte
das Kuratorium des Assanierungsfonds die Zentralstelle flir Denkmalschutz schriftlich und bat

selbige um Stellungnahme zum geplanten Abriss.

Im folgenden Abschnitt dieser Arbeit wird, in den Einzelbeschreibungen der beispielhaft
herausgegriffenen Assanierungsbauten, auch auf die Bewertung der zum Abbruch bestimmten
Objekte aus Sicht des Denkmalschutzes und die inhaltliche Positionierung der Zentralstelle
ausfiihrlich eingegangen. Es wird dabei in erster Linie die Bewertung der ,kiinstlerischen
Qualitdten” und der Denkmalqualititen im Allgemeinen durch die Beamten der Zentralstelle
genauer betrachtet.

Die Referenten besichtigten die Objekte, die zur Demolierung bestimmt waren, wurden zu
Augenscheinverhandlungen eingeladen und hielten die Bewertung der Objekte schriftlich fest.
Zumeist wurde dabei auch Band Nr. XV der Osterreichischen Kunsttopographie von 1916
herangezogen und eruiert, ob das betroffene Objekt darin als besonders erhaltenswert
eingestuft war. Eine dortige Erwdhnung hatte jedoch nicht zwingend einen Einspruch der
Zentralstelle zur Folge. In den meisten Fillen sollten lediglich vor Beginn der Abbrucharbeiten
noch Fotografien erstellt werden. Das Gebdude Landstrafier Hauptstrafle 31 (,Zur Goldenen
Birne“) beispielsweise, ein dreigeschossiger Bau mit schlichter Strafdenfront aber erhaltens-

wertem Hoftrakt mit klassizistischer Hoffassade und beachtenswertem Giebelrelief (Abb.12-13),

174 LGBI. fiir Wien 43/1934, § 4 und Schreiben des Assanierungsfonds an den Haushaltausschuss und die Wiener
Blrgerschaft, WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Verordnung Beschluss tber Errichtung, S.2.

175 | GBI. fiir Wien 43/1934, § 5.

176 Die Frequenz von einer Sitzung pro Monat l3sst sich anhand der Sitzungsprotokolle einschitzen; vgl. WStLA, M.Abt.204,
A91, Assanierungsfonds, Mappe: Sitzungsprotokolle.

177 protokoll vom 13.09.1934, WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Sitzungsprotokolle, S.1.
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Abb.12. Abb.13.
LandstraRer HauptstralRe 31, Hotel ,,Goldene Birn'“,  August Stauda, LandstraRer HauptstraBe 31,
StraRenfassade um 1928 Hotel ,,Goldene Birn‘“, Hoffront, 1902

errichtet 1635178, wurde in der Kunsttopographie von 1916 erwahnt!’9, den Abriss Mitte der

1930er Jahre konnte dies allerdings nicht verhindern.

2.3.2. Beispiele der Assanierung und Stadtregulierung

Die Architektur der ,Assanierungsbauten“ wurde in der bisherigen Forschung noch zu wenig
beachtet. Die gestalterischen Losungen wirken auf den ersten Blick monoton und einfallslos, bei
genauerer Betrachtung und Analyse zeigt sich aber ein durchaus breites und interessantes
Spektrum. Die ,breite Masse“ der Assanierungsbauten erweist sich als reine
Bauliickenschlieffung und eher ,bescheidene” Architektur. Daneben wurden jedoch auch
attraktive Bauten realisiert, die mit der Bauaufgabe auch durchaus kreativ umzugehen wussten
und die Fassade durch Balkone, Vor- und Riickspriinge aufzulockern versuchten. Der folgende
Querschnitt soll diese Bandbreite aufzeigen sowie die unterschiedlichen stdadtebaulichen
Gegebenheiten beleuchten, die zur Errichtung von Assanierungsbauten fithrten. Dariiber hinaus
werden die bewusst gewadhlten Beispiele vor Augen fiihren, dass die Stadtregulierung keines-

wegs nur den Altstadtkern Wiens betraf, sondern auch die ehemaligen Vorortkerne, die bereits

178 Erbauungszeit entnommen aus: WiA (Assanierungsfonds), S.14.
179 K K. Zentral-Kommission fiir kunst- und historische Denkmale [Hrsg.], Kunsthistorischer Atlas der k.k. Reichshaupt- und
Residenzstadt Wien und Verzeichnis der erhaltenswerten historischen, Kunst- und Naturdenkmale des Wiener Stadtbildes,
Osterreichische Kunsttopographie Bd. 15, Wien 1916, S.110 (im Folgenden zitiert mit: Osterr. Kunsttopographie, Bd.15,
S.110).
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Abb.14.

Franz Gessner,
Assanierungsbau
Operngasse 23-25

Abb.15.
Siegfried Drach,
Assanierungsbau
Neulinggasse 52
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im 19. Jahrhundert in den Stadtbereich ,eingewachsen“ waren und deren dichte Bebauungs-

struktur dem Grofdstadtverkehr dhnliche Probleme bereitete, wie die Innenstadt.

Kontinuitaten zur Architektur der 1920er Jahre und den Wiener Gemeindebauten (Abb.14) sind
ebenso anzutreffen, wie Motive aus der Architektur der Internationalen Moderne der 1930er
Jahre (Abb.15). Die auf den ersten Blick einténig und bieder wirkenden Wohnbauten weisen
durchaus innovative Details auf. Fiir den Assanierungsbau in der Singerstrafie 4 (1010) etwa
wurden eigens Stahlverbundfenster mit extra schlanken Profilen entwickelt, die der Fassade des

Gebaudes dadurch eine ,zartlinige Wirkung“ verleihen sollte.180

Bei allen Unterschieden in der Architektursprache, lasst sich allerdings auch eine Reihe
gemeinsamer Charakteristika festhalten:

Die Assanierungsbauten boten vor allem Klein- und Kleinstwohnungen, aber zum Teil auch
grofderen Mittelstandswohnungen Platz, waren ausgestattet mit allem ,neuzeitlichen Komfort®,
Elektrokiichen, Warmwasserspeicher, mitunter Etagenheizungen, zumeist standen auch Aufziige
zur Verfiigung. Durch den relativen Komfort der Wohnungen entsprachen die Wohnungen in
erster Linie den Anspriichen und finanziellen Modglichkeiten der Mittelschicht.181 Der
Assanierungsbau an der Invalidenstrafde (1030) wird etwa als ,guter Typus des modernen
Grofsstadthauses fiir den kultivierten Mittelstand“ bezeichnet.182 Die Foyers und Stiegenhduser
der Bauten spiegeln diesen Anspruch zumeist wider, waren mondéan und elegant gestaltet und
etwa mit schwarzen Kacheln ausgelegt (Abb.16-17). Das Vestibiil des Assanierungsbaus in der
Rotenturmstrafée 15 (1010) wurde ,elegant und hygienisch mit Kunstmarmor verkleidet".183

Die Fassade, zum Teil konkav geschwungen oder durch Vor- und Riickspriinge gestaffelt,
mitunter mit Balkonen und leicht vortretenden Fensterumrahmungen aufgelockert, wurde
grundsatzlich schlicht gehalten. Vor allem markante Ecklésungen, beispielsweise mit iiber Eck
gefiihrten Fenstern oder Balkonen, wurden als architektonisches Gestaltungsmittel genutzt und
erlangten auch stadtebauliche Relevanz. Als Beispiele konnen hier die Assanierungsbauten
Singerstrafde 30-32, Liechtensteinstraf3e 88 (Abb.18) oder Neulinggasse 52 angefiihrt werden.
Oft bediente man sich auch einer ,farbigen Belebung der Eckfenster, um der allzu grofden
Monotonie der Fassade entgegenzuwirken und die Ecke besonders zu betonen.!84 Die Gestaltung

der Strafdenecke wurde aber auch anderweitig gelost, als abgerundete oder abgekappte Gebau-

180 Wiener Assanierungsbauten, in: Osterreichische Kunst, 1937, Jg. 8, Heft 5, 5.14-15, hier S.15.

181 Auf diesen Umstand und die Kritik an den L,unerschwinglichen” Mieten, die vor allem aus dem sozialdemokratischen
Lager ausging, geht bereits die Arbeit von VALLAZZA (siehe S.197ff) ein.

182 Fin neuer Wohnbau des Konvents der Elisabethinen Ecke Invalidenstrafe - Ungargasse. Von Oberbaurat Arch. Karl
Kolbischek, in: Osterreichische Kunst, 1936, Heft 7-8, S.28.

183 Fin neuer Wohnbau der Arch. H. Schmid und H. Aichinger®, in: Osterreichische Kunst, 1936, Heft 7-8, 5.29-30.

184 Beispielsweise am Assanierungsbau JosefstidterstraRe 3 angewandt (Ein neuer Wohnbau von Architekt August Strang,
in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 2, S.17) oder auch bei jenem von Heinrich Schmid und Hermann Aichinger in der
Schonbrunnerstrale/Nevillegasse 2-5 (1050), hier wurden die Fensterrahmen gelb gestrichen (, Wohnhausneubau Wien V,
Schénbrunnerstr.-Nevilleg.“, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 6, S.14-15, hier $.15).
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Abb.16.

Eugen Kastner und Fritz Waage,
Stiegenhaus des Assanierungsbaus
Operngasse 36, nach der Fertigstellung
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Abb.17.

Alfred Adler und Martin Schmid,

Rosso Fiorito in Eingangshalle

und Stiegenhaus des Assanierungsbaus
Operngasse 28, nach der Fertigstellung

Abb.18.

Konrad Gotz,
Assanierungsbau in der
LiechtensteinstralRe 88



deecke, um einerseits durch das Grundstiick vorgegebene, unmogliche Winkel zu umgehen
(Operngasse 36, Wollzeile 35) oder um stiddtebauliche Uberginge flieRender zu gestalten
(Rechte Wienzeile 7-9). Holzmeisters urspriinglicher Entwurf von 1935 hatte allerdings noch
eine einseitige Betonung der Strafdenecke vorgesehen (Abb.19), erst nachtrédglich wurde die
Torsituation mit den beiderseits der Faulmanngasse abgekappten Gebaudeecken entwickelt und
realisiert. Die Strafdenecke Rechte Wienzeile 9 wird durch die um ein Geschofd héhere
Ausfithrung und die durch Riickspriinge verstiarkte Absetzung zum iibrigen Gebdude dennoch

betont (Abb.20).

Abb.19.

Clemens Holzmeister,
Assanierungsbau
Faulmanngasse/Rechte Wienzeile,
Perspektivansicht, 1935

Abb.20.

Clemens Holzmeister,
Assanierungsbau
Faulmanngasse/Rechte Wienzeile
nach der Fertigstellung

Ein wesentliches Element der Fassadengestaltung stellten die hdufig angebrachten Hauszeichen
dar, zumeist Wandbilder oder Fassadenfiguren, die auf den Ort und seine wechselvolle

Geschichte oder explizit auf Vorgangerbauten verweisen sollten. Ein Beispiel dafiir ist die Papa-
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Abb.21.

Heinrich Schmid und Hermann Aichinger,
Assanierungsbau RotenturmstraRe 15/Lichtensteg 2,
1934/35, Aufnahme spéate 1930er

Abb.22.

Hermann Stiegholzer,
Assanierungsbau,
Beatrixgasse 5-7,
Schaubild, 1935

Abb.23.

Franz Gessner,

Assanierungsbau Operngasse 26 (,,Papagenohof”),
Stiegenhaus mit Fubodenbelag , Terra-Gomme*“
der Semperit-Werke
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genofigur des Malers und Bildhauers Harry Revy am Gebdude Operngasse 26, die auf den so
genannten Vorgingerbau des Freihaustheaters an dieser Stelle anspielt.!85 Auch der
Assanierungsbau an der ,Biarenmiihle” verweist mit einem in Stein ausgefiihrten Wandbild auf
die sagenumwobene Geschichte des Ortes, die sich auch im Namen des Gebdudes erhalten hat.
Die Anbringung derartiger ,Erinnerungszeichen“ an den Assanierungsbauten war laut
Stadtverwaltung ,ausdriicklicher Wunsch“ des Biirgermeisters und sollte zur Férderung der
ebenfalls von der Wirtschaftskrise betroffenen Kiinstlerschaft beitragen.186 Nicht immer wurden
allerdings neue Kunstwerke geschaffen, zum Teil iibernahm man auch den Fassadenschmuck
des Vorgangerbaus.

Hinsichtlich der Kubatur und der stidtebaulichen Qualititen finden sich unter den
Assanierungsbauten einige attraktive Losungen, etwa der Assanierungsbau in der
Rotenturmstrafie 15 in seiner urspriinglichen Ausfiihrung (Abb.21). Oftmals liberwog jedoch der
pragmatische Ansatz, der vor allem auf die Begradigung der Baulinie, die Verbreiterung des
Strafdenraumes und demzufolge auf die Verbesserung der verkehrstechnischen Gegebenheiten
abzielte. Nicht selten ist in der Entwicklung von den Schaubildern der Entwiirfe zum tatsachlich
ausgefiihrten Bau eine starke Reduktion des architektonischen Ausdrucks festzustellen
(Abb.22). Bei einigen Beispielen spilirt man dariiber hinaus auch die Absicht, den Neubau
moglichst zurtlickhaltend zu gestalten und dadurch unaufgeregt in das historisch gewachsene
Stadtgefiige einzugliedern. Durch Fassadenvor- und Riickspriinge und leicht vortretende Erker
scheinen sich viele Objekte, in ihrer Struktur an den Griinderzeitfassaden orientiert, dem
Gesamteindruck des Strafdenzuges durchaus unterordnen zu wollen.

Als neuartig und geradezu beeindruckend galten damals die bei vielen Assanierungsbauten
realisierten Dachterrassen. Auch die verwendeten Materialien im Innenausbau galten mitunter
als innovativ und extravagant. Verwendet wurde beispielsweise Linoleum in den Stiegenhdusern
als Bodenbelag (Abb.23) und Eichenholz fiir Tiiren. Eichenholz wurde auch fiir Wandver-
kleidungen im Innenausbau verwendet!8’, ebenso wie farbige Kunststeinplatten!8s. Auch
Marmor kam zur Anwendung, etwa bei der Verkleidung der Sockelzone des Assanierungsbaus in
der Operngasse 28 wurde Verde des Alpes (griingebanderter Marmor) verwendet, das Foyer
wurde mit hellem Rosso Fiorito verkleidet (vergleiche nochmals Abb.17).18% Die Verkleidung von

Erdgeschof3zonen mit Marmorplatten war laut der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ besonders

185 Der ,Papagenohof’, ein Neubau auf den Freihausgriinden von Arch. Franz Gessner, in: Osterreichische Kunst, 1937, Heft
12,5.22.
186 pie Kunstforderung der Stadt Wien, in: Profil, Jg.4, 1936, Heft 4, 5.165.
187 Das Stiegenhaus des Assanierungsbaus in der SchonbrunnerstraBe/Nevillegasse 2-5 (1050) wurde mit Eichenholz
verkleidet; vgl. Wohnhausneubau Wien V... (Osterreichische Kunst, 1938), S.15.
188 Als Beispiel sei hier der Assanierungsbau in der Windmiihlgasse 11 genannt; vgl. Arbeiten des Architekten Ernst
Frommer, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 1, S.12-15, hier S.15.
189 Fin Wohnbau und ein Landhaus der Arch. Alfred Adler u. Martin Schmid, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 2, S.12.
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Abb.24.
Assanierungsbau SingerstralRe 30-32,
Aufnahme Dezember 2017

Abb.25.

Hugo Hassinger, kunsthistorischer Plan des 1.Bezirkes, 1912,
Ausschnitt SingerstraRe (Farblegende: rot 12./13.Jh., rosa 14./15.Jh.,
dunkelblau 16./17.Jh., hellblau 1683-ca.1770, griin 1770-Beginn
19.Jh., gelb Beginn 19.Jh. bis 1840er, weil} 1850er bis Anfang 20.Jh.)
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Jbeliebt“.190 Auch Keramikplatten wurden mitunter an Auflenwidnden des Erdgeschofles -
zumeist in Bereich von Geschaftslokalen - und auch in Stiegenhausern angebracht, der ,saubere”
Charakter wurde dadurch besonders betont (Bsp. Invalidenstrafde).191 Der Erdgeschofdbereich
sowie der markante Erker des Assanierungsbaus an der ehemaligen Barenmiihle wurden
hingegen mit 4cm-starken Konglomeratsteinplatten verkleidet, in hell-rétlichem Farbton, um
dem Bau ,Wdrme zu geben*“.192

Trotz all der hier angefiihrten Charakteristika kann grundsatzlich aber nicht von einer
ganzlich eigenstandigen Architektur der Assanierungsbauten gesprochen werden. Deutlich wird
dies letztlich durch den Vergleich der Gebaude und die Gegentiberstellung mit Bauten, die kurze
Zeit vor und nach dem Stdndestaat realisiert wurden. Bei den genannten Besonderheiten und
Charakteristika handelt es sich um einen spezifischen Ausdruck und Geschmack der Zeit. Die
Gestaltung der Bauten lag bei den planenden Architekten. Einige bauliche Details, wie die
Verkleidung der Eingangsbereiche und Foyers mit Keramikfliesen, sollten allerdings den
Jhygienischen“ Charakter bewusst unterstreichen und kdnnen daher sehr wohl als spezifisches

Charakteristikum der Assanierungsbauten verstanden werden.

In den folgenden zehn Fallbeispielen wird auf die Grundrissldsungen der Assanierungsbauten
nicht eingegangen und auch auf die Abbildung von Plandarstellungen verzichtet, da in der
vorliegenden Arbeit in erster Linie das dufdere Erscheinungsbild der Assanierungsbauten von
entscheidender Bedeutung ist.193 Vorranging sollen hier die stiddtebauliche Situation, die
Bewertung des abgetragenen Altbaus in den Akten des Bundesdenkmalamtes, sowie die

Gestaltung des Neubaus und seine Einfiigung in das Stadtbild analysiert werden.

1. Bezirk (Singerstrafie 30-32)

Als Beispiel fiir einen Assanierungsbau in der Inneren Stadt wird das Objekt Singerstrafde 30-32
herangezogen (Abb. 24). Neben den Objekten Laurenzerberg 3 und Rotenturmstrae 15, wurde
dieser Assanierungsantrag bereits in der ersten Sitzung des Kuratoriums am 13. September
1934 besprochen, vermutlich, da es sich bei allen drei Objekten um ,besonders stérende
Verkehrshindernisse in der Inneren Stadt” handelte (Abb.25).194 Emmerich Siegris charakterisiert
das Gebdude Singerstrafie 30 im November 1934 als ,vorziiglich erhaltenes klassizistisches Haus

mit einer ionischen Pilasterstellung an der Fassade" und verweist auf die Erwdhnung im Band XV

190 Wohnhausneubau Wien V... (Osterreichische Kunst, 1938), S.15.
191 Als Beispiel sei hier der Assanierungsbau in der Windmihlgasse 11 genannt; vgl. Arbeiten des Architekten Ernst
Frommer... (Osterreichische Kunst, 1938), S.15.
192 per Neubau der ,Bdrenmiihle’, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 3, S.17.
193 Wire das Ziel der Analyse eine denkmalpflegerische Bewertung der Neubauten, wire eine Beurteilung der Innenrdume
unumganglich, da der Denkmalschutz grundsatzlich einen ,Substanzschutz” darstellt, der bei Baudenkmalen sowohl das
Innere, wie das AuRere betrifft.
194 protokoll vom 13.09.1934, WStLA, M.Abt.204, A91, Assanierungsfonds, Mappe: Sitzungsprotokolle, S.1.
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Abb.26.

August Stauda,

in den 1930er Jahren
abgebrochenes Gebaude
SingerstralRe 32, Aufnahme
aus dem Jahr 1900

Abb.27.

Generalstadtplan 1912,
verdeutlicht die urspriinglichen
Regulierungs-absichten,
Ausschnitt SingerstralRe
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der oOsterreichischen Kunsttopographie von 1916.19 Darin wird das Objekt Singerstrafde 32 als
ein hochbarockes, ,hakenférmig gegen die Riemergasse vorspringende[s] Haus“ beschrieben
(Abb.26), das bereits Salomon Kleiner in den 1730er Jahren ,als eines der vornehmsten Gebdude
der Stadt“ abgebildet habe. Einen weiteren, historischen Wert und Grund fiir eine Erhaltung
erkannte man schon 1916 in der Tatsache, dass Richard Wagner 1861 in diesem Hause gewohnt
hatte.19%6 Hingegen konne das unweit liegende Haus Singerstrafe 4, das so genannte
,Lindwurmhaus®, ein ,sehr altes Haus“ mit niichterner Fassade, durchaus geopfert werden.197 Im
Janner 1938 wurden letztlich beide Objekte, unter vehementer Kritik der Offentlichkeit, durch
Assanierungsbauten ersetzt und dadurch der gesamte Strafdenzug der Singerstrafde begradigt.198
Der Abriss der beiden Objekte Singerstrafde 30 und 32 wurde noch im Dezember 1934 in einem
Schreiben an die MA 31a von der Zentralstelle fiir Denkmalschutz bewilligt. Im Laufe des Jahres
1935 wurde der ,Umbau” - aus ungeklarten, moglicherweise wirtschaftlichen Griinden - vorerst
zuriickgestellt, letztlich aber in einem neuerlichen Anlauf 1937 durchgefiihrt, nachdem davor
sowohl der ,Fachbeirat fiir Erhaltung des Stadtbildes“1%° als schliefilich auch der Biirgermeister
selbst dem Abriss zugestimmt hatten.200

Den Neubau charakterisiert eine konkav geschwungene Hauptfassade, die den Punkt des
Zusammentreffens der Singerstraffe mit der Seilerstitte zu einem platzartigen Raum
ausbildet.20t Die vormalige Enge am Ansatz der Singerstrafde wird durch das Zuriickversetzen
der Baulinie behoben, auch die Seilerstitte wird etwas verbreitert und begradigt. Im
Generalstadtplan von 1912 war zusatzlich auch ein Durchbruch von der Singerstrafde zur Ecke
Weihburggasse-Seilerstitte geplant, der zumindest in Teilen den Abbruch von ganzen finf
Objekten zur Folge gehabt hatte (Abb.27). Dieses Vorhaben wurde jedoch nie umgesetzt.
Markante Zeichen des Assanierungsbaus sind das ausladende Kranzgesims sowie die Staffelung
des Baukorpers durch Vor- und Riickspriinge. Die Hauptfront wird durch eine Nische samt der
vom Vorgidngerbau iibernommenen Marienstatue sowie plastisch stark vortretende
Fensteriiberdachungen und einen ausladenden Balkon im ersten Obergeschofd besonders
betont. Das oberste Geschofd wird etwas zurickversetzt, um eine schmale, umlaufende

Terrassenflache zu ermoglichen.

195 BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, SingerstraRe 30-32, 1524/Dsch/1934.

196 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.79.

197 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, S.80.

198 Siehe dazu die Ausfithrungen von OETTINGER, Karl, Die Zerstérung der Singerstrafle iiberfliissig, in: Neues Wiener
Tagblatt, 30.01.1938, S.8.

199 aktenvermerk Siegris vom 27.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Singerstrale 30-32,
1460/Dsch/1937.

200y/g|, dazu diverse Akten im BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, SingerstraRe 30-32.

201 per Architekt des Neubaus ist nicht bekannt, auf den Planen im Archiv der Baupolizei wird kein Planzeichner nur die
Allgemeine Baugesellschaft Porr als Baufiihrer genannt.

69



1L

C Nt E ILLIG
. 7.7 7T A

0 | - e
- k
- B |
of L ~
=S

Abb.30.
Hugo Hassinger, kunsthistorischer
Plan des 3.Bezirkes, 1912, Ausschnitt
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Abb.28.

LandstralRer HauptstraRe 126,
Gasthof zum ,,Grlinen Kranz”,
Historische Ansicht

Abb.29.

Hanns Hilscher und Guido Uxa,
Assanierungsbau Ecke LandstraBer
HauptstraRe-Eslarngasse
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Abb.31.

Hanns Hilscher und Guido Uxa,

Assanierungsbau Ecke LandstraRer HauptstraRBe-Eslarngasse,
Urspriinglicher Entwurf



3. Bezirk (LandstrafRer Hauptstrafle 126)

Dem Neubau an der Landstrafier Hauptstrafie 126 musste ein zweigeschossiges, klassizistisches
Gebdaude weichen, errichtet 1785 (Abb.28).202 Das bescheidene Objekt wird in der
Osterreichischen Kunsttopographie nicht unter den Einzelbeschreibungen erwihnt, in der
Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ wird gar auf den schlechten Erhaltungszustand verwiesen.
Das Vorstadtwirtshaus mit Innenhof sei ,fast verfallen gewesen und habe mit seinem Garten ein
Verkehrshindernis dargestellt.23 Die Front zu Eslarngasse gestaltete sich aufierdem als
unansehnliche Feuermauer.

Auch die Zentralstelle bescheinigte dem Objekt vor dem Abriss nur eine geringe Bedeutung: Das
Jreizvolle Biedermeierhaus mit dem Gasthof ,Zum griinen Kranz“ mit stimmungsvollen Vorgarten
und drei ebenso reizvollen Héfen“ habe keinerlei Kunstwert, die Erstellung fotografischer
Aufnahme vor dem Abbruch wurde von Referent Siegris daher als ausreichend erachtet.204

Aus stddtebaulicher Sicht musste mit dem Neubau des Eckgebdudes einerseits der raumliche
Anschluss an die Landstrafler Hauptstrafle geschaffen und zum anderen die Eslarngasse
reguliert werden (Abb.29-30). Die Erdgeschof3zone wurde von den Architekten Hanns Hilscher
und Guido Uxa als Geschiftszone ausgestaltet, in den vier Geschof3en dariiber planten sie ,richtig
und hygienisch" angelegte Wohnungen. Die Berichterstattung in der Zeitschrift ,Osterreichische
Kunst® im Jahr 1935 betont des Weiteren die Qualititen des die ,Klarheit der heutigen
Architektur” zeigenden Neubaus und verweist auf die Aufwertung der gesamten stidtebaulichen
Situation. ,Das neue Eckhaus tritt hinter den friiheren Strafdenzug zurliick, erweitert den
Bewegungsraum der StrafSe und zeigt im klaren Aufbau seiner drei Fronten grofsziigiges
Architekturgefiihl.“ 205

Formal erinnert die Architektur an Gemeindebauten der 1920er Jahre, charakteristisch dafir
etwa der dreieckige Erker an der Schmalseite zur Landstrafler Hauptstrafde, an Stelle dessen
1935 noch ein langgestrecktes Putzrelief vorgesehen war (Abb.31). Der Assanierungsbau
verdeutlicht damit die bestehenden Kontinuitaten in der Architektur der 1920er und 1930er
Jahre, vor allem gegeben durch die Tatigkeit vieler Architekten iiber diesen gesamten Zeitraum
hinweg.

Die schlichten Eisengeldander der Balkone suchen hingegen weniger die Nahe zur Architektur der
Gemeindebauten, als vielmehr zur Internationalen Moderne. Die in der Entwurfszeichnung noch
vorgesehene, nahezu vollverglaste Erdgeschofdzone hitte diesen Anspruch noch starker betont.

Ausgefiihrt wurde letztlich eine starker geschlossene und etwas biedere Variante.

202 Angaben zum Erbauungsdatum siehe: WIA (Assanierungsfonds), S.20.

203 Ein neuer Bau im Wiener Strafenbild, in: Osterreichische Kunst 1935, Heft 12, S.17.

204 aktenvermerk Emmerich Siegris am 05.11.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien lll. Bezirk, Profan, LandstraRer HauptstraRRe
126, 1272/Dsch/1934.

205 Fin neuer Bau... (Osterreichische Kunst 1935), S.17.
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Abb.32.

Hermann Stiegholzer,
Assanierungsbau Ecke
Beatrixgasse/ Ungargasse

; Abb.33.

~= In den 1930er Jahren

| abgebrochenes Altgebaude,
Beatrixgasse 5-7

Abb.34.

’ Hugo Hassinger,
kunsthistorischer Plan des
3.Bezirkes, 1912, Ausschnitt
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3. Bezirk (Beatrixgasse 5-7)

Der Neubau an der Strafienecke Beatrixgasse-Ungargasse im 3. Bezirk (Abb.32) zahlt ebenfalls
zu den frithen Assanierungsbauten, deren Forderung bereits in einer der ersten Sitzungen des
Kuratoriums des Assanierungsfonds beantragt wurde und deren Errichtung daher auch bereits
in den ersten Jahren des Standestaats (1934 /35) umgesetzt werden konnte.

Ein 1785 errichtetes, schlichtes Biirgerhaus musste dafiir abgetragen werden, bestehend aus
einem drei- und einem viergeschossigen Gebdudetrakt (Abb.33). Von besonderer Ausfithrung
war das Bestandsgebiude nicht, auch in der Osterreichischen Kunsttopographie von 1916 findet
es keine gesonderte Erwdhnung. Aufgrund seines Alters wird das Gebdude allerdings im
kunsthistorischen Plan markiert (Abb.34).

Der Férderungsantrag zu diesem Objekt wurde noch im Oktober 1934 gestellt. Die Zentralstelle
erhob auch in diesem Fall keinen Einspruch. Der zustindige Referent Emmerich Siegris hielt in
seiner Einschatzung fest, dass es sich zwar um ein ,reizvolles Biedermeierhaus aus der Zeit des
Wiener Vormdrz" handle, wie sie noch zahlreich vorhanden seien, gegen den Abriss jedoch -
oder gerade deshalb - kein Einwand bestilinde.206

Durch den Neubau wurde sowohl eine Begradigung der Beatrixgasse als auch eine
Verbreiterung der Ungargasse erzielt. Auffillig an dem von Hermann Stiegholzer geplanten und
grundsatzlich sehr schlichten Assanierungsbau ist letztlich nur der iiberh6hte Baukorper an der
Strafdenecke, der das restliche Gebdude um ein markantes Geschof liberragt. Der massive
Eckturm oOffnet sich im letzten Geschofd zur Ungargasse mit zwei leicht vorkragenden Loggien
mit franzosischen Fenstern.

Es handelt sich in diesem Fall um einen architektonisch selbstbewussten Assanierungsbau und
stellt eines jener Beispiele dar, die in der Masse der Bauten durchaus héufiger begegnen, als man
vermuten wirde. Der urspriingliche Entwurf zeigte im Vergleich mit der ausgefiihrten Variante
allerdings noch weitaus mehr ,grofdstadtischen Charakter und wirkte noch selbstbewusster
und dynamischer (siehe nochmals Abb.22). Sowohl von den breiteren Fensterbiandern als auch
den ausladenden Loggien an der Beatrixgasse und dem iiber Eck verglasten Geschaftsraum in

der Erdgeschofdzone wurde abgesehen.

4. Bezirk (Operngasse 18-20, Biarenmiihle)

Auch der Assanierungsbau an der heutigen Strafienecke Operngasse/Rechte Wienzeile fillt in
diese Kategorie. Der stiddtebaulich interessante Bauplatz gibt die Bauform vor. Die Architekten
Heinrich Schmid und Hermann Aichinger l6sen die Aufgabe mit einem in der Héhe und Gebaude-
tiefe zum Strafdenkreuzungspunkt gestaffelten Baukorper, der an der Stirnseite mit einem

breiten Vorbau iiber der halbkreisformig auskragenden Erdgeschofdzone abschliefd3t (Abb.35).

206 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 20.10.1934, BDA Archiv, Top.Mat., Wien IlI. Bezirk, Profan, Beatrixgasse 5-7,
1044/Dsch/1934.
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,Barenmiihle”, nach 1938
Heinrich Schmid und Hermann Aichinger,

Entwurfszeichnung Assanierungsbau
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Dieser erhdlt durch durchgédngige Fensterbdnder eine stark horizontale Betonung und verleiht
dem Gebaude im Allgemeinen einen grofdstadtischen und zukunftsweisenden Charakter.

Die Architektengemeinschaft Schmid-Aichinger versuchte mit diesem Bau und vor allem der
Eckldsung an die Internationale Moderne anzuschliefien. Die Fassade ist an beiden Langsseiten
dynamisch leicht konkav geschwungen und zeigt im Gegensatz zur Hauptfront die ,iiblichere”
Sprache der Assanierungsbauten, etwa mit den vorkragenden Fensterumrahmungen aus Natur-
bzw. Kunststein. Unterbrochen wird die Erdgeschofizone durch den so genannten
»,Barenmiihldurchgang®, der fiir Fufdgdnger die Operngasse direkt mit der Wienzeile verbindet.
Der Eckkorper sowie die Erdgeschofdfassade und die Winde des Durchgangs wurden mit
Konglomeratsteinplatten verkleidet, deren ,hellrétlicher Farbton [..] dem mdchtigen Bau
Wirme" verleiht.207

Der prominente Bauplatz am Karlsplatz, die weithin sichtbare Prdsenz in der unmittelbaren
Umgebung von Sezession und Karlskirche, lasst vermuten, dass unter allen Assanierungsbauten
dieser Bau, dem durch seine ,vorgeschobene Stellung besondere stddtebauliche Bedeutung und
Wirkung auf das Gesamtstadtbild zukommt“2°8, vor und nach der Realisierung besondere
Beachtung fand. Wie eine Entwurfszeichnung vermuten lasst, war allerdings urspriinglich auch
die Gestaltung der Langsseiten wesentlich stirker an der internationalen Architektursprache
orientiert, mit gebogenen Balkongittern und Kippfliigelfenstern (Abb.36). Im obersten Geschof3
sollte der Erker in einen Glaspavillon auf dem Dach iibergehen, der fiir ein Café mit Weitblick
liber Wien gedacht war.20

Dass der Neubau kurz nach der Fertigstellung in der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“
beschrieben und abgebildet wurde, unterstreicht die besondere Aufmerksamkeit, die man
diesem Projekt in der Offentlichkeit und in den Medien schenkte. Auch im Amtsblatt der Stadt
Wien beschrieb man den Bau als ,interessantes Bauvorhaben, das aber auch das Stadtbild
weitgehend beeinflussen wird" 210

Geopfert wurde dem Neubau ein zweistockiges, klassizistisches Wohnhaus mit mehreren in
Linetten angebrachten Stuckreliefs (Abb.37). Der Abriss erfolgte im Zusammenhang mit dem
stddtebaulichen Grof3projekt der Regulierung des Freihauses und der Anlage der Operngasse,
auch wenn das Bestandsgebdude nicht Teil der urspriinglichen Freihausbebauung war (Abb.38).
Das schlichte, an drei Seiten freistehende Gebdude, ehemals Obstmarkt 4, wird in der
Osterreichischen Kunsttopographie erwihnt und als ,Zum Schwarzen Biren" bezeichnet. Hier

wohnte der Dichter Ignaz Castelli (1781-1882), der seine bekannten Wiener Anekdoten deshalb

207 per Neubau... (Osterreichische Kunst 1938), 5.17.
208 per Neubau... (Osterreichische Kunst 1938), 5.17.
209 Neue Assanierungsbauten in Wien, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg. 44, Heft 10, 15.Mai 1936, S.3.
210 Neue Assanierungsbauten... (Amtsblatt 1936), S.3.
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Abb.39.

Hugo Hassinger,

kunsthistorischer Plan des

6.Bezirkes, 1912, Ausschnitt

GumpendorferstralRe

3

,Blimelhaus”,
GumpendorferstraBe 78,
Aufnahme 1912

Abb.40.

Richard Weisse,
Schaubild des Assanierungsbaus

GumpendorferstralRe 78

:  Abb.41.
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auch "Baren" nannte.?1l Referent Siegris hielt in seiner Einschitzung des Bestandsgebaudes
bedauernd fest, dass aus stidtebaulichen Aspekten der Abriss gerechtfertigt sei: ,Die Erhaltung
der im Jahre 1794 zu einem Wohnhause umgestalteten Bdrenmiihle ist nicht méglich. Durch eine
unglinstige Niveaudnderung anldsslich einer Strafsenregulierung ist das Gebdude gdnzlich um
seine Wirkung gekommen [..]“.212 Umso wichtiger sei es hingegen, zumindest die ,historisch
bemerkenswerte Marmorgedenktafel im Hausflur und die ,reizvollen Reliefs aus der Empirezeit
oberhalb der Fenster des 1.Stockes” zu erhalten.213 Diese waren nach der Demolierung laut den
Akten im Bundesdenkmalamt vorerst unauffindbar, wurden nach einiger Zeit allerdings von den

Eigentiimern den Wiener Stiadtischen Sammlungen tibergeben.214

6. Bezirk (Gumpendorferstrafe 78)

Dieser Assanierungsbau zdhlt zu den schlichten Regulierungsbauten entlang verkehrsreicher
Ausfallsstrafden. Die Gumpendorferstrafde galt als wichtiger Verkehrsweg, was eine Begradigung
und Vereinheitlichung der Baulinie aus Sicht der Stadtplaner erforderlich machte (Abb.39).

Das Bestandsgebdude stellte auch hier, in seiner in der Griinderzeit stark iiberformten
Umgebung, eines der letzten verbliebenen Vorstadthauser dar und ragte, gegeniiber der neuen
Baulinie, um einige Meter in den Straflenraum vor (Abb.40). Das so genannte ,Bliimelhaus®, ein
einstockiges Althaus errichtet 1735 und charakterisiert durch einen ausladenden Runderker im
Obergeschofd findet in der Kunsttopographie von 1916 nur eine kurze Erwdhnung. Als
erhaltenswert werden lediglich die Medaillons der Hauseinfahrt bezeichnet, die Problematik der
Verkehrsbehinderung wird hingegen bereits damals betont.2!5 Als letztes verbliebenes Althaus
in diesem Abschnitt der Gumpendorferstrafde, fillt es 1935 der Regulierung zum Opfer. Mit
seiner Fassadengestaltung, dem Erker und der Attika zdhlte es damals jedoch mit Sicherheit zu
den herausragenden Bauten entlang dieses Strafdenzugs. Dariiber hinaus stand es zum Zeitpunkt
des Abbruchs im Besitz der Gemeinde Wien und daher unter Denkmalschutz. Nach der
Besichtigung durch den Referenten Siegris wird es in den Akten als ,reizvolles ehemaliges
Renaissanceschlésschen mit ebensolchem Hof und Garten bezeichnet, dessen Abbruch aufgrund
der verkehrsbehindernden Lage jedoch bedauerlicherweise nicht zu verhindern sei.216

Der Neubau des Architekten Richard Weisse zeigt Charakteristika eines schlichten

Assanierungsbaus, der die Fassade lediglich mit einem Erker und seitlich anschlieféenden Balko-

211 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.124.
212 pktenvermerk Emmerich Siegris am 23.01.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Operngasse 18-20,
233/Dsch/1936.
213 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 25.01.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Operngasse 18-20,
233/Dsch/1936.
214 gchreiben der Direktion der Stadtischen Sammlungen an die Zentralstelle vom 26.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien
IV. Bezirk, Profan, Operngasse 18-20, 1577/Dsch/1937.
215 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.137.
216 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 18.10.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Gumpendorferstrale 78,
1050/Dsch/1934.
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. Abb.42.

Hermann Stiegholzer und
Herbert Kastinger, Hofansicht

» des Assanierungsbaus Neubaugasse 17-19

> Abb.43.

Hermann Stiegholzer und

w Herbert Kastinger, StraRenansicht

des Assanierungsbaus Neubaugasse 17-19

Abb.44.

August Stauda,

in den 1930er Jahren abgebrochenes
Althaus Neubaugasse 19,

Aufnahme von 1901



nen auflockert (Abb.41). Trotz beabsichtigter Begradigung und optischer Beruhigung der
Strafdenflucht wird versucht, angelehnt an die Griinderzeitarchitektur, die Fassade zu
strukturieren. Auch bei diesem Beispiel findet man die haufig anzutreffenden, in Naturstein
gefassten und leicht aus der Fassadenebene vortretenden Fensterumrahmungen. Die

Erdgeschof3zone bietet wiederum Platz fiir kleine Geschaftsraume.

7. Bezirk (Neubaugasse 17-19)

Der mehrere Gebdudetrakte umfassende Assanierungsbau in der Neubaugasse 17-19 kann
aufgrund seiner Ausmafie nicht als typisches Beispiel bezeichnet werden. Es handelt sich hierbei
um einen sechsgeschossigen Wohnhof, der mit einem o6ffentlichen Durchgang und
Verbindungsweg iiber den weitldufigen Innenhof die Neubaugasse mit der verliangerten
Seidengasse verbindet (Abb.42-43). Wie das Beispiel in der Beatrixgasse wurde auch dieser
Assanierungsbau von Hermann Stiegholzer und Herbert Kastinger geplant.

Die Strafdenfront zur Neubaugasse wird durch den riickspringenden Mittelteil gegliedert, wobei
das oberste Geschofd liber dem rechten Risalit etwas zuriicktritt und eine Dachterrasse
ermoglicht. Im Innenhof wird der grundsatzlich schlichte Baukdrper durch diverse Loggien- und
Erkerformen, durch gestaffelte Gebdudehdhen und unterschiedliche Fensterformate belebt. Im
Erdgeschofd befinden sich einige Geschiaftseinbauten, strafdenseitig sowie auch im Innenhof.
Auch dieser Assanierungsbau wird 1938 in der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ erwihnt,
wohl nicht aufgrund seiner architektonischen, sondern vielmehr seiner stddtebaulichen
Qualitaten. Urspriinglich sollte die Seidengasse bis zur Neubaugasse verlangert werden, aus
verkehrstechnischen Griinden kam man letztlich aber von dieser Idee ab. Die Uberwindung des
Hohenunterschieds zwischen Neubau- und Seidengasse von etwa 1,2 Metern 16ste man mittels
einer gemachlich steigenden Stiegenanlage im Innenhof. Die unterschiedlichen Wohnungstypen
entsprachen dem allerhochsten Standard, waren ausgestattet mit elektrischer
Warmwasserbereitung, Ofen- bzw. Etagenheizung und verfiigten zum Teil iiber Terrassen.2’
Zum Abriss kamen fiir den Neubau zwei schmale Altbauten, aus dem spéaten 18. und der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Der Band XV der Kunsttopographie erwdhnt die Gebaude
Neubaugasse 17 ("Zum verlorenen Sohn") und Neubaugasse Nr. 19 (Abb.44), verweist allerdings
nur auf den beidseitig verbauten, ,hiibschen Hof mit Gdrtchen“ des letzteren.2'® Auch aufgrund
der mit Schmuckreliefs reich gestalteten Fassade ware das einstockige Gebdaude - zumindest aus
heutiger Sicht - mehr als erhaltenswiirdig gewesen. Die Besichtigung des Referenten der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz im Janner 1936 ergab allerdings wenig Argumente fiir eine

Erhaltung, dementsprechend wurde gegen den Abbruch auch kein Einwand erhoben. Haus Nr.17

217 Wohnhausanlage Neubaugasse — Seidengasse in Wien Vii, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 5, $.30-32.
218 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.146.
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Abb.45. Hugo Hassin‘ger, kunsthistorischer Plan des 9.Bezirkes, 1912, Ausschnitt mit dem Vorort Liechtenthal

Abb.46. August Stauda, ehemaliger Vorort Liechtenthal, Blick von der (damaligen) Wagner- in die Salzergasse, 1903
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sei ein ,einfaches, schmuckloses Biedermeierhaus”, Haus Nr. 19 ein Empirehaus, das nur durch
seine Fassadenreliefs mit Gotterdarstellungen und eine Figur des HIL Florian im Innenhof

auffalle.219

9. Bezirk (Liechtensteinstrafde 88)

Weitaus attraktiver und auffilliger wirkt das von Konrad Goétz geplante, sechsgeschossige
Eckgebdude Liechtensteinstrafle 88 (siehe nochmals Abb.18). Der Neubau ermoglichte die
Begradigung dreier Strafienziige des alten und mit wenigen Griinderzeitbauten durchsetzten
Vorortes Liechtenthal, der sich kurz nach 1900 noch zwischen Wagnerstrafde und Fechtergasse
erstreckte und sich durch seine weitgehend erhaltene, kleinparzellierte Bebauungsstruktur
auszeichnete (Abb.45). Wie bereits mehrfach beobachtet, wird auch hier die Erbauungszeit
anhand der typischen Vor- und Riickspriinge des Baukorpers, der speziellen Balkongitter und
der franzosischen Fenster im Bereich der Erker deutlich. Wiederum werden die Geschiftslokale
in der Erdgeschofézone durch grofle Glasflachen gedffnet. Das Objekt bildet den Kopfbau eines
ganzen Baublocks, besticht allerdings durch seine Asymmetrie, die das Gebdude einseitig zur
Liechtensteinstrafle mit Eckbalkonen auflost. Das oberste Geschofd wird iiber der Mitte des
Baukorpers wiederum nach hinten gezogen und bietet einer schmalen Dachterrasse Platz.

Der , Typus des guten modernen Mittelstandswohnhauses* verkorpert die damals entscheidenden
Schlagworte Licht, Luft und Hygiene und bot angeblich stark nachgefragte Mittel- und
Kleinwohnungen mit ,zeitgemdfSer, praktischer und gesunder Ausstattung“.220 Den gehobenen
Standard des Wohnhauses verdeutlichten beispielsweise auch die mit weiflem Marmor
verkleideten Wande des Stiegenhauses.

Das abgetragene Althaus wird weder in der Osterreichischen Kunsttopographie noch in den
Akten des Bundesdenkmalamtes erwahnt, vermutlich handelte es sich tatsachlich um ein wenig

erhaltenswertes Gebdude des alten Vorortes Liechtenthal (Abb.46).

12. Bezirk (Meidlinger HauptstraRe 16-18)

Die Assanierung betraf nicht nur die dicht bebauten und gewachsenen Strukturen der Inneren
Stadt und der angrenzenden Bezirke, sondern auch die ehemaligen Vorortkerne in den
Aufienbezirken. Ebenso wie in den ndher zur Innenstadt liegenden Vororten, wie Liechtenthal
und Nikolsdorf, gab es auch in weiter aufderhalb liegenden Stadtbereichen, wie Hietzing oder
Meidling, Strafenziige mit ,storenden” Bestandsbauten.

Laut Aktenvermerk der Zentralstelle handelte es sich auch bei den beiden Althdusern an der

219 aktenvermerk Emmerich Siegris am 26.01.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VII. Bezirk, Profan, Neubaugasse 17-19,
278/Dsch/1936.
220 7wei neue Hausbauten des Arch. Konrad R. Gétz, in: Osterreichische Kunst, 1937, Heft 4, 0.S.
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Abb.47. Abb.48.
August Stauda, Meidlinger HauptstraRRe 16, Hugo Hassinger, kunsthistorischer
Ehemaliges Kloster, Frontalaufnahme der StraRenseite, 1906 Plan des 12.Bezirkes, 1912, Ausschnitt

Abb.49. Ernst Epstein, Assanierungsbau an der Meidlinger HauptstraRRe
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Meidlinger Hauptstrafie 16 und 18 ,um keine besonders bemerkenswerten Hduser, doch bildeten
sie eine reizvolle Wand der ehemaligen VororthauptstrafSe Meidlings“ (Abb.47).221 Der Abriss der
beiden schlichten, zweigeschossigen Gebaude war bereits im Jahr 1926 geplant. Trotz, oder
vielmehr aufgrund der Abrissbewilligung wurde vom Bundesdenkmalamt kurze Zeit spater, im
Jahr 1927, die Erhaltung des Schlusssteins des Portals mit der Inschrift der Jahreszahl 1791
veranlasst, die auf das Erbauungsdatum verwies.222

Die beiden um 1800 erbauten, zweigeschossigen Althduser mit schlichter Fassadengestaltung
erzeugten am unteren Ende der Meidlinger Hauptstrafde eine Strafenenge, die den Verkehr und
vor allem die damals hier gefiihrte Strafdenbahnlinie behinderte (Abb.48). In der
Osterreichischen Kunsttopographie von 1916 wird, dhnlich den Anmerkungen der Zentralstelle
von 1935, allerdings gerade die Bedeutung der Erhaltung dieser beiden Gebiude fiir die
Bewahrung des malerischen Charakters hervorgehoben: ,,Wesentlich fiir das StrafSenbild ist die
Erhaltung des Strafdenknies, das durch die gebrochene Fassadenlinie der beiden Hduser gebildet
wird.“223 Und im Allgemeinen spricht man sich fiir die Erhaltung der wenigen, noch verbliebenen
Vorstadthduser Meidlings aus: ,An dieser Strafse stehen als dlteste Denkmale eine Pestsdule vom
Jahre 1687 und einige aus dem Ende des XVIII. |Jh. stammende Wohnhduser, welche den noch
halblindlichen Charakter der damals vom Weinbau zur Milchwirtschaft tibergehenden Siedlung
erkennen lassen."224

Im Juli 1935 wurde letztlich vom Kuratorium des Assanierungsfonds der Forderung des
Neubaus zugestimmt.225> Dieser Neubau verdeutlicht, dass die Gestaltung der
Assanierungsbauten wesentlich vom planenden Architekten abhingig war und daher durchaus
unterschiedlich ausfallen konnte (Abb.49). Der Gebaudekomplex zeigt, trotz des spaiten
Errichtungszeitraums, in der Fassadengestaltung starke Parallelen zur Architektur der
Gemeindebauten der 1920er Jahre und verdeutlicht damit neuerlich die Kontinuititen in der
Architektur dieser Jahre. Das schlichte, von Ernst Epstein geplante, viergeschossige Gebdude
schliefst die entlang der Meidlinger Hauptstrafie verlaufende Bebauung, ohne dabei eine
auffallige architektonische Geste zu sein. Die nur sanft vortretenden halbrunden Erker werden
durch seitliche, vertikal iiber die gesamte Hohe der Obergeschofie laufende und mehrfach
unterteilte Putzbdnder betont. Auch hier werden von Epstein im Erdgeschofd sieben

Geschéftsraume vorgesehen, gedffnet mit schlicht gefassten, grof3flachigen Fensteroffnungen.

221 aktenvermerk Emmerich Siegris am 19.08.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XII. Bezirk, Profan, Meidlinger HauptstraRe
16-18, 2678/Dsch/1935.
222 pktenvermerk Emmerich Siegris am 03.01.1927, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XII. Bezirk, Profan, Meidlinger HauptstraRe
16-18, 5275/Dsch/1926.
223 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.190; Uber Nr. 18 siehe auch Osterr. Kunsttopographie, Bd. 2, S.55.
224 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.184.
225 pktenvermerk Emmerich Siegris am 19.08.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XII. Bezirk, Profan, Meidlinger HauptstraRe
16-18, 2678/Dsch/1935.
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Abb.50.

Im Jahr 1936 abge-
brochene Altbauten, Ecke
JohnstraBe/FelberstraRe

Abb.51.

Anton Jung,
Assanierungsbau Ecke
JohnstraBe/FelberstraRe,
kurz vor der Fertigstellung,
Aufnahme um 1935

Abb.52.

Anton Jung,
Assanierungsbauten

Ecke JohnstraBe/FelberstraRe
nach der Fertigstellung



15. Bezirk (Felberstrafde 124-126)

Auch der Assanierungsbau am Punkt des Zusammentreffens von Felberstrafie und Linzerstrafie
ersetzte zwei ebenerdige Bestandsgebaude, in diesem Fall aus dem spaten 18. Jahrhundert. Laut
Referent hatte das Gebaude Felberstrafde 124 ,keinerlei Wert“, zum anderen Bestandsobjekt sind
im Archiv des Bundesdenkmalamtes keinerlei Aufzeichnungen vorhanden.z26

In der Osterreichischen Kunsttopographie ist dieser Teil Wiens als kunsthistorischer Plan nicht
reprasentiert, auch wird lediglich Haus Nr. 126 erwadhnt ("Zur Windmdiihle"), nicht aber naher
besprochen.?2’” Das Eckgebaude wird allein durch die schlichten Fensteriiberdachungen und das
mehrfach abgestufte, umlaufende Kranzgesims geschmiickt (Abb.50), die sparsame
Beschreibung ist daher — ebenso wie das geringe Interesse der Zentralstelle an der Erhaltung
der Althduser - durchaus nachvollziehbar.

Durch das Zuriickversetzen des Neubaus erwarteten sich die Stadtplaner eine erhebliche
Verbesserung der Sichtverhdltnisse und im generellen Sinne eine Verkehrsberuhigung an
diesem hochfrequentierten Verkehrsknotenpunkt.228 Der langgestreckte Baukorper entstand in
zwei Etappen. 1936 beschloss das Kuratorium des Assanierungsfonds die Forderung des
Neubaus von insgesamt 42 Wohnungen und 11 Geschiftslokalen. Die Hauser 122-126 wurden
im Frihjahr 1936 abgebrochen, mit dem ,Umbau“ begann man bereits im Juli 1936.229 Vorerst
erbaute man das Eckgebdude, im Oktober 1936 wurde daran anschlieflend ein weiterer
Assanierungsbau bewilligt (Abb.51).230

Der von Anton Jung geplante, lang gezogene und leicht konvex, mit der Biegung der Felberstrafde
geschwungene, fiinfgeschossige Baukorper 16st eine stddtebaulich schwierige Situation. Unweit
der Westbahntrasse stofden hier vier vielbefahrene Strafden aufeinander. Die Fassade wird, wie
bei vielen anderen gezeigten Beispielen, mit Balkonen und Erkern strukturiert. Der massive
Baukorper mit traditionellem Satteldach scheint tiber der nahezu in Fensterflichen aufgeldsten

Erdgeschof3zone mit mehreren gerdumigen Geschaftslokalen zu schweben (Abb.52).

19. Bezirk (BillrothstrafRe 60-62)

Als letztes Beispiel soll hier ein Assanierungsbau von Karl Krist in den zur Erbauungszeit noch
stark landlich bestimmten Auslaufern des Auf3enbezirkes Dobling beschrieben werden (Abb.53).
Die an der Strafdenkreuzung mit der Pyrkergasse sehr schmale Billrothstrafie, in der bereits
damals neben dem Automobilverkehr auch eine Strafdenbahntrasse gefiihrt wurde, musste in

den Augen der Stadtplaner verbreitert werden.

226 pktenvermerk Emmerich Siegris am 25.06.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XV. Bezirk, Profan, Felberstralle 124,
2012/Dsch/1936.
227 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.222.
228 Wiener Assanierungsfonds, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.13, Jg.44, 01.07.1936, S.1.
229 BDA Archiv, Top. Mat., Wien XV. Bezirk, Profan, FelberstraRe 124, 2914/Dsch/1936.
230 Wiener Assanierungsfonds... (Amtsblatt 1936), S.2.
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Abb.54. Hugo Hassinger, kunsthistorischer Plan von Teilen des 19.Bezirkes, 1912, Ausschnitt




Nicht nur stiddtebaulich lag die Ausgangssituation fiir diesen Assanierungsbau etwas anders,
auch die Architektur des Neubaus zeigt ein anderes Gesicht. Das dreigeschossige Eckgebaude
weist im Vergleich mit vielen bisher gesehenen Beispielen eine traditionellere
Architektursprache auf. Der auffillige Dachgiebel und die Symmetrie der Hauptfassade zur
Billrothstrafie zeugen von einem vorstadtischen, ,landhausartigen Charakter”. Wahrend in der
Erdgeschof3zone entlang der Billrothstrafie Geschifte zu finden sind, sah Krist fiir die weniger
attraktive Seitenstrafdenfront Garagen vor. 42 Wohnungen waren hier urspriinglich
untergebracht, in Form von Ein- bis Zeieinhalbzimmer-Wohnungen. Wie iiblich setzte man auf
eine “komfortable Ausstattung” samt Bad und grof3ziigig dimensionierten Wohnraumen, um ,alle
Annehmlichkeiten [des] modernen, gesunden Wohnens" zu ermoglichen.23!

Dem mit der neuen Baulinie deutlich zuriickversetzten Neubau sollten zwei ebenerdige
Vorstadthduser weichen (Abb.54). Die Demolierung dieser beiden Objekte stellt einen durchaus
herben Verlust an Geschichte und historisch gewachsener Bausubstanz dar (Abb.55). In erster
Linie die Erhaltung des ehemaligen Beethoven-Wohnhauses hidtte man zur damaligen Zeit
durchsetzen miissen. Es handelte sich um ein schlichtes, um 1730232 errichtetes Barockhaus mit
auffalligem Mansarddach und lieblichen Gauben. Den malerischen, kopfsteingepflasterten
Innenhof erreichte man iiber ein seitlich anschliefiendes Einfahrtstor (Abb.56). Auch die tibrigen
Gebaude des barocken Ensembles wurden im Zuge der Regulierung abgetragen.

Die Osterreichische Kunsttopographie merkte bereits 1916 an, dass die BillrothstraRe , durch die
Umbauten der letzten Jahre, welche hauptsdchlich Landhduser der Bauperiode 11233 betrafen” stark
umgestaltet worden sei und ,durch die dabei entstandene Zerstiicklung der Baulinien an
geschlossenem Eindruck sehr verloren“ habe.23¢ Demzufolge war bereits einige Jahre vor dem
Abriss des Gebdudes der vorstddtische, landliche Charakter des Straflenzugs grofdteils
abhandengekommen. Das Objekt Billrothstrafe 62 wird in der Kunsttopographie aufgrund
seines Mansarddaches und ,anmutigen“ Hofes erwahnt.z35 Auch aus den Aufzeichnungen des
Referenten der Zentralstelle geht hervor, dass das Barockhaus vor dem Abriss hitte bewahrt
werden missen. Aufgrund der bestehenden Bauschdden - der Besitzer diirfte die notwendigen
Instandsetzungsmafinahmen bewusst unterlassen oder Bauschdden vorgetduscht haben?3¢ — und

der verkehrsbehindernden Lage wurden die Althduser letztlich dennoch entfernt.23”

231 pie Déblinger Wohnbauten von Arch. Ing. Karl Krist, in: Osterreichische Kunst, 1937, Heft 8-9, S.25.
232 \WiA (Assanierungsfonds), S.41.
233 Dje Bauperiode Il wird in der Legende mit ,,1683-1770, 6sterreichischer Barock” angegeben.
234 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.262.
235 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, 5.267.
236 pieser Vorwurf basiert auf den Ergebnissen eines Gutachtens, vgl. dazu Akt BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk,
Profan, BillrothstraBe 60-62, 4080/Dsch/1935.
237 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 15.04.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, BillrothstraRe 60-62,
1220/Dsch/1936.
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Abb.55. August Stauda, Haus BillrothstraRe 62/Pyrkergasse 2 (Beethovens Wohnhaus), 1903

Abb.56. August Stauda, Aufnahme des Beethov‘schen Wohnhauses mit Standort im Hof, 1903 Rechter Teil
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1925 hatte derselbe Referent dem Abrissantrag des Besitzers nicht stattgegeben und im Akt
festgehalten, dass die Hauser ,wegen ihrer baulichen Eigenart” erhalten bleiben miissten.238 Auch
noch im Jahr 1935 versuchte der zustindige Referent Emmerich Siegris gemeinsam mit den
Mietern des Hauses das Gebdude zu retten, letztlich siegten aber die Interessen der Gemeinde
Wien und des Hausbesitzers. Die Stadtverwaltung beabsichtigte die Regulierung und
Verbreiterung der Billrothstrafle, die zu einer wichtigen Verkehrsstrafe zum Kahlenberg
geworden war und als ,HauptzufahrtstrafSe zur Héhenstrafse dem gesteigerten Autoverkehr
angepafst werden"“ sollte.z3° Der Referent der Zentralstelle duf3erte durchaus Verstandnis fiir ,das
Bestreben der Gemeindeverwaltung nach Verbreiterung dieser Strafde“, bemerkte und kritisierte
aber auch den Sinneswandel. Der Standpunkt des Magistrates habe sich ,[...] grundlegend
gedndert”. War 1925 noch Einvernehmen iiber die Erhaltung des Gebaudes gefunden und die
Demolierungsbewilligung verweigert worden, so wirde sich ,[...] die Demolierung jetzt nicht
mehr verhindern lassen, zumal der derzeitige Besitzer selbst die Abtragung mit allen Mitteln

betreib[e]“ 240

238 aktenvermerk Emmerich Siegris am 20.10.1925, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, BillrothstraBe 60-62,
3716/Dsch/1925.

239 pje Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Nr.9, 1936, Jg. 44, 01.05.1936, S.3.

240 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 19.03.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, BillrothstraRe 60-62,
967/Dsch/1936.
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2.4. Der Hausreparaturfonds — Absichten und Auswirkungen

Im Rahmen des ,Wiener Hausreparaturfonds“?4t konnten Instandsetzungsarbeiten an
Wohngebauden in Privatbesitz, die vor dem 1. Janner 1919 die Benutzungsbewilligung erhalten
hatten, geférdert werden. Gerade zahlreiche der in Privatbesitz befindlichen Wohnbauten,
befanden sich in erster Linie infolge der Anderungen in der Mietgesetzgebung?#2 im Jahr 1922 in
schlechtem Zustand. Durch die niedrigen Mietzinse gaben die Hauser meist nur wenig Ertrag,
Instandsetzungsarbeiten waren daher durch die Besitzer oftmals gar nicht veranlasst oder nur
unzulanglich durchgefiihrt worden.243

Fiir die Verwaltung der Forderung von Instandsetzungsarbeiten aufderhalb Wiens war das
Bundeswohn- und Siedlungsamt des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung zustindig,
innerhalb der Bundeshauptstadt wurde der Fonds durch ein mehrkopfiges Kuratorium
verwaltet?#4, zusammengesetzt aus dem Biirgermeister und seinem Stellvertreter sowie sechs
weiteren Mitgliedern.2#5 Als maximale Gesamtleistung wurden 1934, im ersten Jahr der
Ausschreibung, drei Millionen Schilling festgelegt, je zur Halfte getragen von Bund und Stadt
Wien.246

Wie den tiberlieferten Quellen zu entnehmen ist, war die Aktion urspriinglich auf ein Jahr
befristet vorgesehen, bereits in der vierten Sitzung des Kuratoriums, am 29. August 1934, wurde
jedoch angekiindigt, dass man eine Fortsetzung der Forderzahlungen nach Jahresende
anstrebe.247 Auch 1935, 1936 und 1937 wurde die Aktion letztlich weitergefiihrt. 1935 stand
dem Fonds mit 4,2 Millionen Schilling eine bei Weitem héhere Summe zur Verfiigung, als noch
im Vorjahr.248 Im Landesgesetzblatt aus dem Jahr 1936 werden zur Hohe der Forderungen keine
Angaben mehr gemacht. In diesem Jahr zog sich der Bund aus dem Hausreparaturfonds zurtick,
womit auch die Mittel des Fonds wieder auf 2 Millionen Schilling reduziert wurden.2+

Aus dem  Geldtopf des Hausreparaturfonds wurden diverse Umbau- und
Instandsetzungsarbeiten gefordert, neben den ,Baumeisterarbeiten, zu denen die

»Fassadeninstandsetzung” zahlte, auch Mafinahmen der Kanalisierung, Dachdeckung, Wasser-

241 | GBI. fiir Wien 44/1934 ,betreffend eines Fonds fiir Hausreparaturen in Wien (Wiener Hausreparaturfonds)*.

242 sjehe dazu BGBI. 822/1922 (iber die Miete von Wohnungen und Geschéftsraumlichkeiten (Mietengesetz) und LGBI. fiir
Wien 59/1922 zur Einflihrung einer allgemeinen Mietzinsabgabe im Gebiete der Stadt Wien.

243 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Biirgermeister Neubacher vom 15.04.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 111/1938, GZ 1562/1938.

244 Genehmigter Entwurf fir den Ministerratsvortrag, am 5.Juli 1934, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe
Ministerratsvortrag, S.3.

245 | GBI. fur Wien 44/1934, §2.

246 | GBI. fur Wien 44/1934, §1.

247 protokoll 4.Sitzung, am 29.08.1934, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.

248 protokoll 14.Sitzung, am 07.05.1935, S.1, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.

249 WiA (Hausreparaturfonds), 5.6 und 11.
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und Elektroinstallation, sowie Spengler-, Tischler- und Schlosserarbeiten.2s¢ Ab 1936 wurde
auch verstarkt der Einbau von Personenaufziigen mit elektrischem Kraftantrieb finanziell
unterstiitzt.z5s1

Gefordert, in Form von 20%igen Zuschiissen zu den Reparaturkosten, wurden vorerst nur
JInstandsetzungsarbeiten“. Diese mussten noch im Jahr der Antragstellung abgeschlossen und
nachweislich wirtschaftlich und technisch zweckmaflig sein. Auch die Finanzierung des
Restbetrages musste, gleich den Bestimmungen des Assanierungsfonds, gewdahrleistet sein.252
Die Arbeiten mussten in einem befristeten Zeitrahmen begonnen und abgeschlossen werden, um
die unmittelbare Neuanstellung von Arbeitskraften zu gewdhrleisten, ausbezahlt wurde die
Forderung erst nach Abschluss und Begutachtung der Arbeiten.2s3

Die Gewahrung von Zuschiissen war einerseits von der Art der Mafdnahme abhingig und von der
Wirtschaftlichkeit und Zweckhaftigkeit des Vorhabens. Grundsatzlich sollte die Férderung der
Erhaltung, der Verbesserung und allenfalls auch Neuschaffung von Wohnraum dienen.

In Folge der Anderung des Landesgesetzes im Jahr 1936, wurden fortan nicht mehr nur
Instandsetzungsarbeiten, sondern auch ,Verbesserungsarbeiten“ geférdert. Man legte somit das
Augenmerk von da an auf die ,Verbesserung der gesundheitlichen Verhdltnisse sowie [die]
Verbesserung der Wohnkultur“.25¢ Aufgrund der gekiirzten Mittel im Jahr 1936 wurde ab sofort
allerdings auch zwischen den unterschiedlichen Ansuchen differenziert und fortan nur noch
Verbesserungsarbeiten mit 20% unterstiitzt, wahrend man hingegen ,normale

Instandsetzungsarbeiten“ nur noch zu 10% forderte. 255

In den Protokollen des Kuratoriums wurden wochentlich Ausschluss- und Bewilligungs-
kriterien diskutiert und diverse Entscheidungsgrundsitze schriftlich festgehalten. Die Aktion
galt ausschliefllich fiir sanierungsbediirftige Objekte in Privatbesitz. Bereits in der ersten Sitzung
des Hausreparaturfonds-Kuratoriums im August 1934 einigte man sich darauf, dass ,Hduser,
welche Eigentum des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde sind, nicht beriicksichtigt werden
und dass in allen sonstigen Féllen die Entscheidung hiertiber fallweise vom Kuratorium getroffen
[werde]“ 256
Der Zustand der Gebdude wurde vor Bewilligung des Antrags gepriift. War das Gebaude zu
baufillig und eine Instandsetzung aus Sicht des Kuratoriums wirtschaftlich nicht mehr zu

rechtfertigen, wurde der Antrag abgelehnt. Auch Arbeiten an Gebduden, die in Geruch standen

250 Sjehe dazu die Formulare zur Antragstellung 1937, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Aktion 1937,
Protokolle und Formulare.
251 WA (Hausreparaturfonds), S.12.
252 | GBI. fur Wien 44/1934, §3.
253 WA (Hausreparaturfonds), S.8.
254 yg|. LGBI. fiir Wien 20/1936, Anderung laut Art. |, sowie WiA (Hausreparaturfonds), S.11.
255 WiA (Hausreparaturfonds), S.11.
256 protokoll 1.Sitzung, am 09.08.1934, S.3, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
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mit oder ohne Forderung durch den Assanierungsfonds abgetragen zu werden, wurden nicht
unterstiitzt.2s” Beantragte Forderungen fiir Arbeiten an Gebduden, die als Verkehrshindernis
galten, sollten also nur dann bewilligt werden, wenn ,in absehbarer Zeit eine Demolierung dieser
Objekte nicht zu erwarten“ war.258 Fiir Wohngebaude in schlechtem Erhaltungszustand wollte
man Reparaturzuschiisse nur dann ,[..] gewdhren, wenn die Erhaltung des vorhandenen
Wohnraumes, welche im éffentlichen Interesse liegt”, dadurch ermoglicht wurde.259

Die Herstellung von Edelputzfassaden galt als nicht genehmigungswiirdig, auch
Architektenhonorare wollte man nur in besonderen Einzelfillen anerkennen.2¢0 Die Mafdnahmen
in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen zu halten, war ein zentrales Anliegen. Mitunter
wurde aber auch die Wirkung im Stadtbild als wichtiger erachtet, als der Nutzen der Mafdnahme
fir die Bewohner. Hinsichtlich geplanter Fensteranstriche wurden beispielsweise bei nach
auflen aufgehenden Fliigeln der beidseitige Anstrich gefordert, bei nach innen aufgehenden

hingegen nur der auféenseitige Anstrich.z61

Bereits im Herbst 1934 stellte das Kuratorium eine deutliche Senkung der Arbeitslosenzahlen
im Baugewerbe fest.262 Ja sei sogar bereits ein Mangel an Arbeitskriften auszumachen, etwa an
.gewissen Spezialarbeitern wie Fassadern und Geriistern“.263 Bei der Verteilung der Fordergelder
versuchte man darauf zu achten, dass die Gesamtkosten je Baufirma nicht mehr als 15.000
Schilling tiberschritten, um zu verhindern, dass manche Bauunternehmen stirker gefordert
wurden, als andere. Es sollten dariiber hinaus auch verstarkt kleinere - und damit auch eine
hohere Anzahl an - Ansuchen gefordert werden und weniger grofiere, kostenintensivere
Reparaturvorhaben.26* Im Mai 1935 wurden die neuen Vergaberichtlinien noch genauer
festgehalten. Man entschied, sich einen wesentlichen Teil des Gesamtvolumens von 4,2 Millionen
Schilling, ndmlich 3,5 Millionen Schilling, fiir die Forderung von Kleinreparaturen zu verwenden,
wobei einer einzelnen Baufirma nicht mehr als fiinf Gesuche bewilligt werden sollten, und den
Restbetrag fiir ausgewahlte Grofdreparaturen, ,durch welchen den éffentlichen Interessen am
besten gedient” wire.265

Im Jahr 1937 kam es zu weiteren Anderungen in der Zuschussverteilung, fortan wurden

Spengler- und Dachdeckerarbeiten, sowie die ,Neuherstellung von Gassenfassaden und

257 Bsp. Antrag zur Lambrechtsgasse 8a (1040) ,[...] welches schon 100 Jahre alt ist und vor der Baulinie steht [...]“; vgl.
Sitzungsprotokoll vom 14.04.1937, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Aktion 1937, Protokolle und
Formulare.

258 protokoll 4.Sitzung, am 29.08.1934, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
259 protokoll 3.Sitzung, am 22.08.1934, S.3, ebd.

260 protokoll 1.Sitzung, am 09.08.1934, S.3, ebd.

261 protokoll 2.Sitzung, am 14.08.1934, S.2, ebd.

262 protokoll 7.Sitzung, am 19.09.1934, S.2, ebd.

263 protokoll 8.Sitzung, am 28.09.1934, S.2, ebd.

264 protokoll 13.Sitzung, am 30.04.1935, S.3, ebd.

265 protokoll 14.Sitzung, am 07.05.1935, S.2, ebd.
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Instandsetzung der Verputzfldchen an Gassen-, Hof- und Lichthofschaufldchen“ nur noch zu 10%

gefordert.266

Flir die Anliegen der Denkmal- und Stadtbildpflege schien - zumindest zu Beginn - die Aktion
grofes Potenzial zu bieten, man sah darin die Maoglichkeit, lange Zeit vernachlassigte
Instandsetzungen zahlreicher Bauten erwirken zu kénnen. Einen Zeitungsartikel zum geplanten
Arbeitsbeschaffungsprogramm kommentiert Referent Emmerich Siegris 1934 daher mit sehr
optimistischen Worten: ,Unter das Sofortprogramm der Rest. [Restaurierung] alter Hduser in
Wien, konnten auch kunstgeschichtlich bemerkenswerte Wiener Hduser, die unter Denkmalschutz
stehen, aufgenommen werden.“?67 Und im September desselben Jahres betonte er mit ebenso
voreiligem Optimismus, dass die geplante Fortfiihrung des Hausreparaturfonds im Jahr 1935
eine ,erfreuliche Nachricht und ,ein giinstiges Zeichen fiir die Denkmalpflege seien.268 Vor allem
die so genannte ,Fassadeninstandsetzung“ war zwar mit den Zielen der modernen
Denkmalpflege unvereinbar, entsprach allerdings durchaus dem damaligen Verstdndnis von

Stadtbildpflege.

2.4.1. Verfahrensablauf

Ebenso wie im Falle des Assanierungsfonds mussten die Ansuchen beim Stadtbauamt
(Magistratsabteilung 31a) gestellt werden, im ersten Jahr der Hausreparatur-Férderung bis
spatestens 31. August 1934.2¢9 Die Einreichfrist wurden in den Folgejahren gedndert und aus
praktischen Griinden - auf die Bauwirtschaft abgestimmt - etwas vorgezogen.2’° In den Sitzungen
des Kuratoriums, die erste fand am 9. August 1934 statt, bis zum Ende der Einreichfrist traf man
sich etwa einmal wochentlich, um die eingelangten Ansuchen zu diskutieren und die beantragte
Fordersumme zu bestatigen oder abzuweisen.271

Auf Bundesebene waren im ersten Jahr lediglich 1660 Ansuchen verzeichnet worden, dennoch
wollte man die Aktion weiterfilhren.272 In der Bundeshauptstadt fand die Foérderung
augenscheinlich mehr Zuspruch, denn bis zum 31. August 1934 waren in Wien 5852 Ansuchen

eingelangt, die daflir notwendige Férdersumme hatte nahezu das Doppelte der veranschlagten

266 protokoll 15.Sitzung am 25.02.1937, S.1, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Aktion 1937, Protokolle
und Formulare.
267 pktenvermerk Emmerich Siegris am 24.05.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler
bzw. Denkmalprojekte, 1969/Dsch/1934.
268 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 07.09.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler
bzw. Denkmalprojekte, 510/Dsch/1934.
269 | GBI fur Wien 44/1934, §3.
270 |m Jahr 1936 etwas mussten die Ansuchen bis zum 30.April eingereicht werden; Vgl. Merkblatt zur Neuausschreibung
des Hausreparaturfonds im Jahr 1936, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Drucksorten fir die Aktion
1936.
271 \WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
272 sitzungsprotokoll vom 05.09.1934, S.1-2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.
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Mittel verschlungen, ein Teil der Ansuchen wurde daher im Folgejahr bearbeitet.27
Einschliefilich der achten Sitzung des Kuratoriums am 29. September 1934 waren fiir Wien
3493 Ansuchen bewilligt und 126 abgelehnt worden.2’+ Im Folgejahr 1935 verzeichnen die
Protokolle des Kuratoriums fiir Wien gar 8330 Ansuchen, die Aktion stief? demnach auf
wachsenden Zuspruch.2’s Einschliefdlich der Foérderungen im Jahr 1936 wurden insgesamt
14.859 von 20.071 Ansuchen bewilligt, besonders viele Ansuchen wurden dabei fiir
Wohnbauten im 2., 3., 13., 16. und 18. Bezirk eingereicht.276

Anders als beim Assanierungsfonds wurden Ansuchen beim Hausreparaturfonds nicht an die
Zentralstelle fiir Denkmalschutz zur Genehmigung weitergeleitet. Die Forderungen aus dem
Hausreparaturfonds wurden vom Kuratorium ohne Riicksprache mit der Zentralstelle bewilligt,
sofern sie nicht denkmalgeschiitzte Substanz betrafen. Im Archiv des Bundesdenkmalamtes sind
demzufolge auch keine Aufzeichnungen und Kommentare zu ,Fassadeninstandsetzungen® zu

finden.

2.4.2. Beispiele der Hausreparatur und ,,Fassadeninstandsetzung”

Unter Baumeisterarbeiten verstand man unter anderem auch so genannte
»Fassadeninstandsetzungen®, die fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse sind. Bei
dieser Mafinahme wurde Kkeinerlei Riucksicht auf die bestehenden Schmuck- und
Gliederungselemente genommen, sondern diese bis zum Ziegelmauerwerk abgeschlagen. Gerade
an Stelle jener ,Gassenschaufidichen, die eine iibermdfSig reiche, dabei aber kiinstlerisch wertlose
und fiir die Erhaltung dufSerst ungiinstige und kostspielige Gliederung"“ aufwiesen, wurden mit den
Mitteln des Hausreparaturfonds ,zweckmdfigerweise vollkommen glatte oder nur einfach
gegliederte, den modernen Anschauungen entsprechende neue Schaufldchen hergestellt”. Da man
diesen eine wesentlich ,ldngere Lebensdauer” zuerkannte betonte man die ,entsprechend bessere
Wirtschaftlichkeit” dieser Fassadengestaltung.277

In den erneuerten, glatt verputzten, und sachlich zuriickhaltenden, nahezu schmucklosen
Fassadenflachen erkannte man aber auch eine Verbesserung des Stadtbildes. Die erneuerten
Oberflichen wurden den schadhaften Originalfassaden vorgezogen, hinsichtlich Original-
substanz und Authentizitit stellte man also keinerlei Uberlegungen an, handelte es sich doch um
keine Denkmale. Auch den Ensemblecharakter sah man durch die Entfernung des

Fassadenschmuckes nicht gestort.

273 sitzungsprotokoll vom 05.09.1934, S.1, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle. In einer
Publikation der Stadt Wien wird fiir das Jahr 1934 hingegen von 5856 Ansuchen gesprochen (Vgl. WiA
(Hausreparaturfonds), S.6).

274 sitzungsprotokoll vom 28.09.1934, S.2, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.

275 Sitzungsprotokoll vom 30.04.1935, S.1, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Sitzungsprotokolle.

276 \WiA (Hausreparaturfonds), S.6-7.

277 \WiA (Hausreparaturfonds), 5.8-9.

94



In den vorgefertigten Formularen fiir den Kostenvoranschlag der Baufirmen, die beim Antrag
eingereicht werden mussten, werden die Arbeitsvorginge detailliert festgehalten und die
unterschiedlichen Arbeitsvorgiange zur Wahl gestellt. Es konnte die Forderung fiir
unterschiedliche Mafnahmen beantragt werden, von der Instandsetzung der Sockelzone bis zur
sgdnzlichen Neuherstellung der Fassade"“. Das Instandsetzen der Schauflachen erforderte zumeist
folgende Eingriffe an der Fassade: ,griindlich abscheren, alle lockeren und verwitterten
Verputzteile abschlagen, das Mauerwerk der abgeschlagenen Fldchen reinigen und die Fugen
auskratzen [..]. Kordongesimse und Fensteriiberdachungen wurden abgeschlagen und

stattdessen allenfalls neue, schlichtere Gesimse oder Lisenen aufgetragen.278

Die folgenden Beispiele von ,Fassadeninstandsetzungen” in Wien zeigen die Veranderungen an
den Fassaden im Detail auf und verdeutlichen die Auswirkungen dieser baulichen Mafinahmen
auf das Stadtbild. In den im Wiener Stadt- und Landesarchiv erhaltenen Protokollen der
Kuratoriumssitzungen werden einige Adressen genannt, die Art des Eingriffs wird dabei
allerdings nicht naher definiert. Als Beispiele werden hier daher Objekte herangezogen, die in

den Publikationen der Stadt Wien Erwahnung finden.

Zinkgasse 10/Goldschlagstrae 11 (1150)

Der dreigeschossige Wohnbau mit abgekappter Gebdaudeecke liegt, eingebettet in die fiir die
AufRenbezirke iibliche, niedrigere Blockrandbebauung der Griinderzeit, im heutigen 15.Bezirk
und wird beiderseits flankiert von hoheren Griinderzeithdusern mit schlichtem Fassadendekor.
Der Zustand des Gebaudes vor der ,Instandsetzung“ war dem &dufderen Erscheinungsbild nach
miserabel, wie die Abbildung aus ,Wien im Aufbau“ zeigt (Abb.57). Vor allem im Erdgeschof}
war der Putz massiv beschidigt, vermutlich bestanden auch Probleme mit der
Bodenfeuchtigkeit. Im Zuge der ,Instandsetzung“ wurden samtliche Fensteriiberdachungen
abgeschlagen, das Kranzgesims entfernt. Die Fassade wurde glatt verputzt und ober- und
unterhalb der Fenster wurden markante und fiir die 20er und 30er Jahre typische, horizontal
verlaufende Putzbinder appliziert. Neben den Anderungen an der Oberfliche tauschte man auch
die Fenster und erneuerte aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Dachdeckung. Die
Geschiftsraume im Erdgeschofd wurden offensichtlich belassen, die Art des Geschifts konnte
man an einem fiir die 1930er Jahre typischen Schriftzug ablesen. Die Schaufenster wurden mit
Rollldden versehen.

Generell lasst sich ein ,sauberer” Zustand feststellen, die Fassade wurde von simtlichem, als

,2unnotig” und allein Kosten verursachend empfundenem Dekor bereinigt.

278 Formular ,,Baumeisterarbeiten”, WStLA, M.Abt.204, A91, Hausreparaturfonds, Mappe Aktion 1937 Protokolle und
Formulare.
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Abb.57.

Aus der Publikationsreihe
»Wien im Aufbau®“, Beispiele
von Fassadeninstandsetzungen,
Zingasse/GoldschlagstraRe

Abb.58.

Ganglbauergasse 29,

vor und nach Durchfiihrung
der geforderten
Fassadenumgestaltung




Ganglbauergasse 29 (1160)

Das ebenfalls dreigeschossige Wohnhaus im 16. Bezirk ist eingebunden in aneinandergereihte
Griinderzeithduser mittlerer Bauhdhe und zeigte schlichten, fiir die Bausubstanz der dufderen
Bezirke sehr typischen Fassadenschmuck (Abb.58).

Samtlicher Dekor wurde auch hier entfernt, alle Fensteriiberdachungen und Giebel ebenso wie
die Pseudo-Rustika und der Sprenggiebel liber der Eingangstiir im Sockelgeschofd wurden
abgeschlagen. Allein das Zahnschnitt-Kranzgesims wurde erhalten. Auch bei diesem Beispiel
findet man wiederum jene so typischen, ober- und unterhalb der Fenster durchlaufenden
Putzbander, hier iiber die gesamte Fassadenbreite gefiihrt.

Die drei Geschofde weisen nach der ,Instandsetzung” einen einheitlichen Charakter auf, es wird
auf die Differenzierung oder Betonung des mittleren Geschosses durch eine besonders
dekorative Ausgestaltung verzichtet. Die neu verputzte, strahlend weifde Fassade hebt sich, wie

auch im voran gegangenen Beispiel von den direkt angrenzenden Nachbargebauden stark ab.

Diese Form der ,Fassadeninstandsetzung“ wurde auch unabhdngig vom Hausreparaturfonds
durchgefiihrt. Ein Beispiel hierfiir liefert die Neugestaltung der Fassade des Kaufhauses
Gerngrof$ (Mariahilferstrafde 48, 1070). Durch Abschlagen der ,lisenenartigen Vorspriinge und
der reichen, lingst unmodern gewordenen Fenster- und Horizontalgliederungen“ (Abb.59) an der
Fassade des Eckgebiudes konnten , unaufdringliche tektonische Gliederungen“ entfernt werden.
Die nun ,zeitgemdfSe" Fassadengestaltung, die ,der fiihrenden Stellung“ des Warenhauses auch
vielmehr entspriche, zeichne sich durch wohltuende ,moderne Schlichtheit und Klarheit* aus,
»moderne glatte Fldchen“, verputzt mit naturfarbigem Edelputz, ,mit bescheidener, ansprechender
Gliederung"“ anstelle einer ,einst mit Zementornamentik tiberladenen“ Fassade, wie die Zeitschrift
,Osterreichische Kunst“ 1936 euphorisch berichtet.279

So genannte ,Fassadeninstandsetzungen“ stellten auch kein alleiniges Phdnomen der
Bundeshauptstadt Wien dar, wo des Hausreparaturfonds ,wohltdtige Wirkung [...] augenfdllig in
Erscheinung trat“?80. Das ,Abschilen” des - meist historistischen - Fassadendekors und die
Herstellung einer schlichten, sachlichen und damit auch leichter zu pflegenden und zu
erhaltenden Fassadengestaltung ist eine typische Erscheinung der 1920er und 1930er Jahre.

Der ,Umbau”“ von Althdusern samt Umgestaltung der historischen Fassaden entwickelte sich in
den 1930er Jahren zu einem wichtigen Betdtigungsfeld der Bauwirtschaft, was sich auch in
Publikationen niederschlug. Die Zeitschrift ,Profil“ beispielsweise widmete dem Thema im Jahr
1935 ein ganzes Heft (Heft 9/1935; Abb.60). Konstanty Gutschow, der spater von Adolf Hitler

mit dem Umbau der Stadt Hamburg beauftragt werden sollte, widmete sich in einer reich bebil-

279 Die Neugestaltung eines Warenhauses von Architekt Karl Dirnhuber, in: Osterreichische Kunst, 1936, Heft 11, S.27.
280Arpeitsbeschaffungsplan... (Profil 1935), 5.17.
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derten Publikation aus dem Jahr 1932 dem Thema ,Umbau”“ in vielen Facetten, von der
Fassadenverdanderung bis zum ,Vollumbau“, mit zahlreichen Beispielen vor allem aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz (Abb.61). Er versuchte darin das von den Architekten
so ungeliebte, ja verponte Betdtigungsfeld des Umbauens, das ,kiinftig [..] im gesamten
Bauwesen an Bedeutung gewinnen wird“, in ein besseres Licht zu riicken und nicht mehr als
sZweitklassige Bauaufgabe“ verstanden zu wissen.281 Aufgrund des vollig {beralterten
Hausbestandes und der Tatsache, dass die Mehrzahl der Familien in inaddquaten,
unhygienischen und unpraktischen Wohnungen lebe, sei es notwendig zu reagieren:
JInstandsetzungen wachsen sich zu Umbauten aus. Mit dem Reparaturbediirfnis verbindet sich das
Modernisierungsbediirfnis. Fassaden werden im Geschmack einer neuen Zeit erneuert.“282

Auch hier steht demnach einerseits die Mafinahme der &sthetischen Korrektur im
Vordergrund. Dartiiber hinaus war der Gedanke der Wirtschaftlichkeit und kostengiinstigeren
Erhaltung ,schlichter” Fassaden das Hauptmotiv der Fassadenerneuerung der 1930er Jahre. In

der Erlduterung Gutschows finden sich Parallelen zu den Absichten des Hausreparaturfonds:

~Wenn es sich nicht gerade um historisch wertvolle Baudenkmdler handelt, stehen nur
selten die Mittel zur Verfiigung, eine Fassade in ihrer urspriinglichen, allerdings auch
vielfach der heutigen Geschmacksrichtung nicht mehr entsprechenden Form zu erhalten.
Um die Angriffsflichen fiir Beschddigungen zu verringern und damit die
Unterhaltungskosten einer Fassade zu senken, werden daher viele Verzierungen aus Metall,
Mauerwerk oder Werkstein, Tiirmchen, Giebel, Erker und Gesimse beseitigt.“283

Gerade der Umbau, der fiir viele Architekten angeblich den ,Verzicht auf eigene, schépferische
Gestaltung “?8¢ bedeute, erfordere laut Gutschow Taktgefiihl und entwerferische Zuriickhaltung
des Architekten, sogar bei der Neugestaltung neogotischer oder neoklassizistischer Fassaden
der damals wenig geschatzten architektonischen Zeugen des 19. Jahrhunderts (Abb.62): ,Wo
neues Leben in alte Mauern zieht, geht es nicht ohne Zerstérung ab. Wo nur dufSerliches

Geltungsbediirfnis sich breit machen will, ist Selbstzucht zu fordern.“?85

Derartige ,Fassadeninstandsetzungen“ und ,Umbauten”, die in das Erscheinungsbild von
Gebauden ,verbessernd” eingriffen und vor allem Fassaden nach dem Geschmack der Zeit
korrigierten, sind als allgemeines Phianomen der 1920er und vor allem der 1930er Jahre zu ver-

stehen.z8¢ Man beabsichtigte mit diesen ,,Umbauten®, die vorrangig die damals gering geschatzte

281 GUTSCHOW, Konstanty und Hermann ZIPPEL, Umbau. Fassadenverénderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung, Planung und Konstruktion, Stuttgart 1932,
Vorwort, o. S.

282 GUTSCHOW, S.4-5.

283 GUTSCHOW, S.14.

284 GUTSCHOW, S.5.

285 GUTSCHOW, S.10.

286 7yr Entwicklung der Denkmalpflege in den 1920er und 1930er Jahren siehe beispielsweise: HUBEL, Achim,
Denkmalpflege. Geschichte, Themen, Aufgaben. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2006, v.a. S.96-116.
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Abb.59. Abb.60.

Kaufhaus Gerngross, Aufnahme ,Umbau Heft”, Titelseite der
Uber Eck mit Leuchtturm, nach der Zeitschrift Profil, Jg.1935, Heft 9
Fassadeninstandsetzung, 1936

Abb.61. ,Vollumbau“ Haus Wepf in Basel, vor 1932
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Bausubstanz des 19. Jahrhunderts betrafen, eine Harmonisierung und ,Beruhigung“ des
Stadtbildes. Dartliber hinaus war es in diesen Jahren durchaus legitim, im Zuge von
Instandsetzungsmafinahmen historische Gebdude auf ihr oftmals nur vermeintlich
urspriingliches, ,authentisches“ Erscheinungsbild ,zuriick zu restaurieren”. Spatere oder
sunpassende“ bauliche Zutaten, oftmals eben der ,verlogene Fassadenprunk“28’ oder Anbauten
des Historismus, wurden haufig - auch explizit im Rahmen eines denkmalpflegerischen Eingriffs
- wieder entfernt.

Die Beseitigung der Spuren der ,Restauratorenkunst® an Gebduden und in ganzen
Altstadtbereichen, stellte schon kurz nach 1900 eine denkmalpflegerische Mafinahme dar, die
Schultze-Naumburg und auch Max Dvordk durchaus beflirworteten.288 In den 1920er und
1930er Jahren setzte sich diese Entwicklung fort und miindete letztlich in einer politisch-
ideologisch motivierten ,schopferischen Denkmalpflege“. In Kapitel 5 werden diese
entscheidende Phase in der Geschichte der Denkmalpflege und der Altstadterhaltung noch ndher

beleuchtet und die Maffnahmen der ,Hausreparatur” im Kontext dieser Tendenzen verortet.

Abb.62. Die drei Umbaustufen des Hauses Englisch in Stuttgart, 1878, 1900, 1929-30

287 | INDNER, Werner, Die Stadt ihre Pflege und Gestaltung, Miinchen 1939, S.257.
288 HUBEL, 5.111-112.
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2.5.  Zusammenfassung

Die stadtebauliche Entwicklung Wiens zwischen 1900 und 1938 weist klare Kontinuititen auf.
Die mitunter radikale Abrisstitigkeit der Jahre 1934-38, gefordert durch die Einrichtung des
Assanierungsfonds, setzte den ,Stadtumbau” der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg in dhnlichem
Ausmaf fort. Der umfangreiche Aktenbestand im Archiv des Bundesdenkmalamtes zeugt davon,
dass auch in den spiaten 1920er und frithen 1930er Jahren zahlreiche Objekte abgetragen
wurden. Unter anderen politischen Umstinden wurde zur Bewiltigung des steigenden
Verkehrsaufkommens auch in diesen Jahren versucht, die Stadtregulierung durch die
Riickversetzung der Baulinien voranzutreiben, wenn auch in deutlich geringerer Intensitat.

Die in den Jahren 1934-38 durchgefiihrten Regulierungsmafinahmen waren in weiten
Teilen bereits im Generalregulierungsplan von 1892 und in den in den 1910er und 1920er
Jahren erstellten Generalstadtplanen vorgesehen. Im Vergleich zweier Stadtplane von 1892 und
1922 aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv lasst sich einerseits der Fortschritt der
Regulierungsmafinahmen innerhalb von knapp 30 Jahren gut nachvollziehen, beispielsweise
anhand der Singerstrafie oder der Wollzeile (Abb.63 und 64). Zum anderen zeigt sich, dass die
drei Assanierungsbauten Singerstrafie 4 und 30-32 und der Neubau anstelle des Palais Paar in
der Wollzeile im Jahr 1922 noch auf ihre Umsetzung warteten, die Regulierung aber bereits

vorgesehen war.

In den 1930er Jahren wurde mit der Assanierung somit eine Entwicklung fortgesetzt, die bereits
vor 1900 ihren Anfang nahm. Auch nach 1933/34 wurden weiterhin zahlreiche Gebaude
abgetragen, mitunter an stadtebaulich neuralgischen Punkten, wie schon in den Jahrzehnten
davor. Nach dem naturgemifd schleppenden Anlaufen der Assanierungsfonds-Aktion im Jahr
1934/35 ist darliber hinaus eine stete Haufung der Abrissantrdge bis zum Jahr 1938
festzustellen. Der Generalregulierungsplan von 1892 wurde iiber die Jahre des Standestaats bis
1938 fiir stadtebauliche Fragen und die Festlegung neuer Baulinien als Grundlage herangezogen
und war seit der Ausarbeitung, trotz wachsender Kritik vor allem aus der Architektenschaft,
keiner Uberarbeitung unterzogen worden.

Mit der Forderung des privaten Wohnbaus durch den Assanierungsfonds, den Bau von
Heimen fiir die ,wirtschaftlich und moralisch gefdhrdete Familien“ (Familienasyle) und durch
Stadtrandsiedlungen versuchte sich die Wiener Stadtverwaltung der ,Systemzeit® von den
Bauleistungen des ,Roten Wien“ und seinen von ,Menschenmassen“ bewohnten

~Mammutbauten“?89 abzugrenzen.2®® Die von der Gemeinde selbst mit Hilfe des Kleinwohnungs-

289 \Magistrat der Stadt Wien [Hrsg.], Wien im Aufbau. Wohnungs- und Siedlungswesen. Stédtischer Grundbesitz. Ubersicht

iber die unter Biirgermeister Richard Schmitz von der Wiener Biirgerschaft beschlossenen Mafsnahmen in den Jahren 1934 -

1936, Wien 1937, S.5-6; im Folgenden zitiert mit WiA (Wohnungs- und Siedlungswesen).

290 74 den Leistungen des Standestaats im Bereich des Wohnungswesens siehe v.a. SUTTNER, $.91-101 und TRINKAUS,

Matthias, Wohnbaupolitik in Wien 1934-38, Dipl. Wien 2013; Laut Feller wurde seit den frilhen 1920er Jahren die Errichtung
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Abb.63. Generalstadtplan von 1892, Ausschnitt Stephansplatz und 6stlich daran anschlieRende Altstadt

hausforderungsgesetzes von 1937 errichteten Geschoffwohnbauten und die so genannten
Familienasyle kennzeichnet eine 4duflerst schlichte Ausfilhrung, sowohl in der
Fassadengestaltung als auch im Standard der Wohnungen.2?! Im Gegensatz dazu zeigen die von
privater Hand realisierten Assanierungsbauten in der Ausstattung der Wohnungen und in ihrer
stadtebaulichen Aufgabe, oftmals aber auch in ihrer architektonischen Gestaltung, eine gewisse
Eigenstandigkeit. Die gediegene Ausstattung der Wohnungen entsprach, so wurde zumindest in
Zeitschriften verkiindet, dem aktuell bestehenden Wohnbedarf und den ,modernen”
Anspriichen.292 Es handelte sich dabei nicht um Massenwohnbauten fiir die armeren sozialen
Schichten, sondern um Wohnungen von mittelhohem Standard fiir die biirgerliche Mittelschicht.
Die Ausfithrung kann zumeist als durchaus ,qualititsvoll“ bezeichnet werden, Verwendung
fanden sowohl im Innenausbau als auch in der Fassadengestaltung mitunter hochwertige

Materialien.

der kommunalen Wohnbauten und deren reiche Infrastruktur von den Christlich-Sozialen im Wiener Gemeinderat stark
kritisiert (vgl. dazu: FELLER, Barbara, Vorwdirts in die Vergangenheit. Stadtbilder und Baupolitik im austrofaschistischen Wien
zwischen 1934 und 1938, in: KOS, Wolfgang und Christian RAPP [Hrsg.], Alt-Wien. Die Stadt, die niemals war, (Ausst.Kat.
Wien Museum im Kinstlerhaus), Wien 2004, S.273-279, hier S.275).

21 pje Gemeindebauten des ,Schwarzen Wien” und ihr Verhiltnis zu den kommunalen Wohnbauten des ,,Roten Wien“
werden bei MISTELBAUER, Markus, Architektur und Ideologie. Wohnbau im Austrofaschismus, Dipl., Wien 2015 genauer
analysiert, siehe dort v.a. 5.67-68 und S.117; Mistelbauer stellt letztlich auch eine formale und strukturelle Kontinuitat zu
den Gemeindebauten des ,,Roten Wien“ fest.

292 Wiener Assanierungsbauten... (Osterreichische Kunst 1937), S.15.
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Abb.64. Generalstadtplan von 1922, Ausschnitt Stephansplatz und 6stlich daran anschlieRende Altstadt

Vertreter der Wiener Stadtverwaltung und - zumindest anfanglich - auch Tagezeitungen und
Zeitschriften lobten die stddtebauliche ,Offensive der Gemeinde. Anders als die
Gemeindebauten des ,Roten Wien®“, die sich zumeist am Stadtrand, in unbebautem Gebiet oder
in Bereichen der Stadt errichtet wurden, die keine , Riicksicht auf Momente der Konservierung
wertvoller Stadtbilder” erforderten, hatten die Architekten der Assanierungsbauten - so die
Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ - eine bedeutend schwierigere, weil auch stidtebauliche
Aufgabe zu losen. Dank der ,Kulturverbundenheit und Kulturverantwortung“ sei es den Wiener
Architekten jedoch gelungen, diese Herausforderung zu meistern.23

Aus verkehrstechnischer Notwendigkeit und um den veralteten Wohnhausbestand zu
beseitigen, sah sich die Wiener Stadtverwaltung nach den Jahrzehnten der ,stddtebaulichen
Untatigkeit” nun gezwungen, ,gewisse Opfer zu bringen“. Denn die mehr als 60.000 Wohnungen
der sozialistischen Grofdanlagen waren nicht aus dem Geist heraus entstanden, dafiir die ,alten
und wohl auch gesundheitlich wenig entsprechenden“ Wohnhauser abzutragen, sondern als
Neubauten im freien Geldnde.?9¢ Den als vertretbar erachteten Verlusten an historischer
Bausubstanz stellte man als Gegenwert die Verbesserung von Verkehrspunkten, die
Neuschaffung von Wohnungen und dariiber hinaus auch die ,sofort wirksam werdende

Verbesserung des Stadtbildes" gegenliber.295

293 Wiener Assanierungsbauten... (Osterreichische Kunst 1937), S.14.
294 Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung), 5.27.
295 Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung), S.29-30.
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Somit wollte man in der Stadtregulierung an die Umbautatigkeit im ,Wien der Vorkriegszeit*
anschlieflen. Man lobte die damalige, in der Monarchie durchgefiihrte ,Ausweitung und
Verbesserung der Strafdenziige“, wovon auch die landlichen Vorstiddte betroffen waren, die
Jteilweise grofdstddtisch gestaltet wurden“.2% Kritischen Stimmen hielt man entgegen, dass sich,
durch die 20 Jahre lang ruhende Regulierungstitigkeit in den sozialdemokratisch regierten
Jahren vor 1934, die Offentlichkeit ,entwéhnt [habe], die friiheren Gedankengdnge zu kennen und
fortzusetzen“.297 Mit Hilfe des Assanierungsfonds konnte nun ,endlich” das unregelméafiige, mit
Jveralteten und zu weit vorspringenden Althdusern noch immer durchzogene Stadtbild
beruhigt werden. Moglichst geradlinige Strafdenziige, eine einheitliche Firsthohe und regelmafig
verlaufende Baulinien waren erklartes Ziel, unter Verzicht auf malerische Winkel und ein ebenso
inhomogenes wie authentisches, natiirlich gewachsenes Stadtbild. Gerade mit dem Verweis auf
die ,lange Tradition“ des Stadtumbaus in Wien und die ab der Ringstrafdenverbauung ,jahr fiir
Jahr steigende Umbautdtigkeit”, die Wien letztlich zu einer Grofdstadt werden lief3en, versuchte
man die nun erfolgenden neuerlichen Regulierungsmafinahmen letztlich auch zu
rechtfertigen.298

Mit dem , Anschluss“ an das Deutsche Reich fand die Assanierung der Stadt Wien kein abruptes
Ende.299 Bei zahlreichen Assanierungsbauten wurde erst nach dem ,Anschluss“ mit dem Bau
begonnen, wie beispielsweise im Falle des Neubaus anstelle des Palais Paar in der Wollzeile.
Auch jene Assanierungsvorhaben, deren Unterstiitzung erst im Laufe des Jahres 1937 bewilligt
worden war, befanden sich dementsprechend im Frithjahr 1938 erst am Beginn der Realisierung
oder allenfalls mitten in der Fertigstellung. So wurden in der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“
auch in den Herbstheften des Jahres 1938 noch einige Assanierungsbauten der so genannten
LSystemzeit prasentiert, mit neutralen Beschreibungen, ohne iiber den Bezug zum
vorangegangenen politischen System grofdes Aufsehen zu machen. Angesprochen wurden in
erster Linie die architektonischen Qualititen der Bauten, mit Hinweis auf gliickliche

Grundrisslésungen und den Komfort der Wohnungen.300

2% \Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien 1935), 5.25-26.

297 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Blrgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938; vgl. dazu auch: Magistrat der Stadt (Arbeitsbeschaffung der
Stadt Wien 1935), S.25-26; Im Jahr 1911 wurden zugunsten von Neubauten angeblich 199 Altbauten abgetragen, im
darauffolgenden Jahr gar 246 Objekte.

298 Magistrat der Stadt Wien (Arbeitsbeschaffung der Stadt Wien 1935), S.25-26.

299 Bejde Aktionen fanden mit der politischen Wende 1938 keinen Abbruch. Am 15.02.1938 startete die neue Aktion des
Wiener Hausreparaturfonds und mit dem ,,Anschluss” an das Deutsche Reich wurde auch die Aktion des Assanierungsfonds
weitergefiihrt (vgl. dazu: Brief Oberstadtbaurat Schneider an Stadtbauamtsdirektion vom 13.01.1938, WStLA, 1.5.4.
Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 142/1938; Brief Stadtbaudirektor Musil an
Blirgermeister Neubacher vom 14.03.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel
110/1938, GZ 915/1938). Erst Ende Mai 1938 wurde beim Assanierungsfonds beispielsweise der Antrag fuir das Objekt
MargarethenstraBe 109-111 gestellt (vgl. dazu: BDA Archiv, Top. Mat., Wien V. Bezirk, Profan, MargarethenstraRe 109-111,
GZ 1712/Dsch/1938).

300 siehe dazu bspw. Wohnhausneubau Wien V... (Osterreichische Kunst 1938), S.14-15; Wohnhausanlage... (Osterreichische
Kunst 1938), S.30-32.
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Einige Beispiele von Assanierungsbauten wurden in diesem Kapitel genauer betrachtet und auch
versucht, eine Charakterisierung der Bauten vorzunehmen. Als wesentliche Merkmale sei an
dieser Stelle nochmals auf die besondere Gestaltung der Eingangsbereiche unter Verwendung
hochwertiger Materialien verwiesen (Marmor, Keramikfliesen, etc.), die Ausstattungsdetails
(Schwingtiiren), die oft zuriickgeriickten Obergeschofie und die Anlage von Dachterrassen sowie
auf die durch Vor-und Riickspriinge gegliederten Fassaden.

Die Absichten der Assanierung werden am Beispiel des Neubaus des Pfarrhofes in der Wiedner
Hauptstrafle (Nr.103-105) besonders deutlich. Das alte Pfarrhaus St. Florian, ein schlichtes
dreigeschossiges Barockhaus, das leicht schridg zur neuen Baulinie stehend in die Wiedner
Hauptstrafle hineinragte, bildete mit der damals noch bestehenden Florianikirche einen

Strafdenengpass (Abb.65).301

Abb.65.

Ansicht des noch bestehenden
alten Pfarrhofes, Aufnahme
Marz 1928

Abb.66.

Franz Weigang,
Schaubild zu einem
urspriinglichen Entwurf,
vermutlich Marz 1928

301 pje Kunsttopographie von 1916 spricht sich gegen den bereits damals geplanten Abriss der Pfarrkirche St. Florian aus,
denn diese habe eine glinstige, weil verkehrsteilende und -regulierende Stellung in der StraBenmitte und schldgt hingegen
,den Abbruch des nicht erhaltenswerten Pfarrhofes [vor, der], von der Riickseite der Kirche gesehen, das StrafSenbild durch
seine vorspringende Feuermauer verunstaltet”, vgl. dazu: Osterr. Kunsttopographie, Bd. 15, S.131-132.
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Abb.67.

Franz Weigang,
Fassadenansicht des
urspriinglichen Entwurfes,
Februar 1928

Abb.68.
: Karl Ehn, neues Pfarramt
~ St. Florian, Wiedner
_ HauptstraRe 103-105
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Die Demolierung des ,historisch denkwiirdigen Pfarrhofes“ wurde bereits im Jahr 1928
angedacht.392 Geplant war damals anstatt des in Besitz der Gemeinde stehenden Althauses
zunichst ein historisierender Neubau mit schlichter Putzgliederung und aufwendig gestaltetem
Eingangsportal (Abb.66-67).303 Tatsichlich abgetragen wurde das Althaus schliefilich einige
Jahre spater. Der Neubau entspricht dem Typus eines bescheidenen, architektonisch
zuriickhaltenden Assanierungsbaus und wurde von Mitarbeitern des Stadtbauamtes entworfen
(Abb.68).304 Wie dieses Beispiel verdeutlicht, verstand man auch von Seiten der Stadt Wien eine
zeitgemafie, zumeist eher schlichte Architektur der Neubauten durchaus als positive , Korrektur*
des Stadtbildes. Die entstehenden Bauliicken wurden nicht mit historisierenden Neubauten
erganzt, vielmehr waren die Assanierungsbauten deutliche Ergdnzungen ihrer Zeit. Einige
Assanierungsbauten zeigen dabei auch stadtebauliche Prasenz, wie die von Clemens Holzmeister
geplanten Objekte in der Faulmanngasse, oder die Bauten an der ehemaligen ,Barenmiihle” und

in der Singerstrafde 30-32.

Die mit Hilfe des Hausreparaturfonds durchgefiihrten Fassadenerneuerungen fithrten zu einer
Korrektur des Stadtbildes auf einer anderen Ebene. Auch damit wurden Verbesserungsarbeiten
gefordert, die der baulichen Substanz beziehungsweise dem &ufieren Erscheinungsbild
zugutekommen sollten. Parallel zu den Regulierungsmafinahmen der Assanierung wurden mit
Hilfe des Hausreparaturfonds Fassaden neu und sachlich gestaltet, von sdmtlichem
historistischen Zierrat ,befreit“. Ausschlaggebend fiir die neue Gestaltung waren einerseits
asthetische Griinde und der Geschmack der Zeit, aber auch pragmatische Uberlegungen wurden
angestellt, wie die dadurch angeblich erleichterte Erhaltung und Instandsetzung.

Mit dem Assanierungsfonds und dem Hausreparaturfonds verfolgte man somit ein dhnliches
Ziel, die Harmonisierung des Stadtgrundrisses und eine ,Ordnung“ und ,Beruhigung“ des
Stadtbildes.

302 Aktenvermerke Siegris im Februar 1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien V. Bezirk, Profan, Wiedner HauptstraRe 103,
714/Dsch/1928.

303 Sjehe dazu die erhaltenen Pline des Baumeisters Franz Weigang im Archiv der Baupolizei Wien.

304 yyermutlich von Karl Ehn, von 1908 bis 1950 Mitarbeiter des Stadtbauamtes und auch fir zahlreiche Gemeindebauten
des ,Roten Wien (v.a. Karl-Marx-Hof) verantwortlich (WEIHSMANN, Helmut, /In Wien erbaut. Lexikon der Wiener Architekten
des 20.Jahrhunderts, Wien 2005, S.75). Nach der Fertigstellung des neuen Pfarrhofes wurden zur SchlieRung der Baullicke
an der Wiedner HauptstraRe und entlang des Klieberparks zwei Wohnbauten von Karl Ehn errichtet (vgl. Archiv der
Baupolizei Wien).

107



Abb.69.

Abtragung der Kuppel des Palais Herberstein am
Michaelerplatz, 1936, Vorher-Nachher-Vergleich
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3. Stadterhaltung versus Stadterneuerung —
Positionen im Umgang mit der historischen Stadt

Durch den Abriss ,alter unbrauchbarer Hduser” und die Errichtung der Assanierungsbauten
sollte aus Sicht der Stadtverwaltung einerseits die Stadtstruktur in verkehrstechnischer Hinsicht
reguliert werden, andererseits beabsichtigte man damit aber auch eine 4dsthetische
Verbesserung des Stadtbildes. Das Stadtbild Wiens sollte von seinen ,,unharmonischen Ziigen“
befreit, und veraltete Bausubstanz abgetragen werden, die auch in ,gesundheitlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht nicht mehr den ,neuzeitlichen Anforderungen” entsprach.3°s Auch die
mit den Mitteln des Hausreparaturfonds durchgefiihrten ,Instandsetzungsmafinahmen“ zielten
auf eine ,Verbesserung” und Verschonerung des Stadtbildes.

Unter ,Verschonerung“ verstand man somit einerseits die Regulierung gewachsener und
dadurch unregelmafdiger Straflenziige und die Anlage eines regelméafiige(re)n Stadtgrundrisses.
Als Ersatz beflirwortete man die Errichtung von Neubauten, die sich mit ihrer meist schlichten
Architektur und in Bauhdhe und Baulinie den Griinderzeitbauten angepasst in den Strafdenzug
einfiigten. Als hasslich empfundene Bauliicken wurden mit Assanierungsbauten geschlossen
oder in den Strafdenraum hineinragende und oftmals schlecht erhaltene Altbauten ersetzt. Durch
die ,Fassadeninstandsetzungen“ entfernte man schlecht erhaltenen und in der damaligen
Auffassung allzu ,wartungsintensiven“ Fassadenschmuck. Vor allem die Uberformung und
formale Vereinfachung von Griinderzeitfassaden galt als legitim.

In der Frage der addquaten Form von Stadtbildpflege vertraten die stadtische Verwaltung und
die Denkmalschutzbehdrde weitgehend unterschiedliche Auffassungen, woraus sich gegen Ende
des Jahres 1937 ein intensiver Konflikt entwickelte. Im Zusammenhang mit einigen
Demolierungsvorhaben kam die Zentralstelle fiir Denkmalschutz den Interessen des
Stadtbauamtes aber durchaus entgegen, wie dieses Kapitel zeigen wird. Im Folgenden werden
die gegensatzlichen Standpunkte der beiden Einrichtungen dargelegt - Stadtbilderhaltung
versus Stadtbilderneuerung. Die Position des Denkmalschutzes im Rahmen der Stadtregulierung
wird ebenso hinterleuchtet, wie die damalige denkmalfachliche Bewertung der vom Abriss

betroffenen und bedrohten Bestandsbauten.

Abseits der Assanierungsbauten und Hausreparaturen wurden Mitte der 1930er Jahre in Wien
auch andere dsthetische ,Korrekturen“ durchgefiihrt, die auch aus Sicht der Denkmalpflege zur
»Verbesserung“ des Stadtbildes beitrugen. 1936 wurde beispielsweise die pomp6se Kuppel auf

dem Palais Herberstein am Michaelerplatz abgetragen (Abb.69).

305 WiA (Assanierungsfonds), S.6.
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Abb.70.
Ausgestaltung des Gelandes vor der
Kirche am Gestade mit neuer Stiegenanlage

Abb.71.

Hugo Hassinger, kunsthistorischer Plan des 1.Bezirkes, 1912,
der Ausschnitt zeigt die in den 1930er Jahren abgebrochenen
Hauser Tiefer Graben 36 (gelb) und am Gestade 8 (blau
markiert)
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Abb.72.

Blick Richtung Maria am Gestade wahrend der
Demolierung der Geb&dude Tiefer Graben 36 und am
Gestade 8, Aufnahme vermutlich 1937



Der Abbruch der Eckkuppel wurde von Referent Siegris riickblickend damit gerechtfertigt, dass
nun die Hofburgkuppel in ihrer Wirkung besser zur Geltung komme.3% Auch in den Medien
wurde der Umbau als ,kunstsinnige und kulturelle Tat" gepriesen, denn dem Monumentalbau der
Hofburg, als ,kiinstlerischem Mittelpunkt“ des Michaelerplatzes, hatten sich letztlich - im Sinne
eines einheitlichen, stddtebaulichen Gestaltungswillens - alle umliegenden Gebdude
unterzuordnen.3”” Einem &dhnlichen Tenor folgte die Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“, die
befand, dass die ,nobelgeschwungenen Kuppeln nach Entwurf des grofSen Fischer von Erlach durch
den gegeniiberliegenden hoheren und aufdringlichen Kuppelaufbau in ihrer Wirkung gedriickt
erschienen“. Dank des ,giinstigen Zusammenwirkens“ aller Beteiligten, von Bauherr, Architekt,
Biirgermeister Schmitz sowie Stadtbauamt und Denkmalamt, konnte der aus wirtschaftlichen
Griinden durchgefiihrte Ausbau des Dachgeschofies auch fiir die hier angeblich notwendige
Korrektur des Stadtbildes genutzt werden.308

Der Abbruch eines ganzen Hauserblocks am Concordiaplatz3®® und die Errichtung eines neuen
Stiegenaufganges zur Kirche Maria am Gestade wurde 1937 in einer Publikation der Stadt Wien
mit den Worten kommentiert, dass es Dank der Demolierung nun endlich moglich sei, ,den Blick
auf die reizvoliste gotische Kirche Wiens frei zu bekommen*, ein Eingriff, der der Verbesserung des
Stadtbildes wegen vollig gerechtfertigt erschien (Abb.70-71).310 Auch in der Zeitschrift ,Die
Pause” kam man zu einer dhnlichen Beurteilung: Aus ,einem hdflichen Winkel der Stadt” befreit,
blicke die Kirche nun ,in ewig junger Schonheit [...] von ihrer Anhéhe herab, als wire der Raum
um sie von alters her so gewesen“31l In der Kunsttopographie von 1916 wurden die beiden
abgetragenen Gebdude zwar als ,an sich unbedeutend“ bezeichnet, die plakatbedeckte
Feuermauer derselben Gebdude gar als ,abschreckend hdsslich”. Bei einem ,der Umgebung
entsprechenden Umbau", so war man damals noch der Meinung gewesen, ware allerdings ihre
Erhaltung und damit auch die Bewahrung des , Engpasses mit seinem schénen Durchblick auf die
Kirche zu befiirworten.312 Diese gewachsene Struktur wurde der Freistellung des Blickes auf die
Kirche und der Errichtung einer neuen Treppenanlage geopfert (Abb.72). Einverstanden mit
diesem stiadtebaulichen Eingriff, ja durchaus erfreut dariiber, zeigte sich auch die
Denkmalpflege, da man die abgetragenen Objekte als ,architektonisch wertlos“ erachtete und
die Kirche nun ,wie ehemals“ wieder in ihrer reizvollen Umgebung zu sehen war. Als storend
befand Referent Ginhart allerdings auch noch zwei Objekte an der Nordwand des Platzes, ,zwei

protzig hohe, mit kleinlichen sezessionistischen Ornamenten sinnlos tiberladene Hduser von 1901

306 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 16.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Schauflerg.2,
590/Dsch/1937.
307 Umbau am Michaelerplatz, in: Profil, Jg.4, 1936, Heft 12, 5.570.
308 per Umbau des Palais Herberstein durch Arch. Ing. Felix Nemeci¢, in: Osterr. Kunst, Jg. 8, 1937, Heft 1, 5.19.
309 Bej diesen Objekten handelte es sich um die Adressen Tiefer Graben 36 und Am Gestade 8.
310 WiA (Kunstforderung), S.6.
311 Maria am Gestade. Die stédtebauliche Lésung des Gelédndes vor der Kirche, in: Die Pause, Jg.3, 1938, Heft 1/2, 5.48-52.
312 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, S.49.
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Abb.74. Generalstadtplan 1922, Ausschnitt Maria am Gestade und Wipplingerstrale
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[...] abschreckende Beispiele aus einer béosen Zeit* (Am Gestade 2-4).313 Diese hatten wiederum
Substanz aus dem spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert ersetzt und erstmals den Zugang zur
Kirche etwas verbreitert (Abb.73-74). Weitere asthetische ,Korrekturen“ waren also demnach
fir die Denkmalpflege in diesem Fall mehr als nur vertretbar, argumentiert auch mit der
»+Wiederherstellung“ vermeintlich urspriinglicher, staddtebaulicher Verhaltnisse.
Strafdenverbreiterungen versuchte die Denkmalpflege hingegen zu verhindern, da dafiir zumeist
zahlreiche Gebaude, oftmals an beiden Strafdenseiten, demoliert wurden. Um einzelne, in den
Strafdenraum hineinragende historische Gebdude erhalten zu kénnen, schlug die Zentralstelle
mehrfach die Anlage von Fuflgidngerpassagen oder die Offnung des Erdgeschosses mit
Arkadengangen vor. Die Errichtung von Passagen, Arkaden oder Laubengingen bei
Jsunpassenden”, verkehrsbehindernden Bestandsbauten wurde von Stiddtebauern und
Denkmalpflegern schon deutlich frither als ein bewdahrtes Mittel angefiihrt, um Abbriiche zu
vermeiden.34 In den 1920er und 1930er Jahren wurde diese Methoden haufig angewandt,
verwiesen sei hier beispielsweise auf ein Beispiel, das Giannoni in der ,Zeitschrift fiir
Denkmalpflege” anfiihrt (Abb.75).315

Bereits zwischen 1927-1929 wurden, nach Pldanen von Carl Wilhelm Schmidt3¢ und auf
Initiative von Fiirst Schwarzenberg, Teile eines Nebengebdudes des Fiirst Schwarzenberg Palais
an der damaligen Heugasse (heute Prinz-Eugen-Strafle) durch Arkaden ,aufgelost’, um den
Abbruch zu umgehen (Abb.76-77). Zuvor hatte man ,die hdflichen Vorbauten [...] und éden
Plakatmauern“ entfernt, Ergdnzungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die den Bau Fischer
von Erlachs ,entstellt und die Strafie verengt hatten. Fiir den Reservegarten des fiirstlichen
Anwesens hatte Schmidt entlang der Heugasse die Errichtung von 14 Einfamilienhdusern
geplant, die allerdings nicht ausgefiihrt wurden (Abb.78). lhre neobarocke Gestaltung
bezeichnete die Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ als Akt des ,Einfiihlens in historisch
Gewordenes", ihre Realisierung wiare ein ,stddtebaulicher Gewinn“.317

Ab 1932 arbeitete man konkrete Pline fiir einen Fufdgingerdurchgang durch die ehemalige
bohmische Hofkanzlei aus, um selbige vor der Zerstérung zu bewahren und gleichzeitig die
Verkehrsenge in der Wipplingerstrafde durch die Entfernung des Gehsteiges entscharfen zu
konnen.318 Seit dem Generalregulierungsplan von 1892 hatte man die Regulierung des Straf3en-

zuges durch einen Umbau des damaligen k. u. k. Ministeriums des Innern vorgesehen, ein Bau er-

313 GINHART (Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1936), 5.304.
314 Etwa in Cornelius Gurlitts ,Handbuch des Stidtebaues” von 1920 (S.247-248), oder bei Karl Kiihns ,,Die schéne Altstadt.
Ihr Schutz, ihr Umbau, ihre Verkehrsverbesserung” von 1932 (S.37-44).
315 GIANNONI, Karl, Heimatschutz. Gegenwartsstellung und Zukunftsaufgaben, in: Die Denkmalpflege, Jg.7, 1933, 5.142-151.
316 plante auch den Assanierungsbau in der LandstraRer HauptstraRe 31.
317 carl Wilhelm Schmidt. Bauten, in: Osterreichische Kunst, Jg. 7, 1936, Heft 12, $.5-17.
318 Erste Uberlegungen dazu wurden sogar schon um 1900 angestellt. Siehe dazu die Akten im BDA Archiv, Top. Mat., Wien
I. Bezirk, Profan, WipplingerstralRe 7, 5432/Dsch/1932 und 627/Dsch/1933.
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Abb.75.
Eine Laube in Kufstein vor und nach der
Realisierung, vor 1933
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Abb.76. Carl Wilhelm Schmidt, Arkadenneubau an der Prinz-Eugen-Stralle, 1927-29
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Abb.77.

Generalstadtplan 1904, Ausschnitt
Prinz-Eugen-StralRe (ehem.
Heugasse) mit der geplanten
Straenverbreiterung auf Kosten
der Nebengebaude des Palais
Schwarzenberg

Abb.78. Carl Wilhelm Schmidt, Pldane fiir die Verbauung des so genannten Reservegartens, Ende 1920er Jahre
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Abb.79. Clemens Holzmeister, Schaubild Fronthaus in umgebender Bebauung, Zeichnung

Abb.80. Abb.81.
Clemens Holzmeister, Modell des Fronthauses und Deckblatt die Pause 1937 (Heft 12), Ansicht Fronthaus,
seiner nachsten Umgebung Haupteingang
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richtet nach Planen von Johann Bernhard Fischer von Erlach (siehe nochmals Abb.73-74). Die
Zentralstelle verurteilte auch offentlich, in der Zeitschrift ,Deutsche Kunst und Denkmalpflege®,
die ,von einem Reifsbrettingenieur wahrhaftig vorgesehen[e]“ Zerstorung des Baus aufs
Scharfste.319 Eine Umsetzung fand das Projekt allerdings erst im Zuge des Wiederaufbaus nach

dem Zweiten Weltkrieg.

Das Stadtbauamt, aber zu einem gewissen Anteil auch die institutionalisierte Denkmalpflege,
versuchten das Stadtbild nach eigenem Ermessen zu verbessern, vermeintliche stidtebauliche
Irrtiimer der Vergangenheit zu beseitigen und dsthetische Korrekturen vorzunehmen. Wert und
Authentizitat der historisch gewachsenen stadtischen Strukturen und der Alterswert einzelner
Bauten fanden dabei oftmals nur wenig bis gar keine Beachtung. Auch die Freilegung von
Gebauden, eigentlich noch eine ubliche Praxis des 19. Jahrhunderts, war in Abwigung von
stadtebaulichem Gewinn und substanziellem Verlust durchaus legitim, wie der Diskurs zur
Kirche Maria am Gestade zeigt.

Interessant erscheinen in Zusammenhang mit dem Thema der Stadtbildpflege die Uberlegungen
zur zeitgenossischen Architektur im historischen Umfeld. Besonders aussagekraftig sind dabei
die Erwagungen zum Neubau des Fronthauses am Ballhausplatz, der auch der Zentralstelle , fiir
die Wirkung des Ballhausplatzes von gréfster Wichtigkeit“ erschien.320 Eingebettet in die
historisch bedeutsame Umgebung zwischen Michaelerplatz, Amalienburg und dem heutigen
Bundeskanzler-amt (ehem. Hofkanzlei), sollte sich im Entwurf Clemens Holzmeisters ,das schon
in seiner Ausdehnung bedeutungsvolle Gebdude" mittels einer zuriickhaltenden Architektur aber
dennoch mit einer gewissen formalen Selbstandigkeit ,der Umgebung harmonisch [einordnen]“
(Abb. 79). Nicht zuletzt sollte das Fronthaus auch endlich die nordéstliche Platzseite zum
Ballhausplatz schlieflen, die seit dem Abbruch des ehemaligen Kaiserspitals im Jahr 1903
unbebaut geblieben war (Abb.80).32t Vor allem die Gebaudehdhe sollte jene der angrenzenden
Bauten nicht liberschreiten, lediglich der Mittelrisalit mit dem Haupteingang zum Ballhausplatz
fand durch die sechs Meter hoher liegende Hauptgesimskante und die Fassadengestaltung eine
gewisse Betonung.322 Die Hauptfront sollte mittels steinerner Balkonbriistungen, Pseudorustika
und einem massiven Kranzgesims besonders einpragsam gestaltet und durch den
Fassadenschmuck zum Trager politischer Symbolik werden (Abb.81). Man verzichtete also auf

eine das Stadtbild dominierende, architektonische Geste und beachtete das Zusammenspiel von

313 GINHART (Kurzberichte 1936), S.304.

320 Brief E. Siegris an Stadtbauamt vom 24.03.1939, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Ballhausplatz,
2306/Dsch/1939.

321 pas ehemalige Kaiserspital war mit einem Durchgang mit der Amalieburg verbunden gewesen, wie etwa Aufnahmen von
August Stauda eindriicklich zeigen; vgl. dazu die diversen Generalstadtplane im Wiener Stadt- und Landesarchiv bspw. von
1892 und 1908 (WStLA, Plane und Karten Sammelbestand, P2-1-309-VI-6-1892 und P2-1-309-VI-6-1908) und den Brief von
Herbert Seiberl an den Reichsstatthalter vom 17.12.1942, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Ballhausplatz,
498/Dsch/1942.

322 pas Haus der Front, in: Die Pause, 1937, Jg. 2, Heft 12, S.44-47.
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Neubau und historisch gewachsener Umgebung. Die Dimensionen des Gebdudes waren
allerdings ausladend, womit man letztlich auch die Ebenbiirtigkeit mit den benachbarten Bauten
verdeutlichen wollte. Die Planung und Ausfiihrung des Prestigeprojektes wurde ohne
Ausschreibung eines Wettbewerbes an Clemens Holzmeister vergeben.322 Nachdem man die
Grundsteinlegung am 24. Juli 1937 im Rahmen einer grof3 angelegten Aufmarschfeier
offentlichkeitswirksam zelebriert und das Kellergeschoss fertiggestellt hatte, stoppte im Jahr
darauf die NS-Verwaltung die weitere Ausfiihrung32¢ da man erst iiber die weitere Verwendung

des halb fertig gestellten Gebdudes entscheiden musste.325

Das Wiener Stadtbild pragte in den 1930er Jahren auch die zeitgeméafie (Um-)Gestaltung von
Geschéftslokalen und Schaufenstern, die in diesen Jahren eine wichtige Bauaufgabe darstellte. In
den Architekturzeitschriften finden sich daher in diesen Jahren zahlreiche Artikel dazu und auch
Gutschows zuvor erwdhntes Buch zum ,Umbau“ von 1932 schenkt dem Thema des
Ladenumbaus grofde Aufmerksamkeit326 Nach den damals bereits sehr geschitzten
Geschéftsportalgestaltungen von Adolf Loos, hatte man nun wieder den ,Gedanke[n] der
zeitgemdfSen Umbildung veralteter Formen der Geschdiftsstrafse aufgegriffen und ,das Wiener
Stadtbild |[..] progressiv durch neue Portale und Fassaden belebt“. Unter zeitgeméifien
architektonischen Loésungen, die ,den alten Straflen Wiens neuen Lebensatem“ einhauchen
sollten, verstand man klare Fronten, wobei haufig Marmorverkleidungen mit grofsen Glasflachen

und zarten Fensterprofilen kombiniert wurden.32

Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir den Stadtbild- und Ortsbildschutz waren 1934 nur
bedingt gegeben. In der damals giiltigen Fassung der Wiener Bauordnung von 1929 sollte
mittels des neu eingefithrten § 87 zur ,Auflere[n] Gestaltung der Baulichkeiten“ gewihrleistet
werden, dass Neubauten in ihrer dufieren Gestaltung hinsichtlich Bauform, Baustoff und Farbe,
Jdie einheitliche Gestaltung des ortlichen Stadtbildes” nicht storten.328 Als Erweiterung zum
bestehenden Denkmalschutzgesetz war es von nun an auch méglich, bauliche Anderungen an
oder in der Umgebung von Gebauden von ,geschichtlicher, kultureller und kiinstlerischer
Bedeutung“ zu untersagen, sofern ,deren Eigenart oder kiinstlerische Wirkung“ dadurch

beeintrachtigt werden wiirde.329 Wie die Ausfithrungen und die Beispiele in Kapitel 2 gezeigt

323 SUTTNER, S.188.

324 SUTTNER, 5.191-192.

325 |m Frithjahr 1939 wurden die Bauarbeiten wiederaufgenommen und man plante die Unterbringung der Biiros des
,Reichsnahrstandes” (Fronthaus wird Ndhrstandszentrale, in: Neues Wiener Tagblatt, 18.03.1939, S.10).

326 vgl. bspw. in der Zeitschrift ,,Profil“ (Heft 8, 1934) mehrere Artikel zur zeitgemaRen Gestaltung von Ladeneinbauten und
Schaufensterflachen (bspw.: Schach der Ziigellosigkeit. Ein Protest wider der Unsitten im Ladenbau, in: Profil, Jg. 2, 1934,
Heft 8, 5.256-261).

327 Neue Geschdfte und Portale im Wiener Stadtbild, in: Osterreichische Kunst, Jg. 8, 1937, Heft 1, 5.21-24.

328 | GBI. fiir Wien 11/1930 (Wiener Bauordnung), § 87, Abs. 1. Die Inhalte des Paragraphen sind in der heutigen
Bauordnung in abgeanderter bzw. erganzter Form in §85 enthalten.

323 | GBI. fiir Wien 11/1930 (Wiener Bauordnung), § 87, Abs. 3.
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haben, fligten sich die Assanierungsbauten grundsatzlich zuriickhaltend in die gegebene
stadtische Struktur ein. Die Gebdudehohe folgte den Bestimmungen der Bauordnung und die
Traufe glich sich somit den benachbarten Bauten zumeist an. Die Fassaden waren weif3 oder
hellfarbig verputzt, die Gliederung zumeist bescheiden oder zumindest ,unaufdringlich“. In nur
wenigen Ausnahmefillen wurde die architektonische und stadtebauliche Aufgabe selbstbewusst
und Prasenz zeigend gelost.

Im Denkmalschutzgesetz von 1923 wird auf Aspekte des Ortsbildes nicht explizit eingegangen,
obwohl bereits Max Dvorak in seinem ,Katechismus“ eindringlich auf die Bedeutung des
Ensembles und die notwendige Erhaltung historisch gewachsener stadtischer und doérflicher
Strukturen hingewiesen hatte. Das Osterreichische Denkmalschutzgesetz regelte nur auf das
einzelne Objekt bezogene Fragen, lediglich auf das mogliche Verbot von Verdnderungen in der
Umgebung von Denkmalen wurde verwiesen.330

In den Wirkungsbereich der Zentralstelle fielen allerdings auch Angelegenheiten der
Heimatpflege, und vor allem der Stadt- bzw. Ortsbilderhaltung.33! Im Juni des Jahres 1923 wurde
dafiir eine Fachstelle fiir Heimatschutz und Naturschutz im damaligen Bundesdenkmalamt
eingerichtet, unter der Leitung von Karl Giannoni, die auch nach der Neuorganisation im Jahr
1934 bestehen blieb.332 Der Heimatschutz sah als Ergidnzung zu den eigentlichen Themen der
Denkmalpflege auch die Erhaltung der Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung und den
Schutz groferer, historisch gewachsener Stadtzusammenhinge und Altstadtensembles als seine
Aufgabe. Gleichzeitig unterstiitzte man aber keine ,museale“ Konservierung der Stadt, sondern
verstand sich als Forderer der heimischen Baukultur und befiirwortete auch im Bereich der
Altstadt die Errichtung ,angemessener” zeitgendssischer Bauten. Zu den Assanierungsbauten,
der Art der Ausfilhrung und Fassadengestaltung finden sich in den Akten des
Bundesdenkmalamtes (Bestdnde Topographische Materialien, Heimatschutz) allerdings keine
Kommentare.

Somit fiel im Sinne des 6ffentlichen Auftrags zur Heimatpflege der Orts- bzw. Stadtbildschutz in
den Zustandigkeitsbereich der Zentralstelle. Aus (bau)rechtlicher Sicht lagen Aspekte der
Altstadterhaltung und der Stadtregulierung in der Zustdndigkeit des Stadtbauamtes. Mit der
Einrichtung des Assanierungsfonds wurde, neben der zustdndigen Magistratsabteilung 31a, die
Zentralstelle fiir Denkmalschutz in Fragen der Stadtregulierung involviert. Die Absichten und
Zielsetzungen beider Behdrden waren diesbeziiglich naturgemafd nicht deckungsgleich, in

diesem und im folgenden Kapitel wird auf diesen Konflikt ndher eingegangen.

330 GBI Nr. 533/1923, § 8.
331 pETRIN, Leodegar, Die Organisation der Denkmalpflege in Osterreich, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1937, $.59-
61, hier S.60.
332 KIRSCH, Wilfried, Vom Werden des Osterreichischen Heimat- und Naturschutzes, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege,
Jg.5, 1938, S.62-64, hier S.63.
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3.1. Das Stadtbauamt — Auf zu einer wirtschaftlich gesunden, modernen Stadt!

»[.--]. Solche Verkehrshindernisse sind in allen inneren Bezirken, teilweise aber auch in den
dufSeren Wiener Gemeindebezirken vorhanden. [...] Im allgemeinen [sic] wdre noch zu
sagen, dafs man bei der Beseitigung solcher Verkehrshindernisse, die hdufig unter
Denkmalschutz stehen, nicht allzu dngstlich sein diirfte. Wien hat so viele historische
Baudenkmdiler iiberragender Art, daf es auf die Entfernung des einen oder anderen dlteren,
wenn auch kiinstlerisch oder historisch interessanten Hauses nicht unbedingt ankommen
darf, wenn die Modernisierung der Grofsstadt und die Verbesserung des Verkehrs es
erfordern. In besonderen Fillen kénnen ja iiberdies die bemerkenswertesten und
kiinstlerisch wertvollen Teile solcher alter Denkwiirdigkeiten (Tiirportale, Fenster-
umrahmungen, Steinskulpturen) auch bei einem Neubau vorgeschrieben werden. 333

Die in diesem Artikel aus der Tagespresse dargelegte Auffassung entspricht jener der
Stadtplaner und Stadterneuerer, wie sie sich in den entsprechenden Abteilungen des Wiener
Magistrates wiederfanden. Die Regulierungsmafinahmen verstand man hier naturgemaf als
absolute Notwendigkeit, aus verkehrsplanerischer und nicht zuletzt auch aus dsthetischer Sicht.
Mit der Regulierung beabsichtigte die Stadtverwaltung, vorrangig das Stadtbauamt, auch eine
sVerschonerung“ des Stadtbildes und man war iliberzeugt, dass sowohl die Projekte des
Assanierungs- und Hausreparaturfonds als auch die Grof3projekte, wie der Bau der Wiener
Hohenstrafie, zu dieser Verschonerung beitragen wiirden: ,Die Ausfiihrung dieser Ideen wird
sicher viele baukiinstlerische Aufgaben stellen, deren Lésung zur Verschénerung unserer Vaterstadt
und damit auch zur Belebung des Fremdenverkehrs beitragen wird.“33* Hauptziel der Férderung
der privaten Bauwirtschaft war es zwar immer noch die bestehende Arbeitslosigkeit zu senken,
aber es stellte sich mit der fortschreitenden Verschénerung Wiens eben auch ein positiver
»Nebeneffekt* ein. 1935 stellte das Stadtbauamt in einer Riickschau auf sein 100-jahriges
Bestehen erfreut fest, dass man nun endlich auch ,schépferisch tdtig“ geworden sei und Einfluss
auf die baukiinstlerische Entwicklung Wiens genommen habe.335 Neben der verkehrstechnischen
Notwendigkeit der Regulierung riickten die offiziellen Meldungen aus dem Stadtbauamt auch die
asthetische Verbesserung in den Vordergrund. Hinsichtlich der Begradigung der Wollzeile halt
man der Zentralstelle gegeniiber fest:

»Es ist sicher, dass [...] das heutige, hdssliche Stadtbild der Wollzeile mit seinen vor- und

riickspringenden Hdusern, seinen ungleichmdfligen Gehsteigh6hen und provisorischen

Stiegenanlagen einen geradezu abstossenden Eindruck hervorrufen wird; wohingegen eine

ausregulierte Verkehrsstrasse mit modernen Geschdften den Eindruck einer wirtschaftlich
gesunden Stadt hervorzurufen geeignet ist.“336

333 Fort mit den Verkehrshindernissen in Wien. Ein Jahr Arbeit fiir 40.000 Arbeitslose, in: Neues Wiener Journal, vom
20.09.1934, S.3.

334 Wiener Stadtbauamt [Hrsg.], 100 Jahre Wiener Stadtbauamt 1835 — 1935, Wien 1935, $.157.

335 Wiener Stadtbauamt (1935), S.157.

336 Antwortschreiben des Stadtbauamtes auf einen Brief der Zentralstelle vom 04.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wollzeile
30, 3628/Dsch/1937, S.3.
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Das Wiener Stadtbauamt nahm vor allem durch die Festlegung der neuen, zuriickversetzten
Baulinien auf die Stadtregulierung und auch auf Fragen des Stadtbildes Einfluss. Die streng
gezogenen Linien machten erst die verkehrsbehindernde Lage der Altbauten deutlich und
erzwangen geradezu deren Abriss. Seit der Bauordnungsnovelle von 1890 mussten vom
Magistrat ausgearbeitete Entwiirfe und Anderungsantrige von Flichenwidmungs-, Bebauungs-
und Fluchtlinienpldnen vor der Vorlage im Gemeinderat dem Stadtrat, bzw. ab 1929 einem
Fachbeirat fiir Stadtplanung vorgelegt werden, zu dessen Mitgliedern auch ein von der
Zentralstelle abgestellter Fachmann aus dem Bereich des Denkmalwesens zdhlte.337
Denkmalpflegerische Anliegen wurden dennoch kaum respektiert.

Bereits im Generalregulierungsplan von 1892 wurden viele dieser neuen Baulinien gezogen. In
den 1930er Jahren kam man von diesem Plan nicht ab, trotz zahlreicher Kkritischer
Gegenstimmen, vor allem aus der Architektenschaft, die sich nach und nach mehrten. Kritik {ibte
allen voran die Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs unter der Fiihrung von Clemens
Holzmeister, der im Oktober 1937 in einem Schreiben an den Biirgermeister dringend forderte,
den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fiir Wien ,in seiner gesamten Ausdehnung neu zu

bearbeiten" 338

Einen besonders radikalen Ansatz vertrat Stadtbaumeister Herbert Soche, der 1934 fiir eine
Ubernahme der Assanierungsangelegenheiten durch die 6ffentliche Hand pladierte und gar eine
durch die Bezirksbaudmter durchgefiihrte, umfassende und planméfiige Assanierung forderte,
die ,alle den Verkehr hindernden Objekte, Engpdsse und Gefahrenpunkte” je nach Dringlichkeit
schrittweise entfernen solle. Denn ,mit einer solchen Altstadtsanierung wdére nach einer gewissen
Reihe von Jahren endlich die so dringend ndtige und zur Lebensfrage gewordene bauliche Ordnung
in die Stadt und das stddtische Verkehrswesen gebracht”. Vorrangig den Anforderungen des
Verkehrs sollte dabei Rechnung getragen werden, angeblich ,unter besonderer Berticksichtigung*
der Baudenkmaler. Diese Riicksichtnahme sah er allerdings in schwierigen Fillen schon dadurch
gegeben, dass man etwa Portale oder Fensterlaibungen, also charakteristische Teile der
zerstorten Gebdude, in den Neubauten wiederverwende und so ,pars pro toto der
Denkmalshiitung” entsprache. Grundsatzlich war Soche der Meinung, dass mit den
Baudenkmalen ,bei aller Pietdt und Wiirdigung nicht gar zu dngstlich vorgegangen werden“
diirfe.33? Eine planmafiige, von der Gemeinde durchgefiihrte Assanierung konnte sich die Stadt
Wien allerdings, aufgrund der rechtlichen und finanziellen Situation, auch in den 1930er Jahren

nicht leisten.

337 LGBI. fiir Wien 11/1930 (Wiener Bauordnung), § 2 und §3.
338 Brief Clemens Holzmeister an Burgermeister Schmitz, vom 26.10.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine
Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4353/1937.
333 Arbeitsbeschaffung und Baugewerbe, Der Baumeister, Jg.1., 01.11.1934, Folge 31, S.1-2, hier S.2.
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Die Auswertung der Akten der Baudirektion im Wiener Stadt- und Landesarchiv aus den Jahren
1934-1938 liefd deutlich werden, dass vor allem Stadtbaudirektor Franz Musil die Regulierung
der Inneren Stadt beflirwortete und weiter vorantrieb. Dies lasst sich etwa an der Aussage
nachvollziehen, dass die Proteste aus der Bevolkerung im Janner 1938 seiner Ansicht nach ,von
lebensfremden, einseitige dsthetische und kulturhistorische Interessen verfolgenden Kreisen“
ausginge, denen , die Beschdftigung des Wiener Baugewerbes véllig fremd und gleichgiiltig” sei.340
Die bewusste Erhaltung bedeutender Altstadtteile vertrage sich seiner Ansicht nach nicht mehr
.,mit den Erfordernissen des intensiven Verkehres und Wirtschaftslebens einer Zweimillionen-

stadt".341

Stadtbaudirektor Musil war Ingenieur und Verkehrsplaner und hatte Erfahrung im Bau von
Untergrundbahnen. Ab 1910 arbeitete er fiir die k.k. Direktion der Staatseisenbahngesellschaft
und wurde bald darauf der Kommission fiir Verkehrsanlagen zugeordnet, wo er als Berater fiir
die Wiener Stadtbahn tatig war. 1917 trat er in das Wiener Stadtbauamt ein, war dort bis 1921
fir Schnellbahnen zustindig und daran anschlieRend in der Abteilung fiir technisches
Verkehrswesen beschéftigt. Im Janner 1925 libernahm er die Leitung des Stadtbauamtes, in
seine Amtsperiode fiel somit auch das Wohnbauprogramm des ,Roten Wien®“. Im Jahr 1934
wurde er nicht nur in seinem Amt bestatigt, sondern sein Einfluss auch wesentlich erweitert.3+

Eine von der Architektenschaft geforderte generelle Uberarbeitung des Generalregulierungs-
planes von 1892 war in seinen Augen nicht notwendig, wiirde nur unnétige Kosten verursachen
und kein ,brauchbares Resultat ergeben”. Wie der Wettbewerb in Grinzing gezeigt habe, konnten
JAussenstehende” den komplexen Aufgaben der Stadtplanung nicht gerecht werden.343 Dariiber
hinaus wurde seiner Meinung nach der Plan ohnehin von einer grofien Abteilung des
Stadtbauamtes laufend an die verdanderten Bedingungen und Anforderungen angepasst.34+ Als
zusatzliche Kontrollinstanz hatte man mit der neuen Wiener Bauordnung auch einen Fachbeirat
fiir stadtebauliche Fragen eingefiihrt, zusammengesetzt aus ,unabhdngigen und hervorragenden
Fachleuten“. Als ,begutachtendes Organ“ bot dieser in Musils Auffassung eine ausreichende
.Mdglichkeit der Mitarbeit privater Sachverstindiger”, und man war ohnehin gewillt, bei
besonderen Vorhaben, die ,Fachwelt fiir die Ausarbeitung von Vorschldgen heranzuziehen“.34>

Lediglich von allzu radikalen Durchbruchvorschliagen, wie beispielsweise dem Strafdendurch-

340 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Biirgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.

341 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Blrgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.

342 Wiener Stadtbauamt (1935), S.54-55.

343 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Biirgermeister Schmitz vom 15.12.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4353/1937.

344 Antwortschreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs, vom 29.12.1937,
WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4353/1937.

345 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Biirgermeister Schmitz vom 10.August 1936, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A1, Allgemeine Registratur, Schachtel 102/1936, GZ 3202/1936.
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bruch vom Laurenzerberg zur Akademiestrafie, die noch ,aus der Goldemund’schen Aera“

stammten, konnte man seiner Meinung nach abriicken.346

Die Organisationsform des Stadtbauamtes wurde in den Jahren des Stindestaats
dahingehend gedndert, als von nun an die Magistratsabteilungen in Geschéftsgruppen unterteilt
waren. In der Gruppe V waren alle 21 technischen Magistratsabteilungen als ,Bauamt”
zusammengefasst, geleitet wurde sie zwischen 1925 und 1941 von Stadtbaudirektor Franz
Musil.347 Thm waren fiinf Senatsrate unterstellt, die fiir die Aufgabenbereiche Hochbau,
Baupolizei, Maschinenbau und Elektrowesen, Allgemeines und Personal sowie Sonderaufgaben
zustdndig waren. In den dufderen Bezirken waren von nun an fiir alle baulichen Angelegenheiten
von Ortlicher Bedeutung die Bezirkshauptméanner verantwortlich.348
Nach der Geschiftseinteilung des Magistrates von 1934 wurden Aufgabenbereiche der
Stadtregulierung (MA 23) und der Architektur und Denkmalpflege (MA 24) gemeinsam mit den
librigen so genannten ,technischen Angelegenheiten“ im ,Bauamt” zusammengefasst. Die
Organisation und Handhabe des Assanierungsfonds und des Hausreparaturfonds tibernahm
1934 allerdings die MA 314, die jedoch allgemein fiir ,Wohnhausbauten“ und fortan eben auch
fir ,Umbauten“ und ,Instandsetzungen“ von Althdusern zustidndig war.34® Die Agenden der
Denkmalpflege wurden 1934 von der MA 24 iibernommen, ebenso Aspekte des Stadtbildes
(Erhaltung und Einflussnahme) und auch die Durchfiihrung von Wettbewerben wurde fortan
liber diese Abteilung abgewickelt350 Fiir die Stadtregulierung und somit fiir Fragen der
Widmung, der Fluchtlinien und Bebauungsbestimmungen war bis 1939 die MA 23 zustandig.35?
Ein Personalengpass, wie er in der Zentralstelle fiir Denkmalschutz seit den 1920er Jahren
bestand, war im Stadtbauamt augenscheinlich nicht vorhanden. Wie den Akten im Wiener Stadt-
und Landesarchiv zu entnehmen ist, wurden die fiir die Umsetzung des Sofortprogrammes der

Stadt Wien notwendigen Stellen laufend neu- bzw. nachbesetzt.352

Wie abschliefend zum zweiten Kapitel bereits erwdhnt, versuchte sich die neue
Stadtverwaltung des Stidndestaats mit der Einrichtung des Assanierungsfonds und der
Durchfithrung diverser Regulierungsmafinahmen, von den Bauleistungen des ,Roten Wien“

abzuheben.

346 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Magistratsdirektor vom 29.November 1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.
347 GERLICH, S.40.
348 GERLICH, S.33.
349 Dje MA 31a war mit ,Wohnhausbauten Wien-Siid“ befasst, MA 31b mit ,Wohnhausbauten Wien-Nord*, fiir den
Assanierungsfonds war jedoch nur die MA 31a zustandig; vgl. dazu CZEIKE, Felix und Peter CSENDES, Die Geschichte der
Magistratsabteilungen der Stadt Wien 1902 -1970, 2 Teile, Wiener Schriften Heft 33 und 34, Wien/Miinchen 1972, hier
Bd.1, S.41-42 und S.207-208.
350 CZEIKE, Bd.1, 5.163-164.
351 STRASSER, Bd.1, S.18.
352 Siehe dazu bspw.: WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 94/1934, GZ 2252/1934,
2634/1934 oder 2845/1934.
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Die zur 100-Jahr-Feier des Wiener Stadtbauamtes 1935 veroffentlichte Festschrift wiirdigt die
Leistung der stadtischen Verwaltung und Baubehorde in den Jahren des ,Roten Wien“. Mit der
Realisierung von rund 63.000 Wohnungen zwischen 1923 und 1933 habe man Beachtliches
geleistet und Wohnhausanlagen geschaffen, die ,bei vielen Fachleuten aller Linder der Welt |[...]
vollste Anerkennung und Nachahmung“ fianden.s53 Dennoch sei es in diesen Jahren nicht
gelungen, die Wohnungsnot ginzlich zu beheben. Mit dem nun eingeschlagenen Weg, die
Privatwirtschaft wieder anzukurbeln, wollte die neue Stadtverwaltung diesem Ziel jetzt
naherkommen, nachdem die Stadt bis dahin falschlicherweise ,jede Bautdtigkeit an sich gerissen

hatte" 354

Um die Wahrnehmung der Aufbauleistungen des Stindestaats zu starken wurde nicht nur in
Zeitungen und Zeitschriften fleiffig geschrieben und publiziert, zu Propagandazwecken wurden
auch Filme produziert. Im Filmarchiv der Media Wien (WStLA) sind aus den Jahren 1934-37
zwei Filme erhalten, die im Auftrag der Gemeinde Wien und des Stadtbauamtes produziert
wurden und die Aufbauleistung und das umfangreiche Arbeitsbeschaffungsprogramm des
Stdndestaates zeigen sollten. Im Vorspann zum Film ,Wien baut auf*355 betont Biirgermeister
Richard Schmitz, dass das Arbeitsbeschaffungsprogramm der stindestaatlichen Regierung alle
Arten von Gewerben beleben und als Ergebnis nicht nur die Not der Bevélkerung lindern,
sondern auch der Stadt Wien einen ,Anblick frischen Lebens“ verleihen werde. Unter anderem
werden in den folgenden Sequenzen die Verbesserungen durch die Abtragung der Gebdude am
Concordia Platz mit einem ,Vorher-Nachher-Bildpaar* demonstriert (Abb.82). Mit nahezu
identem Bildmaterial nur in der Lange stark gekiirzt, prasentiert der Film ,Wien, Stadt der
Bauten und Gdrten“356 einem internationalen Publikum die Aufbauleistungen in Wien. Dem
Stummfilm sind Kurztexte zwischengeschalten, in den Sprachen Deutsch, Franzosisch und
Englisch, begleitet werden die Bilder von Walzermusik. Auch in diesem Kurzfilm wird betont,
dass durch die Mafdnahmen des Assanierung- und Hausreparaturfonds das Stadtbild Wiens
bereits wesentlich verschonert werden konnte. Wie scheinbar problemlos dies méglich sei, zeigt

beispielhaft die spielerische ,Ausradierung” eines Althauses (Abb.83). Dieser etwa 10-miniitige

353 50 das Urteil des Stadtbauamtes selbst; im Jahr 1926 fand in Wien der Internationale Wohnungs- und
Stadtebaukongress statt. Teil des Programms waren auch ausgiebige Besichtigungen der ,,Gemeindebauten” des laufenden
kommunalen Wohnbauprogramms und die Diskussion der ,Wiener Losung”. Die Wiener ,,Gemeindebauten” wurden von
den internationalen Experten unterschiedlich aufgenommen und beurteilt, die geringe GroRe der Wohnungen und die
vergleichsweise hohe Wohndichte durch die vielgeschossigen ,Etagenhduser” wurde eher kritisch gesehen, die
,beispiellose Energie” mit welcher man an die Umsetzung gegangen war und die Ausstattung der Wohnungen, sowie die
Infrastruktur der Wohnhofe und die zahlreichen sozialen Einrichtungen wurde bewundert. Aus architektonischer Sicht gdbe
es ,sehr viele ausgezeichnete Lésungen” (Der Internationale Wohnungs- und Stddtebaukongress 1926 in Wien, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Wohnungswesen, Jg. 2, 1927, Heft 1, S.7-9). Zur zeitgendssischen Kritik und weiteren
internationalen Rezeption der Wiener ,,Gemeindebauten” siehe v.a. WEIHSMANN, Helmut, Das Rote Wien.
Sozialdemokratische Architektur und Kommunalpolitik 1919-1934, Wien 2002, siehe dort v.a. S.130-139.

354 Wiener Stadtbauamt [Hrsg.], 100 Jahre Wiener Stadtbauamt 1835 — 1935, Wien 1935, 5.154-157.

355 Wiener Stadt- und Landesarchiv, Filmarchiv der Media Wien, Sign.: 001A1/2 und 001B1/2.

356 Wiener Stadt- und Landesarchiv, Filmarchiv der Media Wien, Sign.: 050.
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Abb.83. Filmstills aus ,,Wien Stadt der Bauten und Garten”, 1936, GEWISTA, Regie Leo Brodawka
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Film wurde moglicherweise fiir die Weltausstellung 1937 in Paris produziert oder zumindest
dort gezeigt. Es gab im Pavillon von Oswald Haerdtl einen eigenen ,Reprisentationsraum der
Stadt Wien“357 und die dreisprachigen Zwischentexte wiirden ebenfalls darauf hindeuten.
Dariiber hinaus findet man im Begleitheft zur Weltausstellung des Osterreichischen Pavillons,
mit dem programmatischen Titel ,Neues Leben in Kunst und Technik in Osterreich”, neben kurzen
Aufsatzen zu aktuellen Werken der bildenden und darstellenden Kunst und den Leistungen
Osterreichs auf diversen Gebieten der Technik, auch einen Beitrag von Stadtbaudirektor Franz
Musil zum Thema ,Neues Leben im alten Wien“, der den Gewinn des Stadtbildes durch die
stidtebaulichen Eingriffe und die Errichtung ,schmucker Neubauten“  anstelle
verkehrsbehindernder Altbauten besonders hervorhebt.sss

Zeitschriften wie ,Osterreich in Wort und Bild“ (OWB) oder ,Wir bauen auf* berichteten
unermidlich von den ,Aufbauleistungen“ im ganzen Land, von wichtigen Infrastruktur-
mafinahmen, wie dem Ausbau des Stralennetzes innerhalb Osterreichs und dem Bau neuer
Verkehrsverbindungen etwa nach Italien, von der neuen Grofdglocknerstrafle, die den
Tourismus ankurbeln sollte, von wichtigen Briickenprojekten tiber die Donau und neuen
Heimstattensiedlungen. Im Rahmen der Berichte stellten die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen in
Wien den grofdten Anteil, wobei die Bewerbung der neuen Assanierungsbauten als ,Fixpunkt” in

nahezu allen Medien aufscheint.

357 siehe dazu Die Pavillons der fremden Staaten, in: Das Werk, Jg.24, 1937 (Sonderheft Weltausstellung Paris 1937), 5.339-
341, hier S.339.

358 vaterlandische Front-Werk ,Neues Leben” [Hrsg.], Weltausstellung Paris 1937. Neues Leben in Kunst und Technik in
Osterreich, Wien 1937, 5.37.
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3.2. Die Zentralstelle fiir Denkmalschutz — Hiiterin der ,,wenigen letzten Zeugen der Wiener
Vergangenheit‘3>®

Am 25. Mai 1934 wurde das Bundesdenkmalamt per Bundesgesetz aufgelassen und seine
Agenden dem Bundesministerium fiir Unterricht iibertragen. Die Durchfiihrung denkmal-
pflegerischer und denkmalschiitzender Mafinahmen oblag von nun an der ,Zentralstelle fiir
Denkmalschutz unter der Leitung von Leodegar Petrin.360 Petrin galt als ,willfahriger
Beamter“36!, war Jurist und seit 1905 im Bundesministerium fiir Kultur und Unterricht tatig.
Bereits 1931 war er zum Prisidenten des damals noch bestehenden Bundesdenkmalamtes
ernannt worden. 1935 wurde er liberdies Sektionschef des Bereichs ,Kunst und Volksbildung®,

bis man ihn im September 1938 zwangspensionierte.362

In den Jahren des Stdndestaats erfuhren die behoérdliche Denkmalpflege und der Denkmalschutz
eine Neuorganisation, festgehalten durch das Bundesgesetz von 1934363 und das
Bundesverfassungsgesetz von 1936364, das die Organisation der Denkmalpflege in den
Bundesldndern regelte. Agenden, die bisher im Zustdndigkeitsbereich des Ministeriums lagen,
wurden nun von der Zentralstelle lUbernommen, was laut Petrin eine ,wesentliche
Geschdftsvereinfachung” mit sich brachte. Die Aufgaben des Denkmalschutzes, wie etwa die
Unterschutzstellungen oder die Vergabe von Forderungen, lagen bei der Zentralstelle in Wien.
Angelegenheiten der Denkmalpflege wurden mit der Reform von 1936 in den Bundeslandern
von den Landeskonservatoren iibernommen, nur fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland
war auch hier die Zentralstelle zustdndig. Zur Unterstiitzung der Denkmalbeh6rde konnten
zusatzlich auch ehrenamtliche Landeskonservatoren fiir maximal fiinf Jahre bestellt werden.
Dartber hinaus war es fortan moglich, in den Bereichen Denkmal- und Heimatpflege fachlich
versierte Personen ebenfalls fiir fiinf Jahre als ,Korrespondenten der Zentralstelle“ zu berufen.365

Mit der Neufassung des Statuts von 1936 wurde als beratendes Organ ein ,Beirat fiir
Fragen des Bauwesens auf dem Gebiet der Denkmalpflege“ geschaffen, der aus mindestens drei
Fachleuten aus dem Bereich der Baukunst bestand, die jeweils fiir die Dauer eines
Kalenderjahres berufen wurden.366 1937 waren dies Clemens Holzmeister, Karl Holey und Karl
Kraus. Sie wurden von der Zentralstelle bei diversen Regulierungsfillen in beratender Funktion
hinzugezogen und erteilten beispielsweise auch entscheidende Gestaltungsvorgaben fiir den

Neubau des Dominikanerklosters in der Wollzeile.

359 50 die Bezeichnung in einem Antwortschreiben der Zentralstelle an den Oberstadtbaurat vom 28.10.1937, BDA Archiv,
Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 32, 3628/Dsch/1937.
360 FERODL-KRAFT, S.109.
361 FODL-KRAFT, S.112.
362 BRUCKLER (2001), S.201.
363 BGBI. 47/1934, ,Betreffend die Auflassung des Bundesdenkmalamtes®.
364 BGBI. 67/1936, , Betreffend die Organisation des Denkmalschutzes im Bereiche der Lander und der Stadt Wien“.
365 PETRIN, S.59-61.
366 PETRIN, S.60.
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Eine weitere wesentliche Anderung brachte das Bundesverfassungsgesetz von 1936, denn von
nun an waren die Landeskonservatoren der Zentralstelle direkt dem jeweiligen Landeshaupt-
mann unterstellt. Im Bundesland Wien war somit der oberste Denkmalschutzbeauftragte dem
Biirgermeister der Stadt Wien untergeordnet.36? Wie bereits Frodl-Kraft bemerkt, waren durch
diesen Bedeutungsgewinn der Lander ,Kompetenzkonflikte vorprogrammiert®.368 Biirgermeis-
ter Richard Schmitz wirkte in der Durchfiihrung der Assanierung, die ebenso die Interessen der
ortlichen Denkmalpflege betraf, auch personlich durchaus entscheidend mit. Von Beginn an war

er Vorsitzender des fiinfkopfigen Kuratoriums des Assanierungsfonds.369

Nach derzeitigem Wissensstand besteht vorrangig die Auffassung, dass, mit der Macht-
libernahme der christlich-autoritdren Staatsfithrung, der Einfluss der damals bereits staatlichen
Organisation auf die Umsetzung des Denkmalschutzes begrenzt bis nicht mehr vorhanden war
und sich der Handlungsspielraum auf administrative Tatigkeiten beschriankte.370 Wahrend
Frodl-Kraft die Zeit zwischen 1934 und 1938 als ,Jahre der Stagnation“37! bezeichnet, blieben
laut (dem Zeitzeugen) Otto Demus jedoch die wesentlichen organisatorischen Strukturen ,beim
Alten“. Das vorhandene Fachpersonal war nunmehr der neu geschaffenen Zentralstelle
untergeordnet und ,wahrte die Kontinuitdt der dsterreichischen Denkmalpflege*“.372 Ernst Bacher
spricht hinsichtlich der staatlichen Denkmalpflege dieser Jahre von einer reinen
»,Denkmalverwaltung®, in der die ,Administration den fachlichen Bereich dominierte bzw.
ersetzte“.373
Letzterer Auffassung entsprechen auch die Rechercheergebnisse zur vorliegenden Arbeit. Der
Zentralstelle stellte sich im Rahmen ihres Auftrags zur Denkmalerhaltung und der sich
gleichzeitig rasant vollziehenden Stadtregulierung sicherlich einerseits das Problem der
Personalnot, aber auch die begrenzten rechtlichen Mittel verhinderten ein starkeres Eingreifen
der Behorde in Fragen der Stadtregulierung. Die fachliche Kontinuitiat war jedoch gegeben und
die rasante Verdanderung des Stadtbildes wurde durchaus kritisch gesehen. Im Rahmen der
rechtlichen und administrativen Maoglichkeiten versuchte man Demolierungsvorhaben zu
untersagen und es gelang dem Stadtbauamt, zumindest laut dem damaligen Stadtbaudirektor
Musil, ,meist erst nach starkem Eingreifen des Herrn Biirgermeisters, die Freigabe der

Demolierung zu erreichen.374

367 FRODL-KRAFT, $.111; vgl. auch: Bundesverfassungsgesetz 67/1936, § 1 und 2.

368 EFODL-KRAFT, S.111.

36950 festgelegt im LGBI. fiir Wien 43/1934 zur , Errichtung eines Fonds zur Férderung der Bautatigkeit in Wien (Wiener
Assanierungsfonds)”, § 2.

370 ygl. etwa: BACHER, $.462.

371 FRODL-KRAFT, S.107.

372 DEMUS, S.404.

373 BACHER, 5.462.

374 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Magistratsdirektor vom 29.November 1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.
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3.2.1. Trostlose Personalverhiltnisse

Auf den besorgniserregenden Personalstand weist 1936 beispielsweise Karl Ginhart hin, zum
damaligen Zeitpunkt Leiter des Kunsthistorischen Institutes der Zentralstelle. Bei seiner
Berufung an die Technische Hochschule (Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte) bot er der Zentralstelle
»angesichts des nahezu dezimierten Personalstandes” an, fiir die Dauer von zwei Jahren weiterhin
die Agenden als Leiter des Kunsthistorischen Institutes zu iibernehmen. Anfang des Jahres 1936
waren dort vier Kunsthistoriker beschaftigt, ,/[...] von denen kein einziger mehr faktisch voll zur
Verfiigung“ stand, weshalb man es auch als ,absolute Notwendigkeit" erachtete, ,von diesem
Anbote Gebrauch zu machen“375 Ende desselben Jahres wurde es aufgrund der ,trostlosen
Personalverhdltnisse* als unumganglich befunden, mit Otto Demus, zum damaligen Zeitpunkt
Landeskonservator von Karnten, einen ,erfahrenen jiingeren Beamten“ zum Dienst nach Wien
einzuberufen.376

Die Recherche im Archiv des Bundesdenkmalamtes (Topographische Materialien) bestatigte die
Annahme von Frodl-Kraft, dass die beschrankten Personalressourcen auch die
Handlungsfahigkeit des Amtes mitbestimmten. Die Untersuchung der Akten nahezu der
gesamten Wiener Bezirke (1-19) liefd erkennen, dass in den Jahren von 1934 bis 1938 als
zeichnender Referent nahezu ausschliefdlich Emmerich Siegris aufscheint, der somit eine schier
unglaubliche Anzahl an Objekten zu besichtigen und letztlich auch zu bewerten hatte. Siegris
hatte an der Technischen Hochschule in Wien Architektur studiert und war bereits 1912 als
Praktikant in die damalige k.k. Zentralkommission aufgenommen worden.377

Otto Demus behalt in seiner Einschitzung insoweit Recht, als die Personalien iiber die Zeit des
Stindestaats hinweg dhnlich bis unverdndert verblieben und somit die fachliche Kontinuitat
dennoch gewahrleistet war. Durch diese nahezu gleichbleibende Personalsituation im Verlauf
der 1930er Jahre lassen sich auch in der Praxis der institutionellen Denkmalpflege, trotz
Wechsel der politischen Systeme, Kontinuititen erkennen. Beispielsweise wurden die
Stellungnahmen der Zentralstelle fiir Denkmalschutz zu geplanten Abrissvorhaben auch vor
1934 zumeist von denselben Personen gefertigt, die auch nach 1934 iiber die Wertigkeit der

Objekte entschied. Man kann diesbeziiglich also von einem flieRenden Ubergang sprechen.

3.2.2. Zustandigkeiten und Handlungsspielraum

Mit Ende des Jahres 1933 waren in ganz Osterreich vermutlich mindestens 225 bewegliche und

unbewegliche Denkmale in Privatbesitz verzeichnet, davon 38 in Wien.378 Die Anzahl der

375 aktenvermerk vermutlich November 1936, BDA Archiv, Personalakt Karl Ginhart, 3606/Dsch/1936.

376 BDA Archiv, Personalakt Otto Demus, 3523/Dsch/1936 und 3657/Dsch/1936.

377 BRUCKLER (2001), S. 255.

378 Derzeit gibt es noch keine exakte und abgeschlossene Aufstellung des gesamten Denkmalbestandes bzw. der
Unterschutzstellungstatigkeit in diesen Jahren. Diese und folgende Angaben berufen sich auf eine interne Liste zu den
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Unterschutzstellungen in den Jahren 1934-38 blieb anndhernd gleich. Erst nach dem Anschluss
an das Deutsche Reich wurde im Folgejahr 1939 ein deutlicher Anstieg verzeichnet, mit 839
neuen Unterschutzstellungen in ganz Osterreich, allerdings lediglich 45 davon befanden sich in
Wien.379

Bei den Objekten, die bis dahin unter Schutz gestellt worden waren, handelte es sich zumeist um
Burganlagen, Schldsser, herrschaftliche Palais, archdologische Funde und Stitten oder Reste
historischer Stadtbefestigungsanlagen. Aber auch dem profanen Wohnbau hatte man bis dahin
durchaus Beachtung geschenkt. Hierbei wurden selbstredend die herausragenden Beispiele von
hohem kiinstlerischen Wert ausgewahlt, wie in Wien etwa das so genannte ,Topfelhaus” in

Penzing, das man bereits im Jahr 1928 unter Denkmalschutz stellte (Abb. 84).

Abb.84.

August Stauda,

S0 genanntes

> - ,Topfelhaus”,
PenzingerstraRe 34,
Aufnahme von 1899

Die Zentralstelle fiir Denkmalschutz stand der ,Assanierungsflut“ der 1930er Jahre auf den
ersten Blick scheinbar machtlos und tatenlos gegeniiber. Letzteres kann nur zum Teil bestatigt
und vor allem mit der Personalnot begriindet werden. Auch aufgrund der fehlenden -

beziehungsweise nicht ausreichenden - Rechtsmittel war es zumeist aber auch nicht méglich,

zwischen 1923 und 1973 unter Schutz gestellten beweglichen und unbeweglichen Denkmalen in Privatbesitz
(Bundesdenkmalamt, Abt. fiir Inventarisation und Denkmalforschung). Objekte im Besitz 6ffentlich-rechtlicher
Korperschaften und Religionsgemeinschaften standen (im damaligen Gesetz per §2) automatisch unter Denkmalschutz und
werden in dieser Liste nicht berticksichtigt.

3791934 wurden 18 Objekte (3 in Wien) und 1935 wurden 11 Objekte (0) unter Schutz gestellt. 1936 waren es 14 Objekte
(1), 1937 sogar 54 Objekte (davon jedoch 34 Bescheide zur Stadtbefestigungsanlage in Bruck an der Leitha) und davon 3 in
Wien, 1938 waren es 29 Unterschutzstellungen (davon 6 in Wien); vgl. dazu die unveroffentlichte Liste des
Bundesdenkmalamtes Giber die in den Jahren 1923-73 unter Schutz gestellten Objekte in Privatbesitz (Abteilung
Inventarisation und Denkmalforschung).
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den drohenden Abbruch vieler Objekte zu verhindern.38 In vielen Féllen fiel die Bewertung des
Objektes nicht geniigend ,positiv* aus, zumeist aufgrund ,mangelnden Kunstwertes“, um es

unter Schutz stellen zu kénnen.

Die im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Gebdude Singerstrafie 30 und 32 beispielsweise
standen vor ihrem Abbruch nicht unter Denkmalschutz, weshalb man die laut Referent Siegris
xgewiss bedauerliche* Demolierung nicht verhindern konnte. Der Zentralstelle stand hierfiir kein
Rechtstitel zur Verfiigung.381 Aus zahlreichen weiteren Kommentaren verschiedener Referenten
in den Akten des Bundesdenkmalamtes geht diese fehlende Handlungsmoglichkeit klar hervor.
Viele Objekte wurden zwar als durchaus ,erhaltenswert“, aber nicht als ,schiitzenswert”
bezeichnet. Einige verfiigten {ber reizvolle Innenhéfe und wurden als Teil einer
charakteristischen, urspriinglichen Bebauung erkannt oder als ,fiir das Gesamtbild des [...]
Stadtteiles von héchster Bedeutung“38? eingestuft. In den meisten Fallen wurde dennoch gegen
den Abriss kein Einspruch erhoben, beziehungsweise war ein Einschreiten aus
denkmalschutzrechtlicher Sicht auch nicht méglich. Es handelte sich zwar um alte und durchaus
erhaltenswerte Bestandsbauten, aber in der damaligen Auffassung um keine tatsadchlichen
Denkmale von herausragender Bedeutung.

»Einfache” Biirgerhduser - auch zum Teil Gebaude des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts -
von bescheidener kiinstlerischer Ausfiihrung, wurden zum damaligen Zeitpunkt nicht unter
Denkmalschutz gestellt, obschon Max Dvorak in seinem ,Katechismus“ von 1916 darauf
hingewiesen hatte, dass oftmals gerade diese unscheinbaren Denkmale besonderen Schutzes
bedurften. Der Bedeutung dieser ,bescheidenen“ Bauten war man sich teils nicht bewusst,
beziehungsweise waren sie noch derart zahlreich im Stadtbild vertreten, dass sich die
Notwendigkeit des Schutzes nicht erwies. Der malerische, reizvolle ,Alt-Wien“-Charakter und
die Bedeutung jener Ensembles fiir das Stadtbild wurden von den Referenten natiirlich erkannt,
jedoch sah man das vorhandene Regelwerk nicht dafiir ausgelegt. Die im ersten dsterreichischen
Denkmalschutzgesetz von 1923 festgehaltenen Kriterien der Schutzwiirdigkeit, fiir Objekte von
sgeschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung“, sah man hier schlichtweg nicht
erfillt.

Uber den fortschreitenden Verlust des Dorfcharakters der reizvollen Marktgasse etwa, der
»HauptstrafSe des ehemaligen Dorfes Lichtental in Wien IX [...]“, durch den begonnenen Abbruch

der bestehenden Altbauten, kdnne man der Gemeinde Wien zwar schreiben, ,mehr als [...]

380 Bejspielsweise kann hier auf den Abbruch des Gebiudes Reznicekgasse 20 (1090) verwiesen werden; siehe dazu
Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 27.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Reznicekgasse 20,
3881/Dsch/1937.
381 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 15.04.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, SingerstralRe 30-32,
1382/Dsch/1935.
382 pktenvermerk Karl Ginhart vom 07.01.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Schonlaterngasse 4-7,
31/Dsch/1938.
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dariiber jammern wird man aber nicht kénnen“38 Eine dhnliche Einschitzung verdeutlicht eine
Aktennotiz von Emmerich Siegris, Bezug nehmend auf die von einer Privatperson eingeforderte
Rettung der Lichtentalergasse (1090). Die Tatsache, dass diese Aussage bereits 1932 getroffen
wurde, zeigt einmal mehr, dass die Abrisstitigkeit in Wien bereits vor 1934 enorme Ausmaf3e
angenommen hatte:

»Es ist natiirlich unmdglich eine ganze Gasse unter Denkmalschutz zu stellen. Lichtental
gibt sicher ein ganz gutes Bild des alten Wien. Kein Haus hat aber hohen Denkmalwert,
doch wird dereinst um die trauten Winkel und Gassen sehr schade sein, wenn sie einmal
weggerissen sind."38+

Die amtliche Denkmalpflege war sich der Bedeutung des Stadtbildes und des Stimmungswertes
der Altstadtensembles, im innerstadtischen Bereich, wie auch im Bereich der alten Ortskerne,
bewusst. Gerade die Innere Stadt sollte weitestgehend erhalten bleiben, wie den Aufzeichnungen
der Referenten grundsatzlich zu entnehmen ist. Fiir den behordlichen Schutz und die Erhaltung
der charakteristischen Ortsbilder, wofiir schon Max Dvorak in seinem ,Katechismus” pladiert
hatte, sahen sich jedoch nicht alle Bediensteten der Zentralstelle zustandig, trotz der seit 1923
eingerichteten Fachstelle fiir Heimatschutz und Naturschutz3ss, die sich gerade um
Ortsbildfragen bemiihte. Vielmehr verstand man es als eine Aufgabe der Wiener
Stadtverwaltung und im Konkreten des Wiener Stadtbauamtes fiir die Erhaltung der
charakteristischen alt-wiener Vorstddte Sorge zu tragen, denn Rechtsmittel stiinden der
Zentralstelle fiir derartige Anldsse schlichtweg keine zur Verfiigung. Auf die Pflichten der
Stadtverwaltungen in der Erhaltung alter Bauten und Stadtbilder hatte Max Dvorak ebenso
verwiesen. Referent Siegris bemerkt beispielsweise im Hinblick auf die fortgeschrittene und
grofiteils von der Gemeinde selbst durchgefiihrte Zerstérung des Stadtteils Lichtental wie folgt:
»[...] Wenn auch, wie in Grinzing, das einzelne Haus unbedeutend erscheint, so ergeben sie
in ihrer Anordnung und Gesamtheit doch ein reizvolles Ortsbild, das pietdtvoll zu erhalten

die Aufgabe des Wiener Stadtbauamtes wdre. Gegenwdirtig ist man aber noch nicht so weit,
denn es wird eine ganze Hauszeile angekauft und [...] niedergelegt“386

Diese Auffassung geht auch aus einem Aktenvermerk zum geplanten Umbau des
Dominikanerklosters hervor, der ,vielmehr noch als die Denkmalpflege die Frage der Erhaltung

des Stadtbildes” tangiere, und somit ,vor allem den Wirkungskreis der Gemeinde“.387

383 aAktenvermerk Emmerich Siegris vom 13.08.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan Allgemein, Liechtental —
Marktgasse, 2951/Dsch/1937.

384 aAktenvermerk Emmerich Siegris vom 07.09.1932, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Lichtentalergasse,
4042/Dsch/1932.

385 KIRSCH (Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1938), S.63.

386 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 27.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Reznicekgasse 20,
3881/Dsch/1937.

387 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 13.03.1937 (?), BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
682/Dsch/1937.
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Letztlich formierte sich in den Reihen der Zentralstelle auch ein gewisses Gefiihl der Ohnmacht,
nachzuvollziehen etwa anhand der Aufzeichnungen von Referent Siegris zum bevorstehenden
Abriss des bereits nidher vorgestellten Objektes Billrothstrafde 60-62 (siehe nochmals Abb.55-
56). Das ebenerdige Vorstadthaus, ein vermeintliches Verkehrshindernis in der Billrothstrafse,
die verbreitert werden sollte, wollte der Magistrat ,bald beseitigt wissen“. Der Zentralstelle blieb
daher nichts anderes tubrig, ,als noch Fotografien des Hauses zu verlangen und den
Demolierungsauftrag zur Kenntnis zu nehmen*, Einspruch wurde seitens der Zentralstelle nicht
erhoben.388 Mit Fortdauer der Regulierungstatigkeit schienen die Referenten aber zunehmend
um die Wahrnehmung der Zentralstelle in der Offentlichkeit besorgt zu sein. Vor allem im
Zusammenhang mit dem Teilabriss des Dominikanerklosters finden sich in dieser Hinsicht in
den Akten zahlreiche Vermerke. Otto Demus hélt beispielsweise im Friihjahr 1937 fest: ,,Vom h.a.
Standpunkt ist noch zu betonen, daf3 in der Angelegenheit auch das Ansehen der Denkmalbehérde
auf dem Spiel steht!“38% Und auch Ginhart ist um die Zukunft Wiens und gleichsam um den Ruf
der Denkmalschutzbehdérde besorgt und vermerkt im Mai 1937: ,Es ist ganz schrecklich, was
jetzt in Wien fiir Dinge veriibt werden! Dergleichen kenne ich nur aus Bukarest, wo dhnliche

Heldenstiicke am alten Stadtbilde geschehen. Die Zukunft wird dariiber sehr abfillig urteilen.“390

Hinsichtlich der Erhaltenswiirdigkeit mancher Objekte herrschte innerhalb der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz auch nicht immer Konsens. Von oberster Stelle, durch Leodegar
Petrin, wurde zum Teil auch gegen die urspringliche Einschatzung des zustandigen Referenten
entschieden. 1930 wird etwa das Gesuch zwei Dachbodenfenster des im Besitz der Gemeinde
Wien und unter Denkmalschutz stehenden, ehemaligen Stranitzky-Schldssels (Mollardgasse 28-
32,1060; Abb. 85) abzubrechen von der Zentralstelle abgelehnt. Diese Entscheidung begriindete
man damit, dass das barocke Schloss ,mit seiner kiinstlerisch bemerkenswerten Fassade und
seinem Mansardendache im Stadtbilde weithin sichtbar und von architektonisch bester Wirkung*
sei. Der kiinstlerische und historische Wert des Gebaudes seien unbedingt zu erhalten und daher
auch entsprechende Restaurierungs- und Instandsetzungsarbeiten zu treffen.391 Im Friihjahr
1937 sollte das Schloss schliefdlich zur Ginze demoliert werden, um einen Gassendurchbruch zu

ermoglichen.392 Die ,minderwertigen Hofeinbauten“ waren bereits 1934 entfernt worden.393 Im

38 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 15.04.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, BillrothstraRe 60-62,
1220/Dsch/1936.
389 Aktenvermerk Otto Demus (0. Datum), BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 1730/Dsch/1937.
3% Aktenvermerk Karl Ginhart vom 26.05.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 1730/Dsch/1937.
391 Abschrift des Antwortschreibens an die MA 26, gezeichnet Emil Ladewig am 18.09.1930, BDA Archiv, Top. Mat.,
Mollardgasse 28-32, 6455/Dsch/1930.
392 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 19.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Mollardgasse 28-32,
671/Dsch/1937.
393 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 25.10.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Mollardgasse 28-32,
1130/Dsch/1934.
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Jahr 1937 wurde letztlich der Demolierung des ehemaligen Schlosses durch Sektionschef Petrin
personlich zugestimmt, begriindet mit der durch den Straflendurchbruch ermdéglichten
Entlastung der Stumpergasse und trotz des bestehenden Denkmalschutzes. Mit dieser Weisung

entschied er tiber die Auffassung des zustindigen Referenten Emmerich Siegris hinweg.394

Abb.85.

Ansicht des im Jahr 1937
demolierten Stranitzky-
Schlossls, Aufnahme 1913

394 aktenvermerk Emmerich Siegris vom 27.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Mollardgasse 28-32,
1531/Dsch/1937.
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3.3. Kontroversen um die Zukunft von ,, Alt-Wien*

Die Zentralstelle hatte ,bei Umbauten in der Inneren Stadt wiederholt grosse Schwierigkeiten
bereitet”, halt Stadtbaudirektor Musil im November 1937 in einem internen Schreiben fest.395
Diese Aussage verdeutlicht wohl am besten das — damals bereits seit Jahrzehnten - zerrtittete

Verhaltnis der beiden Verwaltungseinrichtungen.

Die Regulierungsabsichten des Stadtbauamtes trafen in den Reihen der Zentralstelle fiir
Denkmalschutz nur selten auf Verstidndnis. Einigen Aktenvermerken ist allerdings zu
entnehmen, dass aufgrund der weit in den Straflenraum vorkragenden und dadurch
verkehrsbehindernden Lage ein Gebdude nicht erhalten oder gar geschiitzt werden kénne.3% So
meinte Referent Siegris, zum geplanten Abriss des in Kapitel 2 erwdhnten Gumpendorfer
Schlossels (Gumpendorferstrafie 78), dass es aufgrund der unglinstigen Lage ,eben leider fallen“
miisse und hier die ,Privatinteressen und die Interessen der Denkmalpflege [..] vor den
Offentlichen Verkehrsinteressen [...] leider zuriickstehen miissten.?9? Die Interessen der Stadt
Wien erhalten in dieser Aussage demnach einen hoheren Stellenwert zugesprochen, als die
Aspekte des Denkmalschutzes. Die Demolierung aus verkehrsplanerischen Griinden wird
akzeptiert, da man gegen die Verbreiterung zu enger Strafden schlichtweg ,machtlos* war.398

Den Aufzeichnungen der Referenten sind dennoch mitunter auch klare Schuldzuweisungen an
die Stadt Wien zu entnehmen. Dies geht aus manchem Aktenvermerk durchaus deutlich hervor,
wenn etwa von der ,geschickten Taktik der Gemeinde Wien“ gesprochen wird, die Objekte gezielt
aufkaufe, um sie zuerst verfallen und dann in weiterer Folge entfernen zu lassen.3? Emmerich
Siegris halt im Zusammenhang mit dem geplanten Abriss des Objektes Reznicekgasse 20 (1090)
mit emotionalem Unterton fest, dass ,der Zerstorer® die Gemeinde Wien sei, die das Haus nun
erworben habe.#00

Bereits 1930 warnte Siegris im Zusammenhang mit dem damals noch bestehenden ,Stranitzky-
Schloéssel” in der Mollardgasse, das ,im Stadtbilde von wesentlicher Wirkung“ war, vor der

,Schweren EinbufSe an kiinstlerischem Werte“, sollte die Gemeinde Wien ,der das Haus jetzt leider

395 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Magistratsdirektor vom 29.11.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.
3% 50 etwa im Falle der Objekte BillrothstraRe 51 (1190) oder Windmiihlgasse 28 (1060). Zu letzterem Beispiel vermerkt
Referent Emmerich Siegris am 04.03.1936, dass eine Unterschutzstellung des ,Geylinghauses” die Zentralstelle gar ,,zu sehr
belasten” wiirde (siehe dazu: BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Windmuihlgasse 28, 637/Dsch/1936.
397 aktenvermerk Emmerich Siegris vom 29.11.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Gumpendorferstralle
78, 1589/Dsch/1934.
398 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 07.04.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Cobenzlgasse 38
und 40, 1007/Dsch/1936.
399 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 21.07.1933, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, KahlenbergstraRe 7-9,
2756/Dsch/1933.
400 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 23.02.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Reznicekgasse 20,
613/Dsch/1938.
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gehért, tatsachlich den Abriss einzelner Bauteile durchfiihren.#0? So Objekte im Besitz der Stadt
Wien standen, oder in deren Besitz tibergingen, sah man die Gefahr einer Veranderung offenbar
als besonders gegeben, obwohl sie damit laut §2 des damaligen Gesetzes eigentlich automatisch
unter Schutz standen. Die fehlenden Moglichkeiten, diesen Prozess zu unterbinden, schiirten
offensichtlich einen stetig wachsenden Unmut in den Reihen der Denkmalschutzbehoérde.

Die Forderung des Bauwesens durch Fondsmittel wurde auch von der Zentralstelle im
Allgemeinen begriifdt, die Begiinstigung der Bauspekulation auf Kosten der Altstadtsubstanz
hingegen freilich abgelehnt. Nur selten dufiert man jedoch offentlich Kritik, sofern doch, wurde
sie diplomatisch formuliert.402 Viele weitaus kritischere Kommentare der Referenten finden sich
hingegen in den Akten des Bundesdenkmalamtes. Die Zentralstelle verstand sich als Bewahrerin
der identititsstiftenden und kulturell bedeutsamen gebauten Umwelt. Trotz der
Meinungsverschiedenheiten hoffte man, in den Reihen des Stadtbauamtes grofdere Zustimmung
und Unterstiitzung der denkmalpflegerischen Anliegen zu erlangen. 1937 schrieb man im
Zusammenhang mit dem geplanten Abriss des Palais Paar mit pathetischen Worten und an die

Moral appellierend an die Stadt Wien:

JHeute, da auf der ganzen Welt solche historische Stditten [sic] dem modernen
Grofdstadtmenschen einen letzten Rest von Heimat und Bodenverbundenheit geben und
daher fast in allen Grofsstddten Europas von den zustdndigen Stellen bewufst, nicht nur aus
dsthetischen, sondern auch aus praktisch-volkspolitischen Griinden geschiitzt werden, fiihlt
sich die ZStf.D. [Zentralstelle fiir Denkmalschutz] als berufene Hiiterin der alten
osterreichischen Kulturtradition zu sehr vor der Geschichte verantwortlich, als dafs sie
nicht alles aufbieten wiirde, um die wenigen letzten Zeugen der Wiener Vergangenheit vor
dem Untergange zu retten. 403

Ein mahnender Appell und gleichsam eine verzweifelte Kampfansage. Nicht zuletzt versuchte
man auch mit dem Verweis auf den wirtschaftlichen Faktor des Stadtetourismus, ein Einlenken
der Stadtverwaltung zu erwirken, denn die Anziehungskraft Wiens liege ,in jenem geschichtlich
gewordenen Stimmungswert, den diese Stadt besitzt und der in der Gesamtheit ihrer Bauten in
Erscheinung tritt". Bei aller Wiirdigung des Arbeitsbeschaffungsprogrammes sollten dafiir nicht
die innerstiddtischen Monumentalbauten geopfert werden, vielmehr koénnte man zur

Arbeitsbeschaffung die Instandsetzung der ,baukiinstlerisch wertvollen“ Altbauten férdern.404

401 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 17.09.1930, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Mollardgasse 28-32,
6455/Dsch/1930.

402 gejspielsweise sei das Wiener Stadtbauamt hinsichtlich der Rettung des Stadtbildes von Grinzing zu wenig energisch
aufgetreten und somit der ,,drohenden Gefahr der Vernichtung des ganzen Ortes“ machtlos gegeniibergestanden (SIEGRIS,
Emmerich, Der alte Weinbauort Grinzing und die Bestrebungen, sein Ortsbild zu erhalten, in: Jahrbuch fir Landeskunde von
Niederosterreich, Bd.27, 1938, 5.294-302, hier S.300-301).

403 Antwortschreiben der Zentralstelle an den Oberstadtbaurat vom 28.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk,
Profan, Wollzeile 32, 3628/Dsch/1937.

404 Antwortschreiben der Zentralstelle an den Oberstadtbaurat vom 28.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk,
Profan, Wollzeile 32, 3628/Dsch/1937.
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Im Laufe der 1930er Jahre wurde von Seiten der Zentralstelle eine prinzipielle Klarung und
Besprechung der aktuellen Fragen der Stadtregulierung mehrfach angeregt, um endlich eine fiir
beide Seiten befriedigende Losung des seit Jahren schwelenden Konfliktes zu erzielen.4%5 Bereits
Ende der 1920er Jahre hatte man eine notwendige Absprache und Ubereinkunft zwischen den
Organen der Stadt und der Zentralstelle fiir Denkmalschutz gefordert. Am 19. April 1928
bemerkte Referent Emil Ladewig hinsichtlich der Abrissfrage des so genannten ,Ratzenstadls“
im 6. Bezirk, dass es ,richtig wdre einmal und zwar bald eine Besprechung liber die
Regulierungsfragen zu halten, bei der auch die mafigebenden Faktoren der Gemeinde Wien“
zugegen sein sollten.#%¢ Im September 1934 hielt Referent Siegris fest, dass es schon jetzt wichtig
ware, ,den Magistrat darauf aufmerksam zu machen ein Einvernehmen mit der Z.St.f.D.Sch. zu
pflegen®7 1936 sprach man auch offentlich, in der Zeitschrift ,Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, die Bitte an Biirgermeister Schmitz aus, die ,Regulierungspldne einstampfen und
neue unter Bedachtnahme auf die ehrwiirdigen Zeugen unserer stolzesten und herrlichsten
Kulturbliite ausarbeiten zu lassen, denn eine Stadt sei ,ein Organismus, eine gewachsene
Einheit" 108

Auch tber die folgenden Jahre hindurch scheint ein Einvernehmen nicht gefunden worden zu
sein. In einer Besprechung anldsslich der Demolierungen in der Inneren Stadt kam es im
September 1937 im Palais Paar ,zu einer sehr heftigen Stellungnahme der Bauwerber und auch
verschiedener Vertreter des Magistrates”, woraufhin der Vorsitzende, Mag.Rat Dr. Otto Halbmayr,
den Wunsch aufierte, dass ,endlich eine prinzipielle Einigung zwischen d. Magistrat u. der Z.St.f.D.
zu Stande kommen mége, um die immer wieder auftauchenden Schwierigkeiten zu beseitigen“. Es
folgte der Vorschlag, den Stadtregulierungsplan ,einer Priifung zu unterziehen und fiir die
Zukunft beiderseits bindende Richtlinien auszuarbeiten".409

Nach jahrelangen Debatten um die Uberarbeitung des Generalregulierungsplanes und auch als
Reaktion auf die wachsende Kritik aus der Offentlichkeit und der Architektenschaft wurde im
November 1937, auf Anordnung von Biirgermeister Richard Schmitz, letztlich die Bildung einer
Kommission beschlossen. Diese sollte den Generalstadtplan ,auf seine dlteren Regulierungsideen

hin durchsehen®, um ,zu weitgehende Umgestaltungsvorschlige auszumerzen“ und ,das schiitzens-

405 sjehe dazu bspw. ein Antwortschreiben der Zentralstelle an den Oberstadtbaurat vom 28.10.1937, BDA Archiv, Top.
Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 32, 3628/Dsch/1937.
406 per Referent berichtet tiber ein Gesprach mit Oberstadtbaurat Viktor Jonkisch und davon, dass dieser mit ihm einer
Meinung sei, allerdings leider ,,bei der Gemeinde Wien nicht der Mann [sei] der etwas durchsetzen kénnte”; Viktor Jonkisch
war Oberstadtbaurat, dirfte in Kontakt mit der Zentralstelle gestanden und auch in weiten Teilen eine dhnliche Meinung
vertreten haben, wurde aber 1933 in den dauernden Ruhestand geschickt; vgl. Aktenvermerk Referent Emil Ladewig vom
19.04.1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadel, 2024/Dsch/1928.
407 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 12.09.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler
bzw. Denkmalprojekte, 652/Dsch/1934.
408 GINHART, 1936, S.304.
403 Aktenvermerk Herbert Seiberl, undatiert, verm. nach dem 20.9.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Karton Wien Allgemein 2,
1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 3574/Dsch/1937.
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werte Alte* in Form von Schutzzonen einzugrenzen.*® Die Bildung der Kommission hatte
Schmitz auf Anraten von Stadtbaudirektor Musil angeordnet, da dies seiner Ansicht nach ,fiir die
Bevélkerung beruhigend wirken“ wiirde. Zur Umsetzung scheint es, vermutlich infolge der
politischen Verdnderungen im Frithjahr 1938, vor dem ,Anschluss” an das Deutsche Reich, nicht
mehr gekommen zu sein. Die Vorarbeiten reichten nur bis zur Nennung ,geeigneter” Fachleute,
zu denen Musil unter anderem Karl Holey, Clemens Holzmeister und Emmerich Siegris zahlte,

und zum Entwurf einer Geschaftsordnung.+11

Im Laufe des Jahres 1937 kann von einem Umdenken in der Stadtverwaltung gesprochen
werden, nicht zuletzt aufgrund des Druckes der Offentlichkeit, wie Emmerich Siegris hinsichtlich
der urspriinglich geplanten Regulierung des Ortskerns von Grinzing festhalt: ,Man will jetzt
sogar so weit gehen auch Wiens Vororte zu erhalten und der Zeitungstitel ,Denkmalschutz fiir
Wiens Vororte’ ist jedenfalls bezeichnend fiir den geistigen Umschwung im erstarrten
Regulierungsbiiro des Wiener Stadtbauamtes“.#12 In diesem Zusammenhang ist die ambivalente
Haltung von Biirgermeister Richard Schmitz, selbst Vorsitzender des Kuratoriums des
Assanierungs- und Hausreparaturfonds, sehr interessant. Von offizieller Seite wurde er vor
allem ab Spatherbst 1937 und den Diskussionen um den Abriss des Palais Paar und des
Dominikanerklosters gerne als ,Retter von Alt-Wien“ prasentiert. Die Darstellung seiner Person
in der Offentlichkeit wandelte sich somit vom ,Arbeitsbeschaffer’ und Forderer der
Bauwirtschaft zu Beginn der Assanierungsaktion, zum obersten Befiirworter der Stadterhaltung
kurz vor dem ,Anschluss”. Laut Musil war Schmitz in der Offentlichkeit auch lediglich ,in die
Rolle des Neuerers gedringt worden, wahrend ,die Zentralstelle gegeniiber der Bevélkerung als
der Schutzherr des angeblich wertvollen Altbestandes” auftrete.413
Uberraschenderweise fanden auch die Referenten der Zentralstelle oft durchaus anerkennende
Worte fiir die Entscheidungen des Biirgermeisters, obwohl beispielsweise die Demolierung
eines Teiles des Dominikanerklosters erst mit seiner Intervention durchgesetzt werden konnte.
Vor allem ab Janner 1938 sind zu Richard Schmitz in den Akten des Bundesdenkmalamtes
interessante Kommentare zu finden, die auch seinen Sinneswandel positiv bewerten. Beispiels-
weise wiirdigt Siegris seine Entscheidung, eine Kommission zur Uberarbeitung des General-
regulierungsplanes einzuberufen wie folgt: ,Wenn der Herr Biirgermeister jetzt den Wert unseres

alten Stadtkernes zu wiirdigen beginnt, so ist das sehr erfreulich und noch nicht zu spdt.“41* Auch

410 5chreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Magistratsdirektor vom 29.11.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.

411 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an Biirgermeister Schmitz vom 22.11.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.

412 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 16.12.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX.Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing,
4413/Dsch/1937.

413 Brief Stadtbaudirektor Musil an den Magistratsdirektor vom 29.11.1937, WStLA, Baudirektion, 109/1937, GZ 4587/1937.
414 aAktenvermerk Emmerich Siegris vom 20.01.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Griechengasse u.
Hafnersteig, 255/Dsch/1938.
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Karl Giannoni, Leiter der Fachstelle fiir Fragen des Natur- und Heimatschutzes in der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz, dankte dem Biirgermeister im Janner 1938 dafiir, dass er ,in
der Frage der Erhaltung von Alt-Wien die Initiative ergriffen und sich an die Spitze aller jener
gestellt [habe], die von diesem Grundsatz durchdrungen sind“ .15

In der Tagespresse wurde der - wenn auch spate - Einsatz von Biirgermeister Schmitz fiir das
Wiener Stadtbild ebenfalls gelobt, etwa von Karl Oettinger, Lehrender am Institut fiir
Kunstgeschichte der Universitit Wien. Dieser verweist im Janner 1938 auf die nicht durchge-
fiihrten Pldne flir Grinzing und die Griechengasse, die in Kapitel 3.5. noch genauer besprochen

werden.*16

Zu einer endgiiltigen Aussprache und zur Klarung der Differenzen zwischen der Zentralstelle
und der Gemeinde Wien in Fragen des Denkmal- und Stadtbildschutzes scheint es schlief3lich im
Oktober 1938 gekommen zu sein. Im September desselben Jahres hatte die Zentralstelle in
einem Schreiben des Prasidenten an den designierten Biirgermeister Hermann Neubacher
neuerlich den Wunsch geaufiert, , die alte stérende Zweigeleisigkeit [sic] zwischen dem Magistrate
und der Zentralstelle fiir Denkmalschutz zu beseitigen [...]“, ein Wunsch, den dieser in seiner
schriftlichen Antwort erwiderte.#l? Zu diesem Zeitpunkt war Leodegar Petrin bereits
zwangspensioniert, seine Nachfolge hatte Herbert Seiberl angetreten. Im Oktober 1938 fand auf
diese Initiative der Zentralstelle hinauf schliefilich ein Treffen statt, nachdem die Kampfe um

eine ,Gesamtregelung“ iber 30 Jahre lang die Wiener Stadtplanung gepragt hatten.+18

415 Brief Karl Giannoni an Zentralstelle und Memorandum, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938.
416 OETTINGER (Neues Wiener Tagblatt 1938), S.8.
417 Brief vom 19.09.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte,
3189/Dsch/1938 und 4315/Dsch/1938.
418 50 Karl Oettinger, Assistent von Hans Sedimayr am Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Wien, in einem
Zeitungsartikel vom Marz 1938: OETTINGER, Karl, Altes und Neues in der Stadtplanung Wiens, in: Wiener Zeitung,
02.03.1938, S.7; siehe dazu auch BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 3189/Dsch/1938 und 3441/Dsch/1938.
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3.4. Von , kiinstlerisch belanglos“ bis vollig ,,wertlos” — Beobachtungen zur denkmalfachlichen
Bewertung

Die begrenzten rechtlichen Moglichkeiten machten in vielen Fallen die Erhaltung von Altbauten
unmoglich, respektive war im Falle zahlreicher Objekte eine Unterschutzstellung infolge der
Bewertung durch die Zentralstelle nicht vertretbar. Im folgenden Abschnitt werden die
denkmaltheoretischen Auffassungen der Denkmalschutzbehérde und die Bewertung der zum
Abriss vorgesehenen Objekte ndher betrachtet und analysiert, welche Denkmalwerte bei der
Bewertung eine besondere Rolle spielten. Einige Zitate darunter stammen bereits aus den
frithen 1930er Jahren, was die Kontinuitat in der denkmalpflegerischen Praxis und im denkmal-
theoretischen Diskurs liber das Ende der Ersten Republik bis in die Zeit des Stdndestaats hinein,

verdeutlicht.

Nachdem das Kuratorium des Assanierungsfonds einen Antrag auf Subvention eines Abriss-
vorhabens und Neubaus bewilligt hatte, wurde die Zentralstelle fiir Denkmalschutz vom Wiener
Assanierungsfonds kontaktiert und in einem - so scheint es - rein formalen Schritt um
L~umgehende prinzipielle Stellungnahme“ gebeten.#!% Durch den Referenten erfolgte nach dem
Lokalaugenschein eine Bewertung des betroffenen Objektes. Die Amtsvermerke zeigen die
zentralen Werte und Bedeutungsebenen auf, die ein erhaltenswertes und zu schiitzendes
Gebaude zum damaligen Zeitpunkt von Amtswegen her zu erfiillen hatte.

Zahlreichen zum Abriss bestimmten Gebdauden bescheinigte man eine geringe kunsthistorische
und architekturhistorische Bedeutung. Die Wertung lautete oftmals ,kiinstlerisch belanglos”
oder gar ,wertlos“420, eine Einschitzung, die eingedenk der Tatsache, dass es sich hierbei -
wenngleich um ,bescheidene” Zeugen - immerhin zumeist um Gebdude aus dem 18. und frithen
19. Jahrhundert handelte, also um Objekte, die zum Ermessenszeitpunkt bereits rund 100-150
Jahre oder teilweise noch alter waren, heute kaum mehr nachvollziehbar ist.

Allgemein gesehen zeigt sich eine gewisse Hierarchie in der Beriicksichtigung der
Denkmalwerte. Obgleich Alois Riegl bereits 1903 in seinem ,Gesetzesentwurf’ fiir ein
Denkmalschutzgesetz die Bedeutung des Alterswertes in der Denkmalpflege des 20.
Jahrhunderts voraussagte,*?! galt in der damaligen Praxis der Alterswert fiir sich nicht als
ausreichendes Kriterium, um ein Objekt unter Schutz zu stellen oder zumindest vor dem Abriss

zu retten. Dies geht aus den Bewertungen der Altbauten durch die Referenten der Zentralstelle

419 pen Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes ist zu entnehmen, dass die Informationen iiber geplante
Abrisstatigkeiten abseits des Assanierungsfonds den zustandigen Referenten oftmals erst relativ spat und nur tGber
Zuschriften von besorgten Privatpersonen, Gber Zeitungsartikel oder Ankiindigungen im Amtsblatt der Stadt Wien bekannt
wurden.

420 ygl. bspw. Kommentar des Referenten Emmerich Siegris vom 29.01.1936 zum Objekt GumpendorferstraRe 89 (BDA
Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk. Profan, 293/Dsch/1936) oder vom 26.01.1936 zum Althaus in der GumpendorferstraRe
134-136 (BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, 277/Dsch/1936).

421 RIEGL, Alois, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung, Wien/Leipzig 1903, S.16.
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deutlich hervor. Im Janner 1937 reagierte Referent Siegris auf den geplanten Abriss der
Liegenschaften Mariahilferstrafie 4-6, ein offenbar ,kiinstlerisch belangloses Gebdude®, errichtet
allerdings in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, mit einer dementsprechend klaren
Stellungnahme: ,Ubrigens reicht das Alter allein zur Stellung unter D.Sch. [Denkmalschutz] nicht
aus.“422

Diese Einschatzung ist insofern durchaus verstindlich, da in den 1920er und 30er Jahren die
Anzahl an Bestandsbauten aus der Zeit von 1750-1850 noch weit grofier war als heute und man
daraus die herausragenden Beispiele auswahlen konnte - ja aus rein fachlicher Sicht auch
musste. Viele der zum Abriss bestimmten Gebaude erschienen zum damaligen Zeitpunkt nicht
von sonderlich hohem Kunstwert, in Zusammenspiel mit den erhaltenen Nachbargebduden
handelte es sich - im Sinne des von Max Dvorak bereits einige Jahre zuvor aufgebrachten
Ensemblegedankens - aber zumeist durchaus um charakteristische, das Stadtbild bereichernde
Bestandsbauten. Viele Biedermeierhduser, mit meist schlichter Fassadengestaltung, stellten
somit keine sonderlich erhaltenswerte Bausubstanz dar. Fiir das Gebidude Josefstidterstrafde 3
etwa, wurde bereits 1934 ein Abrissantrag beim Assanierungsfonds gestellt. Siegris bemerkte in
den Akten, dass das Objekt zwar ,einen héchst reizvollen Hof* habe, jedoch nicht mehr zu retten
sei.#23 Ebenso blieben bescheidenere Bauten der josefinischen Bauperiode und des Empire trotz
ihres fortgeschrittenen Alters nicht vom Abriss verschont. Die Gebdudegruppe Strozzigasse 12-
20 (1080) etwa, fiinf schmale, einstockige Hauser mit ,reizvollen Héfchen“ wurde als
Jkiinstlerisch [...] wertlos* eingestuft. Gegen den Abriss wurde kein Einwand erhoben, die
Anfertigung von Fotografien vor der Demolierung im Oktober 1934 als ausreichend
empfunden.424

Die damalige Praxis des Denkmalschutzes kennzeichnete demzufolge, dass dem Kunstwert eine
libermafdige, ja libergeordnete Bedeutung beigemessen wurde. Das Alter des Objektes, seine
Bedeutung fiir das Stadtbild oder seine historische Relevanz wurden dem Kunstwert
untergeordnet. War von Letzterem nicht ,geniigend” vorhanden, wurde dem Abriss zugestimmt.
Selbst wenn einem Gebaude vom Referenten ein gewisser ,Stimmungswert” bescheinigt wurde,
war es dennoch vom Vorhandensein des Kunstwerts abhédngig, ob eine Erhaltung gerechtfertigt

erschien.425

Neben dem Kunstwert war auch der Erhaltungszustand eines Gebadudes hinsichtlich seiner

Schutzwiirdigkeit ausschlaggebend. Die Baufalligkeit eines Objektes sprach gegen den Denkmal-

422 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 19.01.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VII. Bezirk, Profan, MariahilferstraRe 4
und 6, 184/Dsch/1937.
423 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 21.11.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VIII. Bezirk, Profan, JosefstidterstraRe 3,
1514/Dsch/1934.
424 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 18.10.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VIII. Bezirk, Profan, Strozzigasse 16,
1043/Dsch/1934.
425 vgl. Emmerich Siegris Kommentar zur Hofmiihlgasse 20, vom 05.11.1934: ,[...] Biedermeierhéuser haben stimmungsvolle
Héfe aber keinen Kunstwert“; BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Hofmuhlgasse 20, 1274/Dsch/1934.
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Abb.87.

Das so genannte ,Ratzenstadl” in einer Abbildung aus
der Tageszeitung ,,Weltblatt”, vom 13.03.1927, mittig
das Gebaude Nr.21
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schutz und die Eroffnung eines Unterschutzstellungsverfahrens, obgleich das Denkmal-
schutzgesetz von 1923 diesbeziiglich keine Einschrankung dufderte.+26

Das so genannte ,Ratzenstadl“4??, ein aus mehreren bescheidenen, ebenerdigen und einge-
schossigen Biedermeierhdusern bestehendes Ensemble in der Kaunitzgasse und Magdalenen-
strafde im 6. Bezirk, stand erstmals bereits zur Jahrhundertwende und wiederum im Jahr 1927 in
Diskussion, abgerissen zu werden (Abb.86-87). Zwar wurde einerseits der Wert der
»malerischen Hdusergruppe mitten unter den mdchtigen Bauten der neuen Zeit“4?8 erkannt, wie
den Aktenvermerken zu entnehmen ist, andererseits betonte der zustandige Referent auch den
allgemein schlechten baulichen Zustand und die ,geringe Giite“ mancher Gebaude.*? Und damit
wurde letztlich auch der Abriss argumentiert. Zu Beginn des Jahres 1927 erteilte der Magistrat
aufgrund des ,vollkommen verwahrlosten Bauzustandes“430 die Abrissbewilligung fiir das Objekt
Kaunitzgasse 21, das laut Referent allerdings auch ,das beste Haus der Gruppe“ und
sarchitektonisch  wundervollste® Gebaude des Ensembles dargestellt hatte. Weitere
Bestandsobjekte diirften nur kurze Zeit spater, spatestens aber 1928 abgerissen worden sein.43!
Der Referent gesteht 1928, in einem niichternen Nachsatz, ein falsches - oder auch nachlassiges
- Handeln ein: ,Fiir eine Erhaltung der ganzen Gruppe hdtte man wohl eintreten sollen, jetzt ist

das Beste herausgerissen und eine bedauerliche Liicke entstanden.“*32

Wurde auf der einen Seite oftmals mangelnder Kunstwert festgestellt und ein Abriss als
legitim beschieden, versuchte die Zentralstelle andererseits bei vielen Objekten, die abgetragen
werden sollten, wertvolle ,Versatzstiicke” vor dem Abriss zu sichern und spéater in den Neubau
zu integrieren, wie Fensterrahmen, Portale, Skulpturenschmuck oder Stuckdecken. Auch alte
Dachziegel wurden von der Zentralstelle meist vor dem Schutthaufen gerettet und ihre
Weiterverwendung fiir die Dachdeckung und Reparatur anderer Gebdude angeregt. Ausstattung

und Dekorelemente wurden demnach nicht als mit dem Gebaude verbundener Teil eines Ganzen

426 Bejspielsweise wurde das Objekt Nussgasse 3-5 (1090) aus diesem Grund als nicht schutzwiirdig befunden: , Die Hiuser
haben nur lokalhistorischen Wert und miissen wegen Baufilligkeit demoliert werden. Denkmalschutz kommt nicht in Frage.”
(Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom 06.01.1932, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Nussgasse 3-5,
58/Dsch/1932).
427 | aut Zeitungsbericht stammt die Bezeichnung von den serbischen Marktleuten ab, die in Wien ,,Reizen” oder ,Razen”
genannt wurden und in diesen Hausern wohnten; vgl. Weltblatt 13.03.1927, ,,Das malerische ,Ratzenstadl’ wird demoliert!“,
siehe Akt BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadl, 1133/Dsch/1927.
428 \Weltblatt 13.03.1927, ,Das malerische ,Ratzenstadl’ wird demoliert!“, siche: BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk,
Profan, Ratzenstadl|, 1133/Dsch/1927.
423 pktenvermerk Emil Ladewig vom 19.04.1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadl|,
2024/Dsch/1928.
430 Raumungs- und Demolierungsauftrag, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadl, 242/Dsch/1927.
431 Dabei handelte es sich um die Objekte Kaunitzgasse 17, 19 und 23; Vgl. diverse Aktenvermerke Emil Ladewig vom April
1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadl, 2024/Dsch/1928.
432 pAktenvermerk Emil Ladewig vom 18.04.1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Ratzenstadel,
2024/Dsch/1928.
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gelesen, sondern als einzige, davon erhaltenswerte Bauelemente betrachtet.#33 So merkte
Referent Siegris 1937 an, dass es sich beim Objekt Fleischmarkt 19, dem ehemaligen
Hauptpostamt, um einen ,imposanten Empirebau“ handle, in dessen Giebel ein Relief mit
Jkiinstlerisch bemerkenswerten Figuren“ vorhanden sei (Abb.88).43¢ Aus diesem Grund schlug er
vor, diesen ,,wirksamen Fassadenschmuck an dem neuen Gebdude anzubringen, um ihn auch fiir
die Zukunft erhalten zu kénnen“. Man versuchte somit das scheinbar ,einzig wertvolle* der

Altbauten zu retten, der Verlust des integral bestehenden Gebdudes und des Gesamtbildes

spielte dabei nur eine untergeordnete Rolle und galt als vertragliches - beizeiten notwendiges -

Ubel.

Abb.88.

Hauptpostamt, Front zur
Dominikanerbastei,
Aufnahme 1938

Die Erhaltung einzelner Schmuck- und Fassadenelemente und deren ,spolienartige” Weiter-
verwendung in den Neubauten wurde mitunter auch als Auflage fiir die Abtragungsbewilligung
genannt. Diese Versatzstiicke sollten offenbar die Geschichtlichkeit des Ortes verdeutlichen und
zumindest die Erinnerung an den Vorgidngerbau bewahren. So etwa bei der Bauverhandlung
zum geplanten Abriss des Objektes Lerchenfelderstrafde 50. Hier sollte die Statue des HL
Antonius in die Fassade des Neubaus integriert werden.+35 Da die Statue heute vor Ort fehlt, ist
davon auszugehen, dass sie - wie zahlreiche andere Objekte von heute verlorenen Bauten -

wahrend des Abbruchs an die Wiener Stadtischen Sammlungen iibergeben wurde. Auch beim

433 Es sei hier auf die Beschriebe der Assanierungsbauten in Kapitel 2.2 verwiesen, zahlreiche Skulpturen wurden in die
Fassaden der Neubauten integriert, bspw. im Falle des Neubaus SingerstralRe 30-32.

434 Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom 16.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Fleischmarkt 19,
695/Dsch/1937.

435 pAktenvermerk Emmerich Siegris vom 01.05.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VIII. Bezirk, Profan, LerchenfelderstraRe
50, 1069/Dsch/1936.
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Umbau des Dominikanerklosters in der Inneren Stadt pladierte die Zentralstelle fiir die
Erhaltung des so genannten ,Windhag’'schen Portals“.436 Des Weiteren veranlasste man auch die
Rettung einiger Kunstgegenstidnde aus dem Palais Paar in der Wollzeile und liefs dort mehrere
Stuckmedaillons des Marstalles unter restauratorischer Aufsicht abnehmen, um sie vor der

Zerstorung zu bewahren.#37

Der Kunstwert hatte in der Bewertung auch Mitte der 1930er Jahre immer noch die hochste
Stellung inne. Die von Riegl hervorgehobene Relativitit des Kunstwertes, also die
Gleichwertigkeit des kiinstlerischen Ausdruckes aller Epochen, war in der denkmalpflegerischen
Praxis der 1930er Jahre noch nicht vollends angenommen worden. Nicht alle kiinstlerischen
Stréomungen wurden gleichwertig behandelt und bewertet. Vor allem die Wertschatzung des
Historismus war in den 1930er Jahren grundsatzlich gering. So bezeichnete Siegris in den
entsprechenden Akten die historistische Villa in der Himmelstrafie 49 (1190) als ,wertlos“+38
und ,belangloses Objekt aus den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts“439. Bei Monumentalbauten,
wie der Staatsoper oder der Akademie der bildenden Kiinste, lag die Sache etwas anders.
Hinsichtlich der Niveaudnderung um die Staatsoper, ,die sich sehr empfindlich bemerkbar und
dem schénen Baue merklich Abbruch in seiner Wirkung getan hdtte“, war es dem ,energischen
Einschreiten“ von Emmerich Siegris zu verdanken, dass man hier Schlimmeres verhindern
konnte.#40 Die Rossauer Kaserne, die laut Siegris im ,Stadtbilde Wiens sehr in Erscheinung” trete,
stand im Juli 1938 kurz davor abgerissen zu werden, um einem Neubau des Justizministeriums
Platz zu machen.##! Hier sprach sich ein Korrespondent der Zentralstelle zumindest dafiir aus,
dass einzelne, charakteristische Architekturdetails dieses ,typischen Beispiels einer
Defensionskaserne* einer ,Erhaltung und allféilligen Wiederverwendung wiirdig“ waren.442

Laut Regulierungsplan von 1892 sollte urspriinglich auch das zuvor erwdhnte Hauptpostamt
abgetragen werden. Am 30. Juni 1937 ersuchte das Bundesministerium fiir Handel und Verkehr
die Zentralstelle um Stellungnahme zum geplanten Umbau.##3 Im Antwortschreiben fiihrt Otto
Demus aus, dass tatsachlich kein offentliches Interesse an der Erhaltung bestiinde, der Umbau

allerdings ,,wertvolle Baulichkeiten der ndheren Umgebung in ihrer Wirkung beeinflussen konnte",

436 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 10.11.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
3425/Dsch/1936.
437 Gesprachsprotokoll von Emmerich Siegris vom 11.01.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 30,
96/Dsch/1938.
438 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 13.03.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, HimmelstraRe 49,
840/Dsch/1936.
439 aktenvermerk Emmerich Siegris vom 28.03.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, HimmelstraRe 49,
1044/Dsch/1936.
440 GINHART, 1936, S.304.
441 Vgl. Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 26.06.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Rossauer Kaserne,
1996/Dsch/1938.
442 yg|. Anonymes Schreiben eines Korrespondenten der Zentralstelle an selbige vom 06.07.1938, BDA Archiv, Top. Mat.,
Wien IX. Bezirk, Profan, Rossauer Kaserne, 2208/Dsch/1938.
443 BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Fleischmarkt 19, 2421/Dsch/1937.
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weshalb der Zentralstelle fiir eine Stellungnahme die Umbauplédne iibermittelt werden sollten.
Zu Beginn des Jahres 1938 wurden nur fotographische Aufnahmen eingefordert, der
Demolierung wurde von Seiten der Zentralstelle zugestimmt.444 Die ausladenden Dimensionen
des Gebdudekomplexes in einer derart prominenten Lage, machten den Umbau fiir den
Stadtbildschutz und die Zentralstelle interessant. Dass es sich im Kern um das ,Alte
Laurenzergebdude” handelte, erbaut laut Generalstadtplan immerhin 1630-60, war nicht Grund
genug, fir eine Erhaltung einzutreten. Auch die Osterreichische Kunsttopographie befand
lediglich den Giebelschmuck als erhaltenswert.#45 Das geringe Interesse an einer Erhaltung kann
auch in diesem Fall mit den baulichen Anderungen durch die Erweiterung im 19. Jahrhundert
und der historistischen Uberformung begriindet werden.

Auch die Barockarchitektur und barocke Wandmalerei fanden Mitte der 1930er Jahre noch nicht
immer die gebihrende Aufmerksamkeit und Wertschitzung. So wurden etwa die
Wandmalereien im Kreuzgang des zum Umbau bestimmten Dominikanerklosters als , belanglose
Ornamente aus der Barockzeit”, als kiinstlerisch unbedeutend bewertet und konnten daher
tibertiincht werden.#4¢ Hatte der Generalregulierungsplan von 1892 die Bauten des Barock noch
vollig ignoriert, fand die Architektur dieser Zeit jedoch zunehmende Anerkennung. Im Jahr 1930
wurde beispielsweise der Abbruch des Gebaudes Spittelberggasse 20 noch bewilligt, einige Jahre
spater erteilte man fiir die bevorstehende Restaurierung der ,kiinstlerisch bemerkenswerten

Barockfassade* diverse Auflagen und Vorschriften.+4

Ahnlich wie der Alterswert wurde auch der historische Wert einzelner Objekte nicht immer
(an)erkannt. In der Debatte um die Erhaltung des Objektes Krottenbachstrafie 76 (1190) stellte
Referent Siegris duferst zynisch einen ,historischen Wert der Cholerabaracke” fest.#48 Die
Bedeutung der bereits 1926 unter Denkmalschutz gestellten Camaldulensergrotten am
Kahlenberg (Josefsdorf), wurde hingegen bereits sehr friith erkannt. Die ehemaligen
Wirtschaftsgebdude der Klosteranlage wiederum, deren Ursprung ins 17. Jahrhundert
zurlckreichte, wurden im Folgejahr, nachdem ein Brand sie teilweise zerstort hatte, als
Jkiinstlerisch wertlos" eingestuft und letztlich, obwohl Teil der Gesamtanlage, abgerissen.*4?

Auch andere Objekte von historischem Wert wurden demoliert, etwa das Objekt Althangasse 23,

ein Gebdude aus dem 18. Jahrhundert und das ,letzte Haus aus alter Zeit* in der ehemaligen

444 BDA Archiv, Top. Mat., Wien 1.Bezirk, Profan, Fleischmarkt 19, 188/Dsch/1938.

445 Bsterr. Kunsttopographie, Bd. 15, S.57. ,erhaltenswert ist an dem niichternen Gebdude das reliefgeschmiickte dreieckige
Giebelfeld".

446 Mitteilung an den Prior vom 06.07.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
2061/Dsch/1936.

447 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 26.11.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VII. Bezirk, Profan, Spittelberggasse 20,
4004/Dsch/1935.

448 Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom 14.12.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, KrottenbachstralRe
76, 4182/Dsch/1935.

443 Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom Janner 1927, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan, Josefsdorf,
92/Dsch/1927.
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Vorstadt Liechtenthal. 1928 wurde es von Siegris als ,historisches Wahrzeichen“ bezeichnet und
als Uberrest einer ehemaligen Vorstadtbebauung auch mit einem historischen Wert belegt.
Dennoch wurde die Abrissbewilligung fiir das angeblich baufillige Gebdude erteilt und von
Seiten der Zentralstelle, aufgrund des eben rein historischen Wertes, lediglich die
Fotodokumentation eingefordert.s5° Auch das ,letzte Doppelgiebelhaus der Marktgasse" (Haus Nr.
26) wurde - trotz dieser Erkenntnis — bereits 1929 abgetragen.*5! Die - zumindest lokal gesehen
- vorzufindende Einzigartigkeit dieser beiden Gebdude war demnach damals nicht Grund genug,

die Objekte unter Schutz zu stellen.

Die Bewertung der in Kapitel 2 vorgestellten Objekte fallt zum Grofiteil sehr niichtern aus.
Einspriiche gab es hier von der Zentralstelle keine. Zum Abbruch der Gebaude Singerstrafde 30-
32 erhielt die Zentralstelle 1935 ein Schreiben ihres Korrespondenten Viktor Schneider, der sich
gegen den Abriss aussprach, da dies einen ,geradezu unersetzlichen Schaden fiir das ohnehin an
schonen Blicken so arme Wiener Stadtbild“ bedeute.*52 Den Entschluss der Behorde konnte er
dadurch allerdings nicht dndern.

Bei dem Wohnhaus Landstrafder Hauptstrafle 126 handelte es sich laut Einschdtzung des
Referenten um ein ,reizvolle[s] Biedermeierhaus mit dem Gasthof ,Zum griinen Kranz' mit
stimmungsvollen Vorgarten und drei ebenso reizvollen Héfen“ (siehe nochmals Abb.28). Da es
allerdings tiber keinen eigentlichen Kunstwert verfiigte, musste es nur fotografiert werden, dem
Abriss stand aus Sicht der Zentralstelle nichts entgegen.+3 Nicht nur aufgrund der mangelnden
kiinstlerischen Ausfiihrung, auch, da Gebaude dieser Wertigkeit noch ,zur Geniige“ vorhanden
waren, kam man zu dem Ergebnis, dass Fotografien zur ,Erinnerung” daran ausreichen wiirden.
Auch beim Objekt Beatrixgasse 5-7 handelte es sich um ,[...] ein reizvolles Biedermeierhaus aus
der Zeit des Wiener Vormdrz wie sie noch sehr zahlreich vorhanden sind [...]“.454

Diese Auffassung in der Bewertung der Gebidude und die offensichtlich bestehende
Wertehierarchie nahmen naturgeméaf auch auf die Unterschutzstellungen Einfluss. Die Denk-
malwerte, wie sie Alois Riegl in seinem ,Denkmalkultus” erarbeitet hatte, stellten dabei jedoch

nicht die alleinigen Kriterien dar, nach denen eine Schutzwiirdigkeit beurteilt wurde. Auch der

450 Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom 28.12.1928, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Althangasse 23,
6617/Dsch/1928.
451 Emmerich Siegris, Aktenvermerk vom 29.01.1929, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Marktgasse 26,
592/Dsch/1929.
452 5chreiben von Viktor Schneider vom 12.04.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, SingerstraRe 30-32,
1382/Dsch/1935.
453 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 05.11.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Ill. Bezirk, Profan, LandstraRer
HauptstraRe 126, 1272/Dsch/1934.
454 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 20.10.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IIl. Bezirk, Profan, Beatrixgasse 5-7,
1044/Dsch/1934.

147



August Stauda, Ansicht des so
genannten ,Geylinghaus”,
Windmdiihlgasse 28, 1899
Schonlaterngasse 7-11,

Ansicht der Hauserzeile
1902

August Stauda,

Abb.90.
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Erhaltungszustand und die stddtebaulichen Verhéltnisse wurden mitberticksichtigt und
verhinderten mitunter gar eine Unterschutzstellung. Dem architektonisch durchaus
bemerkenswerten ,Geyling-Haus“ (Windmiihlgasse 28, 1060; Abb.89) wurde im Jahr 1938 der
Denkmalschutzstatus nicht gewahrt, da das Objekt zu weit in die Strafée hineinragte und aus

verkehrstechnischen Griinden abgerissen werden sollte:

,Bei aller Wiirdigung der historischen und kiinstlerischen Bedeutung [..] kann die
ZSt.f.D.Sch. sich nicht der Tatsache verschliefSen, dafs das Gebdude sehr weit iiber die neue
Baulinie vorragt und daher leider zu einem grofden Verkehrshindernis [..] wurde. In
Anbetracht dieses Umstandes wurde daher h.a. von der erbetenen Stellung des Hauses unter
die Best. des Bundesgesetzes vom 25.Sept. 1923 [...] abgesehen, weil die Z.St.f.D.Sch. mit
Riicksicht auf die Forderungen des modernen Grofsstadt-Verkehrs in naher Zukunft vor die
zwingende Notwendigkeit gestellt werden wiirde, den Standpunkt das Haus unbedingt zu
erhalten wieder aufzugeben.“455

1934 hatte die Zentralstelle gegen den bevorstehenden Abriss noch Einspruch erhoben und den
Antrag des Assanierungsfonds abgelehnt. Der Abbruch des ,reizvollen Barockschlésschens”
hitte einen ,unersetzlichen [nachtraglich gestrichen!] Verlust in kiinstlerischer Beziehung“
bedeutet.456 Letztlich beugte man sich in diesem Fall den Absichten des Stadtbauamtes und den
verkehrstechnischen Anforderungen. Einerseits handelte es sich dabei um ein gewisses
Verstiandnis flir die Belange der Stadtregulierung, ein gewisses Maf$ an Resignation und ein

»man kdnne ohnehin nichts dagegen tun“ schwingt allerdings deutlich mit.

Bis 1938 wurden neben herrschaftlichen Palais und einigen Biirgerhdusern vor allem
Burganlagen, Teile oder Reste von Stadtmauern, Ausgrabungen und prahistorische Stitten
aufgrund ihres (kultur-)historischen Wertes unter Schutz gestellt. Die damals noch zahlreich
vorhandenen Wohnhduser aus dem spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert kamen nur bei
besonders hohem Kunstwert fiir Unterschutzstellungen in Frage. Untermauert wird dies auch
durch den im Vergleich mit dem Denkmalschutzgesetz von 1923 leicht gednderten Wortlaut zu
den Kriterien fiir Denkmale in der Neufassung des Statuts vom 31. Dezember 1936. Das Statut
halt fest, dass Denkmale aufgrund ihrer ,geschichtlichen, kulturgeschichtlichen oder
kunstgeschichtlichen Bedeutung oder wegen ihres dsthetischen Wertes im dffentlichen Interesse
gelegen” sind.47 Eine besondere Relevanz wird darin also den Aasthetischen, den
architektonischen und kiinstlerischen Qualititen eines Objektes zugesprochen. Diese Anderung
verdeutlicht einmal mehr den Stellenwert des Kunstwertes in der Bewertung von

Baudenkmalen.

455 Abschrift eines Antwortbriefes von Emmerich Siegris vom 04.03.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan,
Windmihlgasse 28, 637/Dsch/1936.

456 aAktenvermerk Emmerich Siegris, undatiert, BDA Archiv, Top. Mat., Wien VI. Bezirk, Profan, Windmhlgasse 28,
1518/Dsch/1934.

457 PETRIN, S.60.
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Ab November 1937 bemiihte sich Karl Ginhart etwa um die Unterschutzstellung mehrerer
Biirgerhduser in der Schonlaterngasse,*58 wobei vor allem Nr. 4, Nr. 7 und 7a ,zu den baukiinst-
lerisch und geschichtlich interessantesten Blirgerbauten Wiens" zahlten, die ,auch fiir das
Gesamtbild des schénsten alten Stadtteiles der Stadt Wien von hdchster Bedeutung“ seien
(Abb.90).452 Zu den Objekten Nr. 9 und 11 hielt er in seinen Aufzeichnungen fest, dass sie keinen
kiinstlerischen Wert besdfien und eine Stellung unter Denkmalschutz nur in Frage kdme, ,zum
Zwecke der Erhaltung des altertiimlichen StrafSenbildes”.460 Von diesem Vorhaben wurde letztlich
jedoch abgesehen und nur den kiinstlerisch wertvollen Objekten der Denkmalstatus

zugesprochen.

Die Praxis des Denkmalschutzes in den Jahren des Stdndestaats zeugt demnach von einer stark
bildbestimmten und auf die kiinstlerische Gestaltung der Objekte konzentrierten
Denkmalpflege. Letztlich wird eine auf das einzelne Objekt bezogene Denk- und Vorgehensweise
deutlich. Riegls Alterswert genoss in den 1930er Jahren eine geringere Bedeutung als der
Kunstwert. In zahlreichen, zumeist amtsinternen Kommentaren zu Abrissobjekten ist diese
Haltung deutlich nachzuvollziehen.

Dass neben den Personalproblemen auch kaum Geld fiir Restaurierungen vorhanden war, oder
aus mangelnder Dringlichkeit oder Prioritit des Vorhabens nicht ausgegeben wurde, zeugt
beispielsweise die Tatsache, dass die vom Verfall bedrohten und kiinstlerisch wertvollen
Fresken von Carl Rahl im Palais Sina am Hohen Markt besser mit ,Sperrholzplatten abgedeckt
werden sollten.#61 Bei anderen, historisch bedeutsamen Objekten wurde aber durchaus
gehandelt und bei Instandsetzungen auch mitunter in die Gestaltung eingegriffen. Die Fassade
von Schuberts Geburtshaus etwa (Nufddorferstrafle 54, 1090; Abb.91) wurde 1937

instandgesetzt und dabei die ,Steinteile von Ubertiinchungen frei gelegt".462

Die Bewahrung und Pflege der innerstidtischen Altstadtensembles und der dorflichen
Strukturen in den dufderen Bezirken stellte fiir die Zentralstelle ein zentrales Anliegen dar, der
rechtliche Handlungsspielraum dafiir war allerdings begrenzt. Sofern kein Denkmalschutz
bestand, konnte lediglich bei einer Verunstaltung durch Reklametafeln oder Schaukisten

eingegriffen werden.*63 Die Moglichkeit iibermafiige Reklame und ,Mobiliar vor allem in der

458 BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Schonlaterngasse 4-7, 4061/Dsch/1937.

45 Rohfassung des Unterschutzstellungsbescheids, Karl Ginhart Jdnner 1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan,
Schénlaterngasse 4-7, 31/Dsch/1938.

460 Aktenvermerk Karl Ginhart vom November 1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Schonlaterngasse 4-7,
4061/Dsch/1937.

461 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 06.08.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien 1. Bezirk, Profan, Hoher Markt 8,
192/Dsch/1934; Die Restaurierung wird von Herbert Seiberl erst im September 1940 wieder aufgeworfen (BDA Archiv, Top.
Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Hoher Markt 8, 2344/Dsch/1940).

462 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 14.05.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, NuRdorferstraRRe 54,
1779/Dsch/1937.

483pje gesetzlichen Grundlagen dafiir wurden bereits 1923 im § 8 des ersten Denkmalschutzgesetzes festgelegt: BGBI.
533/1923, DmschG, §8: ,,Zur Hintanhaltung der Gefdhrdung von unbeweglichen Denkmalen durch Vercdnderungen in ihrer
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Umgebung von Denkmalen untersagen zu konnen, hatte man bereits in § 8 des
Denkmalschutzgesetzes von 1923 festgehalten. Im Jahr 1925 hatte die Wiener Stadtverwaltung
sodann angeregt, hier als Denkmalschutzbehorde starker aufzutreten und die ,aufdringliche
Reklame, welche sich immer mehr breit mach[e] und die Pldtze, Strassen sowie Gebdude
verschandfle] [..]* und ganze Stadtteile in ihrer kiinstlerischen Wirkung beeintrachtige,
einzuddmmen.** Eine grofde Entschiedenheit der Zentralstelle im Kampf gegen die Werbung im
Stadtbild lasst sich allerdings erst ab den spaten 1930er Jahren ausmachen, wie Kapitel 4 noch
zeigen wird.

In den Jahren des Stidndestaats scheint es, unabhingig von einer Unterstiitzung durch den
Assanierungsfonds, relativ leicht moglich gewesen zu sein, Altbauten abzutragen. Die
Zentralstelle versuchte dort, wo sie rechtlich die Moglichkeit dazu hatte, Abbriiche zu
verhindern. Zahlreiche Objekte mussten durch den festgestellten ,mangelnden Kunstwert und
die dadurch nicht gerechtfertigte Unterschutzstellung, dem Abriss preisgegeben werden, auch
wenn in den meisten Féllen eine Erhaltung im Sinne des Stadtbildes fiir die Denkmalpflege
wiinschenswert gewesen ware.

In einigen Féllen konnte im Rahmen der Recherche ein verstirktes Interesse und ein
vehementeres Auftreten der Denkmalschutzbehdrde festgestellt werden, einige Beispiele dafiir

werden im folgenden Abschnitt naher betrachtet.

Abb.91.

Franz Schuberts
Geburtshaus (Bildmitte)
im Jahr 1938

Umgebung (zum Beispiel durch Anbringung von Reklameschildern, Schautafeln, Aufschriften und dergleichen) kann die
politische Behérde erster Instanz auf Antrag des Bundesdenkmalamtes Verbote erteilen.”

464 aAktenvermerke Emmerich Siegris vom 02.09.1925 und 03.09.1925, BDA Archiv, Top. Mat., Karton Wien I. Bezirk, Profan
allgemein, Wien Stadtbild Verunstaltung durch Reklame 3065/Dsch/1925.
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3.5. Ein Stiick ,, Alt-Wien” gerettet - Einspriiche der Zentralstelle fiir Denkmalschutz
3.5.1. Die Debatte um den Ortskern Grinzing

Mit dem Bau der Hohenstrafde wurde plotzlich auch die Regulierung des Ortskerns von Grinzing
zu einem dringlichen Problem. Das steigende Verkehrsaufkommen auf den Kahlenberg musste
bewaltigt und sollte - unter erheblichen Eingriffen in die bestehende dorfliche Struktur - durch
Grinzing hindurch oder daran vorbei geschleust werden. ,,Von vorneherein stand die Zentralstelle
fiir Denkmalschutz auf dem Standpunkt, dafs nur in einer vélligen Trennung des Fernverkehres vom
Lokalverkehre die Frage der Erhaltung des Ortskernes befriedigend gelést werden kénne.“465 Im
Frithjahr 1937 wurde zur Losung dieser stadtebaulich anspruchsvollen Aufgabenstellung
letztlich ein Architekturwettbewerb ausgeschrieben.

Die Tagespresse berichtete bereits 1936 iiber die angeblich bevorstehende Regulierung des
Dorfkerns und die Planung einer ,niichternen DurchzugsstrafSe auf Kosten des ,charakter-
istischen Grinzing"“, was die Zentralstelle dazu veranlasste, das Stadtbauamt um Stellungnahme
zu den geplanten Regulierungsmafinahmen zu ersuchen (Abb.92).4¢6 Die Zentralstelle war sehr
darum bemiiht, die Urspriinglichkeit des alten Weinhauerortes so weit wie moglich zu erhalten.
Man versuchte daher den Bau einer Umfahrungsstrafie zu erwirken, um , die Erhaltung des alten
reizvollen Weinbauortes Grinzing“ auf Dauer gewéahrleisten zu konnen.*6’

Aufgrund der ,rein materiellen Einstellung der Stadtverwaltung“4® sah man einer moglichen
Erhaltung des alten Grinzing allerdings dufierst skeptisch entgegen.6® Im Juli 1937 hatte, auf
Rickfrage der Zentralstelle, die Stadtverwaltung noch versichert, dass , der Herr Biirgermeister
wie der Magistrat die weitestgehende Schonung dieses wichtigen Stadtbildes im vollen
Einvernehmen mit der Oeffentlichkeit* anstrebe und man gerade deshalb fiir die Wiener
Architekten ein Wettbewerb ausgeschrieben habe.#’¢ Das Stadtbauamt hatte allerdings bereits

im Zuge der Eingemeindung einen Regulierungsplan fiir Grinzing vorgelegt, wie auch fiir andere

465 SIEGRIS, S.301.

466 Fiir die Erhaltung Alt-Grinzings, in: Wiener Neueste Nachrichten, 07.08.1936, siehe dazu: Abschrift des Briefes an das
Stadtbauamt vom 18.08.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing, 2512/Dsch/1936.

467 Antwortschreiben Prasident Petrin an die Stadtbaudirektion vom 07.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk,
Profan 1, Alt-Grinzing Ortsbild, 2406/Dsch/1937. Im August 1937 hilt Referent Siegris in den Akten fest, dass es nur zwei
Moglichkeiten fiir Grinzing gabe, ,entweder man wahrt das alte Ortsbild, oder man baut ganz modern, IGfSt den
Hauptverkehr der Kahlenbergstrasse durch den Ort fahren und erweitert die Strassen und Gassen”, allerdings sei ,der
Jammer um den Verlust Grinzings” dann aber Gberfliissig; vgl. dazu: Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 21.08.1937, BDA
Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Sandgasse 8, 3024/Dsch/1937.

468 aAktenvermerk Emmerich Siegris vom 27.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler
bzw. Denkmalprojekte, 1541/Dsch/1937.

463 per Vorschlag einer UmfahrungsstraRe stieR im Stadtbauamt vorerst auf wenig Zustimmung, was von Seiten der
Zentralstelle stark kritisiert wurde: ,[...] nach wie vor beharrt die Gemeinde Wien auf dem verfehlten Standpunkt, dafs der
Hauptverkehr zum Kahlenberg durch den Ort fiihren und die Strassenverbreiterung durchgefiihrt werden muss, was den Ruin
fiir den Ort in Bezug auf seine Eigenart zur Folge haben muf.”, siehe: Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 05.07.1937, BDA
Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing Ortsbild, 2406/Dsch/1937.

470 Brief des Stadtbauamtes an die Zentralstelle vom 02.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Alt-
Grinzing Ortsbild, 2406/Dsch/1937.
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Abb.92.
Generalstadtplan 1912,
Regulierung im Bereich
der HimmelstraBe und
Sandgasse

Abb.93.

Egon Fridinger,
UmfahrungsstraRe in
Grinzing, Tageszeitung
,Das interessante Blatt”,
Janner 1938

Abb.94.

Ansicht der Hauserzeile
Sandgasse 4-8 in Grinzing
im Jahr 1935

153



malige Vororte, der sich auf die weitere bauliche Entwicklung des Ortskernes massiv ausgewirkt
héitte. Diesen ersten Regulierungsplan hatte man nunmehr iiberarbeitet, der Ideenwettbewerb
zur verkehrstechnischen Regulierung unter Erhaltung des Grinzinger Ortsbildes sollte den
neuen Baulinienplan iiberpriifen und die ausgearbeiteten Wettbewerbsbeitrdge moglichst
beiden Aspekten Rechnung tragen.471

Mit der Auswertung des Wettbewerbes lief3 sich das Stadtbauamt ungewohnlich lange Zeit,
sodass bereits iiber ,EinflufSnahme aller méglicher berufener und unberufener Faktoren
gemutmafdt wurde. Grund fiir Unmut bot auch die Tatsache, dass auf Anweisung des
Biirgermeisters neben dem iiblichen Preisgericht auch eine ,Volksjury“472 einberufen wurde,
bestehend aus bekannten Personlichkeiten der Wiener Gesellschaft, die grundsatzlich nur
laienhaft tiber stadtebauliche Fragen und die erarbeiteten ,Verbauungsstudien fiir den Ortskern
Grinzing“ urteilen konnten.+73

Der Wettbewerb zur ,Ausgestaltung” von Grinzing, der erst zu Beginn des Jahres 1938
abgeschlossen war, brachte mit den Entwiirfen der Architekten Egon Friedinger und Rudolf
Perthen zwei zweite Platze hervor (Abb.93).47*+ Beide Entwiirfe sahen, unter moglichster
Erhaltung des alten Ortskernes, den Bau einer Umfahrungsstrafle vor.#’”> Noch wéhrend des
Wettbewerbs wurden in Grinzing bereits Demolierungsarbeiten vorgenommen.4’6 So musste die
Zentralstelle beispielsweise im August 1937 dem Umbau des nicht unter Denkmalschutz
stehenden Hauses Sandgasse 8 zustimmen, dem von Seiten des Denkmalschutzes allerdings
durchaus ein gewisser ,Stimmungswert zugesprochen wurde (Abb.94). Als Kompromiss sollte
unter ,vollstdndiger Beibehaltung der alten Fassade und Dachgestaltung“ das alte ,baufillige
Verkehrshindernis“ in die neue Baufluchtlinie zuriickgeriickt werden, das Ortsbild damit
angeblich so weit moglich erhalten bleiben.+?” Ein Kompromissvorschlag, der in der Tagespresse
durchaus Unmut hervorrief, da ,der Charakter dieser Oertlichkeit durch die Riickwdrtsschiebung
doch sehr beeintrdchtigt werden“ wiirde und die Rekonstruktion des alten Hauses auch niemals

Jdie fiir Alt-Grinzing so charakteristische Bauart aufweisen“ konne.+78

471 ygl. dazu diverse Zeitungsberichte, bspw. in den Akten des Bundesdenkmalamtes aufbewahrt: Vor der Entscheidung im
Grinzinger Wettbewerb, in: Reichspost, vom 09.11.1937, S.5; BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing
Ortsbild, 4049/Dsch/1937.

472 pDjese Bezeichnung wird mehrfach in der Tagespresse verwendet.

473 vgl. dazu ein Schreiben eines anonymen ,Preiswerbers” vom 31.10.1937 an das Stadtbauamt, dieser ersucht eindringlich
um baldige Bekanntgabe der Wettbewerbsgewinner und polemisiert gegen die als vollig ungeeignet erachtete ,Volksjury”,
WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4407. Die an der ,Volksjury”
teilnehmenden Personen werden u.a. in Zeitungsartikeln genannt, vgl. dazu u.a.: Die Modernisierung in Grinzing, in:
Neueste Nachrichten, 17.04.1937.

474 Zum Grinzinger Wettbewerb, in: Osterreichische Bauzeitung, 15.02.1938, Jg.3, Folge 6, 5.65-71, hier S.65.

475 SIEGRIS, S.302.

476 st Alt-Grinzing bereits verloren?, in: Neuigkeits-Weltblatt, vom 14.08.1937, S.4.

477 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 16.08.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, Sandgasse 8,
2929/Dsch/1937.

478 Ist Alt-Grinzing... (Neuigkeits-Weltblatt 1937), S.4.
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Nachdem nach einer plétzlichen Plandnderung kein Umbau erfolgen, sondern doch ein Neubau
entstehen sollte, avancierte das schlichte, ebenerdige Gebaude, so hidlt Referent Siegris in den
Akten fest, zum ,Streitobjekt einander scharf entgegentretender Meinungen, auf der einen Seite
das Regulierungsbiiro des Stadtbauamtes, die Verkehrspolizei und verbohrte Hauerkreise [...], auf
der anderen Seite die Freunde Alt Wiens und Grinzings“, die sich fiir die Bewahrung des
Grinzinger Ortsbildes einsetzten. Der Initiative der Zentralstelle zum Trotz wurden Plane fiir
einen mehrstockigen Neubau bewilligt und mit den Demolierungsarbeiten begonnen. Nachdem
Jdieses Vorgehen des Stadtbauamtes eine grofde Entriistung in Grinzing hervorgerufen“ hatte
wurde der Umbau letztlich jedoch auf Anweisung des Biirgermeisters gestoppt, das alte
Weinhauerhaus und dessen Stimmungswert war allerdings bereits zerstort.+79

Emmerich Siegris bewertet die Auswirkungen der bereits erfolgten Umbauten auf das
Grinzinger Ortsbild in einem Bericht von 1938 als gravierend: ,[...] durch die Verlegung der
neuen Baulinien nach riickwdrts, wurden geschlossene Platzwdnde sowie Gassen- oder
StrafSenseiten aufgerissen, Feuer- und Giebelmauern alter Hduser wurden dabei freigelegt; diese
schddigen durch ihre niichterne Kahlheit die Wirkung des Ortsbildes.“ Einige Gebdude waren erst
durch den Abriss anderer und die Riickversetzung der Baulinien zu vermeintlichen
Verkehrshindernissen geworden. Reklameschriften und untypische neue Dacheindeckungen
hatten sich bereits im frithen 20. Jahrhundert ebenso fatal auf das Ortsbild ausgewirkt.480 Die
Authentizitat des Ortsbildes von Grinzing konnte Ende der 1930er Jahre demnach also nicht zur
Ganze gewahrt, jedoch, dank der Initiative der Zentralstelle und dem Interesse der

Offentlichkeit, zumindest weitgehend erhalten werden.

Ende des Jahres 1937 wurde von Biirgermeister Schmitz die Erhaltung der baulichen Struktur
der Wiener Vororte angekiindigt, und dafiir die Uberarbeitung des veralteten
Stadtregulierungsplanes von 1892 vorgesehen, der auch die Vororte mit einem rigiden Raster
neuer Baulinien liberzog. Nicht zuletzt die Diskussionen um die Erhaltung von Grinzing und die
starke Resonanz aus der Bevolkerung scheinen den Anlass zur kritischen Auseinandersetzung

mit den bestehenden Regulierungsplanen gegeben zu haben.*s!

479 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 08.11.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, Sandgasse 8,

4029/Dsch/1937.

480 S|EGRIS, S.300.

481 vgl. dazu Zeitungsartikel, bspw. Denkmalschutz fiir Wiens Vororte. Alle historischen Bauten bleiben erhalten, in: Wiener

Journal, 16.12.1937; Angaben in BDA Archiv, Top. Mat., Wien, XIX. Bezirk, Profan 1, Alt-Grinzing Ortsbild, 4413/Dsch/1937.
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Abb.95.
Generalregulierungsplan

1892, Ausschnitt des Altstadt-
bereiches zwischen Laurenzer
Berg und Rotenturmstralle, zeigt
u.a. die geplante Regulierung der
Griechengasse

Abb.96.

Einblick in die Griechengasse mit
den urspriinglich zu regulierenden
Hausnummern 10 und 11, 1935

Abb.97.

Abanderung des
Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes Griechengasse,
Plan Nr.1242, Janner 1938



3.5.2. Die Rettung der Griechengasse

Hatte man die Regulierungsabsichten des Generalregulierungsplans von 1892 umgesetzt, wiren
durch die rigide Baulinienfiihrung des Stadtbauamtes unter anderem auch die Gebaude
Griechengasse 7,9, 10 und 11 zum Abriss bestimmt gewesen (Abb.95).

Schon in der Osterreichischen Kunsttopographie von 1916 wurde die Bedeutung der Griechen-
gasse, die ,eines der altertiimlichsten Stadtbilder Wiens“482 aufweise, unterstrichen. Gerade die
durch einen Schwibbogen verbundenen beiden Gebdude Nr. 9 und 11, am Eingang zur
Griechengasse, wiirden ,eine der altertiimlichsten und malerischsten Baugruppen der Stadt“:s3
bilden (Abb.96). Selbst die Tatsache, dass einige der betroffenen Gebdude unter Denkmalschutz
standen, konnte die starre Regulierungsabsicht nicht stoppen. Ohne Riicksicht darauf und allein
an der Verbreiterung der Griechengasse interessiert, hdatte man gleich drei erhaltenswerte und
denkmalgeschiitzte Gebaude geopfert.

Am 5. Februar 1938 teilte die Magistratsabteilung 23 der Zentralstelle die auf Verfligung von
Biirgermeister Schmitz beschlossene Anderung der Baulinien mit.#8* Ein Erfolg, den Referent
Siegris auf die eigenen Verdienste zuriickfithrte und auf die in diversen ,Bauliniensitzungen”
wiederholt energisch eingeforderte Abanderung des bestehenden Regulierungsplanes:45 ,Ref.
gelang es die Baulinienabdnderung durchzusetzen, daf3 die Hduser am Fleischmarkt und in der
Griechengasse in ihrem Bestande nicht mehr bedroht sind. Ein sehr wertvoller Wiener
Althausbestand wdre sonst verloren gegangen*.486 Dank eines ,ausfiihrlichen Referates [...] bei der
Sitzung im Baulinienausschuf$“ sei es ihm gelungen, die Gemeinde-verwaltung zu iiberzeugen.4s7
Die letztlich festgelegte neue Baulinienfithrung lief? in diesem Bereich des malerischen
Engpasses der Griechengasse den Bestand vollig unberiihrt, eine wesentliche Verbreiterung sah
man weiterhin im unteren Bereich der Griechengasse vor, die das Ensemble erginzende
Bestandsbauten betroffen hitte (Abb.97).488

Auch das Stadtbauamt schrieb sich die Rettung der Griechengasse auf die eigenen Fahnen. In
einem Antwortschreiben auf eine private Zuschrift hinsichtlich der Rettung von Alt-Wien wird
die Anderung der Baulinien zur Erhaltung der Griechengasse, ebenso wie die Bewahrung des

Ortsbildes von Grinzing als ,Verdienst der Stadtverwaltung“ dargestellt, die letztlich auf die

482 Bsterr. Kunsttopographie, Bd.15, S.60.

483 Osterr. Kunsttopographie, Bd.15, S.57.

484 BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Griechengasse u. Hafnersteig, 591/Dsch/1938.

485 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 20.01.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Griechengasse u.
Hafnersteig, 255/Dsch/1938.

486 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 18.02.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Griechengasse u.
Hafnersteig, 591/Dsch/1938.

487 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 31.01.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Griechengasse u.
Hafnersteig, 344/Dsch/1938.

488 Die beiden betroffenen Gebiude Griechengasse 2 und 4 werden im Kunsthistorischen Plan von Hugo Hassinger auf das
friihe 19.Jh datiert, Gber die im Inneren und im Bereich der Fassade von Haus Nr.4 erhaltenen deutlich dlteren Teile war
damals offensichtlich noch nichts bekannt.
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Initiative des Biirgermeisters zuriickzufithren sei. Schmitz selbst prasentierte sich nun als
Bewahrer der Griechengasse, ja als ,Retter Alt-Wiens“, und auch in der Tagespresse wurde die
Rettung des ,Griechengassels”, durch die Anpassung der Baulinien an den Bestand, zugunsten

von Biirgermeister Schmitz ausgelegt.+8

LSelbstverstindlich denke ich nicht daran, Alt-Wien einfach preiszugeben. Im Gegenteile
war gerade ich es, der schon im Dezember die Einsetzung einer eigenen Kommission zum
Schutze Alt-Wiens mitgeteilt hat. Die Offentlichkeit hat einmiitig anerkannt, dass die
Erhaltung des Ortsbildes von Grinzing, des Griechengassels, [..] das Verdienst der
Stadtverwaltung ist.“490

3.5.3. Weitere Beispiele

In den Akten des Bundesdenkmalamtes sind einige Einspriiche der Zentralstelle gegen
Demolierungs- und Bauvorhaben verzeichnet, die vor allem auf die Bedeutung der bestehenden
Bausubstanz fiir den Ensemblecharakter und das Stadtbild verweisen.

So betonte Referent Siegris hinsichtlich des Grundstiicks Hohe Warte 62 mit Nachdruck, dass die
geplante Verbauung die kiinstlerische Wirkung einiger unter Denkmalschutz stehender Objekte
beeintrachtigen wiirde. Daher solle die Zentralstelle ,/...] im Interesse der kiinstlerischen Wirkung
eines der schénsten Teile des alten, historischen Wien seinen Einfluss dahin geltend machen, daf3
dieses Attentat verhindert wird".491

Die Erhaltung des Palais Eskeles in der Dorotheergasse 11 (Abb.98) in der Innenstadt war fir
Referent Siegris auch nach Riicksprache mit Regierungsrat Oberwalder unbedingt zu verfolgen
und konnte auch erfolgreich durchgesetzt werden. Zwar wurde das Palais an sich vom
Referenten als ,wertlos” eingestuft, trotz der vorhandenen klassizistischen Fassade und der
geschnitzten und vergoldeten Holzdecken in den Innenrdaumen, die durch einen Abriss
entstehende Liicke im Strafenbild jedoch als absolut stérend erachtet und als ,unschén“
bezeichnet.#92

Ahnlich entschieden und ebenso erfolgreich sprach sich die Zentralstelle beispielsweise auch
gegen die Demolierung des Gebdudes Stof3 im Himmel 3 am Passauer Platz aus, nahe der Kirche
Maria am Gestade (Abb.99). Das als ,eines der bemerkenswertesten Hduser aus dem 18.

Jahrhundert” bezeichnete Objekt befand Referent Siegris 1935 als ,wichtigen Teil einer ganzen

489 Sjehe dazu bspw. Weitere Vorkehrungen zur Erhaltung Alt-Wiens, in: Telegraf Nachtausgabe, 20.01.1938; Angaben aus
BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Griechengasse, 255/Dsch/1938.

490 Antwortschreiben an Nina Maxwell vom 14.02.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur,
Schachtel 110/1938, GZ 356/1938.

491 Aktenvermerk Emmerich Siegris vom 25.02.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, Hohe Warte 62,
660/Dsch/1936.

492 pktenvermerk Emmerich Siegris vom 07.11.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dorotheergasse 11,
3677/Dsch/1935.
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Wand des Passauerplatzes und der Kirche“, dessen Demolierung ,einen schweren Verlust fiir den

Kirchenplatz und fiir das reizvolle Wr. [Anm.: Wiener] Stadtbild“ bedeutet hatte.+3

e —

Abb.98. Abb.99.
Einblick in die Dorotheergasse, im Vordergrund StoR im Himmel 3 (1010) mit der Kirche Maria
rechts das Palais Eskeles (Dorotheergasse 11), am Gestade im Hintergrund, Aufnahme Dezember 2017

Aufnahme Juli 2018

493 aktenvermerk Emmerich Siegris vom 21.10.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, StoR im Himmel 3,
3626/Dsch/1935.
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3.6.  Zusammenfassung

Im Rahmen der Assanierungsaktion wurde der Zentralstelle fiir Denkmalschutz die Aufgabe
zuteil, auf Basis von Riegls Denkmalwerten und auf Grundlage des 1923 verabschiedeten, ersten
osterreichischen Denkmalschutzgesetzes, die zum Abriss bestimmten Objekte zu beurteilen.
Dem Kunstwert wurde dabei die grofite Beachtung geschenkt, mit ein Grund dafiir, dass
zahlreiche Objekte, obgleich fiir das Stadtbild nicht unbedeutend, ohne Einspruch der
Zentralstelle abgetragen werden konnten. Nur in wenigen Fallen in der Inneren Stadt, wo auch
die mediale Aufmerksamkeit stirker gegeben war, konnte eine Erhaltung erwirkt und den
Regulierungsabsichten der Stadtverwaltung erfolgreich begegnet werden. Viele andere Objekte,
die aufgrund ihrer ,ungiinstigen“ Lage in Frage standen, wurden ob des ,mangelnden“ oder gar
fehlenden Kunstwertes zum Abriss freigegeben.

Als einzige Mafinahme ergriff die Zentralstelle in diesen Fillen die Einforderung von Fotografien
der Altbauten, die dank dieses Mediums fiir die Nachwelt in Erinnerung behalten werden
sollten. Diese Methode der ,Konservierung” von Denkmalern - zumindest der Erinnerung daran
- hatte schon der im Juni 1889 in Paris abgehaltene erste, offizielle und internationale ,Kongress
fiir den Schutz der Kunstwerke und Denkmaler” vorgeschlagen. Zeichnungen, Abgiisse und
Fotografien sollten in 6ffentlichen Sammlungen erhalten und somit auch zugénglich sein, ,pour
conserver le souvenir de tout édifice ou ceuvre d’art, public ou privé, pouvant présenter un intérét

artistique ou archéologique“ 49+

Neben den grofleren Eingriffen durch Assanierungs- und Regulierungsmafdnahmen wurden
auch zahlreiche ,kleine Korrekturen“ durchgefiihrt, die auf das Stadtbild ebenso Einfluss
nahmen, und durchaus im Sinne der institutionalisierten Denkmalpflege waren.

Bei Fragen des Stadtbildes wurden die Kompetenzen des Stadtbauamtes ebenso beriihrt, wie
jene der Zentralstelle fliir Denkmalschutz. Das Verhaltnis der beiden Institutionen kann als
»schwierig“ und konfliktreich bezeichnet werden. Uber Jahrzehnte, der Konflikt nahm schon
kurz nach der Erstellung des letzten Generalregulierungsplanes seinen Anfang, standen die
Befiirworter der Regulierung nicht nur den Beamten der Zentralstelle gegeniiber, auch die
kritischen Stimmen aus der Architektenschaft mehrten sich zunehmend. Die oftmals radikalen
Regulierungsabsichten, die man in Fortflihrung der Pline aus der Monarchie und zur
Verwirklichung des ,schopferischen Tatigwerdens“ umzusetzen versuchte, stieflen mit
fortwahrender Dauer der Assanierungsaktion, auch in kiinstlerischen und stadtplanerischen
Kreisen, zunehmend auf Kritik. Diese galt nicht nur der haltlosen Zerstérung ganzer

Altstadtbereiche, sondern auch der Tatsache, dass man dafiir einer veralteten Verkehrsplanung

494 sjehe dazu Punkt IV (,,Bewahrung [der Erinnerung] an Kunstwerke im Fall von Abbriichen”) des Protokolls des
Kongresses von 1889, in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: ICOMOS Deutschland [u.a.], Monumenta I. Internationale
Grundsdtze und Richtlinien der Denkmalpflege, Stuttgart 2012, S.14-23, hier S.17.
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Folge leistete, die den Regulierungsplan in den 1890er Jahren unter noch ganz anderen
Voraussetzungen und verkehrstechnischen Gegebenheiten erstellt hatte.

Ein weiterer Kritikpunkt kam aus den Reihen der Kunsthistoriker und Denkmalpfleger. Der Plan
galt auch aus kunsthistorischer und denkmalpflegerischer Sicht als veraltet, da er in einer Zeit
erstellt worden war, als man ,das Barock noch hdsslich fand“+%s, weshalb der Plan auch auf die
seit den Stadtverdnderungen des 19. Jahrhunderts naturgemafl weit in den Strafienraum

vorragenden Gebaude dieser Bauperiode keinerlei Riicksicht nahm.

Die Zentralstelle hatte letztlich keine gesetzliche Handhabe gegen die Regulierungsabsichten,
sofern es sich nicht um denkmalgeschiitzten Bestand handelte - und selbst eine Unterschutz-
stellung garantierte nicht die oberste Prioritat der denkmalpflegerischen Anliegen. Zum Teil
musste den verkehrsplanerischen Absichten dennoch nachgegeben werden. Auf die
Ausarbeitung eines gemeinsamen Regulierungsplanes und die Bestimmung unbedingt
erhaltenswerter Bereiche der Altstadt, konnte man sich wahrend der Zeit des Standestaats nicht
verstiandigen. Vor allem aufgrund des wachsenden Druckes der Offentlichkeit schwenkte die
Stadtverwaltung allerdings ab dem Spatherbst 1937 auf einen moderateren Kurs ein und lief3
sich in manchen Fillen zu einer Erhaltung der bestehenden Altbauten bewegen, wie
beispielsweise die Ereignisse um die Erhaltung der Griechengasse und des Ortskerns von

Grinzing zeigen.

495 OETTINGER (Wiener Zeitung 1938), S.7; auch Sedlmayr verweist auf die noch fehlende Wertschitzung des Barock bis
1895, siehe dazu SEDLMAYR, Hans, Die Gefahr fiir Alt-Wien, in: Neues Wiener Tagblatt, 06.03.1938, S.9.
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4. Die Erneuerung von ,Alt-Wien” im denkmalpflegerischen und 6ffentlichen Diskurs

Die Regulierungstatigkeit im Allgemeinen wurde von der Fraktion der ,Stadterneuerer” auch in
den 1930er Jahren teils intensiv beworben.#% Es fehlte ja nicht an schlagkraftigen Argumenten:
Mangelnde ,Hygiene", die als notwendig erachtete Verbreiterung der Strafien fiir den Verkehr
und eine erhoffte &asthetische und dadurch auch wirtschaftliche Aufwertung der engen
Altstadtviertel.

Doch auch Widerstand gegen die Regulierung und Zerstérung des ,Alten Wien“ regte sich
zunehmend - nicht nur in den Reihen der Zentralstelle fiir Denkmalschutz. Im Laufe der 1930er
Jahre ist anhand zahlreicher Zeitungsartikel und Zuschriften an das Bundesdenkmalamt von
Privatpersonen, ,besorgten Wienern“, aber ebenso von bekannten Personlichkeiten und
Fachleuten wie Architekten und Kunsthistorikern, ein wachsendes Interesse an der Erhaltung
von ,Alt-Wien“ nachzuvollziehen.#97 Gegen Ende der 1930er Jahre begann sich in Wien infolge
der fortschreitenden Stadtregulierung und des zunehmenden Abbruchs zahlreicher, zum Teil
denkmalgeschiitzter Bestandsbauten schliefdlich massiver Widerstand zu formieren, der sich an
einigen, in der Offentlichkeit intensiv diskutierten Anlassfillen und ,neuralgischen Punkten“ der
Wiener Altstadt festmachen lasst, die in diesem Kapitel eingehend betrachtet werden.

Im Janner des Jahres 1938 erging letztlich, so zu sagen als Hohepunkt dieser Entwicklung, unter
dem Titel ,Rettung des Alten Wien“, eine mit 20.000 Unterschriften unterzeichnete Petition an
den Burgermeister von Wien, den Bundesprasidenten und die Bundesregierung, die sich gegen
die ricksichtlose Zerstérung von Altstadtbereichen vor allem in der Inneren Stadt aussprach.*98
Unter den Unterzeichnern finden sich neben bedeutenden Personlichkeiten des politischen und
kulturellen Lebens auch bekannte und einflussreiche Architekten wie Max Fellerer, Josef
Hoffmann, Oswald Haerdtl und Clemens Holzmeister.#?® Letzterer hatte selbst einen
Assanierungsbau auf den ehemaligen Freihausgriinden realisiert und war Mitte der 1930er
Jahre als Prasident der Zentralvereinigung der Architekten noch einer der aktivsten Beflirworter

der Forderung des Bauwesens gewesen - auch mittels Assanierungsfonds.

436 Um 1900 vertraten vor allem die ab 1894 im Stadtregulierungsbiro tatigen Heinrich Goldemund und Karl Mayreder
diesen Standpunkt, in weiterer Folge werden in den 1930er Jahren weiterhin vor allem von Mitarbeitern des Stadtbauamtes
groRflachige Regulierungen als unumganglich angesehen.

497 Hinsichtlich der Zuschriften vgl. BDA Archiv, Topographische Materialien; zu den Artikeln in der Tagespresse wurde im
Bestand historischer Zeitschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek recherchiert.

498 Auf die Unterschriftenaktion verweist bereits PLISCHKE, Stefan, Wir miissen bauen. Der Assanierungsfonds und die
Wohnbaupolitik in Wien 1934-1938, in: TABOR, Jan, Osterreich, Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung [Hrsg.],
Kunst und Diktatur. Architektur, Bildhauerei und Malerei in Osterreich, Deutschland, Italien und der Sowjetunion 1922 —
1956, Ausst. Kat. (Kiinstlerhaus Wien), Baden 1994, S.216-223, hier. S.222.

49 Ein Exemplar davon findet sich im Archiv des Bundesdenkmalamtes (BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-
1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 1930-1945, 365/Dsch/1938), ebenso die Unterschriftenliste (BDA Archiv, Top.
Mat., ..., 466/Dsch/1938) und der Aufruf an die Bevolkerung (BDA Archiv, Top. Mat., ..., 4520/Dsch/1937).
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Eine erste kritische Wahrnehmung der Verdnderung des Wiener Stadtbildes ist bereits in der
Zeit des Reformabsolutismus und Vormarz zu verzeichnen. Zwischen 1770 und 1850
entwickelte die Bevolkerung eine Begeisterung fiir die wachsende Grofdstadt, andererseits stieg
aber auch die Wertschatzung fiir die bestehende Altstadt. Es entstand ein biedermeierliches,
zum Teil idealisiertes Bild von ,Alt-Wien", das durch die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umbriiche verlorenzugehen drohte.5%0 Diese Wertschitzung und Besorgnis dufderte sich in
zahlreichen Stadtansichten und Darstellungen alter Stadtviertel und verwinkelter Gassen, in den
ersten Baudokumentationen, der ersten Wiener Bauordnung 1829 und schliefdlich in der
Griindung der k. k. Central Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale im
Jahr 1850. Die kritische Wahrnehmung des Verlustes des alten Stadtbildes lasst sich nicht nur
mit der gesteigerten Bautitigkeit begriinden, sondern kann und muss, so Békési, auf eine
generell im Umbruch befindliche und durch die wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse
sensibilisierte Gesellschaft zurilickgefithrt werden, die einen drohenden Identitdtsverlust
ortete.50! Eine neuerliche Welle der Empoérung iiber die fortschreitende Zerstorung ganzer
Altstadtbereiche tritt um die darauffolgende Jahrhundertwende zu Tage und bewirkte letztlich
auch die Entstehung der Heimatschutzbewegung,5°2 ehe in den spaten 1930er Jahren erneut
dhnliche Voraussetzungen auftreten.

Der Zusammenhang zwischen sozialpolitischen und wirtschaftlichen Entwicklungen und
stddtebaulichen Mafdnahmen wird in der Riickschau auf die Vergangenheit besonders deutlich.
Die Betrachtung der Phase um 1900, die Darstellung der Kritik der Fachleute erscheint hier

daher, als Basis fiir die Bewertung der Ereignisse der 1930er Jahre, wesentlich.

4.1. Der ,Verlust Alt-Wiens” — Kritik an der Stadtverdanderung vor 1934

»[--.] Unheimlich schnell verschwindet das alte Stadtbild von Wien und mit ihm eines der
wichtigsten Zeugnisse der allmdhlichen Entstehung und Entwicklung der Stadt. Eine
kartographische Aufnahme vermag heute noch Zusammenhdnge festzuhalten, von denen in
wenigen Jahren nichts oder nur ein Rest von zusammenhanglosen Gliedern vorhanden sein
wird. [...].“503

Besorgt um die Zerstérung und den Verlust des historisch gewachsenen Altstadtgefiiges der
Bundeshauptstadt war man nicht erst seit den Entwicklungen der 1930er Jahre. Das angefiihrte

Zitat Max Dvoraks aus dem Vorwort zu Band 15 der Osterreichischen Kunsttopographie von

500 BEKESI (2005), S.577-579.

501 BEKESI (2005), S.583.

502 Sjehe dazu u.a. SCHNEIDER, Petra, Heimweh. Die neue Sehnsucht nach der alten Stadt im Wien um 1900, in: BRUNNER,
Karl und Petra SCHNEIDER [Hrsg.], Umwelt Stadt. Geschichte des Natur- und Lebensraumes Wien, (Ausst.Kat., Wien
Museum), Wien/Koln/Weimar 2005, S.584-595.

503 So Max Dvorak in seinem Vorwort zur Osterreichischen Kunsttopographie Bd.15, o. S.
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1916 zeigt ganz deutlich, dass diese Besorgnis bereits geraume Zeit friher einsetzte und
letztlich auch fiir die Aufnahme Wiens in die Reihe der Denkmalinventare sorgte.504
Schon 1908 - und somit noch vor der Darstellung der herausragenden Bauten der Inneren Stadt!
- hatte man sich im zweiten Band der Kunsttopographie mit den ehemaligen Wiener Vororten
befasst, die in der Spatgriinderzeit durch die Eingemeindung und die rasante Stadterweiterung
in relativ kurzer Zeit mit der Stadt ,verschmolzen“ und durch diesen Prozess in ihrer
Beschaulichkeit und ihrem dorflichen Charakter ganz besonders bedroht waren.505 Wie Dvorak
verweist beispielsweise auch Hans Tietze auf diesen sich unglaublich rasch vollziehenden, auf
den historisch gewachsenen Bestand zumeist keinerlei Riicksicht nehmenden ,Verstadterungs-
prozess™:
»[...] wo sich gestern Felder dehnten, strecken sich morgen ungeheure Arbeiterviertel aus,
deren gerade und schematisch gezogenen Zinshduserzeilen die Individualitit der alten
Ortschaften niederstampfen. Die alten, natiirlich gebogenen DorfstrafSen werden in die

gerade Linie gezwdngt, die Kirchlein, die fiir die verhundertfachte Bevélkerung viel zu klein
geworden sind, weichen ungeheuren Neubauten.“506

Gegen den zunehmenden Verlust des historischen Stadtbildes, bedingt durch die rasante
Stadterweiterung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, erhoben sich also bereits um 1900
gewichtige Stimmen. Kunsthistoriker, Denkmalpfleger, aber auch Architekten und Vertreter des
Stadtebaus beklagten in zahlreichen Publikationen die fortschreitende und scheinbar haltlose
Zerstorung ganzer Altstadtbereiche und befassten sich gleichermafien mit neu zu definierenden
Richtlinien fiir den zukiinftigen Stidtebau. Diese Entwicklung ging einher mit der in Osterreich
ab 1908 in Tirol neu begriindeten ,Volksbewegung“s07 des Heimatschutzes.508 Diese bestand
vorerst aus einzelnen regionalen Gruppierungen, die sich 1912 im ,Verband Osterreichischer

Heimatschutzvereine zusammenschlossen.59 Der Heimatschutz befasste sich mit der

504 Wie zuvor ausgefiihrt, reichen Verlustangst und , Alt-Wien“-Nostalgie als gesellschaftliches Phanomen laut Békési noch
viel weiter zurlick und erscheinen nicht erst als eine Folge der griinderzeitlichen ,,Demolierungswut”. Diese Anzeichen sind
schon im Biedermeier zu erkennen, aufgrund einer massiven baulichen Veranderung der Stadt gepaart mit
gesellschaftlichen und kulturellen Umbriichen (siehe zum Thema auch: BEKESI, Sandor, Alt-Wien oder Die Vergdnglichkeit
der Stadt. Zur Entstehung einer urbanen Erinnerungskultur vor 1848, in: KOS, Wolfgang und Christian RAPP [Hrsg.], Alt-
Wien. Die Stadt, die niemals war, (Ausst.Kat., Wien Museum), Wien 2004, S.29-38; BEKESI, Sandor, Die Erfindung von ,Alt-
Wien’ oder: Stadterzdhlungen zwischen Pro- und Retrospektive, in: SOMMER, Monika und Heidemarie UHL [Hrsg.], Mythos
Alt-Wien. Spannungsfelder urbaner Identitdten, Innsbruck 2009, S.45-66); In der vorliegenden Arbeit interessiert explizit der
denkmalpflegerische und kunsthistorische Zugang und die Reaktion der entsprechenden wissenschaftlichen Kreise und der
Offentlichkeit auf die umfangreiche Zerstérung der Altstadt in den 1930er Jahren.

505 Siehe dazu auch VANCSA, Eckhart, Die Grof3stadt als Denkmal: Beispiel Wien, in: OZKD, Jg. 43, Heft 1/2, 1989, S.1-6, hier
S.3.

506 TIETZE, Hans, Das Wiener Stadtbild, Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler
Wiens und Niederdsterreichs, Bd.4, Wien 1910, S.32.

507 Diese Bezeichnung wahlt Karl Giannoni im Jahr 1933; vgl. dazu: GIANNONI, Karl, Grundfragen des Heimatschutzes, Wien
1933, S.6.

508 GIANNONI, Karl, Die zwélfte dsterreichische Bundestagung fiir Heimatpflege zu Hall in Tirol 1933, in: Die Denkmalpflege,
Jg.7,1933,S.191.

509 BRUCKLER, Theodor, Zur Geschichte der Osterreichischen Heimatschutzbewegung, in: OZKD, Jg. 43, 1989, Heft 3/4,
S.145-156, hier S.146.

165



Bewahrung des kulturellen Reichtums, der Volkskunde und der Baukultur, widmete sich aber
vor allem auch dem fiiber das Einzeldenkmal hinausgehenden Ortsbildschutz und der
Unterstiitzung denkmalpflegerischer Anliegen im Allgemeinen. Im Gegensatz zur
institutionalisierten Denkmalpflege, der wissenschaftlichen Disziplin zu Erforschung und
Erhaltung der Denkmale, sah er sich als volksnahe Bewegung und zustindig bei kiinstlerischen
Fragen, bei Restaurierungen oder Adaptierungen von Denkmalen.510

Manche Fachleute sahen in diesen Jahren den Verlust Alt-Wiens schon bedrohlich
nahegekommen und ,ganze Plitze und Stadtteile der Demolierungsmanie zum Opfer fallen“sit.
Camillo Sitte forderte in seinem einflussreichen Werk ,Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen
Grundsdtzen“ von 1889 eine angemessene kiinftige Stadtplanung, die erhaltenswerten Teile der
Altstadt sollten dafiir als ,gebautes Lehrbuch* fiir zukiinftige Generation erhalten bleiben.512
Sitte maf3 der historischen Stadt also neben einem gewichtigen dsthetischen und historischen
Wert auch einen erzieherischen Wert bei. In einem Artikel im Neuen Wiener Tagblatt aus dem
Jahr 1891 warnte er mit drastischen Worten vor der drohenden ,Ausweidung Wiens“ und dem
uniiberlegten und daher zumeist unnotigen Niederreifden alter Gebdaude unter dem Vorwand der
verkehrstechnischen Notwendigkeit.513 Unsinnigerweise versuche man seit Jahren unter hohen
Kosten in allen Teilen der Stadt gleichzeitig ,ihre natiirlich gewachsene, stromartige
Verkehrsstruktur allmdlig [sic] in die moderne Schachbrettstruktur iiberzufiihren“, anstatt an
einzelnen Punkten iiberlegt ,Strafsenverbreiterungen und Geradrichtungen“ durchzufiihren.514
Wie in Kapitel 1 bereits erwahnt, libte Sitte als einer der wenigen Fachleute des Stadtebaus auch
Kritik an dem unter der Leitung von Karl Mayreder erstellten und 1896 vorgelegten
Regulierungsplan fiir den 1. Bezirk, der zahlreiche radikale Durchbriiche und Begradigungen
vorsah, trotz der angeblichen Absicht, den historischen und kiinstlerisch wertvollen Bestand zu
schonen.>15
Sitte stand stddtebaulichen Eingriffen allerdings nicht grundsatzlich ablehnend gegeniiber,
sofern sie zweckmafiig und durchdacht waren und in der Ausfithrung ,dem bestehenden Alten*
um nichts nachstanden. Kritik iibte er am fehlenden Mut und an der gleichzeitigen
»Prinzipienreiterei“ des Stadtbauamtes, das zahlreiche kleinteilige Losungsversuche unternehme,

anstatt eine grofde kiinstlerische Idee Raum zu geben. Wolle man das Verkehrsproblem lésen

510 BRUCKLER (1989), S.145-146.

511 DVORAK, Max, Aufruf!, in: SCARROCCHIA, Sandro, Max Dvoidk. Schriften zur Denkmalpflege. Max Dvoidk. Gesammelt
und kommentiert von Sandro Scarrocchia, Wien 2012, S.430-431; Erstabdruck in: NEUWIRTH, Josef, Die Denkmalpflege im
Rahmen der stddtischen Verwaltung (Alt-Wien, 1), Wien 1911, S.3-7; Der Aufruf wurde insgesamt von 111 Personen
unterfertigt.

512SONNE, Wolfgang, Stadterhaltung und Stadtgestaltung. Schénheit als Aufgabe der stddtebaulichen Denkmalpflege, in:
MEIER, Hans-Rudolf [Hrsg.], Werte. Begriindungen der Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2013, S.158-179,
hier 5.160.

S13SITTE, Camillo, Die Ausweidung Wiens, in: Neues Wiener Tagblatt, 06.12.1891; zitiert nach SEMSROTH, Klaus [Hrsg.],
Schriften zu Stddtebau und Architektur. Camillo Sitte. Schriften und Projekte, Bd.2, Wien/KéIn/Weimar 2010, S.348-355.
514 SITTE (1891), S.352-353.

515 SCHWEITZER (1970), S.34.
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und die Innere Stadt dem Verkehr preisgeben, miisse man eine radikale, aber ebenso
durchdachte und kiinstlerisch hochwertige und ,weltstddtische* Idee umsetzen, beispielsweise
in der Anlage einer monumentalen ,Avenue ersten Ranges“, vom Praterstern durch die
Innenstadt {iber den Graben bis nach Schonbrunn.516 Bei Wettbewerben sollte seiner Ansicht
nach die Jury nicht aus Biirgermeister, Stadtbaudirektor und Gemeinderaten bestehen, vielmehr
sollten Fachleute aus dem Ausland hinzugezogen werden, wie etwa Camillo Boito, der
beispielsweise ,Venedig vor dem Fluche moderner Regulierung gerettet” habe.517 Er verstand den
Stadtebau also vielmehr als kiinstlerische Disziplin, denn als rein verkehrsplanerische und
bautechnische Herausforderung. Gerade durch Sitte erlangte die historisch gewachsene Stadt im
deutschen Raum eine erste echte Wertschitzung, wobei es Sitte vordergriindig um die
Verbesserung des  zeitgendssischen  Stiddtebaues ging, der von  historischen
»~Anschauungsbeispielen“ profitieren sollte und weniger um die Erhaltung des historischen

Stadtbildes per se.518

Als eine der wichtigsten Stimmen aus dem Bereich der Denkmalpflege verurteilte Max Dvorak zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die mutwillige Zerstorung des Stadtbildes infolge des ,Fortschritt-
gedankens“ und der bedingungslosen Anpassung an die ,Forderungen der Gegenwart".
Gleichermafien verwies er auf die ,Zerstérung alter Denkmdler aus falscher Verschéner-
ungssucht“519 Es sei eine ,selbstverstdndliche Pflicht”, die Umgestaltung der Grofdstddte ,nicht
dem Zufall, den materiellen Interessen allein oder dem Gutdiinken der gewéhnlichen Baudmter
oder Verwaltungsorgane“ zu Uberlassen, sondern vielmehr jenen Mannern zu liberantworten,
»die mit allen nicht nur praktischen, sondern auch dsthetischen Erfordernissen des Stddtebaues und
den Rechten und Erfordernissen der Denkmalpflege” vertraut waren.520

Verluste an Denkmadlern und Altstadtbereichen bewertete er als Zeugnis fiir die ,Unfdhigkeit
oder Leichtfertigkeit in der Stadtverwaltung“.52! Damit spielte er sicherlich vor allem auf die in

Wien vor sich gehende Entwicklung an, die bereits damals maf3geblich auf die Bestrebungen der

516 SITTE, Camillo, Der Wille des Stadtbauamtes, in: Neues Wiener Tagblatt, 12.03.1893; zitiert nach SEMSROTH, Klaus
[Hrsg.], Schriften zu Stddtebau und Architektur. Camillo Sitte. Schriften und Projekte, Bd.2 der Gesamtausgabe, S.405-410,
hier 5.406-407.

517 SITTE (1893), S.408-409.

518 SONNE (2013), S.159-160.

519 DVORAK, Max, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916 (2.Auflage 1918); Im ersten Kapitel nennt Dvorak die
haufigsten Gefahren, die alten Denkmalern drohen, ehe er diverse Beispiele an falsch ,restaurierten” oder verlorenen
Denkmalern bringt. Die haufigsten Gefahren beruhen auf ,[...] Unwissenheit und Indolenz, auf Habsucht und Betrug, auf
missverstandenen Fortschrittsideen und Forderungen der Gegenwart, auf unangebrachter Verschénerungs- und
Neuerungssucht [...]“. (ebd., S.7).

520 pVORAK (1916), S.50.

521 DVORAK (1916), S.16: ,,Es ist die Pflicht der Stadtvertretungen, dafiir zu sorgen und keine Opfer und Miihen zu scheuen,
wo es sich um das Schicksal alter Bauten und Stadtteile handelt, denn auch fiir diese, nicht nur fiir technische Neuerungen
sind sie verantwortlich und jedes ohne absolute Notwendigkeit geopferte Denkmal mufs ihnen als Zeichen von Unféhigkeit
oder Leichtfertigkeit in der Stadtverwaltung angerechnet werden.”
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Stadtverwaltung zuriickzufiihren war. Wie Holzmeister im Jahr 1937522 forderte er also schon in
seinem ,Katechismus“ von 1916, die asthetisch und stiddtebaulich heiklen Aufgaben der
Stadtgestaltung in die Hiande befahigter erfahrener Fachleute zu legen, um zu verhindern, dass
»mit dem Lineal entworfene Strafsen“ ganze Altstadtbereiche zerstorten.523

Bereits 1908 verfasste Dvorak einen kritischen Kurztext zur verkehrstechnischen Regulierung
Wiens, worin er vehement kritisierte, dass man Alt-Wien ungerechtfertigten und nur scheinbar
unumganglichen ,Verkehrsriicksichten“ opfere, unter ,Beseitigung aller ,Engpdsse’ und
Durchfiihrung neuer Strafsendurchbrechungen, denen die schénsten Partien des alten Wiener
Stadtbildes zum Opfer fallen [...]* wiirden.524

Im Jahr 1910 folgte ein Pladoyer zur ,Rettung Alt-Wiens“, zu der er ein Jahr spater erneut
aufrief.525 Vehemente Kritik {ibte Dvorak hier vor allem an der Stadtplanung des Historismus, die
sich an die Zerstérung des barocken Wien gemacht hatte, und dem riicksichtslosen Abbruch
ganzer Stadtteile. Diese Entwicklung fiihrte er auf das zunehmende Abhandenkommen des

Geschmacks und des Kunstempfindens und den Drang nach Erneuerung zurtick.

,Nicht aus Béswilligkeit, sondern aus Uberzeugung, daf es die Zeit, das Wohl und die
Reputation der Stadt, der Freisinn und weite Blick ihrer Vertreter erfordere, begann man
gegen das Alte zu wiiten. [...] In der Flutwelle des Kampfes gegen die Uberlieferung und fiir
neue allgemeine Ideale, die sich nach der grofsen Revolution iliber Mitteleuropa ergofs,
verlor man den Zusammenhang mit der heimatlichen kiinstlerischen Vergangenheit, ohne
etwas an ihre Stelle setzen zu konnen, als eine ziellose und oft barbarische Neuerungssucht
und Zerstdrungsfreude.“526

Ein Jahr spater fand er allerdings noch drastischere Worte und kritisierte das durch
Spekulantentum [...], Gleichgiiltigkeit, Unwissenheit und Kunstblindheit” verursachte ,vandalische
Vorgehen“, konstatierte jedoch auch einen endlich wachsenden Unmut in der Bevolkerung.
Schon zu diesem Zeitpunkt forderte er die Aussprache mit den bei der Gemeinde fiir die
Regulierungspldne und Bauordnung zustiandigen Personen. Bei allem Interesse fiir die Erhaltung
der Altstadt insistierte Dvorak aber auch, unter Ricksicht auf ,das schone Alte”, neue Architektur
und einen ,zeitgemdfSen Stil“ zuzulassen. Gewisse Verdnderungen waren auch aus seiner

Perspektive durchaus zuldssig, retten solle man hingegen, ,was blofsSem Mutwillen, unsolider

522 \/g|. Kapitel 3.1., Brief Clemens Holzmeister an Blrgermeister Schmitz, vom 26.10.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion,
A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4353.

523 DVORAK (1916), S.16.

524 DVORAK, Max, Wiener Verkehrsriicksichten, in: SCARROCCHIA, S.414-415, hier S.414.

525 Vg|. dazu: DVORAK, Max, Vorwort (Zur Rettung Alt-Wiens), in: SCARROCCHIA, S.427-429 (Vorwort zu Bd.2 der
Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens und Niederdsterreichs unter dem
Titel ,,Zur Rettung Alt-Wiens“, Wien/Leipzig 1910; eine Zusammenstellung mehrerer kritischer Artikel aus den Jahren 1907-
1909 zu damals aktuellen Demolierungsvorhaben und geplanten Umbauten in der Inneren Stadt, die auch bereits in
Tageszeitungen erschienen waren; verfasst von unterschiedlichen Autoren, darunter u.a. Hugo Hassinger und Graf Karl
Lanckoronski) und DVORAK, Max, Aufruf!, in: SCARROCCHIA, $.430-431.

526 DVORAK, Max, Vorwort (Zur Rettung Alt-Wiens), in: SCARROCCHIA, $.427-429, hier S.428.
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Spekulation oder purem Unverstand“ zum Opfer fallen sollte.52” Trotz zahlloser Abbriiche und
Regulierungsmafinahmen stellte Dvorak eine neue ,geistige Bewegung” fest, die die Schonheit
der alten Stidte und Gassen wieder schitzte und nun endlich das zu schiitzen veranlasste, ,was
sich in den Stddten noch an alten schénen Bauwerken, Gassen und Pldtzen" erhalten hatte.528

Auch Hans Tietze, ebenfalls Kunsthistoriker, Universitatsprofessor und Kollege Dvoraks in der
Zentralstelle fiir Denkmalschutz, verwies in seiner Denkschrift ,Das Wiener Stadtbild“ von 1910,
auf das eigentliche Problem des Heimatschutzes und der Denkmalpflege, ndmlich das Steigen
der Bodenpreise und die damit einhergehende ,fortwdhrende Modernisierung“. Nach
Jahrhunderten des steten, aber gemaf3igten, ,natiirlichen Wandels des Stadtbildes drohe nun,
durch die bewusste, radikale Umgestaltung der Stadt seit dem 19. Jahrhundert, der einzigartige
Charakter Wiens vollig verloren zu gehen.529 Um dies zu verdeutlichen begleiten seinen
Lobgesang auf das ,Alte Wien“ zahlreiche Abbildungen von bereits demolierten, oder vom
Abbruch bedrohten Objekten.

Weitere Publikationen kénnten an dieser Stelle angefiihrt werden, die sich in dhnlichen
Fahrwassern aufhalten, wie Hugo Hassingers ,Heimatschutz- und Verkehrsfragen®, 1912 in Wien
publiziert. Hassinger wetterte ebenfalls gegen die Zerstorung des Stadtbildes und den
Generalregulierungsplan und forderte eindringlich, dem ,Verderbnis des Stadtbildes”, und der
Jfortschreitenden Verflachung der Personlichkeit Wiens" nun endlich Einhalt zu gebieten.530 Dafiir
nahm er die stiddtischen Magistrate in die Pflicht, denn die ,dsterreichische Zentralkommission fiir
Denkmalpflege kann sich nicht um jedes abzubrechende Stadthaus in ihrem riesigen Arbeitsbereich
bekiimmern [sic] [...]“531 Wie viele andere sah auch er den veralteten Regulierungsplan, der
allein verkehrstechnische Aspekte und somit den Grundriss der Stadt beriicksichtige, auf den
Aufriss und das ,kiinstlerische Bild der Stadt” allerdings keine Riicksicht nehme, als Ursache fiir
die anhaltende Zerstorung. Durch das Zuriickriicken der Neubauten in die neuen Baulinien
wurde laut Hassinger das ,Bild der Hduserflucht zerstiickelt“. Weitere Gebdude wiirden
zwangslaufig geopfert werden miissen, da die noch verbleibenden, weit in den Straflenraum
vorstehenden Altbauten ,férmlich nach Demolierung schreien”.532 Diese von Hassinger skizzierte
Gefahr sollte in den 1930er Jahren Realitit werden.

Auch zu erwihnen ist hier der 1871 in Wien geborene Kunstschriftsteller und ,Kulturaktivists33

Joseph August Lux, der sich sowohl in der Tagespresse zu Umbaupldnen dufierte, als auch

527 DVORAK, Max, Aufruf!, in: SCARROCCHIA, S.430-431.
528 DVORAK, Max, Vorwort (Zur Rettung Alt-Wiens), in: SCARROCCHIA, S.429.
529 T|ETZE, S.34-37.
530 HASSINGER, Hugo, Heimatschutz- und Verkehrsfragen, Wien 1912, 5.16-20.
531 HASSINGER (1912), S.10.
532 HASSINGER (1912), S.21; zur Kritik am Generalregulierungsplan siehe auch S.26.
533 | AMPUGNANI (2014), S.136.
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eigenstidndige Publikationen zum Thema Stiddtebau verfasste.53* Lux war kurz vor der
Jahrhundertwende nach England gegangen, wo er die Arts-and-Crafts Bewegung rezipiert hatte,
vor allem die Schriften von John Ruskin und William Morris. Lux wird in der Literatur, auch
durch seine kritische Haltung gegeniiber dem Historismus und seiner Wiederentdeckung des
Biedermeier, als ein Vorreiter der 0Osterreichischen Heimatschutzbewegung bezeichnet.535
Einhergehend mit Kritik an Architektur und Stadtumbau des Historismus galt um 1900 das
Biedermeier, die Zeit vor dem dekadenten, eklektischen Bauboom der ,Ringstrafienzeit”,
getragen von den Bodenspekulanten und dem Grofdbiirgertum, als erstrebenswerte

Ausdrucksform - gestalterische Zuriickhaltung, Bescheidenheit und Materialechtheit.

Die steigende Wertschatzung des historischen Stadtbildes einerseits und eine rege
Publikationstatigkeit andererseits, wie Max Dvoiraks Aufrufe und Mahnschriften, die beiden
bereits mehrfach zitierten Bande der dsterreichischen Kunsttopographie zu Wien536, ebenso wie
die programmatischen Flugschriften des ,Vereins zum Schutze und zur Erhaltung der
Kunstdenkmaler Wiens und Niederosterreichs“537 aus den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts,
konnen als Reaktion auf den massiven Stadtumbauprozess in Wien im Laufe des 19. Jahr-
hunderts gelesen werden. Radikale Bauvorhaben in der Wiener Innenstadt um 1900 und in den
ersten Jahren des 20. Jahrhunderts, befeuerten neuerlich die Diskussionen um den Erhalt von
JAlt-Wien“, wie beispielsweise der - bereits von Mayreder - geplante und aus verkehrs-
technischen Griinden angeblich unumgingliche StrafRendurchbruch 6stlich der Rotenturmstrafie
und der Kartnerstrafde, der iber den Laurenzerberg fithren sollte und unter anderem die alten
Stadtbereiche an der Johannes- und Himmelpfortgasse, sowie eine Platzwand des
Franziskanerplatzes durchbrochen héatte (Abb.100).538 Dariiber hinaus gab es Plane, eine
Straflenbahnlinie durch die dicht verbaute Altstadt zu flihren, ein umfangreiches Bauvorhaben,
dem unter anderem ebenfalls der Franziskanerplatz zum Opfer gefallen ware.539

Durchaus gab es auch Anlassfille, die sowohl die Architektenschaft, das Stadtbauamt als

auch die institutionalisierte Denkmalpflege an einem Strang ziehen lief3en, namlich dann, wenn

534 LUX, Joseph August, Der Stddtebau und die Grundpfeiler der heimischen Bauweise. Zum Verstdndnis fiir die Gebildeten
aller Stdnde namentlich aber fiir Stadtverordnete, Baumeister, Architekten, Bauherren etc., Dresden 1908.

535 Sjehe dazu den Artikel HANISCH, Ruth, Joseph August Lux und die Internationale der Heimatkunst, in: KRAUSKOPF, Kai,
Hans-Georg LIPPERT und Kerstin ZASCHKE [Hrsg.], Neue Tradition. Europdische Architektur im Zeichen von Traditionalismus
und Regionalismus, Dresden 2012, S.87-106.

536 Qsterreichische Kunsttopographie Bd.2 (1908) und Bd.15 (1916).

537 Vgl. dazu v.a. die Biande: DVORAK, Max, Zur Rettung Alt-Wiens, Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur
Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens und Niederdsterreichs, Bd. 2, Wien/Leipzig 1910; TIETZE, Hans, Das Wiener Stadtbild,
Flugschriften ..., Bd.4, Wien 1910; HOLEY, Karl, Ein Denkmalschutzgesetz fiir Osterreich, Flugschriften ..., Bd. 5, Wien/Leipzig
Wien 1911; GIANNONI, Karl, Heimatschutz, Flugschriften ..., Bd. 6, Wien/Leipzig 1911.

538 HASSINGER, Hugo, Die Vernichtung des Wiener Stadtbildes, in: DVORAK, Max, Zur Rettung Alt-Wiens, Flugschriften ..., Bd.
2, Wien/Leipzig 1910, S.41-46; Vgl. dazu auch: WINKLER, Susanne, ,,,Alt-Wien’im Wien Museum. August Stauda und Karl
Graf Lanckoronski“, in: DYBAS, Boguslaw, Anna ZIEMLEWSKA, Irmgard NOBAUER [Hrsg.], Karl Lanckoronski und seine Zeit,
Wien 2014, S.217-237, hier 5.227.

539 \gl. u.a. POTZL, Ed., Der bedrohte Franziskanerplatz, in: DVORAK, Max, Zur Rettung Alt-Wiens, Flugschriften ..., Bd. 2,
Wien/Leipzig 1910, S.32-38.
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Abb.100.

Projektierter StraBendurch-
bruch vom Franziskanerplatz
bis zur KrugerstraRe (rot
hervorgehoben),
Generalstadtplan von 1912

Abb.101.

August Stauda,
Trattnerhof am Graben,
abgetragen 1911/12
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alle Parteien eine Mafnahme fiir nicht zweckmif3ig und fiir das Stadtbild nicht zutraglich
erachteten. So beispielsweise verurteilte die Zentralstelle ebenso wie Karl Mayreder, eigentlich
ein gliilhender Befiirworter der Regulierung, den Anfang 1912 geplanten und auch
durchgefiihrten Strafdendurchbruch vom Graben zur Goldschmiedgasse iiber den Grund des
bereits abgetragenen Trattnerhofes (Abb.101). Stattdessen pladierte man fiir die Erhaltung der
geschlossenen Platzwand zumindest an dieser Seite des Grabens. Die Denkmalpflege dufierte
sich also nicht nur kritisch bei Fragen der Regulierung und des Abbruchs, sondern auch bei
Gestaltungsfragen.54® Der ,Fall Trattnerhof” war wohl einer der am heftigsten diskutierten Falle
der Jahre vor dem Ersten Weltkrieg. Eine kritische Stellungnahme dazu gibt es auch vom ,Verein
zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaéaler Wiens und Niederosterreichs“ und Karl

Giannoni.>4!

Neben diesen zahlreichen, kritischen Texten und dem Diskurs in der Offentlichkeit lasst sich die
Ablehnung der Demolierungswelle auch anhand der Entwicklung der Gesetzgebung
nachvollziehen, welche allerdings nur mit erheblicher Verzéogerung auf den laufenden Prozess
festgeschrieben werden konnte. Dem letztlich erst 1923 verabschiedeten Denkmalschutzgesetz
gingen jedoch jahrzehntelange Vorarbeiten und Bemiihungen voraus, bereits 1890 fanden erste
Beratungen statt und 1898 brachte Freiherr von Helfert einen ersten Gesetzesentwurf im
Herrenhaus vor.542 Es folgte im Jahr 1903 Alois Riegls gemeinsam mit dem Juristen Maximilian
Bauer vorgebrachter Gesetzesentwurf.543 Karl Holey fordert 1911 die Notwendigkeit eines
gesetzlich verankerten Denkmalschutzes mit den Worten: ,Und wann wdre ein starker Schutz
ndtiger als heute. Es hat gewifs nicht viele Zeiten gegeben, in denen die Zerstérung der alten
Denkmdiler griindlicher und grundloser betrieben worden wdre als in den letzten Jahren des
XIX.Jahrhunderts.".54*

Gleichermafien ist August Staudas fotografische Dokumentation der Wiener Innenstadt und vor
allem der Vororte als Versuch zu lesen, einen bedrohten baulichen Zustand der Stadt zumindest
im schwarz-weifien Bild zu konservieren.54> Dass auch die Architektur- und Stadtfotografie

gerade um 1900 in Wien ,boomte“ ist ein weiteres Indiz fiir das in der Offentlichkeit

540 Sjehe dazu zahlreiche Artikel in der Tagespresse (Neuer Strafsendurchbruch beim Trattnerhof, in: Neue Freie Presse,
02.02.1912, S.15), sowie in der Fachzeitschrift der Bautechniker (Vereinsberichte. Der Osterreichische Ingenieur- und
Architektenverein, in: Der Bautechniker, 02.02.1912, S.10-11).

541 Der Straflendurchbruch... (Neue Freie Presse 1912), S.10.

542 BRUCKLER, Theodor, Vom Konsilium zum Imperium. Die Vorgeschichte der 6sterreichischen Denkmalschutzgesetzgebung,
in: OZKD, Jg.45, 1991, Heft 3/4, S.160-173, hier S.163-164.

543 BRUCKLER (1991), S.165.

544 HOLEY, Karl, Ein Denkmalschutzgesetz fiir Osterreich, Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der
Kunstdenkméler Wiens und Niederdsterreichs, Bd. 5, Wien/Leipzig Wien 1911, S.4.

545 Neben der Fotografie, die als ,,wahrheitsgetreue” Darstellung der gebauten Wirklichkeit als besonders geeignet schien,
die vom Abriss bedrohten und betroffenen Gebaude zumindest im Bild festzuhalten, war auch die Vedutenmalerei um 1900
auf die Darstellung verwinkelter Altstadtbereiche fokussiert; siehe dazu: DOPPLER, Elke, Die Jédger der verlorenen Schdtze.
Wiener Vedutenmalerei von 1870 bis 1910, in: KOS, Wolfgang und Christian RAPP [Hrsg.], Alt-Wien. Die Stadt, die niemals
war, (Ausst.Kat., Wien Museum), Wien 2004, S.123-133.
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angekommene Interesse an den baulichen Verdnderungen und dem drohenden Verlust an
charakteristischen Altstadtbereichen. Gerade die malerischen, verwinkelten Vororte und die
dort oft herrschenden armlichen Verhaltnisse wurden in Staudas rund 3000 Fotografien
umfangreich dokumentiert. Als sein wichtigster Auftraggeber gilt Graf Karl Lanckoronski-
Brzezie, Sammler, Mdzen und seit 1910 Vizeprasident der Zentralkommission, der ihn als

Privatmann mit Dokumentationen beauftragte.546

Einhergehend mit diesem wachsenden Bewusstsein fiir die historische und kiinstlerische
Bedeutung der Altstadte entwickelte sich um 1900 eine ,stddtebauliche Denkmalpflege, die der
dsthetischen Wirkung des Stadtbildes und der Erhaltung des Ensembles eine wachsende
Bedeutung zuschrieb und sich gegen das rein technokratische, raumlich-strukturelle
Verstindnis der Stadt und die damit einhergehende verkehrstechnische und ,hygienische”
Regulierung auflehnte.54” Das Verhaltnis von ,Alt* und ,Neu“ war dabei von Beginn an ein
entscheidendes Thema, die Frage der Einbindung von Neubauten in den historisch
gewachsenen, baulichen Kontext. Die stidtebauliche Denkmalpflege nach 1900 war an der
Erhaltung der Struktur und des Bildes der Stadt interessiert, betrachtete aber auch die
Gestaltung von Neubauten im historischen Umfeld als ihre Aufgabe und war daher eng verkniipft
mit der Frage der adidquaten zeitgendssischen Stadtgestaltung. Viele Stidtebauer, Architekten
oder Kunsthistoriker, wie etwa Hans Tietze, waren der Ansicht, dass sich Neubauten in die
bestehende Struktur und das Gesamtbild der Stadt einfiigen mussten. Der Abriss von
Bestandsbauten war zwar durchaus legitim, allerdings nicht bedingungslos zu befiirworten.
Wertvolle Baudenkmale sollten unter allen Umstinden erhalten bleiben. Bei Fragen zu
moglichen Umgestaltungen wurden asthetische Griinde den historischen {iibergeordnet,
demnach das (Stadt-)Bild der Substanz und der authentischen, liber Jahrhunderte gewachsenen
Stadtstruktur vorgezogen.>48
Die Assanierungsbauten der 1930er Jahre zeigen mitunter diese vom Heimatschutz geforderte
Bestreben des formalen Unterordnens und der dsthetischen Zuriickhaltung, ebenso finden sich
aber auch Beispiele einer durchaus selbstbewusst auftretenden Architektur, wie in Kapitel 2
erlautert wurde.

Aus ,Achtung vor dem Gewesenen und Gewordenen“ erachtete auch die ebenfalls um 1900
aufkommende Heimatschutzbewegung gewisse ,materielle Opfer, einen angemessenen
natiirlichen Prozess der Stadtveranderung, als durchaus vertretbar. Das heimische Bauwesen
sollte dabei weiterentwickelt werden, die zeitgenossische Architektur ihren Platz finden. Die

Jheuen Schopfungen“ mussten laut Tietze allerdings ,mit den bestehenden Monumenten in

546 WINKLER, Susanne, ,August Stauda ,Spezialist in Aufnahmen von Architekturen, Hédusern, Villen, Schléssern und
Interieurs...”, in: Dies. [Hrsg.], August Stauda. Ein Dokumentarist des alten Wien, Ausst.Kat. (Wien Museum), Wien 2004,
S.7-10; vgl. auch WINKLER (2014), S.217-237; BRUCKLER (1989), 5.150-151.

547 Sjehe zum Thema v.a. SONNE (2013) hier vor allem S.161-165.

548 SONNE (2013), S.161-165.
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Einklang“ gebracht werden und hatten nur ihre Berechtigung, sofern sich der Abbruch des
Altbestandes tatsdchlich als notwendig erwies.>* Wie Max Dvordk oder Hugo Hassinger
erkannte auch Hans Tietze in der Nachladssigkeit der Stadtverwaltung und der schematischen

Anwendung von veralteten Instrumenten ein wesentliches Problem.

»Die Freunde von Wien erheben Einspruch dagegen, dafs ohne Not zerstért wird, dafs Teile,
die im Bilde Wiens unentbehrlich sind, vernichtet werden, weil bureaukratische Gesinnung
und eine sich modern gebdrdende Grofsstadtsucht sich weigern, ihre schematisch und
ldngst unmodern gewordenen Anschauungen zu tiberpriifen.“550

Vergleichbare Tone schldgt Hassinger 1912 in seinem Pladoyer fiir die Heimatschutzbewegung
an. Sich auf Schultze-Naumburg berufend, sei es nicht Absicht des Heimatschutzes, ,die Dinge
museal zu konservieren".

,Die Heimatschutzbestrebungen wollen nicht um jeden Preis das Alte erhalten, aber sie
fordern, dafs in jedem einzelnen Falle, wo es gilt, ein altes Stiick unserer Heimat durch ein
neues zu ersetzen, gepriift werde, ob es das alte, in seinem Kulturwert gleich- und
hoherwertig, zu ersetzen vermag. Sie fordern, dafs sich Neues harmonisch unserer alten
Heimat einfiige, nicht aber, dafs in gedankenloser Verfolgung doktrindrer Schlagworte von
,Fortschritt, Verkehr, Hygiene' blindlings das Alte geopfert werde.“551

Vielfach wurde demzufolge bereits um 1900 der Gedanke des Ensembles aufgeworfen, wenn
auch der Begriff noch keine explizite Erwdhnung findet. Bei Dvorak wird schlieRlich der Schutz
historisch gewachsener Altstadtbereiche als wesentliches Ziel der Denkmalpflege definiert, ja
gerade der das Denkmal umgebenden Bebauung wird eine besondere Bedeutung zugeschrieben.
Uniiberlegte, dem Verkehr geschuldete ,Verluste und Verwiistungen zu verhindern®, sieht er als
zentrale Aufgabe des Denkmalschutzes.552

Durch die Zerstérung der Umgebung wurden bereits zahlreiche schone Altstadtbauten um ihre
Wirkung gebracht, beklagt auch Hassinger.553 in seinem Entwurf fiir ein Osterreichisches
Denkmalschutzgesetz von 1911 unterstreicht Karl Holey ebenfalls die Bedeutung der Umgebung
eines Denkmals, dessen Wirkung im Stadtbild erst durch ,an und fiir sich weniger bedeutender
Bauten in der unmittelbaren Nachbarschaft” zur Geltung komme.55* Wie Riegl es dem Alterswert
zuspricht, glaubt Holey, dass auch der Wert des Stadtbildes von ungebildetem Publikum leicht

erkannt werde. Die Schonheit der Stadte libe ,[...] auf das primitive dsthetische Empfinden des

549 TIETZE, S.43-45.

550 TIETZE, S.45-46.

551 HASSINGER (1912), $.12-13.
552 DVORAK (1916), S.1-3.

553 HASSINGER (1912), S.22.

554 HOLEY (1911), S.39.
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Volkes eine starke Wirkung“ aus und ,vielmehr als das einzelne Bauwerk prdgt sich die

kiinstlerische Gesamtwirkung eines Stadtbildes auch dem naiv empfindenden Menschen ein".555

Durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde der umfangreiche Stadtumbauprozess
vorerst verlangsamt. In den folgenden 1920er Jahren fokussierte sich die Tatigkeit der
Gemeinde vor allem auf die Wohnbauoffensive mit der Errichtung zahlreicher Gemeindebauten.
Die stadtebaulichen Mafinahmen des ,Roten Wien“ konzentrierten sich auf den Bau von
Grofdwohnanlagen am Stadtrand, die massiven Eingriffe in die Altstadtstruktur in diesen Jahren
blieben weitgehend aus (vgl. Kap.1.2).

Vermutlich auch deshalb schwand die Prasenz von Regulierungsfragen in der Tagespresse und
die Zahl der Mahnschriften und Appelle der Heimatschiitzer und Denkmalpfleger.55¢ Deren
Publikationstatigkeit verlagerte sich laut Wolfgang Sonne vor allem auf Architekturzeitschriften
und denkmalfachliche Periodika, worin in den 1920er Jahren Themen der Altstadterhaltung
ebenso wie stadtebauliche Gestaltungsfragen weiterhin diskutiert wurden.557

Einen wichtigen Ort fiir die Diskussion von Aspekten der Altstadterhaltung bildeten auch die
Denkmalpflege-Tagungen. Vor allem zu verweisen ist hier auf den 1928 in Wiirzburg und
Niirnberg abgehaltenen Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, der sich explizit dem
vermeintlichen Gegensatz von ,Altstadt und Neuzeit* widmete. Da daran auch einige Mitarbeiter
der Zentralstelle teilnahmen zeigt, dass die Sorge um die Altstadt- und Stadtbilderhaltung Ende
der 1920er Jahre - wieder - ein zentrales Thema fiir die dsterreichische, vor allem die Wiener

Denkmalpflege darstellte.558

555 HOLEY, Karl, Im neuen Rom das alte Rom, in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanistischen Gymnasiums,
Heft 33, 1936, S.51-59, hier S.52.

556 Dies ergab die Recherche in der ANNO-Zeitschriftendatenbank. Die Suche zum Schlagwort ,StraBendruchbruch” etwa
fuhrte Zeitraum von 1910 bis 1914 zu zahlreichen Treffern (vorwiegend zur Trattnerhof-Frage), von 1914 bis 1938 waren
hingegen kaum Treffer zu verzeichnen.

557 SONNE (2013), S.166-167.

558 V/g|. dazu die Teilnehmerliste in: O.A., Tagungsbericht mit Sonderbeitréigen zur Heimat- und Kunstgeschichte Frankens.
Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz. Wiirzburg und Niirnberg, Berlin 1928, S.331-338.
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4.2, Stadtumbau 1934-1938 — Fille von besonderem o6ffentlichen Interesse

Offentliche Debatten {iber zahlreiche Demolierungs- und Neubaupline bestimmten schlieflich
auch wieder die Jahre ab 1934. In erster Linie Projekte in der Innenstadt und den ehemaligen
Vororten Wiens wurden dabei intensiv diskutiert. Noch vor 1934 hatte man in der Herrengasse
Wiens erstes Hochhaus realisiert, das vergleichbar viel Missmut, Unverstindnis und
»~Wienerische Norglerei“ hervorgerufen hatte, wie es beispielsweise beim Bau des Loos Haus‘ -
nur eine Hausnummer weiter - kurz nach 1900 der Fall gewesen war. Die bestehenden
Altbauten hatte man allerdings schon rund 20 Jahre zuvor abgetragen. Die neuerliche
Protestwelle wurde ausgelost durch die laufenden und noch geplanten Demolierungen in der
Innenstadt. Das grof3e Interesse der Offentlichkeit wirkte sich nicht nur in den Tageszeitungen
aus, auch in einer gesteigerten Anzahl an Fachvortragen. So referierte beispielsweise Karl Holey
zu Beginn des Jahres 1938 zum Thema ,Lebende alte Stadtschénheit im Herzen der GrofSstadt”,

der auch in der Tagespresse kommentiert wurde.559

Die Diskursanalysen zu den folgenden Abbruchvorhaben verdeutlichen zum einen die
unterschiedlichen Auffassungen der Zentralstelle fiir Denkmalschutz und des Stadtbauamtes.
Zum anderen handelt es sich dabei um jene ,Fille“, die massive Resonanz aus der Bevdlkerung
hervorriefen, die sich in Form von privaten Briefen an die Denkmalschutzbehérde und einer
mitunter ausufernden Berichterstattung der Tagespresse dufderte. Um ein Stimmungsbild dieser
Zeit vermitteln zu konnen, seien in diesem Kapitel auch zahlreiche Zitate aus Briefen und
Zeitungsartikeln angefiihrt.
Fragen der Assanierung und geplante Demolierungen bestimmten vor allem in den Jahren 1937
und 1938 die Medien. Zahlreiche Tageszeitungen, wie Das Interessante Blatt oder das Neue
Wiener Tagblatt, berichten in dieser Zeit mit hoher Frequenz iiber die lebhaften Diskussionen
der Wiener Offentlichkeit. Im Zusammenhang mit dem Abriss des Freihauses prigten die
Debatte in erster Linie Fragen zur Neugestaltung eines ganzen Stadtviertels. Die geplanten
Neubauten auf dem Kahlenberg zogen Diskussionen um Aspekte des Ortsbildschutzes nach sich,
nicht nur aufgrund des exponierten und prominenten Bauplatzes sondern auch aufgrund der fiir
den Bau der Hohenstrafie als notwendig erachteten Regulierung stadtischer Bereiche (Bsp.
Billrothstrafde). Im Gegensatz dazu zeugen die beiden letzten Beispiele zum Abriss des Palais
Paar und zum Teilabbruch des Dominikanerklosters in der Wollzeile von der Wertschitzung und
vom Umgang mit kiinstlerisch und historisch bedeutsamen Einzelobjekten.

Die Position der Zentralstelle fiir Denkmalschutz war, wie alle Beispiele zeigen,
ambivalent. In manchen Entscheidungen musste man sich letztlich dem politischen Willen fiigen

und handelte somit mitunter entgegen der eigenen Auffassung. Einige Entscheidungen sind aus

559 Siehe dazu: Wiens schénes Stadtbild, in: Neues Wiener Abendblatt, 09.02.1938, S.2 und OETTINGER (Wiener Zeitung
1938), S.7.
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Sicht der heutigen Denkmalpflege iiberraschend oder lassen sich nur noch mit Miihe

nachvollziehen.

4.2.1. Der schrittweise Abbruch des Freihauses

Die Neubebauung der Freihausgriinde stellt die umfassendste Bauleistung mit Hilfe des
Assanierungsfonds in Wien dar. Binnen weniger Jahre entstanden hier, neben der stadte-
baulichen Gesamtplanung und der Anlage der Operngasse, mehrere individuell gestaltete
Assanierungsbauten.
Die Planung dafiir setzte bereits Jahrzehnte vor der Realisierung ein, im Gegensatz zur
Regulierung anderer Strafdenziige, war jene des Freihausviertels und die Anlage der Operngasse
im Generalstadtplan von 1912 allerdings noch nicht vorgesehen (Abb.102). Bis zur Umsetzung
und zum schrittweisen Abbruch der, nach dem letzten Brand von 1759 neu erbauten,
weitlaufigen, mehrere Innenhofe umfassenden Anlage dauerte es letztlich aber doch bis ins Jahr
1936. Nachdem die Union-Baugesellschaft die Anlage bereits 1913 erworben hatte und die
Demolierung plante, wurden bis dahin lediglich drei Gebdude an der Miihlgasse niedergelegt.56
Die systematische Neugestaltung der Freihausgriinde und die in den Augen der Stadtplaner
sangesichts der Verkehrsentwicklung schon dringend gewordene Verldngerung der Operngasse
durch das Freihaus hindurch”, setzte aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse
wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg erst mit dem Standestaat ein.561
Die Aufmerksamkeit in den Medien fiir die Bebauung der Freihausgriinde war enorm
(Abb.103).562 Es handelte sich allerdings beim Freihaus auch um das mit rund 25.000 m? grof3te
Zinshaus Wiens.563 Vor allem die Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“ verfolgte mit regem
Interesse, wie mit finanzieller Hilfe durch den Assanierungsfonds ,,mitten im Zentrum Wiens eine
neue Stadt“ emporwuchs.5¢¢ Die Interessen der Zeitschrift lagen bei der Berichterstattung
verstindlicherweise in der zeitgendssischen Architektur und man befasste sich weniger mit
denkmalpflegerischen Aspekten und dem drohenden Verlust des historischen Stadtbildes.

Die bereits vor dem Ersten Weltkrieg geplante Regulierung wurde, trotz heftiger Kritik

aus den Reihen der Verkehrsplaner und Architekten letztlich in den 1930er Jahren umgesetzt.565

560 WiA (Assanierungsfonds), S.43-44.

561 Der Umbau des Freihauses, in: Osterreichische Bauzeitung, Nr.4, 1.Jg., Jdnner 1936, S.40.

562 7ahlreiche Artikel zu den einzelnen Objekten finden sich in der Tagespresse und in den Zeitschriften ,Osterreichische
Kunst“ und ,,Osterreichische Bauzeitung”; vgl. etwa: Wiener Assanierungsbauten, in: Osterreichische Kunst, Jg.8, 1937, Heft
5, S.14-15; Neubauten fertiggestellt, in: Osterreichische Kunst, Jg.8, 1937, Heft 12, S.21-22.

563 Ein Stiick Alt-Wien: Das Freihaus wird niedergerissen, in: Das interessante Blatt, 06.02.1936, S.10.

564 Fin Neubau auf den Freihausgriinden, in: Osterreichische Kunst, Jg.8, 1937, Heft 4, S.26.

565 Kritik wurde an dem Verkehrskonzept und an der Bebauungsstruktur geiibt, die nicht mehr den zeitgemiRen,
hygienischen Anforderungen entspreche. Kritik kam vorrangig von Architekt und Baurat Robert Oerley, vgl. dazu: Die
Verbauung der Freihausgriinde und das Verkehrsproblem, in: Osterreichische Bauzeitung, Nr.12, 1.Jg., April 1936, S.133-
140; Zur Verbauung der Freihausgriinde, in: Osterreichische Bauzeitung, Nr.15, 1.Jg., Mai 1936, S.173-174.
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Seite 10 Das interessante Blatt

Cin Stid Alt-Bien:

» . . . Von Staatsarchivar
Das Freihaus wird niedergerissen i Juiiis Scimis

o f PR s PETER Liiften wir

den Schicier
des alten Frei-
hauses, so weht
uns ein Hauch
der Romantik
P e
Jahrhunderte
entgegen.  Bil-
der steigen auf,

in seiner frithe-

und war das

Frither war der Platz, wo das Freihaus
stand, von zwei des Wien
flusses umspiilt und kann als die Wiege

gedacht, dessen beide Sohne, der Kompo-
nist C. W. Drescher und der Militirkapell-
Die Rosalicnkapelle und der meister V. Drescher, im Freibaus geboren

daran anschliefiende

Wohntrakt, in dem seit 1662 die Familie Marsano i Auch die Schauspiclerin Reingruber-

wohnt, gelten als &ltester Teil des Hauses. Jensen hat cinst im Freihaus gewohnt.

Als iiltestes Ueberbleibsel
kann die Rosaliens
kapelle und der unmittel-
bar  daran anschliefende
Wohntrakt _gelten, wo die
Marsanos, die Alleste Familic
und Partei des Freihauses
hauste {seil 1662), die sich
mil_Oclerzeugung im  hand-
werkschaftlichen ~ Sinne be-
faste. Der Glockenturm und die
schine Barockubr der Rosa-
lienkapelle sind nicht mehr
und die drei herrlichen Altire,

Do freven sich die Klei-
nen wie die GroBen
und allen schmeddes
= die Mutter kocht den
Kaffee namlich immer
mit einem Zusatz von

welche kostbare Bildhaucrei-
und Schnitzerciarbeiten  ent-
hielten, wurden vom jetzigen
Seniorchef Karl Marsano auf
seine Kosten freigelegt und in-
stand_gesetzt.

Die heute am Nasch-
markt gegeniiber der Girardi-
gasse stehende kicine Marien-

ka-

Das oz y, das im sechsten pelle
;hﬂ.l-m“ Mﬁwdhhpndlt‘!— ":“"
orginSalxburgund ward 0 o A g

ner- P

vierten mit dem
von den Bewohnern des Hauses

.thlii?ll‘-' der den
sechsten Hof verbindet und
infolge seiner
Diisterkeit gemieden wurde.

nannt, brannte im Jahre 1657 nieder. 1660 wurde ein
Neubau aufgefibrt, es entstand das Freihaus. Im Jahre
1698, als Peter der GroSe von RuBland seine Europa-
ise machte, war er auch im als Gast des
Fuetsotaung auf Seile 12

Abb.102.

Ausschnitt
Freihausgriinde,
Generalstadtplan 1912

Abb.103.

Das Interessante Blatt
vom 6.Februar 1936,
Bericht Giber den
Abbruch des Freihauses



Abb.104.

Stockwerkaufnahme auf die

Kreuzung Schleifmiihlgasse-

Operngasse, im Hintergrund

die neu angelegte Operngasse,

um 1935 (Ausschnitt)

Abb.105.

Ubersichtsplan des Assanierungs-

gebiets im Bereich des (teilweise
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Abb.106.

Stockwerkaufnahme durch die auf den
Freihausgriinden entstehende, verldngerte
Operngasse, um 1935

Abb.107.

Operngasse Nr.36, mit Hauszeichen
(Plan des alten Freihauses vor der
Demolierung), 1937



Mehrere Bauunternehmer investierten in der profitversprechenden Lage in unterschiedlich
gestaltete und von verschiedenen Architekten geplante Neubauten. An mehreren Stellen des
Freihauses wurde dabei gleichzeitig mit dem Abbruch der 150 Jahre alten Bausubstanz und der
Neuanlage der Operngasse begonnen (Abb.104-106).5¢6 Einer der wichtigsten Bauherren war
Oskar Poeller, der mit den Neubauten an der ehemaligen Barenmiihle und Ecke Wienzeile-
Faulmannstrafde gleich zwei Objekte verwirklichen lief3.567

Die belebte Vergangenheit des Freihauses versuchte man mit den Namen der
Assanierungsbauten (Papagenohof, Neubau zur ,Biarenmiihle“) und durch speziellen
Fassadenschmuck (so genannte Hauszeichen, wie Wandreliefs und Wandmalereien, Figuren-
schmuck) fiir die Zukunft zu bewahren (Abb.107). Die Erdgeschof3zone kennzeichneten fast
nahtlos aneinandergereihte Geschaftsraume, die sechs Stockwerke dariiber waren fiir kleine
und mittelgrofe Wohnungen vorgesehen.568 Aufgrund der Lage des Bauplatzes in Zentrumsnéhe
scheint sowohl die Bauplatzvergabe an die Bauherren als auch die Wohnungsvermietung nach
der Fertigstellung der Neubauten kein Problem dargestellt zu haben.

Die Rdumung des alten Freihauses war bis April 1936 abgeschlossen, am 1. Mai begann der
schrittweise Abbruch.5¢ Einer der ersten fertiggestellten Assanierungsbauten war jener von
Clemens Holzmeister und Max Fellerer an der Rechten Wienzeile 7-9 (siehe nochmals Abb.19-
20). Auch hier wurde man dem Anspruch der Assanierungsbauten gerecht, die iiblicherweise in
den Obergeschofien zu Klein- und Mittelwohnungen ausgebaut waren und in der
Erdgeschofdzone mehreren kleinen Geschiftslokalen Platz boten. Neben Aufziigen und
Sonnenterrassen zeigten die Bauten auch in den Wohnungen allen erwarteten Komfort, etwa
durch die eingebaute Zentralheizung und die ,besondere Ausgestaltung der Badezimmer und

sonstigen hygienischen Einrichtungen“.570

Diskussionen iiber die Zukunft der Freihausgriinde fanden in der Offentlichkeit zwar
statt, betrafen aber nicht die Legitimitit, das Freihaus abzureifien, sondern befassten sich in
erster Linie mit der Art und Weise der geplanten Neugestaltung. Die Freihauskontroverse war
demnach vielmehr eine stiddtebaulich-architektonische als eine denkmalpflegerische,
wenngleich auch hier, durch den stddtebaulichen Mafistab und die zentrale Lage des
Baugrundes, Aspekte der Stadtbilderhaltung besonders relevant waren.

Die neuen Prestigebauten an der Operngasse sollten nicht zuletzt den architektonischen
Aufbruch verdeutlichen, ermdéglicht mit den Férderungen der stindestaatlichen Fithrung des
Landes. Gerade der Strafdenzug Operngasse 26-36 verdeutlicht den angestrebten

sgrofdstadtischen Charakter”, vermittelt durch die franzosischen Fenster, die modernen,

566 Dje Arbeitsbeschaffung der Gemeinde Wien, in: Neue Freie Presse, 14.04.1935, S.8.
567 Ein Neubau ... (Osterreichische Kunst 1937), S.26.

568 Der Umbau... (Osterreichische Bauzeitung 1936), S.40.

569 Ap 1.Mai wird das Freihaus abgebrochen, in: Neuigkeits-Weltblatt, 25.03.1936, S.4.
570 Dje Verbauung der Wienzeile, in: Technik und Wirtschaft, 28.11.1936, S.7.
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ausklappbaren Holzrollos, die klar abgesetzte und zumeist mit Steinplatten oder Keramikfliesen
verkleidete Erdgeschof3zone.

Mit dem ,Anschluss“ 1938 war die Neugestaltung der Freihausgriinde noch nicht zur Ganze
abgeschlossen, zahlreiche Assanierungsbauten wurden erst in den Jahren danach fertiggestellt,
respektive errichtet. Interessanterweise erhielt auch nach der politischen Wende im Marz 1938
die Architektur der Neubauten, obschon noch ,in der Systemzeit“ projektiert, in Zeitschriften
und in der Tagespresse anerkennende Worte. Im November 1938 formulierte man in der
Tageszeitung ,Neues Wiener Tagblatt“ eine nahezu heroische Beschreibung fiir die Neubauten
an der Operngasse und glaubte in den ,Prachtbauten“ gar den Ausdruck des von den

Nationalsozialisten erstrebten ,Grofd Wien“ zu erkennen:

J[...] Schlank, grazids erhebt sich zwischen der neuen Operngasse und der Wienzeile die
Eckfront und funkelt im Scheine der Morgensonne. Es sind die vorgebauten, breiten
Glasfenster, die diesem Prachtbau eine freundliche, anmutige Note geben. [...] Ein kleines
Stiickerl des Freihauses duckt sich noch ganz verschiichtert im Schatten der Titanen. [...]
Freundliche Loggien und Balkone zieren die Hduserwdnde und verlocken zu einem kleinen
Sonnenbad an diesen letzten, triigerischen Herbsttagen. Geschdfte aller Art zeigen
geschmackvoll arrangierte Auslagen. [...]."571

Die Erhaltung des Freihauses stand, bei allem Interesse fiir die bewegte Geschichte der
Wohnhofanlage, offenbar weder fiir die Wienerinnen und Wiener noch fiir die Zentralstelle fiir
Denkmalschutz zur Debatte. Im Archiv des Bundesdenkmalamtes finden sich zum Abriss im
Allgemeinen kaum Unterlagen, lediglich zu vereinzelten Objekten, die fiir sich einen Teilabriss
der Anlage erforderlich machten. Bei jedem geplanten Abbruch einzelner Parzellen fand durch
die Referenten der Zentralstelle die gewohnte Besichtigung statt, die bestehende Bausubstanz
aus dem 18. Jahrhundert wurde mitunter als ,verwahrlost“572 beschrieben und grundsatzlich als
wenig erhaltenswert (Abb.108). Obgleich die Entstehung von Mozarts Zauberflote mit der
Geschichte des Freihauses eng verbunden war, wurde kein historischer Wert der Anlage
festgestellt. Die kiinstlerische Ausgestaltung der neu errichteten Assanierungsbauten
rekurrierte allerdings auf diese bewegte Vergangenheit des Freihauses, etwa mit einem
Wandbild im Stiegenhaus des ,Papagenohofes” (Operngasse 28)573, oder auch den Hauszeichen
an den Fassaden der Gebaude Operngasse 23-25 und 36.

Allein hinsichtlich der bereits erwahnten alten ,Barenmiihle“, eine in etwa gleichzeitig mit dem
Freihaus erbaute ehemalige Miihle (siehe dazu nochmals Abb.37), war die Haltung der
Denkmalschutzbehorde eine etwas andere. Das Gebaude war zwar nicht Teil des eigentlichen

Freihauskomplexes, der Abriss wurde aber dennoch, im Zuge der Verlangerung der Operngasse

571 Dje neue Operngasse, in: Neues Wiener Tagblatt, 27.11.1938, S.11.
572 Aktenvermerk von Emmerich Siegris am 03.11.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Schleifmihlgasse 12-14, 1656/Dsch/1934.
573 Ein Wohnbau und...(Osterreichische Kunst 1938), S.12.
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Abb.108.

August Stauda, Blick von der
Schleifmiihlgasse 16 Richtung
Obstmarkt, rechts der damals noch
bestehende Freihaus-Komplex, 1908

Abb.109.
Filmstills aus dem Kurzfilm
,Das Freihaus in Wien“, 1936
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und einer ,ungiinstigen Niveaudnderung“’¢ erforderlich (vgl. Kap. 2.3.2.). Der Abriss des
Empirehauses galt aus verkehrstechnischen Griinden als unvermeidbar, auch die kiinstlerische
Wirkung des Gebdudes sah man durch die Anlage der Operngasse stark beeintrachtigt. Die
Erhaltung der ,historisch bemerkenswerten Marmorgedenktafel im Hausflur und [der] reizvollen
Reliefs aus der Empirezeit oberhalb der Fenster des 1.Stockes der Fassaden“ sollte allerdings
angestrebt werden.5’> In Abstimmung mit den Wiener Stadtischen Sammlungen erreichte die

Zentralstelle letztlich, die wertvollen Reliefs und die Gedenktafel zu retten.576

Die architektonische Bescheidenheit und der durchaus schlechte Erhaltungszustand des

gesamten Freihauskomplexes rechtfertigten eine Erhaltung letztlich nicht, auch der historische
Wert der Anlage konnte dies nicht aufwiegen. Die Beseitigung der historischen Bausubstanz
wurde, bei aller kulturhistorischen Bedeutung, wie beispielsweise der Urauffiihrung von
Mozarts Zauberflote im Freihaustheater im Jahr 1791, mit dem Bedarf an Verkehrsverbindungen
und ,hygienischeren Hausern“ argumentiert.5??
Dennoch reichte die Bedeutung der Anlage soweit, dass 1936 ein Stummfilm ,Das Freihaus in
Wien“ produziert wurde.578 Unbekannt sind dazu die Entstehungsgeschichte, Auftraggeber und
Produzent. Es handelt sich dabei um keinen Propagandafilm, vielmehr bt der Film Kritik am
Verlust eines idyllischen Restes von Alt-Wien, mit malerischen aber auch finsteren und
geheimnisvollen Winkeln, Héfen und Durchgédngen. Er prasentiert ein ,Kleinstadtidyll®, eine
eigene Welt im Herzen der Grofdstadt (Abb.109). In zwischengeschalteten Kurztexten wird die
Geschichte des Freihauses erlautert und das damalige Erscheinungsbild des armlichen
Wohnquartiers charakterisiert. Auch die historische Bedeutung des Wohnkomplexes und der
drohende Verlust eines ,,an Geschichte reichen Stiickes der Stadt Wien“ wird hervorgehoben.

»Mdchtiges Mauerwerk und breite Einfahrten scheinen der Ewigkeit trotzen zu wollen und

doch ist die Zeit nahe, da auch diese ausgedehnten Baulichkeiten beseitigt werden sollen,

um neuzeitlichen Gebduden Platz zu machen. Ein altes, an Geschichte reiches Stiick der
Stadt Wien verschwindet, um dem stets wachsenden Verkehr Platz zu machen.">79

574 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 23.01.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Rechte Wienzeile 1, 233/Dsch/1936.

575 Abschrift des Antwortschreibens an die Stadt Wien von Emmerich Siegris vom 25.01.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien
IV. Bezirk, Profan, Rechte Wienzeile 1, 233/Dsch/1936. Im Zuge der Abbrucharbeiten war man auf ein altes Relief gestoRen,
das zwei Baren zeigte. Das Relief nahm Bezug auf eine alte Sage, die besagt, dass einst der Besitzer der Mihle von Baren
angefallen worden war und von einem Gehilfen gerettet wurde; vgl. dazu: Das alte Wahrzeichen der ,,Bérenmiihle
aufgefunden, in: Telegraf am Mittag, 09.03.1937 (siehe dazu: BDA Archiv, Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Rechte
Wienzeile 1, 920/Dsch/1937).

576 Vgl. dazu folgende Akten: BDA Archiv, Top. Mat., Wien IV. Bezirk, Profan, Rechte Wienzeile 1, 1128/Dsch/1937 und
1577/Dsch/1937.

577 Ein Neubau auf den Freihausgriinden Ecke Operngasse, in: Osterreichische Kunst, Jg.8, 1937, Heft 3, S.16.

578 WStLA, Filmarchiv der Media Wien, Sign.: 048.

579 Siehe dazu das Zeitfenster Minute 12:53 — 13:23.
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4.2.2. Die Neugestaltung des Kahlenbergs

Auf dem Kahlenberg befand sich zu Beginn der 1930er Jahre ein zum Teil stark vernachlassigtes
Gebaudeensemble, bestehend aus der Kirche zum HI. Josef, einem etwas heruntergekommenen
Hotelrestaurant, erbaut im Zuge der Weltausstellung 1873, der historistischen Villa Braun-
Stammfest sowie einigen Nebengebduden, die nach Auflassung des 1683 errichteten
Kamaldulenserklosters unter Josef II. innerhalb der Klostermauern erbaut wurden (Abb.110-
111). Daneben bestanden auf den Kahlenberg auch noch Gebdude der 1874 fertig gestellten
Zahnradbahn, deren Betrieb schon 1922 wiedereingestellt worden war.580

Bereits 1932 berichtete die Tagespresse von einer geplanten ,Wiederbelebung” des
Kahlenberges. Die Gemeinde Wien hatte neben dem Restaurant auch die Aussichtswarte, einige
Nebengebdude sowie die Trasse der alten Zahnradbahn zu angeblich dufierst gilinstigen
Konditionen erworben.58! Jahrelang hatte man davor Projekte fiir den Kahlenberg abgelehnt.
Erst als die Stadt selbst als Eigentiimerin auf den Plan trat, wurden plotzlich bereits zuvor
aufgeworfene Ideen fiir die Neugestaltung des Kahlenberges erwogen und als realisierbar
erachtet. In den Medien wurde die Angelegenheit allerdings so prasentiert, als hatte sich erst
Biirgermeister Schmitz der Sache angenommen.582 Uber Jahre hinweg hatte man die Bauten auf
dem Kahlenberg jedoch absichtlich vernachlassigt und einen Verkauf an Investoren verhindert,
sodass letztlich ,an die Stelle des Alten Neues gesetzt werden musste" 583,

Die Neugestaltung des Kahlenberges, ein Prestigeprojekt der Stadt Wien, sollte diesen zu einem
attraktiven Ausflugsziel fiir alle Wiener und Wienbesucher werden lassen und, mit dem Bau der
Wiener Hohenstrafle und dem Anschluss an die stddtische Stromversorgung und die
Hochquellwasserleitung, auch die ErschlieRung des Ausflugsberges mit Infrastruktur
umfassen.58¢ Der Bau der Hohenstrafle wurde von der Stadt Wien als wichtige
Arbeitsbeschaffungsmafinahme dargestellt. Fertigstellen konnte man das erste Teilstiick vom
Cobenzl bis zum Kahlenberg, das ,Glanzstiick der grofsen Hochstrafse durch den Wienerwald“, am
16. Oktober 1935.585

Nach einem Ideenwettbewerb fiir die Neugestaltung des Kahlenbergrestaurants wurden bereits
im Frithjahr 1933 sechs Projekte preisgekront und in weiterer Folge zu einem engeren Wett-
bewerb Mitte des Jahres 1933 geladen.58¢ Die zwei ersten Preise erhielten in der ersten Runde

die Projekte von Carl Witzmann und Otto Niederoser sowie von Erich Boltenstern und Leopold

580 SOWA, Johannes, 80 Jahre Wiener HéhenstrafSe, Reihe Archivbilder, Erfurt 2014, S.101-103.

581 \Verschacherung des Kahlenberges? Ist es der Gemeinde Wien ernst mit der Wiederbelebung des Kahlenberges — Ein
Konkurrenzmanéver?, in: Deutschosterreichische Tages-Zeitung, 25.10.1932, S.5.

582 Das neue Kahlenbergrestaurant, in: Profil, 1935, Heft 9, S.430-431, hier S.431.

583 Gleichenfeier auf dem Kahlenberg, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.44, Nr.11, 01.06.1936, S.19-20, hier S.19.

584 Grofse Pldne um den Kahlenberg, in: Deutschosterreichische Tages-Zeitung, 08.01.1933 (siehe dazu: BDA Akt, Top. Mat.,
Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa Braun-Stammfest, 5209/Dsch/1932).

585 Dje Wiener Héhenstraf3e, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.44, Nr.19, 01.10.1936, S.1.

586 Wettbewerb zur AufschliefSung des Kahlenberges, in: Profil, Jg.1, 1933, Heft 4, S.X-XII.
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Abb.110. Flugbild mit Kirche und Restaurant am Kahlenberg, im Vordergrund die Villa Braun-Stammfest, um 1930

o |

Abb.111. Ansichtskarte vom Kahlenberg mit Restaurant (links) und Villa Braun-Stammfest (rechts), 1909
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Abb.112. Erich Boltenstern, Modell des neuen Restaurants am Kahlenberg

T

Abb.113. Restaurant am Kahlenberg, Ansicht der langgestreckten Aussichtsterrasse
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Ponzen.587 Letztlich realisierte man Boltensterns abgednderten Entwurf, die urspriinglich neben
dem Restaurant geplante Badeanlage und der Festspielplatz wurden allerdings nicht ausgefiihrt
(Abb.112-113).

Fiir den Wettbewerb konsultierte man auch die Zentralstelle fiir Denkmalschutz und holte
Kriterien flir die Ausschreibung ein, wobei aus Sicht der Behorde vor allem ,auf die Wirkung des
Turmes und Gebdudes der [...] Kirche auf dem Kahlenberge im Ortsbilde von Josefsdorf und in der
Landschaft méglichst Bedacht genommen werden“ sollte. Dariiber hinaus galt als Vorgabe, dass
bei der Anlage der Strafde auch auf die unterirdischen Reste des Kamaldulenserklosters und den
Friedhof Riicksicht genommen werde.588

Der Neubau des Kahlenbergrestaurants sollte ein wahres ,Schmuckstiick der Wienerstadt"
werden, die Architektur Boltensterns den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufschwung
verdeutlichen, der die motorisierte Bevolkerung iliber die fertiggestellte Hohenstrafle nun
endlich auf den Kahlenberg brachte.589

Dem Neubau mussten das alte Hotelrestaurant weichen sowie fiir die ausladende
Aussichtsterrasse auch die ehemalige Villa Braun-Stammfest, errichtet um 1880 (Abb.114-115),
angeblich ohnehin baufillig.590 Die Villa, eine imposante, breit gelagerte historistische Anlage
mit ihrer Schaufront zur Stadt ausgerichtet, mit weitlaufiger Parkanlage, ausladender Freitreppe
und mittig gelegenem Wintergarten aus schmiedeeiserner, kunstvoll gestalteter
Glaskonstruktion, wurde vom Referenten der Zentralstelle Emmerich Siegris - in der damals
vorherrschenden, konsequenten Ablehnung des Historismus - als kiinstlerisch wertlos und
daher wenig interessant erachtet, weshalb man gegen den Abriss auch keinen Einwand erhob.591
Die erste Bauverhandlung zum Umbau des Kahlenberghotels in ein modernes
Ausflugsrestaurant fand im April 1935 statt. Die Zentralstelle war dabei vor allem um die
Wahrung der Fernwirkung der Kirche besorgt und begriifite daher die niedrigere Gebdudehohe
des Neubaus.592 Von der Villa sollten lediglich einzelne wertvolle Einrichtungsgegenstiande und
Teile der festen Ausstattung, wie Wandverkleidungen und Kassettendecken, erhalten und in die
stadtischen Sammlungen iiberfiihrt werden.593 An der Erhaltung des Gebaudes an sich zeigte die

Zentralstelle keinerlei Interesse.

587 Wettbewerb Kahlenberg, in: Profil, Jg.1, 1933, Heft 7, S.241-244, hier S.241.

588 Schreiben Sektionschef Leodegar Petrin an die Kahlenberg AG, 0.D., BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2,
ehem. Villa Braun-Stammfest, 873/Dsch/1933.

58 Gleichenfeier... (Amtsblatt der Stadt Wien 1936), S.20.

530 BOLTENSTERN, Erich, Der Umbau des Kahlenberghotels, in: Die Pause, Jg.1, 1935, Heft 5, S.35.

591 Aktenvermerk Emmerich Siegris am 24.12.1934, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa Braun-
Stammfest, 1968/Dsch/1934.

592 Aktenvermerk Karl Holey (?) am 23.04.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa Braun-
Stammfest, 1363/Dsch/1935.

593 Abtragungsbewilligung vom 25.03.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 2, ehem. Villa Braun-Stammfest,
1574/Dsch/1935.
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Die Abrisstatigkeit auf dem Kahlenberg wurde von allen Seiten akzeptiert, auch von Seiten des
Denkmalschutzes. Dem Prestigeprojekt der Stadt Wien mussten aber nicht nur auf dem
Kahlenberg wesentliche Opfer gebracht werden, mit dem Bau der Hohenstraf3e waren auch noch
weitere Regulierungs- und Abbruchmaffnahmen verbunden, etwa die Regulierung der
Billrothstrafie, die als Zubringer zur Hohenstrafde eine wichtige Verkehrsader darstellte. ,,Daher
wurden bedeutende Opfer gebracht, um diesen Strafsenzug [Billrothstrafde — Grinzinger Allee -
Cobenzlstrafde] den neuen Verkehrsbediirfnissen entsprechend auszugestalten und die
Verkehrssicherheit zu gewdbhrleisten.“5%¢ Hinsichtlich dieser geplanten Abrisstitigkeit fiir die
Anlage der Hoéhenstrafle, war die Position der Zentralstelle jedoch eine andere, als noch
betreffend die notwendige Demolierung der Villa Braun-Stammfest. Flir die Erhaltung des
Ortskerns und des Ortsbildes von Grinzing beispielsweise, setzte sich die Behorde energisch ein
(vgl. dazu Kap.3.5.1.) und auch hinsichtlich der Regulierung der Billrothstrafle war man nicht
mit allen Abbruchvorhaben einverstanden (vgl. Kap. 2.3.2, siehe S.85-89). Die Bewahrung des
Ortsbildes war fiir die institutionalisierte Denkmalpflege zwar von grofiem Interesse,
gleichzeitig sah man die Erhaltung der bestehenden Einzelgebdude aus dem Historismus,
wenngleich diese auch von besonderer architektonischer Qualitit waren, als nicht

erstrebenswert.

4.2.3. Das Palais Paar und die Begradigung der Wollzeile

Im Gegensatz zur Architektur des Historismus wurden die gebauten Zeugen des Barock in der
Zwischenkriegszeit bereits geschitzt. Schon die Osterreichische Kunsttopographie von 1916
bezeichnet das Palais Paar in der Wollzeile (Nr. 30) als einen der ,hervorragendsten Paldste der
Stadt“. Das durch sein markantes Hauptgeschof3 und die durch das Doppeltor nicht zentrierte
Ausrichtung individuelle und einpriagsame Barockpalais galt als altestes Postgebdude Europass9s
(Abb.116). Das angrenzende und in weiterer Folge ebenfalls abgetragene Gebaude Wollzeile 32,
sgleichfalls ein hervorragender Bau des XVIII. Jhs.“, wurde im selben Band sogar mit einer von
wenigen Abbildungen bedacht (Abb.117).59

Trotz dieser frithen Wertschatzung wurden beide Objekte aus einer angeblichen stadtebaulichen
Notwendigkeit heraus abgetragen. Die Wollzeile galt als Teil einer wesentlichen Verkehrsachse
durch die dicht bebaute Innenstadt und musste, so die Auffassung der Stadtverwaltung,
begradigt und von vorstehenden Altbauten ,befreit* werden (Abb.118). Vor allem in den Jahren
1937 und 1938 wurde die Frage um die Zukunft des Palais Paar von Fachleuten sowie der
Offentlichkeit rege diskutiert, was sich an einem umfassenden Aktenbestand im Archiv des

Bundesdenkmalamtes und an zahlreichen Artikeln der Tagespresse ablesen lasst.

594 Neugestaltung der Billrothstrafle, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.44, Nr.12, 15.06.1936, S.23.

59 Eine Abbildung des Palais Paar mit entsprechender Bildunterschrift, in: Das Interessante Blatt, 20.01.1938, S.8.
5% (sterr. Kunsttopographie, Bd.15, $.87.
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Abb.118. Generalregulierungsplan 1892, Ausschnitt Wollzeile

Den erhaltenen Akten im Archiv des Bundesdenkmalamtes zufolge, stellte man das Palais Paar
bereits 1924 aufgrund ,seiner geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung“ unter
Schutz.597 Der Besitzer Alfons Paar erhob gegen diesen Bescheid 1932 Einspruch, dieser wurde
im Dezember 1935 vom Bundesgerichtshof jedoch abgelehnt.5%8

Trotz bzw. gerade aufgrund der bestehenden Unterschutzstellung wandte sich im Janner 1936
der Assanierungsfonds an die Zentralstelle mit der Bitte um Stellungnahme, da ein Ansuchen um
»,Umbau"“ des Palais Paar und diesbeziigliche Férderung eingelangt war. Die Anfrage wurde von
der Zentralstelle, mit Verweis auf die Unterschutzstellung und die Bedeutung des Palais, das , mit
seiner bemerkenswerten Barockfassade und seinen Innenrdumen zu den kiinstlerisch bemerkens-
wertesten Barockpaldsten Wiens“ gehdre, erwartungsgemafs abgewiesen.599

Im Februar 1937 besichtigte Referent Otto Demus im Auftrag von Sektionschef Leodegar Petrin
abermals das Gebaude in der Wollzeile 30, und auch er stellte fest, dass es ,,samt dem Nebenhaus,
Wollzeile 32, zu den besten Bauten dieses Stadtteiles” gehore und daher ,alles zu versuchen [wdre],

um das Bauwerk unverdndert zu erhalten".600

597 Abschrift des Bescheides vom 26.06.1924, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 30, 3194/Dsch/1933.
598 \gl. dazu die Akten: BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 30, 1072/Dsch/1935 und 12/Dsch/1936.

599 Aktenvermerk Otto Demus am 19.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 30, 314/Dsch/1936.
600 Aktenvermerk Otto Demus am 19.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 30, 314/Dsch/1936.
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Am 15. Juni 1937 traf der ,Fachbeirat fiir Fragen des Bauwesens auf dem Gebiete der
Denkmalpflege“, gebildet aus Clemens Holzeister, Karl Holey und Karl Kraus, gemeinsam mit
Petrin, Siegris und Seiberl zu einer Besprechung zusammen. Einstimmig sprach sich der
Fachbeirat fiir die Erhaltung des Palais Paar aus und stellte fest, dass die Voraussetzungen dafiir
Lgunstiger seifen] als im Falle des Dominikanerklosters®, eine Einschatzung und Hoffnung, die sich
allerdings leider nicht bewahrheiten sollte. Holey zufolge war der Abbruch des Palais aus
stadtebaulichen Griinden nicht notwendig, stattdessen konne man ,dhnlich wie dies in
Deutschland und in der Cechoslovakei [sic] hdufig geschehe, unter Erhaltung der Fassade im
Inneren eine véllige Umgestaltung vornehmen*.601
Im September 1937 erfolgte eine erneute Anfrage des Assanierungsfonds mit der Bitte
um Stellungnahme. Die MA 31a verwies in ihrem Schreiben dabei auf die Dringlichkeit der
verkehrstechnischen Regulierung der Wollzeile, der diese Gebdude geopfert werden miissten.
Etwas unerwartet meldete die Zentralstelle darauf zuriick, dass unter Einschrdankungen ein
Teilabriss nun doch méglich sei und schlug im Sinne Holeys eine ,,Entkernung vor: ,Die StrafSen-
und Hofschauseiten des Hauses Wollzeile 30 [...] sind einschliefSlich des fiir die kiinstlerische
Gesamtwirkung des Baues héchst bedeutsamen Daches sowie der Architektur der Toreinfahrt
unverdndert zu erhalten.” Ebenso zu erhalten ware die Schauseite des Hauses Wollzeile 32.602
Weiterhin versuchte die Zentralstelle, mit Verweis auf den Stimmungswert und die
kiinstlerische Bedeutung des gesamten Stadtteiles, dem Bestreben der Stadtverwaltung Stand zu
halten. Im Oktober 1937 verwies man in einem neuerlichen Schreiben mit Nachdruck auf die
Bedenken, dass eine Regulierung der Wollzeile das Verkehrsproblem tatsachlich 16sen wiirde,
vielmehr wiirde diese auch eine Regulierung der Backerstrafle nach sich ziehen und damit
Auswirkungen auf das Stadtbild und den Ensemblecharakter eines der altesten Teile Wiens
nehmen:
,Die BickerstrafSe aber bildet im Verein mit der Sonnenfels- und der Schénlaterngasse und
dem Universitdtsplatz, dem schonsten Platze Wiens, den letzten kleinen Rest der Wiener
Altstadt, der sich geschlossen erhalten hat. Dieser an sich ganz kleine Stadtteil ist voll von
prdchtigen alten Bauten und enthdlt eine Fliille malerischer, ungemein stimmungsvoller
Strafdenansichten. Wohl nirgends ist so wie hier der Hauch der grofsen ruhmreichen
Vergangenheit Wiens so unmittelbar zu empfinden. Die Demolierung eines einzigen Hauses,

geschweige denn die Eréffnung einer grofsen Verkehrsstrafde wiirde den ganzen Zauber, der
liber diesem Stadtteil liegt unwiederbringlich zerstéren [...].“603

601 Sjtzungsprotokoll des Fachbeirates vom 15.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 30,
2102/Dsch/1937.
602 Auch der hofseitig gelegene ehemalige Marstall sowie diverse Kunstgegenstande und Einrichtungsobjekte in den
Innenrdumen wurden als erhaltenswert eingestuft; vgl. dazu Korrespondenz zwischen der MA 31a und der Zentralstelle,
BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 32, 3491/Dsch/1937.
603 Schreiben der Zentralstelle an die MA 31a vom 28.10.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 32,
3628/Dsch/1937.
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Diesen Anmerkungen zuwider wird laut Aktenvermerk am 11. November 1937 von der
Zentralstelle plotzlich die laut Denkmalschutzgesetz notwendige Zustimmung fiir den ,,Umbau“
des Palais Paar und des Nachbargebdudes erteilt. Dieser Entscheidung war eine Weisung aus
dem Bundesministerium fiir Unterricht vorausgegangen.6%* Biirgermeister Schmitz personlich
hatte in einem Schreiben an den Bundesminister auf die Dringlichkeit der Demolierung
hingewiesen und um Bewilligung der Abtragung ersucht. Diese Entscheidung musste die
Denkmalschutzbeh6rde hinnehmen und man ergriff keine weiteren Initiativen. Der Unmut der
Referenten der Zentralstelle liber dieses Zugestiandnis kommt in einigen internen Aktennotizen
deutlich zum Ausdruck: ,Schrecklicher Vandalismus!* (Ginhart) und ,Die Demolierung gerade
dieser Hduser, deren hoher Kunstwert eine besondere Zierde von Wien war, ist fiir unsere Stadt ein
unersetzlicher Verlust.“ (Siegris).605

Es blieb der Zentralstelle also nur noch der Versuch, in Abstimmung mit dem Museum der Stadt
Wien und den Stddtischen Sammlungen, die Kunstgegenstinde im Palais Paar und die
wertvollen Stuckreliefs aus dem Marstall zu retten. Im Janner 1938 begann man schliefilich,
unter Protest der Offentlichkeit, mit den Abbrucharbeiten. Die Dachziegel wurden fiir die

Eindeckung der Grinzinger Pfarrkirche weiterverwendet.606

4.2.4. Der Teilabriss des Dominikanerklosters

Auch im Zusammenhang mit dem Neubau des Dominikanerklosters, ebenfalls in der Wollzeile,
konnen die schwierige Position der Zentralstelle fiir Denkmalschutz und die Spannungen mit der
Stadt Wien besonders plastisch dargestellt werden. Die nahezu liickenlos erhaltenen Akten im
Archiv des Bundesdenkmalamtes ermdglichen es, den interessanten Verlauf der Verhandlungen
um den geplanten Neubau nachzuvollziehen. Der schlichte, viergeschossige Baukorper
erstreckte sich auf unregelmiafdigem Grundriss zwischen Wollzeile, Postgasse und der
Dominikaner-Bastei (siehe nochmals Abb.118). Das ausladende Gebdude mit schlichter, kaum
gegliederter Fassade, kennzeichnete von weitem in erster Linie der markante Schlosserturm
(Abb.119-120). Wie auch das soeben besprochene Palais Paar, war der im 17. Jahrhundert
erbaute Komplex der Stadtverwaltung aus verkehrstechnischen Griinden ein Dorn im Auge, da
man neben der Begradigung der Wollzeile auch einen Durchbruch von der Dominikanerbastei
zur Backerstrafde und zum alten Universitatsplatz plante (Abb.121).

Ende des Jahres 1936 war die Zentralstelle entschieden dafiir eingetreten, das Gebédude, das als

Liegenschaft im Besitz einer Glaubensgemeinschaft schon damals per Gesetz unter Schutz stand,

604 |n den Akten des Bundesdenkmalamtes ist eine kurze Mitteilung an Sektionschef Leodegar Petrin enthalten, die da
lautet: ,Die Zentralstelle fiir Denkmalschutz ist anzuweisen, den Einspruch gegen Abtragung der Héduser Wollzeile 30-32
zuriickzuziehen.”, siehe dazu: BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Wollzeile 32, 3942/Dsch/1937.

605 Aktenvermerke vom November 1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Wollzeile 32, 4064/Dsch/1937.
606 \/g|. dazu die Akten 4357/Dsch/1937, 96/Dsch/1938 und 147/Dsch/1938.

194



Abb.119.

August Stauda,

Aufnahme des
Dominikanerkonvents an der
Dominikaner-Bastei, 1905

Abb.120.
Dominikanerkloster mit
Schlosserturm, Blick vom
Stubenring, 1896

Abb.121.

Generalstadtplan 1912,
Ausschnitt mit dem damals noch
vorgesehenen Durchbruch der
Backerstralle durch Bastei und
Dominikanerkonvent
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vollumfanglich zu erhalten.s9” Im Oktober des Jahres wurde man um Stellungnahme gebeten, da
der Dominikanerorden beim Assanierungsfonds einen Antrag gestellt hatte. Entschieden
sprachen sich die Referenten Siegris und Ginhart in ihrer Reaktion gegen den Abbruch des
Klosterkomplexes aus. Der Zerstorung, so Siegris in einem internen Aktenvermerk, ,wiirde einen
schweren Verlust fiir das Stadtbild bedeuten und die h.a. Zustimmung zu diesem Projekt wiirde in
der Offentlichkeit nicht verstanden werden". Ginhart wandte sich mit noch drastischeren Worten

in seinem Antwortschreiben an das Wiener Rathaus:

JJede Verdnderung [..] wdre ein derart weitgehender Eingriff in das historisch
erhaltenswerte alte Wiener Stadtbild und der Dominikanerbastei, dafs jede, wenn auch
eventuell nur teilweise Demolierung auf den entschiedenen Widerstand aller Freunde des
anerkannt schénen Wiener Stadtbildes stof3en miifdte. In der gesamten Offentlichkeit wiirde
ein berechtigter Sturm der Entriistung gegen dieses Bauvorhaben ausbrechen. Zum Schutze
des Wiener Stadtbildes dieser denkwiirdigen Gegend kann daher die gesetzlich
erforderliche h.a. Zustimmung zu den geplanten Verdnderungen nicht erteilt werden.“608

Diese Stellungnahme fiihrte zu einem kurzzeitigen, internen Zerwiirfnis, da im Juli 1936 in einer
Sitzung des Fachbeirates fiir Stadtplanung der damalige Vertreter der Zentralstelle, Oskar
Oberwalder, dem Umbau bereits zugestimmt hatte.6®® Da ein neuerlicher Umbauantrag des
Dominikanerkonvents lediglich die Veranderung des riickwartigen Traktes zur Postgasse und
des Seitentraktes zur Wollzeile unter Beibehaltung der gesamten Front zum Karl-Lueger-Platz
beinhaltete, konnte die Unstimmigkeit vorerst beigelegt werden. Die Zentralstelle stimmte dem
Teilumbau unter der Bedingung zu, dass auch der markante Schlosserturm, das Portal des
Einganges zur ehemaligen Windhag'schen Bibliothek und die Basteimauern und somit ,das
Platzbild der Dominikanerbastei“ weitgehend erhalten blieben.610

Im Laufe des Jahres 1936 erteilte die Zentralstelle also im Sinne einer Kompromisslosung ihre
Zustimmung fiir den Teilabriss der Klosteranlage, unter der Bedingung, dass das ,Bild der
Bastei“ erhalten bleibe. Im Februar 1937 anderten sich die Rahmenbedingungen allerdings
mafgeblich, da der Assanierungsfonds den Umbau als nicht wirtschaftlich erachtete und einen
geringeren Zuschuss bewilligte. Der Konvent trat daher neuerdings an die Zentralstelle heran,
wandte sich in einem Schreiben direkt an Sektionschef Petrin und bat um Zustimmung, das
urspriinglich geplante und radikalere Projekt, das den Umbau des gesamten Gebdudes zwischen
Lueger-Platz und Wollzeile umfasste und von dem man sich eine héhere Rentabilitdt erwarten

konnte, umsetzen zu diirfen und argumentierte dabei vor allem mit der finanziellen Notlage des

607 BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 3312/Dsch/1936 und 3399/Dsch/1936.

608 \Vermerk Antwortschreiben Karl Ginhart an die MA 31a am 04.11.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan,
Dominikanerbastei, 3312/Dsch/1936.

609 Bauverhandlungsprotokoll vom 09.11.1936, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
3424/Dsch/1936.

610 Bauverhandlungsprotokolle und Aktenvermerke in: BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
3499/Dsch/1936, 3567/Dsch/1936, 3641/Dsch/1936, 46/Dsch/1937.
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Ordens.611 Die Zentralstelle reagierte empo6rt, war man dem Konvent doch bereits weitestgehend

- aus denkmalpflegerischer Sicht zu weit - entgegengekommen. Dem Stellenwert der

Angelegenheit entsprechend antwortete Sektionschef Petrin personlich:
»Nicht nur, dass wir Ihnen den weitgehenden Umbau des riickwdrtigen Traktes in der
Postgasse bewilligten und dabei auch den Durchgang konzedierten, der das Bild der Bastei
weitgehend tangieren wird, es wurde lhnen auch in iiberaus entgegenkommender Weise —
ich mdchte fast sagen, gegen unser besseres Gewissen - die Adaptierung der
Parterrerdumlichkeiten fiir den Restaurationsbetrieb und die Beseitigung des vorliegenden
Endeteiles der Bastei bewilligt. [...] Ich hatte schon die Absicht, Ihnen gleich zu schreiben, [...]

dass wir nicht gesonnen sind, auch bei solchen weitreichenden Pldnen uns willfdhrig zu
erweisen [...].“612

Die im Februar 1937 vorgelegten neuen Umbaupldne der Architekten Kurt Klaudy, Georg
Lippert und Anton Liebe sahen in der Wahrnehmung der Zentralstelle eine derart radikale
Veranderung vor, dass ,vom Ring aus gesehen so ziemlich jede Erinnerung an die Bastei
vollstindig verschwinden, an Stelle des bisherigen Konventgebdudes ein sechsgeschossiger
moderner Neubau treten und das gesamte Stadtbild beim ehemaligen Stubentor hiedurch in der
einschneidensten Weise verdndert wiirde* (Abb.122). Da man hier vor allem Fragen des
Stadtbildes betroffen sah, nicht nur des Denkmalschutzes, wandte sich Petrin, mit dem Hinweis
auf die Undurchfiihrbarkeit dieser Pldne, auch personlich an die Magistratsabteilung und den
Biirgermeister der Stadt Wien.é13 In seinem Brief an Vizebiirgermeister Lahr ersuchte Petrin fast

flehend um Unterstiitzung des Standpunktes der Zentralstelle:

,Es wire der Anfang vom Ende des ganzen alten Stadtteiles zwischen Stubentor und
Lugeck, der uns allen ans Herz gewachsen |[...] ist. Wien verdankt seine Anziehungskraft fiir
Auslédnder nicht zuletzt dem Umstande, dass es heute noch eine altehrwiirdige Stadt ist, die
sich von den schablonenhaften Neubauten anderer Grosstddte [sic] in wohltuendster Weise
abhebt. Wenn wir auf den leider seit einigen Jahren so vielfach betretenen Pfaden der
Ausmerzung alter Stadtbilder noch einige Zeit fortschreiten, so wird Wien eine Grosstadt
[sic] werden wie viele andere [...].“ 614

Unmissverstandlich kommt in diesen Zeilen der seit langem wachsende Unmut des Beamten
tiber die umfangreichen Regulierungsmafdnahmen der Stadtverwaltung zu Ausdruck und die
Besorgnis um den fortschreitenden Verlust der charakteristischen Bebauung und der

architektonischen Eigenheit Wiens.

611 Siehe dazu den Schriftverkehr zwischen Dominikanerorden und Zentralstelle in den Akten: BDA Archiv, Top. Mat., Wien
I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 558/Dsch/1937, 682/Dsch/1937 und 792/Dsch/1937.
612 Schreiben des Priors an Sektionschef Leodegar Petrin vom 12.02.1937 und Antwortschreiben, BDA Archiv, Top. Mat.,
Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 558/Dsch/1937.
613 Schreiben von Leodegar Petrin vom Marz 1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
682/Dsch/1937.
614 Schreiben von Leodegar Petrin vom 22.02.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
792/Dsch/1937.
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Kurt Klaudy, Georg Lippert und

Anton Liebe, der Dominikaner-

Neubau in seiner neuen,

stadtebaulichen Situation

Abb.123.

Kurt Klaudy, Georg Lippert und

Anton Liebe, Ansicht des gerade

fertiggestellten Dominikaner-

Neubaus
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Im Marz 1937 berief Petrin schlussendlich den ,Fachbeirat fiir Fragen des Bauwesens auf dem
Gebiete der Denkmalpflege” ein (Clemens Holzmeister, Karl Holey und Karl Kraus), den man
auch hinsichtlich des geplanten Abrisses des Palais Paar rund drei Monate spater hinzuziehen
sollte. In dieser Sitzung wurden wesentliche Auflagen fiir die Gestaltung des Neubaus schriftlich
ausgearbeitet, die man in weiterer Folge auch dem Biirgermeister iibermittelte.615 Der
,bestehende Charakter des Platzbildes und seines Abschlusses” miisse erhalten bleiben, der
Neubau sich in seiner Gestaltung an das bestehende Gebdude angleichen, vor allem hinsichtlich
des Verhiltnisses von Fenster- und naturfarbig verputzten Wandflachen. Die Ausfithrung der
Fensterumrahmungen, der Gesimse und des Sockels sollte in Werkstein geschehen, auch die
Dachdeckung diirfe die ,,Harmonie des Platzes" nicht storen.616

Trotz dieses vehement vertretenen Standpunktes, stimmte die Zentralstelle im April desselben
Jahres einem Totalumbau zu. Bei einer Sitzung im Wiener Rathaus stellte man laut
Aktenvermerk fest, dass ,vornehmlich aus finanziellen Erwdgungen der Umbau des
Dominikanerklosters bedauerlicherweise nicht verhindert werden“ konne. Diese plotzliche
Kursanderung scheint auf den von Ordensseite und auch von Seiten des Stadtbauamtes
ausgeiibten Druck zuriickzufiihren zu sein. Die Gestaltungsauflagen fiir den Neubau blieben
bestehen und wurden um einige weitere Punkte ergdnzt: Beispielsweise einigte man sich auf die
Erhaltung, beziehungsweise die Neuerrichtung, des stadtbildpriagenden Schlosserturms. Auf
Vorbauten wie Erker musste verzichtet und die Dachdeckung sollte moglichst aus altem
Ziegelbestand hergestellt werden.61?

Trotz der Zustimmung zum Neubau des Traktes an der Wollzeile dufderte die Zentralstelle eine
weitere Bedingung. Im Rahmen des ,Umbaus” sollte der barocke Refektoriumssaal, mit seinen
wertvollen Stuckaturen und Deckenfresken erhalten und in den Neubau integriert werden.618
Als im Juli 1937 der Orden darauf verwies, dass der Kaufer des Komplexes (die Bau- und Terrain
AG) vom Kauf zuriicktreten wiirde, sollte diese Auflage bestehen bleiben, war auch das letzte
Aufbidumen der Zentralstelle gebrochen.619 Sowohl der Prior des Dominikanerordens als auch
Stadtbaudirektor Musil personlich sprachen sich aus wirtschaftlichen Griinden gegen die

Erhaltung des Refektoriums und fiir einen kompletten Neubau aus (Abb.123).620

615 Siehe dazu die Aufzeichnungen und den Briefverkehr in den Akten: BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan,
Dominikanerbastei, 1030/Dsch/1937 und 1155/Dsch/1937.
616 Beschluss des Fachbeirates in der Sitzung zum Umbau des Dominikanerklosters vom 16.03.1937, BDA Archiv, Top. Mat.,
Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 1030/Dsch/1937.
617 protokoll der Sitzung bei Vizeblirgermeister Lahr mit Vertretern der Stadtverwaltung und der Zentralstelle fir
Denkmalschutz vom 10.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei, 1356/Dsch/1937.
618 Aktenvermerk Herbert Seiberl am 14.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
2509/Dsch/1937.
619 Schreiben des Priors an die Zentralstelle vom 13.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan,
Dominikanerbastei, 2567/Dsch/1937.
620 Schreiben Stadtbaudirektor Musil an die Zentralstelle vom 28.07.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien |. Bezirk, Profan,
Dominikanerbastei, 2783/Dsch/1937.
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Die Zentralstelle musste sich somit in diesem Falle nicht nur der Auffassung der Verkehrs- und
Stadtplaner, sondern auch ékonomischen Uberlegungen beugen und dem Abriss zustimmen -
letztlich ohne wesentliche Teile des Bestandes retten zu koénnen. Dem Referenten der
Zentralstelle blieb nur noch iibrig, ,die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen“ und bereits im Juli
1937 begannen die Abbrucharbeiten. Lediglich ein Deckenfresko konnte abgenommen und
erhalten werden.62! Der Neubau von Kurt Klaudy, Georg Lippert und Anton Liebe versucht, das
alte Stadtbild, die Stadtsilhouette mit der Front des Klosters und dem markanten Schlosserturm
zum 3. Bezirk hin, nachzuempfinden. Letztlich aber bleibt es bei einem entfremdeten Zitat, allein

durch die Dimensionen des Neubaus.

Gerade die beiden zuletzt angefiihrten Beispiele stellten in der Offentlichkeit heftig und
kontrovers diskutierte Félle dar, die in der offentlichen Wahrnehmung einerseits das
Unverstindnis fiir das Vorgehen der stiddtischen Verwaltung und andererseits auch den
Eindruck der Untétigkeit und ,Zahnlosigkeit” der Zentralstelle fiir Denkmalschutz immer starker
werden lief. Dies dufdert sich zum einen in den Aktenvermerken der Referenten der
Zentralstelle selbst und auch in den zahlreichen Zuschriften von Privatpersonen, die im Jahr
1937 und im Frithjahr 1938 an die Denkmalschutzbehérde ergingen. Auch die Stadtverwaltung
und Biirgermeister Schmitz kamen immer stirker unter Druck, was Letzteren schliellich dazu
bewegte, Ende des Jahres 1937 die Bildung einer Expertenkommission zur Priifung der
stadtebaulichen Fragen und zur Uberarbeitung des Generalregulierungsplanes von 1892 zu

veranlassen.

621 Aktenvermerk (Referent unbekannt) am 03.08.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Dominikanerbastei,
2783/Dsch/1937.
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4.3. Von Befiirwortung bis Widerstand — Stimmen zur Assanierung

Im folgenden Kapitel werden die Standpunkte der Beflirworter und Kritiker der
Stadtregulierung in Wien besprochen und die zentralen Diskussionspunkte festgehalten. Die
Position der Zentralstelle sowie die Haltung der Stadtverwaltung zu Aspekten der
Altstadterhaltung bzw. -Regulierung wurden bereits in Kapitel 3.1 und 3.2 genauer betrachtet.
Erganzend dazu soll im Folgenden auf die Meinungen der ,Stadtbewahrer” und ,Stadterneuerer
abseits dieser beiden widerstreitenden Parteien eingegangen werden.

In den denkmalpflegerischen und stadtebaulichen Diskurs um die Stadtregulierung in Wien war
in den 1930er Jahren ein iiberschaubarer Personenkreis an Fachleuten involviert, die jedoch
auch offentlich intensiv dazu Stellung bezogen. Kommentare zur eigenen Position und
Wertungen bereits durchgefiihrter oder geplanter Maf3nahmen finden sich in entsprechenden
Fachperiodika und in der Tagespresse, oder wurden in Vortragen geduflert. Einige Namen
begegnen besonders haufig, wie Karl Holey, Clemens Holzmeister, Hugo Hassinger oder Robert
Oerley.

Dank zahlreicher Quellen im Archiv des Bundesdenkmalamtes und Artikeln in der Tagespresse
kann auch die emotional aufgeladene Stimmung in der Bevolkerung vor allem gegen Ende des
Jahres 1937 gut nachvollzogen werden. Wahrend die Fachkreise in erster Linie auf den Verlust
kulturell und historisch bedeutsamer Objekte verwiesen und man auf der gegnerischen Seite die
Notwendigkeit der Regulierung und ,Stadtbildverbesserung“ betonte, kennzeichneten die
privaten Zusendungen an die Zentralstelle und die Zeitungsberichte ein zumeist sehr emotional
vorgetragenes und eindringliches Ersuchen, sich doch nun endlich um den Erhalt ,der alt-
ehrwiirdigen Wienerstadt“ zu bemiihen - gerichtet sowohl an die Zentralstelle, als auch an die

Stadtverwaltung.

4.3.1. Freischaffende Architektenschaft

Unter den Architekten und Stadtplanern fanden sich naturgemafd auch zahlreiche positive
Stimmen zu geplanten und durchgefiihrten Regulierungsmafinahmen, denn gerade von den
Forderungen durch den Assanierungsfonds erhoffte man sich eine Verbesserung der seit Jahren
schlechten Auftragslage. Die Initiative, die private Bautatigkeit wieder zu fordern, kam daher
auch aus der in einer tiefen wirtschaftlichen Krise steckenden Architektenschaft (siehe dazu
auch Kap. 2.1). Die Zentralvereinigung der Architekten wandte sich mehrfach an das
Stadtbauamt, forderte die Unterstiitzung der freischaffenden Architekten und erbat stiarker in

Bau- und Regulierungsfragen miteinbezogen zu werden.622 Im Jahr 1937 bot man dariiber

622 Schreiben der Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs, der Osterreichischen Gesellschaft fiir Stadtebau und des
Osterreichischen Ingenieur- und Architektenvereins an Biirgermeister Schmitz vom 15.07.1936, WStLA, 1.5.4.
Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine Registratur, Schachtel 102/1936, GZ 3202/1936.
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hinaus an, den von der Stadtverwaltung noch immer als Planungsgrundlage verwendeten und
stark in der Kritik stehenden Generalregulierungsplan von 1892 zu iiberarbeiten. In Form eines
Wettbewerbes unter den ,stddtebaulich erfahrenen Architekten der Zentralvereinigung“ und in
Zusammenarbeit mit dem Stadtbauamt solle ein neuer, zeitgemafier Generalstadtplan erstellt
werden, der eine ,klare zielbewusste Entwicklung der Stadt, das Vermeiden von fallweise
erzwungenen Verlegenheitslésungen und die einwandfreie Festlegung von beabsichtigten
Verdnderungen im Stadtbild im Gegensatz zu den unberiihrt bleibenden Teilen der Stadt* moglich
machen sollte.s23 Bereits im Jahr davor hatte man sich gemeinsam mit dem Osterreichischen
Ingenieur- und Architektenverein und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Stidtebau, also als
die ,gesamte Technikerschaft‘, an den Biirgermeister gewandt, mit der Bitte, Zugang zum
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu erhalten und generell, im Sinne eines Mitwirkens an
der ,Verwirklichung des Stdindestaats“, auch in wichtige Fragen des Stidtebaus und der
Bauordnung miteinbezogen zu werden. Gerade im Falle der Verbauung und Neugestaltung der
ehemaligen Freihausgriinde sah man sich iibergangen - was letztlich, zwischen den Zeilen
gelesen, auch zu einer architektonisch und stadtplanerisch nur unbefriedigenden Losung gefiihrt
habe.624

Bereits Ende des Jahres 1934 verdffentlichte die Reichspost einen umfangreichen Artikel zu
aktuellen Situation von Architektur und Stddtebau in Wien.625 Darin lief3 man vier
Jhervorragende Wiener Baukiinstler”, namentlich und in dieser Reihenfolge Karl Holey, Clemens
Holzmeister, Siegfried Theiss und Robert Kramreiter, zu Wort kommen und zu dringenden
Bauaufgaben ,ihrer Zeit“ Stellung beziehen. Die genannten Architekten waren wohl auch jene,
die in den folgenden Jahren nicht nur zahlreiche Auftrige erhielten, sondern auch den grofiten
Einfluss auf die Bautdtigkeit im Stdndestaat nahmen. Vor allem auf Karl Holey werden wir im
Folgenden noch ofter zuriickkommen. Wihrend Holey von einer neuen City am rechten
Donauufer schwarmte, einer ,vom Geiste des neuen Stddtebaus zeugende[n] Geschdftsstadt mit
Promenaden, breiten Uferstrafsen, Gartenanlagen, modernen Verkehrsanlagen und einzelnen
architektonischen Dominanten ldngs des Ufers“, und Holzmeister Vorschlage fiir stadtebauliche
Verbesserungen entlang der Ringstrafie brachte, befasste sich der ,Kirchenbauer” Kramreiter
mit den (immer) noch ungeldsten — und damals viel diskutierten - ,Problembereichen” um die
Karls- und Votivkirche. Der Beitrag von Siegfried Theiss erweist sich hier jedoch als der
interessanteste, da er darin Stellung bezog zu wichtigen neuen Bauaufgaben und generellen

Fragen des Stddtebaus, unter anderem zu der auch ,in anderen Kulturstaaten [...] lebhaft

623 Brief Clemens Holzmeister an Biirgermeister Schmitz, vom 26.10.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine
Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4353/1937.

624 Brief der Zentralvereinigung der Architekten, des Osterreichischen Ingenieur- und Architektenvereins und der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Stidtebau an Biirgermeister Schmitz vom 15.07.1936, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A
1, Allgemeine Registratur, Schachtel 102/1936, GZ 3202/1936.

625 Neue Linien im Wiener Stadtbilde, in: Reichspost, 25.12.1934, S.9-10.
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behandelte[n] Frage der Altstadterneuerung“. Theiss pladierte einerseits fiir die Einschrankung
der Reklame und Einddmmung der ,Mdblierung“ der Straflen, die eine wesentliche
Verbesserung fiir das Stadtbild mit sich brachten. Hinsichtlich der Altstadterneuerung habe die
Gemeinde Wien mit Biirgermeister Schmitz durch gesetzliche Bestimmungen ,schon
vorgearbeitet”, dem nun eine grofziigige Stadterneuerung folgen miisse. ,Uberalterte“ Gebiaude
miissten den neuen Bauten weichen, der Denkmalschutz diirfe ,nicht auch auf Mittelmdfiges

ausgedehnt werden“.

Viele Architekten befiirworteten also die stddtebaulichen Regulierungsprojekte, lief sich davon
doch eine erhebliche Verbesserung der wirtschaftlichen Situation erwarten. Dennoch gab es
unter den Architekten auch Kritiker, die sich spatestens im Janner 1938, als Unterzeichner der
eingangs zu diesem Kapitel bereits erwdhnten, privat lancierten Unterschriftenaktion zur
»Rettung von Alt-Wien“ zu erkennen gaben. Stadtbaurat Musil glaubte allerdings viele
Architekten lediglich deshalb als Gegner der Stadtregulierung, da sie bei Assanierungsprojekten
nicht zum Zuge gekommen waren und vermutete beispielsweise hinter Holzmeisters
Unterstiitzung der Unterschriftenaktion von 1938 die erfolglose Bewerbung um den Umbau des
Palais Paar in der Wollzeile.626

Die Rolle Clemens Holzmeisters ist unter den Architekten im Stdndestaat mit Sicherheit die
interessanteste.62’ Durch seine Funktionen als Bundeskulturrat, Prdsident der Zentral-
vereinigung der Architekten und Vorsitzender des Osterreichischen Werkbundes und seine
Tatigkeit als Professor und spater auch Rektor der Akademie der Bildenden Kiinste, war er im
offentlichen und kulturellen Leben sehr prdsent und auch politisch einflussreich.628 Seine
Funktion und Haltung in der Ausarbeitung der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen wurde in
Kapitel 2 bereits angesprochen. Er stand der Assanierung zumindest in den frithen 1930er
Jahren positiv gegeniiber.

Eine auffallige Figur war auch Robert Oerley. Eigentlich ausgebildeter Tischler und Maler und als
Architekt nahezu Autodidakt, hatte er sich aber an der Seite von Holzmeister in Ankara
internationale Bekanntschaft erarbeitet. 1934 war er nach Wien zuriickgekehrt, nach einigen
prestigetrachtigen Auftragen in der Tiirkei und Unstimmigkeiten mit Holzmeister, und musste
sich fortan mit kleineren Auftragen begniigen. 1935 berief man ihn allerdings in den Fachbeirat

fiir Stadtplanung.62 Sein Name begegnet in der Tagespresse der 1930er Jahre

626 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Blirgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.

627 Zu Holzmeisters Rolle im Standestaat siehe v.a. POSCH, Wilfried, Clemens Holzmeister. Architekt zwischen Kunst und
Politik, Salzburg 2010, vor allem S.229-259.

628 Suttner, S.102, zit. nach Holzmeisters Selbstbiographie: HOLZMEISTER, Clemens, Architekt in der Zeitenwende, Salzburg
[u.a.] S.49; zur Rolle von Clemens Holzmeister siehe auch: ENDERLE-BURCEL, Gertrude, Christlich — stdndisch — autoritdr.
Mandatare im Sténdestaat, 1934 — 1938. Biographisches Handbuch der Mitglieder des Staatsrates, Bundeskulturrates,
Bundeswirtschaftsrates und Ldnderrates sowie des Bundestages, Wien 1991, S.105.

629 WEIHSMANN (2005), S.276-277.
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tiberdurchschnittlich hdufig. 1936 duflerte er etwa utopische Ideen, wie ein unterirdisches
Strafdenkreuz unter dem ersten Bezirk und eine zweigeschossige Straflenfithrung. Starker der
Realitdt verhaftet war hingegen sein Vorschlag, die ,im Wege stehenden Hauserecken®
abzurunden (,wegzuoperieren*) und 2/3 aller Straflen zu Wohnstrafden zu erklaren. Fiir die
Mietkasernen-Viertel in Simmering und Ottakring schlug er eine ,Auskernung” der Innenhoéfe
vor, die ,zu wirklichen Garten“ umgestaltet werden sollten.63? In der Vertreter-Versammlung im
Rahmen der 15. Osterreichischen Bundestagung fiir Heimatpflege 1936 in Wiener Neustadt
stellte er ,Leitsatze fiir Besserung im Bauwesen“ vor, worin er iiber Ideen fiir die Organisation
und Planung im Siedlungsbau in den Stddten referierte sowie , 10 Gebote” fiir den Bau von
Wohnhdusern festhielt. Zu diesen Leitsidtzen zdhlte unter anderem: ,Du hast nicht aus dem

Rahmen des Ganzen herauszufallen, sondern dich einzugliedern*.631

Kritik wurde von der Architektenschaft im Allgemeinen vor allem an der kompromisslosen
Durchfiihrung der Regulierungsvorhaben und der technokratischen Umsetzung der neuen
Baulinien anhand des Generalregulierungsplanes von 1892 gelibt, der ihrer Einschatzung nach
keinen Spielraum bot fiir stddtebau-kiinstlerische und architektonisch ansprechende,
individuelle Losungen. Hinsichtlich des Neubaus des Dominikanerklosters am Stubentor dufderte
sich einer der Architekten, Kurt Klaudy, im Herbst 1938 zu den Problemen bei der Planung wie
folgt: Erstrebenswert sei ihrer Ansicht nach gewesen, das ,wertvolle Alte“ in die lebendige
Siedlung einzubinden, damit ,es niemals mehr Gefahr lduft, entfernt zu werden“. Vorrang hatten
in diesem Fall stadtebaulich-kiinstlerische Interessen, die zu einer ,ehrlichen, endgtiltigen Lésung
des Problems” fiihren sollten. Die Platzwand musste seiner Meinung nach unbedingt erhalten
beziehungsweise geschlossen werden, die Architekten waren daher von Beginn an entschieden
gegen einen ganzlichen Durchbruch der Backerstrafde, wie er noch im Generalregulierungsplan

vorgesehen gewesen war.632

4.3.2. Haltung von Universitat und Technischer Hochschule

Auch an den fachrelevanten Lehrstiihlen der Technischen Hochschule (Wohnbau, Stadtebau und
Siedlungswesen) und der Universitit Wien (Kunstgeschichte) war sowohl die Meinung der
Stadterneuerer vertreten, als auch jene der Denkmalpflege und des Heimatschutzes.

Als priagende Personlichkeiten in den Bereichen Stadtebau und Denkmalpflege treten in den
Jahren des Stindestaats im Kreis der Lehrenden an der Technischen Hochschule vor allem Karl

Holey und Erwin Ilz in Erscheinung. Die Lehrkanzel fiir Stidtebau an der Technischen

630 OERLEY, Robert, Wie ich Wien umbauen wiirde... Donaustadt der Zukunft, in: Neues Wiener Tagblatt, 08.04.1936,
(Angaben nach: Tagblattarchiv, Wienbibliothek Rathaus, Stadtplanung 1902-1937, AC09396305).

631 BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 10, Tagungen und Kongresse (1934-1941), Fasz.3 (1936).

632 KLAUDY, Kurt, Der Dominikaner-Neubau, in: Osterreichische Kunst, Jg.9, 1938, Heft 10, 5.27-28.
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Hochschule beschreibt Hassinger 1938 als , Wiege des Heimatschutzgedankens“, da man hier den
jungen Architekten eine ,heimatpflegerische Baugesinnung" lehrte.633
Karl Holey, Architekt und Dombaumeister, war von 1914 bis 1939 als technischer
Generalkonservator fiir die Zentralstelle titig und auch Mitglied des ,Fachbeirates fiir Fragen
des Bauwesens auf dem Gebiete der Denkmalpflege”. Seit 1926 lehrte er als ordentlicher
Professor an der Technischen Hochschule Wien, wo er sich 1920 in der Geschichte des
Stadtebaus habilitiert hatte.634 In den Jahren des Stiandestaats hielt er am Institut fiir ,Wohnbau,
Stadtebau und Siedlungswesen“ Vorlesungen zur Denkmalkunde und mehrfach auch zum
Thema ,Geschichte des Stiddtebaus.63> 1937 wirkte er an der Ausstellung ,ltaliens
Stadtbaukunst. Urbanistica Italiana in Regime Fascista“ mit, die von November bis Dezember des
Jahres in den Rdumen der Sezession gezeigt wurde. Dies lasst auf seine fachliche Prasenz und
seine Einflussnahme auf Fragen der Stadtplanung schliefien. Einen denkmalfachlichen Zugang
erwarb er sich nicht zuletzt durch seine langjahrige Tatigkeit als technischer
Generalkonservator der Zentralkommission fiir Kunst und historische Denkmale, der spateren
Zentralstelle fiir Denkmalschutz.636
Holey vertrat die Meinung des Heimatschutzes. lhm war an der Erhaltung der Altstadtensembles
gelegen und er erkannte die Bedeutung der umgebenden, mitunter auch bescheidenen Bauten
fiir die Wirkung des eigentlichen Denkmals. Wie Riegls Alterswert, konne auch die Schonheit
einer Stadt, die ,kiinstlerische Gesamtwirkung"“, vom Laien nachempfunden werden. Das 19. Jahr-
hundert bezeichnete er als ,die schlimmste Zeit des Stddtebaues“, da man aufgrund der
dominierenden Forderungen des Verkehrs und der Hygiene die eigentliche Stadtbaukunst als
»~Raumkunst” vernachlassigt habe.637 Die zeitgendssische Architektur sah er als Ergdnzung zum
Bestand und als Bereicherung, wie er am Beispiel Rom ausfiihrt:
»Ein neues Rom entsteht seit der Machtergreifung des neuen Staatswesens und doch ist und
bleibt es das alte, ewige Rom. Das ist das Geheimnis der ewigen Stadt, daf3 sie sich immer
wieder von Innen heraus erneuert und verjiingt. Das Neue wird nicht zusammenhanglos an
das Alte gefiigt oder wie eine neue Schale um einen alten Kern gelegt, der vom Neuen

erdrtickt oder erstickt wiirde und abstirbt, nein, das Neue durchdringt das Alte, vermdhlt
sich mit ihm und erfiillt es mit neuem Leben."“638

633 HASSINGER, Hugo, Um die Erhaltung und Neugestaltung des Wiener Stadtbildes, in: Reichspost, 20.01.1938, S.7.
634 BRUCKLER (2001), S.113.
635 Dje Vorlesungen zur Denkmalkunde und zum Thema ,Geschichte des Stadtebaus” wurden von Holey in den
Studienjahren 1933/34, 1936/37, 1937/38 und 1938/39 gelesen; vgl. dazu die jeweiligen Bande der Publikationsreihe:
,Vorlesungsverzeichnis, Studienpldane und Personalstand der Technischen Hochschule Wien*“.
636 BRUCKLER (2001), S.113.
637 HOLEY (1936), S.52 und 56.
638 So Karl Holey im Vorwort zum Katalog der Ausstellung, siehe: HOLEY (1937), S.5.
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Abb.124. Karl Holey, Entwurfszeichnung Neubau neben der Karlskirche, nicht ausgefiihrt, Mai 1936
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Abb.125. Karl Holey, Studie fiir einen Assanierungsbau in der Wollzeile (Nr.50, 50A und 52), nicht ausgefiihrt, April 1938
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Holey vermittelte mit dieser Einstellung zwischen den beiden Lagern und galt als , objektiv*.639
Seine Entwiirfe fiur einen Neubau 0stlich der Karlskirche verdeutlichen, dass er fir diesen
sensiblen Bauplatz nicht den architektonischen Kontrast suchte, sondern eine eigenstiandige
aber zurtickhaltende Architektur vorzog, als ,Ergdnzung” zum Bestand (Abb.124).

Kritik iibte er an dem seiner Ansicht nach ,ordnungslos, durch mangelnde staatliche Fithrung
entstandenen, ,unerfreuliche[n] Durcheinander und riicksichtslose[n] Nebeneinander an den
Stadtrdndern von Wien und bezog sich damit auf die Tatigkeit des Stadtbauamtes in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg und die in dieser Zeit entstandenen Siedlungen und Einfamilien-
hduser. Seine Nihe zum politischen System des Stindestaats verdeutlicht auch seine Ansicht,
dass ,nicht jede Staatsform |[...] einen giinstigen Boden fiir ein einheitliches, planvolles Bauen*“
biete, wie es der christliche Stindestaat tite und andere ,Staaten mit starker Fiihrung“. Als
grofdes Beispiel vorausgegangen war seiner Meinung nach Italien, wo ein ,verjiingtes
Staatswesen unter machtvoller Fiihrung seinen Lebenswillen in einer grofSen Bautdtigkeit” zur
Geltung bringe.540 Als erstrebenswert erachtete er eine ,Erneuerung von innen heraus“ bei
gleichzeitiger Erhaltung der ,wertvollen alten Elemente und mit dem Ziel, die ,neuen
Umbildungen“ mit dem Bestand in Beziehung zu bringen, um , die grofse Einheit* zu bewahren.
Die ErschliefSung der Altstadt Roms mit neuen Verkehrsadern riicke das Alte Rom ,erst in das
rechte Licht" und erzeuge eine stadtebauliche Eingliederung.64! In diesen Bemerkungen wird die
Widerspriichlichkeit in seiner Haltung deutlich, die zwischen der deutlichen Befiirwortung der
Erhaltung und Pflege und der Bewunderung fiir durchaus radikale stadtebauliche Mafinahmen
pendelt.

Holey meldete sich auch in vielbeachteten Vortragen zu Wort. Eine tatsdchliche Gefahr erkannte
er in seinem Vortrag mit dem programmatischen Titel ,Lebende alte Stadtschonheit im Herzen
der Grofdstadt” nicht in den Forderungen des Verkehrs, sondern vielmehr in den verdnderten
Wohnbediirfnissen. Viele Eingriffe in die Altstadt hitten auch taktvoll stattgefunden und zu
Recht manches Opfer gefordert. Es sei die unsachgemaifde Assanierung und die leichtfertige
Zerstorung, die man unterbinden miisse. Gerade in Wien verfiige man aber iiber die gesetzlichen
und institutionellen Voraussetzungen, um ,sein Stadtbild in schonungsvollster und
kiinstlerischester [sic] Weise umzugestalten®, wahrend man viele Bereiche der Stadt auch in ihrer
bisherigen Form erhalten miisse.642 Sein Entwurf fiir einen Assanierungsbau in der Wollzeile
zeigt ebendiese zuriickhaltende, ,schonungsvolle“ Einbindung in eine historische Umgebung

(Abb.125), wie auch der zuvor gezeigte Entwurf flir ein Gebdaude neben der Karlskirche.

639 Stadtbaudirektor Musil erwéhnt ,einen objektiv gehaltenen Artikel“ zum Thema, den Holey verfasst habe; Vgl. Brief
Stadtbaudirektor Franz Musil an Blirgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine
Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.
640 Stqatskunst und Baukunst, in: Reichspost, am 12.04.1936, S.3.
641 HOLEY (1936), S.57-59.
642 Siehe dazu den ausfiihrlichen Bericht iber Holeys Vortrag in der Tagespresse: Wiens schénes Stadtbild, in: Neues Wiener
Abendblatt, 09.02.1938, S.2.
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Erwin Ilz las zwischen 1934-1938 in sdmtlichen Semestern die zweiteilige Vorlesung ,,Wohnbau,
Stddtebau und Siedlungswesen“¢43, den gleichnamigen Lehrstuhl an der Technischen Hochschule
hatte er erst im Jahr 1932 gegriindet.64¢ Zwar bezeichnete Karl Giannoni, seit den 1920er Jahren
und auch nach dem Stindestaat ,oberster Heimatschiitzer des Landes - von ihm wird spater
noch die Rede sein - Iz als besonders geeignet, ,Wege des Ausgleiches zwischen den kulturellen
Forderungen und jenen des Verkehres zu finden“6%5, seine Haltung im Umgang mit der
historischen Stadt erscheint allerdings durchaus ambivalent.
[1z verstand unter den ,Neuen Aufgaben des Stddtebaus” auch die ,Auflockerung der Grofstadt
[durch eine] Verringerung der Siedlungs- und Wohndichte" sowie die Schaffung von Freiflichen
zur ,Entliiftung [...] des iiberlasteten Grofsstadtraumes“.64¢ Darliber hinaus forderte er die grofde
stadtplanerische Geste, sprach sich fiir weitreichende und durchdachte stadtplanerische
Losungen aus, wie sie Sitte schon gefordert hatte, anstatt fiir kleinteilige Mafdnahmen und
ebenso unbefriedigende Kompromisslésungen. Die ,,Ordnung der Verkehrsfragen“, mit Blick auf
die ,grofsen Zusammenhdnge“, bildete seiner Ansicht nach die Grundlage jeder
baukiinstlerischen Losung.64” Die zeitgendssische Architektur miisse dabei neuartig gestaltet
werden. Ziel sei es, ,,aus dem heutigen Leben eine selbstdndige Form“ zu entwickeln und nicht
.Vergangenem, dem unwiederbringlich Zerstérten“ nachzutrauern. Auch in Wien gibe es, so
schreibt er 1935, viele stidtebaulich ungeloste Bereiche, die ,immer noch ihrer endgiiltigen
architektonischen Lésung harren“ wiirden, wie der Karlsplatz oder der Minoritenplatz.648 Diese
progressive Auffassung von Architektur und sein funktionalistischer und mitunter radikaler
Ansatz verbanden sich dennoch, so scheint es, mit den Interessen der Denkmalpflege und
Stadtbilderhaltung, zumindest war er Mitglied des Osterreichischen Verbandes fiir
Heimatpflege, was Giannonis Fiirsprache erklart.649

In einem Zeitungsartikel vom Janner 1938 schlug Ilz die Entkernung und ,Moderne
Hduser hinter alten Fassaden“ vor. Durchaus radikale Mafdnahmen, die allerdings damals in der

Praxis der so genannten ,Altstadtsanierung” durchaus tiblich waren, wie Kapitel 5 noch zeigen

643 Vorlesungsverzeichnis, Studienpldne und Personalstand der Technischen Hochschule Wien, Studienjahr 1933/34.

644 BRAUMANN, S.12.

645 Brief Karl Giannoni an Zentralstelle und Memorandum, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938.

646 |LZ, Erwin, Neue Aufgaben des Stddtebaues, in: Festschrift , 75 Jahre Ziviltechniker’, Wien 1935, Sonderabdruck, S.1-6,
hier S.4.

647 |LZ, Erwin, Stadtbaukunst und Verkehr, in: Zeitschrift des Osterr. Ingenieur- und Architektenvereines, Heft 51/52, 1935,
S.307-310, hier S.309; als Beispiel nennt llz in einer seiner Publikationen den Kélner Dom und seine Umgebung. Die einstige
Verbauung des Kélner Doms trug ,,in ihrer malerischen Gesamtwirkung den stadtbaukiinstlerischen Raumforderungen
gebiihrend Rechnung*, ihre Schleifung und die Freilegungspraxis des 19. Jahrhunderts (der Dom sei heute ein ,,vom
Mapfstab der Umgebung vollkommen losgelGstes Ausstellungsstiick”) und die nicht auf lange Sicht geplanten
verkehrsbedingten Eingriffe (Bsp. Bahnlinienfiihrung) hatten dieses Zusammenspiel zerstort. Die Umgebung misse ,,den
Betrachter auf das Bauwerk vorbereiten” und der Dom misse (iber eine neue Bebauung , wirkungsvoll hervortreten®.

648 |7 (1935, Stadtbaukunst und Verkehr), S.307 und 309.

649 Die Bedeutung von Erwin llz, Inhaber der Professur fir Stadtebau an der Technischen Hochschule bis ins Jahr 1945, fir
die stadtebaulichen Planungen des NS-Regimes in Wien ab 1938 beleuchten MATTL, Siegfried und Gottfried PIRHOFER,
Wien. ,Tor zum Siidosten’, Stadt- und Regionalplanung im Kontext imperialer Raumpolitik, in: HOLZSCHUH, Ingrid und
Monika Platzer, ,Wien. Die Perle des Reiches’. Planen fiir Hitler, Ausst.Kat. (Architekturzentrum Wien), Ziirich 2015, S.12-25.
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wird. Dass er sich mit der Assanierung und Altstadtsanierung intensiv befasste, zeigt ein Artikel
zu den ,Gegenwartsaufgaben des Stiddtebaues“, indem Ilz die aktuell angewandten und
moglichen Methoden der Assanierung, zur Gesundung und Verkehrsverbesserung der
Altstadtbereiche, darlegte, wie die Auskernung, Straflendurchbriiche und die ,Niederlegung“
eines ganzen Viertels. Dass er radikalen Erneuerungen durchaus etwas abgewinnen konnte,
zeigt seine abschliefiende Bemerkung, dass die Gesellschaft nun dazu drange, der ,gednderten
Geistesrichtung“ auch in den Stidten ,monumentalen Ausdruck zu verleihen“, wie man an den

Planen fiir den Ballhausplatz und das Fronthaus erkenne.650

Am Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien war Mitte der 1930er Jahre in erster
Linie Hans Sedlmayr mit Aspekten des Stadtebaus und der Altstadterhaltung befasst. Dabei
folgte er in seinem Engagement fiir die Erhaltung historischer Stadtbilder und Kulturdenkmaler
seinem ,unvergesslichen Lehrer Max Dvordk“, dessen Lehrstuhl er 1936 von Julius Schlosser
libernommen hatte.651 Auch Sedlmayr kritisierte in einem Artikel im ,Neuen Wiener Tagblatt®,
der nur wenige Tage vor dem ,Anschluss“ 1938 erschien, die massiven Eingriffe in die Wiener
Altstadt der jiingeren und jiingsten Vergangenheit. Laut Sedlmayr ware die Durchfithrung der
Mafinahmen, die der Generalregulierungsplan von 1892 fiir die Altstadt Wiens vorgesehen hatte,
Jihrer vollkommenen Vernichtung gleichgekommen“ und hatte ,zugleich ein wirklich modernes
Wien verhindert“.652 In diesem Interesse hatte er im Janner 1938 gemeinsam mit seinem
Assistenten Karl Oettinger 30.000 Unterschriften gegen den Abbruch des Palais Paar in der
Wollzeile gesammelt, worauf wir spater noch zuriickkommen werden.¢53 Als das spatbarocke
Palais trotz der Unterschriftenaktion letztlich dennoch abgebrochen wurde, sei dies fiir ihn ,eine
erste bittere Erfahrung” gewesen.654

Sedlmayr lehrte auch an der Technischen Hochschule Wien als Privatdozent und las
beispielsweise im Studienjahr 1933/34 eine Vorlesung zur ,Geschichte der kiinstlerischen
Stadtgestaltung“e5s und 1935/36 die Vorlesung ,Geschichte und Aufgaben der Stadtbaukunst in

Osterreich“.65 Seiner Ansicht nach konnten dem Verkehr gewisse Opfer gebracht werden,

650 |LZ, Erwin, Gegenwartsaufgaben des Stddtebaues, mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs, Deutschlands und
Italiens, Sonderabdruck aus der , Zeitschrift des Osterr. Ingenieur- und Architekten-Vereines”, Heft 1/2 und 3/4, 1938, S.1-9,
hier S.5-6.

651 BDA Archiv, Karton 3, Teilnachlass Hans Sedimayr, Autobiographische Aufzeichnungen, 2.1.3. H. Sedimayr, , Tatigkeit und
Veroffentlichungen fiir den Denkmalschutz”.

652 SEDLMAYR (Neues Wiener Tagblatt 1938), 5.9 und SEDLMAYR, Hans, Stadtgestaltung und Denkmalschutz, in: Deutsche
Kunst und Denkmalpflege, 1939/40, S.151-161, hier S.156.

653 Auch Stadtbaudirektor Musil hatte seinen Lehrstuhl als Ausgangspunkt der Unterschriftenaktion verdachtigt, da er seiner
Ansicht nach ,,in enger Flihlungnahme mit den Kreisen der Zentralstelle fiir Denkmalschutz* stiinde; siehe dazu: Brief
Stadtbaudirektor Franz Musil an Blirgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1, Allgemeine
Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.

654 BDA Archiv, Karton 3, Teilnachlass Hans Sedimayr, Autobiographische Aufzeichnungen, 2.1.3. H. Sedimayr, , Tatigkeit und
Veroffentlichungen fiir den Denkmalschutz”.

655 BDA Archiv, Karton 3, Teilnachlass Hans Sedimayr, Liste der Vorlesungen HS, 2.3. Nachlass Sedlmayr — Biographisches,
Vortragsliste 1931 — 1983.

656 \Vorlesungsverzeichnis, Studienpldne und Personalstand der Technischen Hochschule Wien, Studienjahr 1935/36, S.77.
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allerdings nur, wenn ,ein klares Ziel“ feststiinde.657 Sedlmayr forderte, die stidtebaulichen
Losungen aus der Eigenart der jeweiligen Stadt und ihrer Entwicklungsgeschichte heraus zu
entwickeln, im grofden, wie im kleinen Mafdstab. Fiir Wien plante er schliefilich im Jahr 1939
einen zweiten neuen Stadtkern im zweiten Bezirk, mit der Begriindung, dadurch die Altstadt
innerhalb der Ringstrafde zur Gianze erhalten zu kénnen.658 Auf ideologische Hintergriinde soll
hier nicht ndher eingegangen werden, allerdings planten auch die Architekten und Stadtplaner
des NS-Regimes (und dies bereits vor dem , Anschluss“) eine Monumentalachse durch den 2. und
20. Bezirk, sowie ein Forum jenseits der Donau.659 Bezeichnend ist, dass auch fiir Sedlmayr die
im Bereich des 2. Bezirks bestehende und durch die jiidische Geschichte geprigte Altstadt
durchaus geopfert werden konnte.

In einem Brief an seinen Assistenten Karl Oettinger von 1940 schlagt Sedlmayr vor, ihre
gemeinsamen Beitrage zur Denkmalpflege zu publizieren, ,[...] als Beweis, dass auch seit 1936 der
Geist Riegls und Dvordks am Institut lebendig geblieben” sei.660 Wohl eine Anspielung auf die in
diesen Jahren in Wien erfolgende Umbautitigkeit und die kritische Haltung des Lehrstuhls zu
dieser Form der ,Stadterneuerung”. Auch Oettinger erkannte, wie Sedlmayr und Holey, bei allem
Erhaltungswillen fiir die wenigen noch bestehenden ,Altstadtinseln” [...] in ihrer stddtebaulichen
Einheit“, die Bedeutung und Berechtigung fiir die zeitgendssische Architektur, dennoch sollten

nur die wirklich notwendigen Demolierungen erfolgen.s6!

Mit Fragen der Stadtgestaltung und Stadtbildpflege waren jedoch nicht nur Kunsthistoriker
befasst. Auch der Geograph Hugo Hassinger, ebenfalls Universitiatsprofessor an der Universitat
Wien, der 1931 die Lehrkanzel fiir Kulturgeographie iibernommen hatte, forschte auf diesem
Gebiet.562 Fiir den zweiten Band der Osterreichischen Kunsttopographie hatte er die schon
mehrfach gezeigten kunsthistorischen Plane erstellt, die den Denkmalbestand in Wien
eindriicklich darstellten und vor allem zusammenhingende Ensembles auf bisher unbekannte
Weise anschaulich machten. Er vertrat ebenfalls den Standpunkt des Heimatschutzes, zu dessen

Bewegung er von Beginn an zdhlte (wie seine bereits genannten Publikationen verdeutlichen).

657 SEDLMAVYR (Neues Wiener Tagblatt 1938), S.9.

658 SEDLMAVYR (1939), S.159; zu seinen Uberlegungen zum ,konkreten Stadtebau“ siehe v.a. S.151-152.

659 Zu den konkreten Planen fiir Wien siehe u.a. HOLZSCHUH, Ingrid, Wiener Stadtplanung im Nationalsozialismus von 1938
bis 1942. Das Neugestaltungsprojekt von Architekt Hanns Dunstmann, Kéln 2011, sowie HOLZSCHUH, Ingrid, Verlorene
Stadtgeschichten. Hitlers Blick auf Wien, in: HOLZSCHUH, Ingrid und Monika Platzer, ,Wien. Die Perle des Reiches’. Planen
fiir Hitler, Ausst.Kat. (Architekturzentrum Wien), Zirich 2015, S.28-45.

660 BDA Archiv, Karton 3, Teilnachlass Hans Sedimayr, 2.6.4. Korrespondenz mit Karl Oettinger, Brief vom Herbst 1940.

661 OETTINGER (Wiener Zeitung 1938), S.7.

662 Hugo Hassinger war Raumforscher und erstellte u.a. séimtliche Kunsthistorische Stadtplane Wiens fir die
Kunsttopographie von 1916. In der NS-Zeit pflegte er vor allem interdisziplindre Forschung, unter anderem mit Hans
Sedlmayr und Adalbert Klaar. Den Lehrstuhl an der Universitat Wien leitete er bis 1951 (vgl. SVATEK, Petra, Raumforschung
an der Universitdt Wien im 20. Jahrhundert. Kontinuitdten und Wandlungen einer multidisziplinéren und politisch
orientierten Forschungsrichtung, in: KNIEFAC, Katharina [u.a.], Universitdt — Forschung — Lehre. Themen und Perspektiven im
langen 20. Jahrhundert, Wien 2015, S.241-259); zur ,volkischen Ausrichtung” des Lehrstuhls siehe: FAHLBUSCH, Michael
[u.a.], Handbuch der vélkischen Wissenschaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. Teilband 1. Biographien,
Berlin 2017, S.1399.

210



Der Heimatschutz war seiner Ansicht nach eben ,kein Hemmnis des Fortschrittes [bedeute],
sondern im Gegenteil kulturelle Aufbauarbeit und Weiterentwicklung.” In Wien wiren seiner
Meinung nach beste Voraussetzungen gegeben, fiir ,eine im Sinne des Heimatschutzes sich
vollziehende Umbildung“ der Stadt, aufgrund der bereits bestehenden Denkmalschutz-
gesetzgebung, der seit der Jahrhundertwende aufkeimenden Heimatschutzbewegung und ihren

zahlreichen bereits erschienenen Schriften zum Thema der Altstadterhaltung.663

4.3.3. Osterreichischer Verband fiir Heimatpflege

Die Heimatschutzbewegung iibte schon nach 1900 harsche Kritik an der radikalen
Stadterneuerung. In den 1930er Jahren wurde diese kritische Haltung weiterhin eingenommen,
weshalb hier genauer auf die Organisation und ihre Protagonisten eingegangen werden soll.

Fiir Hans Tietze war die ,alte Denkmalpflege eine wissenschaftliche Disziplin, die
Heimatschutzbewegung hingegen eine ,sittliche Forderung“, eine neue Weltanschauung mit
einer ,tdglich wachsenden Schar‘ an Anhingern.664 Eine dhnliche Anschauung vertrat Max
Dvorak, denn im Gegensatz zur Denkmalpflege, als Ausdruck eines gebildeten kleinen Kreises,
verstand er den Heimatschutz als ein Phinomen der Masse.665 Wie bereits mehrfach
angesprochen, war die Bewahrung des Stadtbildes ein =zentrales Anliegen der
Heimatschutzbewegung. Beriihrungspunkte gab es dadurch mit den Agenden der Zentralstelle
fiir Denkmalschutz, was sich auch in Personalien niederschlug. Die Zentralstelle hatte bereits
1923 eine eigene Fachstelle fiir Fragen des Natur- und Heimatschutzes eingerichtet, unter der
Leitung von Karl Giannoni.t6¢ Giannoni war dariiber hinaus auch seit den 1920er Jahren
Vorsitzender des Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege®6’, dessen Fachausschuss sich
aus einigen der damals wichtigsten Experten im Bereich des Stadtebaus und der Denkmalpflege
zusammensetzte. Zu den fithrenden (gewahlten) Mitgliedern zdhlten neben Karl Holey und
Oskar Oberwalder (Zentralstelle) ab 1934 auch Hugo Hassinger und Erwin 1z.668

Fir Giannoni, den Wegbereiter und wohl prigendsten Vertreter der &sterreichischen

Heimatschutzbewegung von deren Beginn bis in die Zeit des Nationalsozialismus,6° bedeutete

663 HASSINGER (Reichspost 1938), S.7.

664 TIETZE, S.43.

665 DVORAK (1910), S.86.

666 KIRSCH (1938), S.63; Siehe dazu auch: FRODL-KRAFT, S.78. Auch Giannoni spricht in einem Brief an den Bund des
schwedischen Heimatschutzes, vom 21.04.1938, von der Begriindung der ,Fachstelle fur Heimatpflege” im Jahr 1923 (BDA
Archiv, Heimatschutz, Karton 3a, Vereinskorrespondenz, Fasz.3 (1922-1940).

667 Im Jahr 1934 war in der Bezeichnung des Vereins das Wort ,Heimatschutz” mit dem Begriff ,,Heimatpflege” ausgetauscht
worden, ,,um Verwechslungen mit der politischen Heimatschutzorganisation vorzubeugen®. Dies berichtet Karl Giannoni
selbst, in der Mitteilung Uber die Wahlen des Ausschusses an die Polizeidirektion Wien vom 02.05.1934, OESTA, AdR BKA
BKA-I BPDion Wien VB Sig. XVIII 8742.

668 Mitteilungen Gber die Wahlen des Ausschusses an die Polizeidirektion Wien von 1928 und 1934, OESTA, AdR BKA BKA-I
BPDion Wien VB Sig. XVIII 8742.

669 7u dieser Einschitzung gelangt auch BRUCKLER (1989), S.157.
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der Heimatschutz die ,Praxis der Pietdt und des guten Geschmackes”, mit einem Wort
,Heimatsinn“, der die ganze Bevolkerung erfassen solle, um in Zukunft die Erhaltung der
Ortsbilder bei einer gleichzeitigen Weiterentwicklung der ortstypischen Bauweise zu
gewdhrleisten.670 Der Verband machte sich durch die Veranstaltung einer Wanderausstellung
zum Thema Heimatpflege und Denkmalschutz, die seit den 1920er Jahren in zahlreichen
Gemeinden Station machte und von erlduternden Vortrdgen begleitet wurde, um die
Verbreitung der Anliegen der Denkmalpflege besonders verdient.67t Auch in Deutschland zeigte
man sich tief beeindruckt von der Arbeit des Verbandes, wie man Giannoni im Juli 1938, im
Rahmen eines Gesprachs zur Eingliederung des Verbandes in den Deutschen Heimatbund,
versicherte.6’2 Die Verbindung des staatlichen und vereinsméafiigen Heimatschutzes in
Personalunion durch Karl Giannoni, die auch in den Bundeslindern durch die oftmalige
ehrenamtliche Tatigkeit der Landeskonservatoren als Vorsitzende der Landerorganisationen
des Heimatschutzes gegeben war, betrachtete man als dufderst giinstig. Dadurch sei es moglich,
Jtiefer in die Bevidlkerung einzuwirken als dies rein amtlich gelingen wiirde*.673

Giannoni konnte sich eine ,Umbildung [Wiens] im Sinne des Heimatschutzes" vorstellen.
Auch er blendete also den Gedanken der Verdnderung nicht aus, sondern wollte die Suche nach
einem neuen ,Heimatstil“ vorantreiben, wie er auch in der Osterreichischen Bauzeitung 1936
festhalt: ,[...] es wdre entwicklungshemmend und miifste zu falschem Romantizismus fiihren, wenn
man libersdhe, dafs als ,heimisch” oder ,bodenstdndig’ stets das galt, was bisher bestand, als fremd
aber das was nachkam.“ So hatten die Barockhduser die gotischen Gebaude als neue ,,werdende
,heimatliche Bauweise™ abgelost und so wiirde sich auch in Zukunft die ,Einbiirgerung neuer
Formen ohne Schaden vollziehen“ konnen.674 Ziel sollte es sein, dass ,bei einer notwendigen
Auswechslung alter Teile durch neue die Gesamtwirkung nicht zerstért [werde]“.675 Ein Abwagen

also zwischen der Berechtigung des bestehenden ,Alten” und dem geplanten ,,Neuen®, das schon

670 GIANNONI, Karl, Heimatschutz, Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens
und Niederésterreichs, Bd. 6, Wien/Leipzig 1911, hier S.6.

671 Zu den diversen Ausstellungen siehe im BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen 1920-1940; Die
Ausstellungen fanden vor allem 8stlichen Teil Osterreichs statt, in Niederdsterreich, Wien, Oberdsterreich, Burgenland und
der Steiermark (Graz). Die fiir offenbar Ende Méarz 1938 geplante Ausstellung in Neunkirchen wurde von Giannoni in einem
Brief an seinen Freu und damaligen Landeskonservator der Steiermark, Walter Semetkowski, vom 11.03.1938 (verfasst also
gewissermaRen ,wihrend” des ,,Anschlusses” Osterreichs an das Deutsche Reich) mit den Worten abgesagt: ,, Die
politischen Verhdltnisse und die durch sie verursachte Aufregung in der Bevélkerung hat deren Interesse fiir Vortrags- und
Ausstellungs-Veranstaltungen so sehr geschwdcht, dass es unméglich ist, jetzt in Neunkirchen an eine Ausstellung zu
denken.” (vgl. BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen 1920-1940, Fasz. 7 (Graz).

672 Schreiben Karl Giannoni an die Zentralstelle am 01.07.1938, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 5, Ausstellungen 1920-
1940, Fasz. 1, 2046/Dsch/1938; auch in einem Schreiben an den Bund des schwedischen Heimatschutzes, mit einem Bericht
liber die Geschichte und Organisation des Heimatschutzes in Osterreich, berichtet Giannoni davon, dass die Organisation
auch im ,(Alt-)Reich und in der Schweiz als mustergiiltig anerkannt [...]“ werde (BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 3a,
Vereinskorrespondenz, Fasz.3 (1922-1940), Brief vom 21.04.1938).

673 Antwortschreiben Karl Giannoni an den Bund des schwedischen Heimatschutzes vom 21.04.1938, mit einem Bericht
liber die Geschichte und Organisation des Heimatschutzes in Osterreich, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 3a,
Vereinskorrespondenz, Fasz.3 (1922-1940).

674 Bauliche Heimatpflege, in: Osterreichische Bauzeitung, Jg.1, Folge 15, 20.05.1936, S.175-176, hier S.176.

675 GIANNONI (1933, Grundfragen...), S.10; Vgl. dazu auch SONNE (2013), S.170.
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die Heimatschutzbewegung in ihren Anfiangen kurz nach 1900 gefordert hatte. Das ,Neue“ sollte
sich dabei dem Gesamtbild der Strafie unterordnen und anpassen. Die in den Anfingen der
Bewegung noch vorhandene, aufgeschlossene Haltung gegeniiber der zeitgendssischen
Architektur, wahrend man die historisierende und historistische Architektur strikt ablehnte,
war laut Briickler allerdings bereits im Laufe der 1920er Jahre verflogen, bis man schlief3lich in

(o

den 1930er Jahren in eine ,Uberbetonung des ,Heimat-Begriffs“ und in ,vélkisch-nationale”
Leitgedanken abgedriftet sei.676
Als besten Schutz fiir die Erhaltung der Altstadt erachtete der Heimatschutz die
»Verkehrsablenkung“ und die ,Griindung von dezentralisierenden Neustadtteilen“, wie sie auch
Sedlmayr forderte.677 Naturgemaf? sprach sich der Verband fiir Heimatpflege entschieden gegen
die radikale Stadtregulierung aus. Das Einlenken der Stadtverwaltung und der Entschluss der
Bildung einer Kommission wurde daher auch vom Verband fiir Heimatpflege ,aufs Warmste
begriifdt“. In Hinblick auf die Bildung dieser Kommission sandten der Verband fiir Heimatpflege
und andere Vereinigungen im Janner 1938 ,im Interesse der Erhaltung von Alt-Wien“, ein
gemeinsames ,Memorandum“ an Biirgermeister Richard Schmitz, mit den - aus Sicht des
Heimatschutzes - in Wien in Zukunft zu beriicksichtigenden Leitgedanken des Stiddtebaus.678
Weite Passagen dieser Denkschrift gehen allerdings nicht auf Giannoni, sondern auf Hans
Sedlmayr und Robert Oerley zuriick, wie sich anhand der im BDA-Archiv erhaltenen
Korrespondenz rekonstruieren lisst.679 Letzterer war ebenfalls Mitglied der Osterreichischen
Verbandes fiir Heimatpflege und ab 1935 eben auch im Fachbeirat fiir Stadtplanung vertreten.
Letztlich hoffte man, dass auch Vertreter des Heimatschutzes in die Kommission
einberufen werden wiirden. Die Denkschrift machte daher auch fiir diese Aufgabe sogleich
Vorschldge und nannte die Universitatsprofessoren Hugo Hassinger, der sich ,schon vor dem
Kriege vor nunmehr fiinfundzwanzig Jahren, fiir einen verstdrkten Schutz des alten Wien
ausgesprochen und gegen die Gefahren, die es damals wie heute bedrohten“ gewendet habe, und
Erwin 11z als hierfiir besonders befahigt.
Das Memorandum forderte nicht nur den Schutz der Kunstdenkmale, sondern auch der
»Denkmdler der Geschichte und der Natur“. Wien miisse ,als Ganzes" geschiitzt werden und damit
»seine Eigenart, sein Charakter [...]“. Darunter verstanden die Unterzeichner die Altstadt, die gut
erhaltenen Teile der inneren Bezirke (II-IX), aber auch die ,reizenden Ortsbilder in den alten
Siedlungskernen der dufSeren Bezirke [...]“, die durch das Wachstum der Grofdstadt bedroht

waren. Damit argumentierte der Heimatschutz ganz im Sinne Max Dvoidks, der bereits in

676 BRUCKLER (1989), S.147-147 und 154.

677 Siehe dazu SEDLMAYR (1939), S.159.

678 Brief Karl Giannoni an Zentralstelle und Memorandum, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div.
Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 290/Dsch/1938.

679 Vg|. dazu die Briefe von Hans Sedlmayr und Robert Oerley vom 11. bzw. 14.01.1938, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton
6a, Diverse Materialien (Fasz.1-10), Fasz. 9 (Stadtbild Wien).
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seinem Vorwort zum zweiten Band der 6sterreichischen Kunsttopographie von 1908 auf den
drohenden Verlust der Vororte hingewiesen hatte. Von der Altstadt miissten vor allem die
~wenigen noch geschlossen erhaltenen Vierteln“ geschiitzt werden, womit man sich in erster Linie
auf den Bereich um die alte Universitat bezog. Wesentlich ist, dass man auch der Umgebung von
Denkmalen bereits eine besondere Bedeutung zuerkannte. Zum Schutz eines Denkmals sei auch
der Schutz seiner umgebenden Bebauung und somit auch die Bewahrung der angrenzenden,
moglicherweise bescheidenen Objekte zu gewdahrleisten. Nicht nur die ,iiberragende[n] Werke
der Kunst“, auch ,das scheinbar Geringe" sei fiir die Identitdt der Wiener Bevolkerung bedeutsam.
Bescheidene, schlichte Bilirgerhduser der Stadt, wiirden in Summe den Schatz Wiens darstellen -
und gerade diese Objekte waren besonders oft Ziel der Assanierung. Die erhaltenswerten
Gebdude miissten festgestellt und in einem Plan erkenntlich gemacht werden und die
Fluchtlinien des neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes auf diesen Umstand Riicksicht
nehmen.

Im November 1937, nach Bekanntwerden der weiteren Demolierungsvorhaben in der Wollzeile
(Palais Paar), hatte der Verband noch eine , Protestversammlung gegen den Demolierungsplan der
Inneren Stadt“ geplant, ,um den einmiitigen Wunsch nach Erhaltung des Wiener Stadtbildes
kundzugeben“ und der Stadtverwaltung, die ,diese Umbaupldne auf das weitestgehende forder[e]*,
Gegenvorschlage zu unterbreiten. Hugo Hassinger warb in einem Schreiben, das an samtliche
Rektorate der Wiener Hochschulen, an den Neuen Werkbund und die Zentralvereinigung der
Architekten und zahlreiche Kulturvereine und Kiinstlervereinigungen erging, im Namen des
Osterreichischen Verbandes fiir Heimatpflege um Unterstiitzung der Veranstaltung. Mit dem
Einlenken des Biirgermeisters und der Ankiindigung, eine Kommission einzusetzen, wurde die
Veranstaltung abgesagt, da man eine solche nun als nicht mehr notwendig und auch nicht mehr
angebracht erachtete. Vielmehr wollte man als Heimatschutzorganisation in diese Kommission
miteingebunden werden, weshalb man anstatt einer grofs angelegten Protestkundgebung lieber

eine schriftliche Stellungnahme verfasste.680

Die jahrlich stattfindenden o&sterreichischen Heimatschutztagungen dienten dem
fachlichen Austausch und der Diskussion aktueller Themen, wobei der Ortsbildschutz mehrfach
eine zentrale Rolle spielte. Die 13. Osterreichische Bundestagung fiir Heimatpflege im Jahr 1934
wurde in Gmunden abgehalten und stand unter dem Thema ,Fremdenverkehr und

Heimatpflege“.t81 Anwesend bei dieser Tagung war neben Karl Giannoni und anderen

680 Hugo Hassinger, Schreiben vom 25.11.1937, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 6a, Diverse Materialien (Fasz.1-10), Fasz.
9 (Stadtbild Wien).

681 Siehe dazu den ausfiihrlichen Tagungsbericht, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 1a, Verwaltungsakten 1923-1940,
1190/Dsch/1934. Die darauffolgende Tagung im Jahr 1935 fand Ende Mai in Graz statt, 1936 in Wiener Neustadt (siehe
dazu BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 1a, Verwaltungsakten 1923-1940).
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Mitarbeitern der Zentralstelle auch Erwin Ilz und Hugo Hassinger.682 Im Rahmen der Tagung
verwies man darauf, dass die ,Heimat auch jetzt in der Zeit des Umbruchs Gehdr finden miisse”
und ,viele im Laufe friiherer Zeiten gelockerte Bindungen wieder gefestigt werden miissten".683
Walter Semetkowski, damaliger Landeskonservator der Steiermark und Freund Giannonis, be-
tonte in seinem Vortrag zum Thema ,Ortsbild und Fremdenverkehr”, dass eine reine Erhaltung
und Pflege des Bestandes fiir den Schutz des Ortsbildes nicht ausreichend sei, erforderlich sei

auch eine ,taktvolle Einfiigung des Neuen in das Alte oder das Anwachsen an dieses".684

4.3.4. Reaktionen der Offentlichkeit

Die Kritik der Bevdlkerung und der Medien an den Regulierungsplianen der Stadtverwaltung
wurde ab Mitte der 1930er Jahre immer massiver, wahrend in der Tagespresse in den Jahren
1934 und 1935 noch eine starke Beflirwortung der Assanierungsaktion vorgeherrscht hatte.
Spatestens Ende des Jahres 1937 wurde letztlich eine breite Protestwelle losgetreten. Der
Unmut der Wiener Offentlichkeit wurde vor allem mit dem Bekanntwerden der geplanten
Demolierung des Palais Paar und dem anstehenden Umbau des Dominikanerkonvents
uniiberhdrbar deutlich. Auch der Wettbewerb zur stadtebaulichen Umgestaltung des Grinzinger
Ortskerns trug seinen Teil dazu bei. Nachdem Regulierungspldane des Stadtbauamtes bekannt
geworden waren, waren es laut dem Neuigkeits Weltblatt ,,abertausende Freunde Grinzings“ die
sich ,geradezu leidenschaftlich fiir die vollstindige Erhaltung der idyllischen Hduserzeilen des
alten Hauerortes und seiner Gdfschen“ einsetzten.685

Schon zu Beginn der 1930er Jahre wurden vereinzelt Stimmen laut, die sich in privaten
Schreiben an die Zentralstelle wandten. Die Anteilnahme und Eigeninitiative von Privatpersonen
hinsichtlich der Erhaltung des Stadtbildes wurden von den Referenten der Zentralstelle sehr
geschdtzt. Ginhart bemerkt etwa im Februar 1938 iiber Viktor Schneider, Ratssekretdr des
Patentamtes und seit 1931 Korrespondent der Zentralstellet8¢ im Bundesministerium fiir
Unterricht, der sich auch haufig in Tageszeitungen zum Thema &aufderte: ,Der brave Herr
Schneider kann nicht genug geriihmt werden wegen seines mannhaften und unbeirrbaren
Einsatzes fiir die Rettung des barocken Wiener Stadtbildes.“¢87 Schneider duferte sich in der

Tagespresse unter anderem zum Abriss des Dominikanerordens und des Palais Paar und sandte

682 \/g|. Teilnehmerliste der Heimatpflege-Tagung 14.-17.Juli 1934 in Gmunden, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 10,
Tagungen und Kongresse (1934-1941), Fasz.1 (1934).
683 Dies bemerkt Dr. Wolf, Ministerialsekretdr im Bundesministerium fiir Unterricht, vgl. Tagungsbericht S.2, BDA Archiv,
Heimatschutz, Karton 1a, Verwaltungsakten 1923-1940, 1190/Dsch/1934.
684 Tagungsbericht S.6, BDA Archiv, Heimatschutz, Karton 1a, Verwaltungsakten 1923-1940, 1190/Dsch/1934.
685 |st Alt-Grinzing... (Neuigkeits-Weltblatt 1937), S.4.
686 Siehe dazu auch: BRUCKLER (2001), S.243.
687 Aktenvermerk Karl Ginhart vom 05.02.1938, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 365/Dsch/1938.
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im April Briefe an Biirgermeister Schmitz und auch Kardinal Theodor Innitzer, worin er auf die
breite Protesthaltung in der Bevélkerung hinwies:
JIch bitte, sie [gemeint sind damit seine Aufsidtze zur Rettung des Wiener Stadtbildes] als
Hilferuf eines um das Schicksal seiner Wienerstadt ernst besorgten Wieners anzusehen und
liberzeugt zu sein, dafs sie Tausenden meiner Mitbiirger und gewif$ nicht den schlechtesten

aus der Seele gesprochen sind, kaum jemand welifs ich, der mit mir nicht eines Sinnes wdre,
aber ich weifs viele, die mir aus ganzem Herzen gedankt haben. 688

Den geplanten Abriss der Gebdude Singerstrafde 30 und 32 bezeichnete Schneider als
Junentbehrlich fiir das Wiener Stadtbild“. Der Verlust wiirde einen ,geradezu unersetzlichen
Schaden fiir das ohnehin an schénen Blicken so arme Wiener Stadtbild“ bedeuten.68%

Die Kritik Schneiders richtete sich in erster Linie an die Investoren und Baufirmen. Die Stadt
Wien kommt - vermutlich dank einer bewussten Zuriickhaltung - erstaunlich gut weg, auch
wenn er die durch ein ,Verkehrsbediirfnis“® motivierten Abrissvorhaben, etwa in der

Billrothstraf3e oder Singerstrafe, durchaus hart kritisierte:

,Bitten will ich Sie, Herr Biirgermeister, schiitzen Sie unsere Stadt vor den Geliisten der
Bauspekulanten, die Arbeitsbeschaffung sagen und ihren Geldbeutel meinen. Der
Assanierungsfonds darf nicht von skrupellosen Baufirmen mifSbraucht werden |[...]. Es darf
nicht so weit kommen, dafS der Volkswitz sich seiner bemdchtigt und ihn zum
,Demolierungsfonds macht.“6%0

Auch zahlreichen Zuschriften aus dem Ausland erreichten die Zentralstelle, vor allem aus
Deutschland. Es waren Briefe von Privatpersonen, die sich um die bauliche Zukunft Wiens
Gedanken machten und sorgten.c9!
,Niirnberg schiitzt seine alten Viertel, Wien reisst sie ruchlos nieder. Ist es nicht méglich
wenigstens die bis auf eine Kleinigkeit gut erhaltenen Liechtenthalergasse unter

unbedingten Denkmalschutz zu stellen? Wie lieblich ist der Anblick von der Kirche durch
die Liechtenthalerstrasse zu - der Geist Schuberts weht einem entgegen! [...]".692

688 Brief Viktor Schneider an Blirgermeister Schmitz vom 28.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945,
div. Denkmaéler bzw. Denkmalprojekte, 1730/Dsch/1937, S.1.

689 Abschrift eines Schreibens von Viktor Schneider vom 12.04.1935, BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, SingerstraBe 30-
32, 1382/Dsch/1935.

690 Brief Viktor Schneider an Blirgermeister Schmitz vom 28.04.1937, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945,
div. Denkmiler bzw. Denkmalprojekte, 1730/Dsch/1937, S.3.

691 Zitat aus dem Brief eines Baurats aus Stuttgart an Blrgermeister Schmitz vom Janner 1938: ,[...] Wie begliickend
persénlich sind oft auch die bescheidenen Biirgerbauten des alten Wien! [...] die vielen Késtlichkeiten machen mehr Wiens
Charakter aus, den wir alle so lieben — wir Fremde vielleicht noch mehr als die Wiener selbst — als die grossen
Strafsenfluchten mit 6 Stockwerken und mehr, als vielleicht selbst die schéne Lage Wiens mit seinem Wienerwald [...].“; vgl.
Brief eines Baurats aus Stuttgart an Birgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 356/1938.

692 privater Brief an das BDA 03.09.1932, BDA Archiv, Top. Mat., Wien IX. Bezirk, Profan, Lichtentalergasse,
4042/Dsch/1932.
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Die gesteigerte Abrisstitigkeit der Gemeinde Wien hatte dariiber hinaus die absurd
erscheinende Situation zur Folge, dass Hausbesitzer mitunter von sich aus die Zentralstelle um
Unterschutzstellung ihres Hauses baten, um bei einer angeblich notwendigen
Strafdenregulierung einer Enteignung bzw. einem erzwungenen Umbau zu entgehen.693 So auch
im Falle ,eines der besten sowie wertvollsten Barockhduser der Stadt Wien“, Schulhof 4 (1010,
Abb.126), dessen Unterschutzstellung im November 1936, nach Anfrage des Besitzers,

tatsdchlich in die Wege geleitet wurde.694

Abb.126.

August Stauda,
Schulhof 4, 1010 Wien,
Aufnahme von 1898

Den Hohepunkt erreichte die aus der Bevdlkerung vorquellende Protestbewegung mit der von
Hans Sedlmayr und Karl Oettinger initiierten Unterschriftenaktion vom Janner 1938, die
gemeinsam mit einer von wichtigen Personlichkeiten des offentlichen Lebens unterfertigten

»Denkschrift* am 20. Janner an den Bundesprasidenten, sowie an den Bundeskanzler und den

693 Siehe dazu bspw. Cobenzlgasse 26; BDA Archiv, Top. Mat., Wien XIX. Bezirk, Profan 1, Cobenzlgasse 26, 312/Dsch/1936.
694 Siehe dazu BDA Archiv, Top. Mat., Wien I. Bezirk, Profan, Schulhof 4, 3391/Dsch/1936.
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Biirgermeister von Wien erging.69> Ausldser dafiir waren in erster Linie die Demolierungsabsicht
fiir das Palais Paar und vor allem auch die damals noch in Planung begriffenen Demolierungen in
der Singerstrafde (Nr. 30 und 32).6% Gemeinsam mit der Unterschriftenaktion versuchte eine
Reihe fiihrender Personlichkeiten des Wiener Kulturlebens gegen die steigende Zahl an
Demolierungen zu protestieren, in der Hoffnung, damit ,ein geschichtlich und kiinstlerisch
einzigartiges Stadtbild fiir die Nachwelt zu bewahren®. Als eigentliches Problem identifizierte
man auch hier den immer noch als Planungsgrundlage hinzugezogenen Generalregulierungsplan
von 1892, der ,den heutigen Anschauungen von Denkmalwert und Denkmalschutz“ nicht mehr
entsprache und andererseits ,die Durchfiihrung der modernen Prinzipien des Stddtebaues*
verhindere.697
Zahlreiche Berichte in diversen Tageszeitungen begriiften die Unterschriftenaktion. Die
Zeitschrift ,Osterreichische Kunst” duflerte gar die Hoffnung, dass dadurch das ,hdufig zu tief
schlummernde Interesse des Wieners an den Kunstfragen seiner Heimat" geweckt werde.6%¢ Auch
das Neue Wiener Tagblatt, berichtete im Janner 1938 und holte dabei zu einem flammenden
Pladoyer fir die Erhaltung von ,Alt-Wien" aus:
»Die Zahl der Demolierung von kiinstlerisch wertvollen, kunsthistorisch bedeutsamen, in
jedem Sinn unersetzlichen Baudenkmdlern hat in jiingster Zeit bekanntlich in Wien in
wahrhaft beklagenswerter Weise unaufhaltsam zugenommen. Das Stadtbild hat dadurch
unermefliche Schédigung erfahren. Dem Fortschreiten dieser hdchst sonderbaren und
barbarischen Art von ,StrafSsenregulierung” und ,Stadtverschénerung” soll jetzt unter
Zuhilfenahme der mafgebenden zustdndigen obersten Faktoren Einhalt geboten werden.
Wer Wien liebt, muf3 zustimmen und der eingeleiteten Aktion beitreten. Das herrliche alte,

einmalige Wien soll und muf$ geschiitzt und erhalten bleiben, uns und den nachkommenden
Geschlechtern |[...]".699

Die Aktion erreichte eine Unterstiitzerzahl von 20.000 Unterschriften in nur wenigen Wochen
und noch weitere etwa 10.000 Unterschriften wurden in den letzten Tagen gesammelt und
Kisten mit den Unterschriften im Rathaus hinterlegt. Sedlmayr bezeichnete die Aktion in einem
Artikel aus dem Jahr 1939 als ,Protest der Dreifdigtausend, der in der Geschichte der
Denkmalschutzbewegung einzigartig sei und ,die Verwurzelung des Denkmalschutzgedankens in

den Bediirfnissen eines von der Grofsstadt nicht zerstérten Volkes mit elementarer Wucht erwiesen

695 Unterfertigt wurde die Denkschrift von Botschafter Konstantin Dumba, Prasidenten der Volkerbundliga,
Universitatsprofessor Doktor Finsterer, Feldmarschalleutnant a. D. v. Heimerich, Margarete Grafin Lanckoronska, Johannes
Prinzen Liechtenstein, Dr. Max Mell, Dr. h. c. Franz Schmidt und Karl Grafen Wilczek, vgl. BDA Archiv, Top. Mat., Wien
Allgemein 2, 1930-1945, 365/Dsch/1938); die alphabetisch geordnete Unterschriftenliste ist ebenfalls im Archiv des
Bundesdenkmalamtes zu finden (BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw.
Denkmalprojekte, 466/Dsch/1938), wie auch der vorausgegangene Aufruf an die Bevdlkerung (BDA Archiv, Top. Mat., Wien
Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, 4520/Dsch/1937).

696 Sjehe dazu den bereits genannten kritischen Zeitungsartikel von OETTINGER (Neues Wiener Tagblatt 1938), S.8.

697 Denkschrift zur Erhaltung des Alten Wien, BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmiler bzw.
Denkmalprojekte, 365/Dsch/1938.

698 Rettet Wiens kiinstlerisches Stadtbild, in: Osterreichische Kunst, Jg. 1X, 1938, Heft 2, 0. S.

69 Das bedrohte alte Wien, in: Neues Wiener Tagblatt, 22.01.1938, S.5.
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habe“.700 An anderer Stelle bezeichnet Sedlmayr die Protestbewegung mit dufderst pathetischem
Beiklang als einen ,aus der Wurzel einer tiefen Heimatliebe hervorbrechende[n] Selbst-
erhaltungstrieb der Stadt“.’01 Die Reichspost bewertete die Aktion als lang ersehnten Aufschrei
der Wiener Bevolkerung, der beweise, dass ,das Bild dieser schénen Stadt und die Erhaltung Alt-
Wiens eine Herzenssache von aber Tausenden [sic] von Wienern“ darstelle und ,das echte
Wienertum durchaus nicht ausgestorben" sei.”02

Die Unterschriftenaktion zeigte jedoch vorerst kaum Auswirkungen. Die beiden Patrizierhduser
in der Singerstrafde, die seit einiger Zeit zum Abbruch vorgesehen waren und Mitausloser fiir die
Aktion waren, wurden letztlich dennoch abgerissen (siehe zum Objekt auch Kap. 2). Auch die
von Bilirgermeister Schmitz bereits im November 1937 vorgesehene Bildung einer
Expertenkommission, die die schwierigeren Anlassfille diskutieren sollte,’03 war trotz des
anhaltenden Protests der Bevdlkerung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht umgesetzt worden.704
Die Resonanz aus der Politik war allerdings grof3, auch der Bundesprasident wiinschte iiber
weitere Schritte informiert zu werden.’®5 Ganz anschaulich verdeutlicht die Aktion die
emotionale Stimmung in der Bevoélkerung, die - dhnlich wie schon um 1900 - in einer Phase der
wirtschaftlichen und politischen Instabilitit, besonders sensibel auf die in voller Wucht

fortschreitende Umbautatigkeit reagierte.

Die Berichterstattung der Tagespresse zeigt in den Jahren 1937/38 einen gewissen
Sinneswandel. In den Anfangsjahren 1934/35 wurden noch die positiven Aspekte des
Aufbauprogrammes unterstrichen, die Senkung der Arbeitslosigkeit, die Schaffung von

Arbeitspldtzen und die verkehrstechnischen Griinde als Legitimation herangezogen:

»[.-.] Das Auge des Laien aber blickt unbeteiligt an den Hindernissen des GrofSstadtverkehrs
vorbei, wo immer sie ihn abschniiren. Nur wenn man es einmal eilig hat, etwa im Auto rasch
an sein Ziel zu kommen, dann merkt man [...] wie sehr es an der Zeit ist unter moglichster
Schonung der Geschichte und Tradition dieser Stadt die Verkehrshindernisse zu entfernen
und wie begriifenswert dieser erste Schritt der Wiener Gemeindeverwaltung zum
Grofsreinemachen im regellosen Stadtbild ist."706

700 SEDLMAYR (1939), S.158.

701 SEDLMAYR (Neues Wiener Tagblatt 1938), S.9.

702 20.000 Wiener fiir die Erhaltung des Alt-Wiener Stadtbildes, in: Reichspost, 22.01.1938, S.2.

703 Schreiben Stadtbaudirektor Franz Musil an den Magistratsdirektor vom 29.11.1937, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A
1, Allgemeine Registratur, Schachtel 109/1937, GZ 4587/1937.

704 Brief Stadtbaudirektor Franz Musil an Burgermeister Schmitz vom 26.01.1938, WStLA, 1.5.4. Stadtbaudirektion, A 1,
Allgemeine Registratur, Schachtel 110/1938, GZ 236/1938.

705 |n einem Schreiben an das Bundesministerium fur Unterricht ersuchte auch die Prasidentschaftskanzlei, ,,angesichts des
grofsen Interesses, das der Herr Bundesprdsident fiir die in Rede stehende Angelegenheit bekundet”, um Mitteilung tiber
etwaige Verfligungen und Entscheidungen; vgl. dazu Schreiben an das Bundesministerium fiir Unterricht vom 05.02.1938,
BDA Archiv, Top. Mat., Wien Allgemein 2, 1930-1945, div. Denkmaler bzw. Denkmalprojekte, GZ 466/Dsch/1938.

706 Fort mit... (Neues Wiener Journal 1934), S.3.
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Die Medien begriifsten im Jahr 1934 die Ankiindigung, dass die lange missachtete, notwendige
verkehrstechnische und stddtebauliche Regulierung der Inneren Stadt und der ehemaligen
Vorstadte nun ,endlich” in Angriff genommen werde. Die ,Modernisierung der Inneren Bezirke"
habe vor dem Ersten Weltkrieg vielversprechend eingesetzt, so ein Artikel der
Jregierungstreuen” Reichspost vom Dezember 1934. Nach dem Krieg und aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Situation war die Bautatigkeit dann vorerst unterbrochen worden.
Schuld an den jahrelangen Versdumnissen in der weiteren Verbesserung des innerstadtischen
Bereichs sei allerdings erst die ,einseitige politische Einstellung der sozialdemokratischen
Stadtverwaltung” gewesen, die die private Bautitigkeit mit der neuen Mietgesetzgebung’0’ im
Jahr 1922 und den dadurch verschuldeten niedrigen Mieteinnahmen der Hausbesitzer praktisch
ausgeschalten und sich fast ausschliefRlich auf den Bau von Wohngrof3anlagen an der Peripherie
konzentriert habe, wahrend dringend zu l6sende verkehrstechnische und stiddtebauliche Fragen
der Innenstadt ignoriert wurden. Als Konsequenz gibe es ,heute kaum mehr eine europdische
GrofSstadt, die ein so uneinheitliches und unlogisches stddtebauliches Bild“ aufweise, wie Wien. Die
neue Stadtverwaltung miisse sich daher nun mit diesen dringlichen Aufgaben befassen, die
Fehler und Versdumnisse des vergangenen politischen Systems Kkorrigieren und die
»Bautdtigkeit nach stddtebaulichen Gesichtspunkten regeln“.708 Mit vergleichbarer Euphorie
schrieb man 1936 in der Neuen Freien Presse:
,Mit nicht genug anzuerkennender Energie wird an der Erneuerung Wiens gearbeitet. Die
Bevolkerung weifs dem Biirgermeister aufrichtigen Dank dafiir, daff das kommunale
Arbeitsprogramm wahrlich nicht auf dem Papier stehen bleibt, dafs Strafsenbauten im
ganzen Stadtgebiet durchgefiihrt werden, dafd zahlreiche Arbeitslose Brot und Erwerb

finden, dafs Engpdsse verschwinden, Verkehrshindernisse beseitigt werden, dafS sich
alltiberall fleifsige Hdinde riihren. 709

Die Verschonerung der Stadt sei nun endlich, und das planméf3ig, in Angriff genommen worden:

»Nach einem weitausgreifenden Plan geschieht unendlich viel sowohl fiir die Verschénerung
als auch fiir die Assanierung Wiens, fiir die Ausgestaltung der Verkehrswege, fiir
Erleichterung und Forderung von Handel und Wandel. Man gewinnt den Eindruck, als habe
man es sich fest vorgenommen, diese und jene Idssige [sic] Stinde der Vergangenheit zu
tilgen und Akte ausgleichender Gerechtigkeit zu setzen.“710

Der bereits von Dvoiak konstatierte ,Fortschrittswahn®, hier ins Positive gekehrt als Forderung

der Zeit und des modernen Stadtebaus, geht ebenso deutlich aus der Berichterstattung hervor:

707 Siehe dazu BGBI. 822/1922 {iber die Miete von Wohnungen und Geschiftsraumlichkeiten (Mietengesetz) und LGBI. fir
Wien 59/1922 zur Einflihrung einer allgemeinen Mietzinsabgabe im Gebiete der Stadt Wien.

708 Neue Linien... (Reichspost 1934), S.9.

709 An allen Ecken und Enden, in: Neue Freie Presse, 14.10.1936, S.3.

710 An allen... (Neue Freie Presse 1936), S.3.
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»[--] Und was hat es fiir Kdmpfe gekostet, bis die Risalite und Erker und Balkone und
sonstigen schénen, aber unpraktischen Mauervorspriinge, die das historische Stadtbild
herstellten, wegrasiert werden durften. Altes zu ehren, ist ein schoner Grundsatz des
bodenstdndigen Wienertums, doch Neuem nicht zu wehren, ist eine unabweisliche
Forderung der Zeit, die mit ihrem Entwicklungstempo nicht vor Riesennippes haltmachen
kann. Dutzende von Engpdssen, von lberfliissigen, wie in Gedanken stehengebliebenen
Mauerzierarten behindern immer mehr und mehr den Verkehr, den Pulsschlag dieser Stadt.
Darum liegt in der deutlich ausgesprochenen Zweckbestimmung des Wiener
Assanierungsfonds ein begriifsenswert freimiitiges Bekenntnis zu den Grundsdtzen des
modernen Stddtebaues.“711

Architekturzeitschriften, wie der ,Osterreichische Baumeister, duf3erten naturgemaf Interesse
an der baulichen Umgestaltung und drangten darauf, ,veraltete, der heutigen Wohnkultur nicht
mehr entsprechende oder den Verkehr stérende Hduser zu beseitigen und durch Neubauten zu
ersetzen“. Auch die als minderwertig erachteten ,Mietskasernen der Griinderzeit sollten
zeitgemafien, ,gesunden” Wohnbauten weichen:
»Es gibt [...] eine ganze Menge Hduser, die aus der zweiten Hdlfte des vorigen Jahrhunderts
stammen und unter dufSerster Ausniitzung der damaligen Verbauungsvorschriften mit Hof-
und Seitentrakten errichtet wurden, die am besten von der Bildfldche verschwinden sollten.

Solche Objekte, die zum Grofsteil licht- und luftlose, dumpfe Elendsquartiere beinhalten und
mitunter in ganzen Gruppen oder Blocks stehen [...].“712

Wie sehr sich dieser Standpunkt im Laufe der Jahre wandelte, erkennt man an einpragsamen
Schlagzeilen, wie ,Lasst uns noch ein paar alte Gassen...!“713, |Fiir Erhaltung des alten Wien“714,
JAufruf zur Erhaltung von Alt-Wien“715, | Fiinf edle Hduser bitten um Gnade“716 und dergleichen,
die vor allem in den spidten Jannertagen des Jahres 1938 die Wiener Tageszeitungen
bestimmten. Sogar die regierungstreue ,Reichspost” nahm den Unmut aus der Bevolkerung auf
und unterstiitzte die Kritik an der fortschreitenden Abrisstatigkeit.”17

Nicht nur die Tagespresse, auch inlindische Periodika, wie die Zeitschrift ,Osterreichische
Kunst, berichteten nun eindringlich tiber die Gefahren, die dem Wiener Stadtbild drohten:
,Diese Gefahren sind nicht nur eine wienerische Angelegenheit und nicht nur Sache der Freunde der
Wiener Kunst; Lebensfragen Osterreichs sind sie, Kulturfragen Europas, brennende Gefahren.”
Angeprangert wurden auch hier die reine Bauspekulation und die sinnlose Opferung alter

Bausubstanz fiir eine schlechte, uniiberlegte Verkehrsplanung und falsche Verkehrslenkung.”18

711 Fort mit... (Neues Wiener Journal 1934), S.3.

712 Arbeitsbeschaffung durch Altstadtsanierung, in: Der Gsterreichische Baumeister, Jg.2, Heft 5, 10.02.1935, S.86.
713 Lasst uns noch ein paar alte Gassen...!, in: Wiener Journal, 23.01.1938, S.9.

714 Fijr Erhaltung des alten Wien, in: Wiener Neueste Nachrichten, 22.01.1938, S.3.

715 Aufruf zur Erhaltung von Alt-Wien, in: Neue Freie Presse, 21.01.1938, S.6.

716 Fiinf edle Héuser bitten um Gnade, in: Reichspost, 25.04.1937, S.7-8.

717 Siehe dazu bspw.: 20.000 Wiener...(Reichspost 1938), S.2.

718 Rettet Wiens... (Osterreichische Kunst 1938), o.S.
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Die regierungsnahen Organe, wie etwa das Amtsblatt der Stadt Wien, wurden hingegen nicht
miide, die Vorteile und Verbesserungen zu betonen, die der Stadt Wien nun dank des
Assanierungsfonds zukamen. Dabei wurden die Verkehrsprobleme die zum Abriss fiihrten
oftmals auch (bewusst) Ubertrieben dargestellt, die Ecke Veronikagasse und Hernalser

Hauptstraf3e bezeichnete man etwa als , Todes-Ecke" und ,viel beklagte Gefahrenquelle“.719

719 Wiener Assanierungsfonds, in: Amtsblatt der Stadt Wien, Jg.44, Nr.15, 01.08.1936, S.1.
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4.4. Die Assanierungsbauten in der Architekturkritik

Trotz ihres entscheidenden Einflusses auf das Wiener Stadtbild ist den Akten des
Bundesdenkmalamtes keine Kritik an den Assanierungsbauten zu entnehmen. Thre Architektur
und ihr Verhaltnis zur umgebenden Bebauung, ihre Wirkung im Stadtbild, werden schlichtweg
nicht kommentiert. Fiir die Gestaltung der Neubauten war die Wiener Bauordnung zustindig
und man verstand diese Gestaltungsfragen somit als Angelegenheit des Stadtbauamtes. Diese
kommentarlose Hinnahme iiberrascht dennoch, da sich die Denkmalpflege natiirlich auch mit
der Einfiigung des ,Neuen“ in das ,Alte“ befasste. So hielt man bereits in der 1931 verfassten
»Charta von Athen zur Restaurierung von historischen Denkmadlern“ fest, dass die Neubauten
»den Charakter und dufSere Aspekte der Stddte” respektieren miissten. Erhéhte Sorge habe fiir die
Umgestaltungen in der Umgebung von Denkmalern zu gelten, ganze Ensembles und malerische
Perspektiven miissten bewahrt werden.”20

Es sollen hier nun, anschliefend an die bisherige Diskursanalyse - beziehungsweise diese
erganzend -, auch noch weitere positive Stimmen in der Wahrnehmung der Assanierung und
ihrer baulichen Zeugnisse zu Wort kommen. Die zeitgendssische Architekturkritik reagierte in
den Fachzeitschriften ausgiebig und zumeist dufierst euphorisch auf die Gestaltung der
Assanierungsbauten, unter Schlagzeilen wie beispielsweise ,Die StrafSe frei der neuen Zeit".72! In
Architekturzeitschriften, wie etwa der ,Osterreichischen Kunst“, werden zwischen 1934 und
1938 regelmafiig Assanierungsbauten besprochen und als moderne, sowohl in ihrer Architektur
als auch ihrer Ausstattung, innovative Wohnbauten prasentiert, auch wenn sie zumeist als
verputzter Ziegelbau und nur selten mit Hilfe fortschrittlicher Konstruktionsmethoden (Eisen,
Eisenbeton) realisiert wurden.”?2 Eine Ausnahme bildet der Assanierungsbau Ecke
Rotenturmstrafée-Lichtensteg, geplant von Heinrich Schmid und Hermann Aichinger. Dieser
wurde mittels einer Stahlkonstruktion errichtet, ein ,siebengeschossiges Stahlgerippe®,
ausgefiihrt durch die Waagner-Biro A. G. mit Ziegeln ausgefacht. Der Bau wird von der
Zeitschrift ,Osterreichische Kunst‘ 1936 als ,moderner Wohnbau von interessanter Form und
Konstruktion“ beschrieben.”23 Auch der Neubau an der Barenmiihle ldste Begeisterung aus. Er
wirke geradezu ,anziehend®, dank der grofien Glasflaichen und seiner ,sauber verputzten klaren

Fassade mit Dachterrasse und den interessant vorragenden Erkern“.724

720 Siehe dazu Punkt IIl (,,Asthetische Aufwertung von Denkmaélern®) der Charta von Athen, publiziert in deutscher
Ubersetzung beispielsweise in: ICOMOS (2012), S.27.

721 Dje StrafSe frei der neuen Zeit, in: Die Pause, Jg. 2, 1937, Heft 6, S.44-47; Die Berichterstattung erfolgte vor allem tber die
Zeitschrift ,,Osterreichische Kunst“. Deutlich weniger Resonanz zeigten die Zeitschriften ,,Profil“ (Assanierungsbauten in
Wien, in: Profil, Jg. 3, 1935, Heft 6, S.300-303) und , Die Pause”.

722 hspw. Eisenbetonkonstruktion und Ausfachung mit Bimsbetonsteinen etwa Operngasse 25, Eisenbetonpfeilerbau auch
SingerstralRe 4 und Assanierungsbau in der Windmiihlgasse 11 wird ebenfalls als ,,Eisenbetonskelettbau” bezeichnet, siehe
dazu Arbeiten... (Osterreichische Kunst 1938), S.15.

723 Fin neuer Wohnbau... (Osterreichische Kunst 1936), S.29-30.

724 Epd.
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Abb.127.

(linke Seite) Angelo Felix
Pollak, Assanierungsbau
am Laurenzerberg, vor der
Fertigstellung, 1936

Abb.128.

Franz Gessner,
Operngasse 26
(,,Papagenohof”),
Aufnahme 1937

Abb.129.

Karl Koblischek,
Assanierungsbau in der
InvalidenstraRe 13-19,
Aufnahme 1936
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Schlagworte wie ,modern, ,gediegen“, ,hygienisch“, ,sauber”, ,gesund“ bestimmen die
Beschreibungen. Nicht nur das dufdere Erscheinungsbild entsprach diesen Parametern, dank der
glatten und hellen Putzfassaden, auch die licht- und luftdurchfluteten Wohnungen. Die
»modernste wohntechnische Ausstattung“’?5> und der Komfort der Kleinwohnungen werden bei
nahezu allen Beschreibungen betont, etwa die Warmwasserversorgung, vorhandene Elektro-
bzw. Zentralheizung, die Ausstattung der Kiichen mit Elektrogeraten und die Erschliefdung durch
moderne Aufziige.’26 Auf die angeblich schnelle Vermietung der Wohnungen wird ebenfalls
wiederholt hingewiesen. Dies bestatige, dass die Neubauten dem aktuellen Wohnbedarf

vollumfanglich entsprachen.”2?

Die Assanierungsbauten werden als stadtbildbereichernde Gebdude prasentiert, jener am
Laurenzerberg wird beispielsweise als Neubau von ,kiihner Modernitat* bezeichnet, der sich
steil aus dem verwinkelten alten Strafdengewirr erhebe und dank seiner Dachterrassen und
JAbstufungen aller Art" weit entfernt sei von der ,langweilige[n] Raumwirkung des Zinshauses der
letzten Generation“ (Abb.127). Die Qualititen des Assanierungsbaus in der Neulinggasse 52
lagen in der ,guten architektonischen Lésung“ durch die ,richtige Gliederung der Massen“ (siehe
nochmals Abb.15).728

Nahezu allen Beschreibungen gemein ist das Bediirfnis, die Architektur vom unausgesprochenen
Vorwurf der (zu) rigiden Sachlichkeit loszulésen und die architektonischen Qualitaten
hervorzuheben, die in der Fassadengestaltung zumeist auf die Anlage der Balkone und allenfalls
die Gestaltung durch Vor- und Riickspriinge beschrankt waren. So konnte etwa die Wirkung der
Fassade des Neubaus am Laurenzerberg durch die ,Gliederung und griine Umrahmung der
Fenster, durch die Balkongitter und Verglasungen vom kalt niichternen zum bewegten und
freundlichen Eindruck gemildert* werden.’29 Der Papagenohof an der verlangerten Operngasse
werde durch die spezielle Ecklésung gar vor ,schematischer Niichternheit* bewahrt (Abb.128).730
Auch der in seinen Dimensionen iiberdurchschnittlich grofie Assanierungsbau an der
Invalidenstrafie (1030) besteche, laut der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“, durch seine Klare,
subersichtliche” Front, die mit schlichten Balkonen gegliedert und belebt werde (Abb.129).731
Der Neubau in der Singerstrafle 4 wirke geradezu ,vornehm in Proportionen und
Fassadengestaltung“. Fiir die ruhige und ,zartlinige Wirkung der Fassade" des Assanierungsbaus

seien die Stahlverbundfenster mit extra schlanken Profilen verantwortlich (Abb.130).732

725 Der neue Wohnbau am Laurenzerberg, in: Osterreichische Kunst, 1936, Heft 7-8, $.30.

726 Zur Ausstattung der Wohnungen vgl. etwa Modernste Einrichtung im Assanierungsbau, in: Profil, Jg.3, 1935, Heft 6,
S.304.

727 \g|. etwa Der Neubau des Arch. Baumeister J. Hecht, VIIl., Feldgasse, in: Osterreichische Kunst, 1937, Heft 7, S.28.
728 Fin neuer Wohnbau von Arch.Dr.Ing.S.C.Drach, in: Osterreichische Kunst, 1938, Heft 2, S.16.

729 Der neue Wohnbau... (Osterreichische Kunst 1936), S.30.

730 Der ,Papagenohof-... (Osterreichische Kunst 1937), S.22.

731 Fin neuer Wohnbau des Konvents... (Osterreichische Kunst 1936), S.28.

732 Fin Assanierungsbau Wien |, Singerstrafe, in