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Kurzfassung 

In der heutigen, immer globaler und vernetzter agierenden Welt, werden die Anforde-
rungen nach kürzeren Entwicklungszeiten, der zunehmende Mangel an Ressourcen 
und die damit verbundenen steigenden Entwicklungskosten der industriellen For-
schung zu einem der wichtigsten Faktoren für Unternehmen und Organisationen.  

Die Öffnung des Innovationsprozess mit Open Innovation und damit die Nutzung der 
Außenwelt scheint dazu eine geeignete Lösung. Schwierig ist es jedoch, die Vielfalt 
solcher Innovationen in Dienstleistungen und Informationssystemen (IS), sowie die 
vielfältigen Dimensionen der Performance, die sich daraus ergeben, zu erfassen. Ziel-
führende wissenschaftliche und in der Praxis anwendbare Evaluierungsmethoden für 
unternehmerische Entscheidungsprozesse müssen deshalb eine ganzheitliche Unter-
suchung von Performance- und Innovationsaspekten unterstützen.  

Dies bildet die Grundlage zur Forschungsfrage: Wie kann eine wissenschaftlich fun-
dierte Evaluierung der Open Innovation Performance von Cloud Plattformen durchge-
führt werden, die eine schnelle und praxistaugliche Unterstützung der Entscheidungs-
findung in Unternehmen ermöglicht? 

Dazu wurde für die Evaluation der Open Innovation Performance, ein neuer, auf einer 
wissenschaftlich robusten Basis beruhender kombinatorischer Ansatz aus Ranking-
Type Delphi-Verfahren und einem Multi-Criteria Framework (MCF) gewählt, um einen 
Kriterienkatalog und ein Scoring-Modell zur einfachen Bewertung zu entwickeln. 

Exemplarisch wurde die praktische Einsetzbarkeit des erarbeiteten Fragebogens und 
Scoring-Modells zur Performancebewertung und Unterstützung von Entscheidungsfin-
dungen in Unternehmen und Organisationen für die SAP Cloud Plattform (SCP) ge-
prüft und grundsätzlich bestätigt. 

 
Stichworte: Open Innovation, Performance Evaluation, Rankin-Type Delphi-Verfah-
ren, Multi-Criteria Framework (MCF), Cloud Plattformen  
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Abstract 

In today's increasingly global and networked world, the demands for shorter develop-
ment times, the increasing lack of resources, and associated industrial research, with 
its rising development costs, become one of the most important factors for companies 
and organizations.  

The opening of the innovation process with Open Innovation and thus, the use of the 
outside world, seems to be a suitable solution. However, it is difficult to assess the 
diversity of such innovations in services and information systems (IS), as well as the 
various dimensions of the performance that result from this. Aimed scientific and prac-
tice-based evaluation methods for entrepreneurial decision-making processes must 
therefore support a holistic investigation of performance and innovation aspects.  

This forms the basis for the research question: How can a scientifically based evalua-
tion of the Open Innovation Performance be implemented for cloud platforms, which 
enables rapid and effective support for decision-making in companies? 

Therefore, for the evaluation of the Open Innovation Performance, on a scientifically 
robust basis, a new combinational approach from ranking-type Delphi procedures and 
a Multi-Criteria Framework (MCF) was chosen in order to develop a criteria catalog 
and scoring-model for easy evaluation. 

The practical application of the questionnaire and scoring model for the performance 
assessment and support of decision-making processes in companies and organiza-
tions for the SAP cloud platform (SCP) was tested and confirmed in principle. 

 

Keywords: Open Innovation, Performance Evaluation, Rankin-Type Delphi-Method, 
Multi-Criteria Framework (MCF), Cloud Platform 
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1 Einleitung 

Problemstellung 

Der Begriff Innovation wurde seit den Anfängen von J. A. Schumpeter, 1961 zur The-
orie der Innovationen1 in unterschiedlichen Kontexten wissenschaftlich untersucht. Die 
Innovationsforschung als Teil der Wirtschaftswissenschaften beschäftigt sich mit der 
Analyse von der Entstehung und Auswirkung von Innovationen als Basis für die Ablei-
tung von Handlungsempfehlungen für Innovationsprozessen.2 Zu den bekannten Bei-
spielen zählen P. F. Drucker, 1986 zu den sieben Quellen der Innovation3, J. L. 
Bower/C. M. Christensen, 1995 zu disruptiven Innovationen4 oder soziale Innovation 
deren Ursprünge bis auf J. A. Schumpeter zurückgehen5. 

Im Zusammenhang mit der ökonomischen Globalisierung und einem steigenden Zeit- 
und Kostendruck können traditionelle, geschlossene Innovationskonzepte, in denen 
die Innovation nur innerhalb einer Organisation stattfindet, immer schwieriger die An-
forderungen für kürzere Forschungs- und Entwicklungs-Zyklen sowie geringere For-
schungs- und Entwicklungskosten erfüllen. Um dies zu lösen haben Unternehmen be-
gonnen, externes Wissen und Kompetenzen zu nutzen und in die Innovationsprozesse 
zu integrieren.6 Dieses Öffnen des Innovationsprozess und die strategische Nutzung 
der Außenwelt einer Organisation wurde von H. W. Chesbrough, 2003, unter dem Be-
griff Open Innovation geprägt7. 

Ausgangssituation 

Studien über Open Innovation und deren Performance basieren typischerweise auf 
Indikatoren, die sich hauptsächlich auf die technologischen Aspekte und die wirtschaft-
lichen Auswirkungen von Innovationen konzentrieren, wie dies die Untersuchung „Re-
search on open innovation performance: a review“ von Zhao/Sun/Xu, 20158 zeigt.  

Ein Schwachpunkt eingeschränkter Evaluierungsmethoden kann jedoch gemäß 
Djellal/Gallouj, 20139 sein, dass diese für neue prozess- und serviceorientierte Anwen-
dungsgebiete wie beispielsweise im Cloud Computing nicht in der Lage sind, ein um-
fassendes Spektrum von Innovationen und deren vielfältige Performanceaspekte 

                                            
1 Schumpeter (1961, S. 94-110). 
2 Vgl. Gabler 2017a, Wirtschaftslexikon, URL: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/82263/ innova-
tionsforschung-v6.html, [Abgerufen: 22.5.2017]. 
3 Vgl. Drucker (2002, S. 5-10). 
4 Vgl. Bower/Cristensen, 1995, S. 43-53. 
5 Vgl. Schumpeter (1961, S. 93-94). 
6 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 1). 
7 Vgl. Chesbrough (2003, S. xxiv). 
8 Vgl. Zhao u.a. (2015, S. 279-287). 
9 Vgl. Djellal/Gallouj (2013, S. 282-299). 
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ganzheitlich zu erfassen. Dabei werden häufig wichtige, nicht sichtbare Performance-
erfolge vernachlässigt, die z.B. soziale Aspekte, ökologische Nachhaltigkeit und Wohl-
befinden betreffen. 

Wie eine Literaturrecherche in wissenschaftlichen Katalogen zum Thema Evaluierung 
zeigt, existieren Definitionen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Bereichen. 
Eine im weiteren Verlauf geltende Definition für Evaluierung liefert beispielsweise Bal-
zer, 2005:10 

„Evaluation ist ein Prozess, in dem nach zuvor festgelegten Zielen und explizit 
auf den Sachverhalt bezogenen und begründeten Kriterien ein Evaluationsge-
genstand bewertet wird. Dies geschieht unter Zuhilfenahme sozialwissenschaft-
licher Methoden durch Personen, die für diese Tätigkeit besonders qualifiziert 
sind. Das Produkt eines Evaluationsprozesses besteht in der Rückmeldung ver-
wertbarer Ergebnisse in Form von Beschreibungen, begründeten Interpretatio-
nen und Empfehlungen an möglichst viele Beteiligte und Betroffene, um den 
Evaluationsgegenstand zu optimieren und zukünftiges Handeln zu unterstüt-
zen.“ 

Forschungsziel und Forschungsfrage 

Für Unternehmen soll durch die Evaluierung von Open Innovation Performance zum 
einen eine rückblickende Kontrolle der Wirksamkeit von Einflussfaktoren von Cloud 
Plattformen ermöglicht werden und zum anderen eine vorrauschauende Anpassung 
oder Änderung von Prozessen und Methoden ermöglicht werden. 

Dies bildet die Grundlage zur Forschungsfrage:  

Wie kann eine wissenschaftlich fundierte Evaluierung der Open Innovation Perfor-
mance von Cloud Plattformen durchgeführt werden, die eine schnelle und praxistaug-
liche Unterstützung der Entscheidungsfindung in Unternehmen ermöglicht? 

Methodik 

Dazu wird in Anlehnung an die Studie „An ERM maturity model“ von Monda/Giorgino, 
201311 ein Ranking-Type Delphi-Verfahren angewendet, dessen Ergebnis ein Fra-
genkatalog und Nutzwerte-Modell (Scoring-Modell) ist, mit dem die Open Innovation 
Performance von Cloud Plattformen bewertet werden kann.  

Für die initiale Identifikation von Indikatoren und Kriterien soll abweichend, in Anleh-
nung an die Studie „A system dynamic and multi-criteria evaluation of innovations in 
environmental services“ von Hyytinnen u.a., 201512, ein Modell von Djellal/Gallouj, 

                                            
10 Balzer (2005, S. 16). 
11 Vgl. Monda/Giorgino (2013, S. 1-24). 
12 Vgl. Hyytinen u.a.(2015, S. 29-52). 



Einleitung  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  3 

201013 und ein Multi-Criteria Framework (MCF)14 zur ganzheitlichen Performance-
Evaluierung verwendet werden. 

Dieses Modell (siehe Abbildung 1-1) beschreibt die Interaktion von Innovation und Per-
formance durch die vier Beziehungen von sichtbaren und unsichtbaren Dimensionen.  

Erläuterungen zu den Beziehungen von Innovationen und Performance (1-4) in Abbil-
dung 1-1: 

1: Evaluierung von Input-Output Beziehungen von Beziehungen auf Produktivi-
tät und Wachstum. 

2-4: „Double Gap“ (unsichtbare Innovations-Lücke und versteckte Performance-
Lücke) bei Evaluierung ohne geeignete Methoden. 

Die Verwendung des erarbeiteten Fragenkatalogs und Scoring-Modells soll exempla-
risch anhand der Plattform-as-a-Sevice (PaaS) Lösung SAP Cloud Plattform (SCP) 
überprüft werden. 

In der Arbeit werden, in Anlehnung an Hyytinnen u.a., 2015, folgende Definitionen von 
Innovation, Output, Outcome und Performance zugrunde gelegt:15 

An innovation is a beneficial and replicable change in a good, service, process, 
organizational arrangement or a system. It can be an improvement, addition, 
subtraction, recombination or formalization in the elements of the former entity, 
or it can be a totaly new entity (Gallouj and Weinstein, 199716, Toivonen and 
Tuominen, 200917). 

                                            
13 Vgl. Djellal/Gallouj (2010, S. 664). 
14 Vgl. Djellal/Gallouj (2010, S. 668). 
15 Hyytinen u.a. (2015, S. 31). 
16 Vgl. Gallouj/Weinstein (1997, S. 537-556). 
17 Vgl. Toivonen/Tuominen (2009, S. 887-902). 

Abbildung 1-1: Innovation and performance gap in the measurement of services (Djellal/Gallouj, 
2010, S. 668) 
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Output is a direct, immediately visible result of an innovation process. 

Outcome is an indirect result that becomes visible in the longer term. Gadrey 
(1996)18 uses this distinction to define the “product” of services, but this can be 
easily generalized to innovation. 

Performance is generally defined as the quantitative and qualitative evolution 
of the output and outcome. It reflects the improvement in the ‘positions’ or ‘op-
erating efficiency’ relative to the various outputs and outcomes. In order to grasp 
the systemic view of innovation, we include the contextual change following from 
the outputs and outcomes: difference between the initial situation and final situ-
ation (e.g. Rossi and al. 199919). 

Aufbau der Arbeit 

Nach dem Einleitungsteil teilt sich der Hauptteil der Arbeit wie folgt auf: 

In Kapitel 2 werden die Grundlagen zu Open Innovation und die drei Kernprozesse 
Outside-In, Inside-Out und Coupled Prozess im Detail beschrieben, sowie Open Inno-
vation Methoden bei Informationssystemen und ein Abstraktionsmodell von Cloud 
Plattformen.  

Das darauf folgende Kapitel 3 geht auf den Stand der Wissenschaft, existierende Lö-
sungsansätze sowie weitere relevante Arbeiten zur Evaluierung von Innovation Per-
formance und dem Einsatz von Cloud Plattformen ein. 

In Kapitel 4 wird das für die Studie angepasste und verwendete Ranking-Type Delphi-
Verfahren und das MCF nach Djellal/Gallouj beschrieben und im anschließenden Ka-
pitel 5 werden die Umsetzung des vorher beschriebenen Delphi-Verfahrens, sowie die 
Ergebnisse aus den einzelnen Phasen gezeigt. Den Abschluss des Kapitels bildet die 
exemplarische Anwendung des entwickelten Fragenkatalogs anhand der SAP Cloud 
Plattform (SCP).  

Kapitel 6 zeigt die Resultate und Auswertungen, die die Durchführung der Delphi-Stu-
die lieferte, in Bezug auf die angewendeten Methoden und Problemstellungen sowie 
den zur Zielsetzung festgelegten Fragenkatalog mit Scoring-Modell. 

Diese Ergebnisse werden in Kapitel 7 diskutiert und weitere anschließende oder ver-
tiefende Aspekte kurz beleuchtet. 

Kapitel 8 gibt eine Zusammenfassung der Arbeit. 

                                            
18 Vgl. Gadrey (1996), zit. nach Hyytinen u.a.(2015, S. 31). 
19 Vgl. Rossi u.a. (1999), zit. nach Hyytinen u.a.(2015, S. 31). 
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2 Theoretische Grundlagen  

Das folgende Kapitel beschreibt die für die Arbeit notwendigen Grundlagen der Be-
griffe Open Innovation und Cloud Plattformen. Des Weiteren wird auf die notwendigen 
Aspekte von kommerziellen Implementierungen von Platform-as-a-Service (PaaS) des 
Cloud Computing und ein Abstraktionsmodell eingegangen. 

 

2.1 Open Innovation 
Der Begriff Open Innovation bzw. offene Innovation bezeichnet nach Henry W. 
Chesbrough, 2003, die Öffnung des Innovationsprozesses von Organisationen und 
damit die aktive strategische Nutzung der Außenwelt zur Vergrößerung des Innovati-
onspotenzials. Dieses Paradigma geht davon aus, dass Unternehmen zum einen ex-
terne als auch interne Ideen und zum anderen interne und externe Vermarktungswege 
nutzen können, um ihr technologisches Potential zu erhöhen.20  

 

Abbildung 2-1: The Open Innovation Paradigm for Managing Industrial R&D (modifiziert über-
nommen aus Chesbrough, 2003, S. xxv) 

  

                                            
20 Vgl. Chesbrough (2003, S. xxiv). 
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Dem steht die, aus der Produktentwicklung bei Unternehmen bekannte, Closed Inno-
vation oder geschlossene Innovation gegenüber, bei dem sich gemäß Chesbrough, 
2003, der Innovationsprozess nur innerhalb der Unternehmensgrenzen bewegt.21  

 

Abbildung 2-2: The Closed Paradigm for Managing Industrial R&D (modifiziert übernommen aus 
Chesbrough, 2003, S. xxii) 

 

Gemäß der Studie „Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process Ar-
chtypes“ von Gassman/Enkel, 200422, kann man das Open Innovation Paradigma in 
drei Kernprozesse zerlegen: 

1. Outside-In Prozess 
 

2. Inside-Out Prozess   Open Innovation Kernprozesse 
 

3. Coupled Prozess 
 

Dieses Modell gewährleistet eine ganzheitliche Erfassung aller Faktoren für die Nut-
zung externer Wissensquellen im Innovationsprozess von Organisationen. 

  

                                            
21 Vgl. Chesbrough (2003, S. xx). 
22 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 5-13). 
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Die Studie stützt sich auf eine ursprüngliche Datenerhebung von 124 Unternehmen im 
Auftrag von IBM zur Analyse der Innovationstätigkeit in den vier Bereichen: 

 Management von geistigem Eigentum (Intellectual property management) 

 Externe Wissensgewinnung (External knowledge sourcing) 

 Dezentrale Forschung und Entwicklung (Decentralised R&D)  

 Weiterführende Untersuchungen zum Thema Outside-In & Customer-driven In-

novations.23 

Ein weiteres Ergebnis der Studie war, dass bei den untersuchten Unternehmen eine 
Trennung im Innovationsprozess zwischen dem Ort der Innovation (Idee), dem Ort der 
Wissensentwicklung (Erfindung) und dem Ort der Vermarkung (Produktentwicklung)24 
festgestellt werden konnte. 

 
Abbildung 2-3: De-coupling the Locus of innovation procecess (Gassmann/Enkel, 2004, S. 6) 

Die Abbildung 2-3 zeigt, wo und wie diese drei Kernprozesse gemäß Gassmann/Enkel, 
2004, im gesamten Innovationsprozess eines Unternehmens zusammenspielen kön-
nen. Diese drei Kernprozesse werden im Folgenden näher beschreiben. 

  

                                            
23 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 2-3). 
24 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 6). 
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2.1.1 Outside-In Prozess 
Unter dem Outside-In Prozess wird gemäß Gassmann/Enkel, 200425, die Koopera-
tion und Integration externen Wissens von Kunden, Partnern und Zulieferern in den 
Innovationsprozess eines Unternehmens verstanden. Darin spiegelt sich wieder, dass 
der Ort, an dem die Innovation entsteht nicht mit dem Ort übereinstimmen muss, an 
dem das neue Wissen geschaffen wird. Dies kann beispielsweise dadurch erreicht 
werden, dass Kunden und Zulieferer integriert werden, durch Schaffung und Teil-
nahme an Innovationsclustern, Anwendung von Innovationen aus anderen Branchen, 
Kauf geistigen Eigentums oder Investition in den Aufbau von globalem Wissen.  

Hauptziel ist es, durch das externe Know-how die Geschwindigkeit und Qualität des 
Innovationsprozess im Unternehmen zu erhöhen und Risiken zu senken.  

Die Kennzeichen und Beispiele des Outside-In Prozess in Unternehmen fasst die fol-
gende Tabelle 2-1 zusammen: 

                                            
25 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 7-10). 

Abbildung 2-4: Three archtypes of open innovation processes (Gassmann/Enkel, 2004, S .7) 
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Tabelle 2-1: Caracteristics and company examples of the outside-in process (Gassmann/Enkel, 
2004, S. 10) 

 

 

2.1.2 Inside-Out Prozess 
Der Inside-Out Prozess ist laut Gassmann/Enkel, 200426, die Externalisierung von 
internem Wissen. Dazu zählen die Offenlegung von internem Wissen wie Software als 
Open Source oder die Bereitstellung von Patenten und Lizenzen für Zusatzprodukte 
in anderem Einsatzgebieten. Ein Unternehmen erhofft sich dadurch kurzfristige und/o-
der langfristige Vorteile zu generieren.  

Neben einer Steigerung des Unternehmensimage und dem Schaffen von zukünftigen 
Standards betrifft dies vor allem wirtschaftliche Vorteile, zum Beispiel durch Lizenzge-
bühren von Innovationen oder durch die Veräußerung von nicht genutzten Patenten. 

Die Kennzeichen und Beispiele des Inside-Out Prozess in Unternehmen fasst die fol-
gende Tabelle 2-2 zusammen: 

Tabelle 2-2: Characteristics and company examples of the inside-out process (Gassmann/Enkel, 
2004, S. 12) 

 

                                            
26 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 10-12). 
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2.1.3 Coupled Prozess 
Der Coupled Prozess wird gemäß Gassmann/Enkel, 200427, als eine Mischform aus 
dem Outside-In- und dem Inside-Out-Prozess definiert.  

Für die Erreichung der Ziele wie der Etablierung von Standards steht beim Coupled-
Prozess der Aufbau von strategischen, komplementären Allianzen im Vordergrund. 
Darüber hinaus kann sich für die Unternehmen durch einen Coupled Prozess die Mög-
lichkeit bieten, ein Vielfaches der kommerziellen Verwertungsmöglichkeit zu generie-
ren. Ein Beispiel dafür sind vernetzte Smart Home Geräte wie Fernseher und Unter-
haltungsgeräte (Receiver, Blu-ray Player usw.) und dazu passende Angebote von Vi-
deo- und Audio Inhalten. 

Die Kennzeichen und Beispiele des Coupled Prozess in Unternehmen fasst die fol-
gende Tabelle 2-3 zusammen: 

Tabelle 2-3: Characteristics and company examples of the coupled process (Gassmann/Enkel, 
2004, S. 13) 

 

 

2.2 Open Innovation Methoden bei Informationssystemen 
Nach den Erläuterungen zu den drei Kernprozessen von Open Innovation nach Gass-
man/Enkel, 2004, soll die selbst erstellte Tabelle 2-4 einen kurzen Überblick geben, 
welche Open Innovation Methoden sich dazu bei Informationssystemen bis heute ent-
wickelt haben.  

In der Tabelle werden zur jeweiligen Open Innovation Methode eine kurze Beschrei-
bung aus wissenschaftlichen oder praxisbezogenen Quellen gegeben, sowie konkrete 
Beispiele wie diese in SAP Lösungen oder im Umfeld von SAP Systemen bisher ein-
gesetzt werden. 

                                            
27 Vgl. Gassmann/Enkel (2004, S. 12-14). 
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Tabelle 2-4: Überblick von Open Innovation Methoden im Umfeld von SAP Systemen 

Methode Beschreibung bzw. Bedeutung Beispiele im Um-
feld von SAP Sys-
temen 

Crowdsourcing Einzelne Aufgaben, die bisher intern 
bearbeitet wurden, werden an eine 
Vielzahl von Nutzern oder Interessen-
ten ausgelagert und häufig in Form ei-
nes Wettbewerbes ausgeführt. Die Auf-
gabe kann sich dabei sowohl auf eine 
Innovation beziehen oder aber auf be-
reits bestehende operative Aktivitäten 
oder Produkte.28 

SAP Idea Incuba-
tor29 

Broadcast Search  Ein Ansatz für eine technische Prob-
lemlösung, die sich auf die Übertragung 
von Problemen an diverse und perip-
here Problemlöser konzentriert.30 

SAP Community31 

Lead User Methode 

 

Lead User antizipieren innovative Leis-
tungseigenschaften früher als andere 
Kundensegmente. Die Lead User-Me-
thode nutzt diese frühen externen Be-
dürfnisinformationen oder Lösungs-in-
formationen bewusst im Innovations-
prozess.32 

SAP Blogs33 

Analogous Market 
Effect 

 

Die Einbeziehung von ähnlichen (ana-
logen) Märkten, die mit der jeweiligen 
Problemstellung häufig in einer noch 
extremeren Form konfrontiert sind. 

SAP HANA Busi-
ness Function 
Library (BFL)34 

                                            
28 Gabler 2017b, Wirtschaftslexikon, URL: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/crowdsour-
cing.html, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
29 Vgl. SAP, URL: https://ideas.sap.com/SAPIdeaIncubator, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
30 Vgl. Lakhani u.a. (2006, S. 131-150). 
31 Vgl. SAP, URL: https://www.sap.com/austria/community.html, [Abgerufen: 26.8.2017].] 
32 Vgl. Schreiber, URL: http://wikis.fu-berlin.de/display/sesosezwoelf/Lead-User-Ansatz, [Abgerufen: 
26.8.2017]. 
33 Vgl. SAP, URL: https://blogs.sap.com/, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
34 Vgl. SAP, URL: https://help.sap.com/viewer/aa94b47610d545f28dd90711580350d6/2.0.02/en-US, 
[Abgerufen: 26.8.2017]. 
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Methode Beschreibung bzw. Bedeutung Beispiele im Um-
feld von SAP Sys-
temen 

Netnographie Forschungsmethoden, die zur Erfor-
schung des menschlichen Sozialver-
haltens im Internet dient.35

 

SAP Partnerschaft 
mit NetBase36 

Technological Com-
petence Leveraging 

 

Die systematische Identifikation und 
Evaluierung neuer Märkte und Ge-
schäftsfelder für ein bestehendes Pro-
dukt bzw. eine etablierte Technologie.37 

SAP Ideascale38 

Open Innovation 
Netzwerke  

Open Innovation Netzwerke zielen in 
ihren verschiedenen Ausprägungen auf 
die Generierung von Bedürfnis- und Lö-
sungsinformation in virtuellen Gemein-
schaften hin.39 

SAP Asset Intelli-
gence Network40 

Co-Creative Labs 

 

Gemeinsame Innovationsplattform mit 
Diensten für die Entwicklung von Inno-
vationsprojekten mit externen Partner-
unternehmen und Organisationen.41 

SAP Co-Innovation 
Lab (COIL)42 

Open Science Open Science hat das Ziel, die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aller Art so 
früh wie möglich im Entdeckungspro-
zess einer Vielzahl von Menschen zu-
gänglich zu machen.43 

Citizen Science-
Projekt: Internatio-
nal Barcode of Life 
(iBOL)44 

  

                                            
35 Vgl. Kozinets (2002, S. 61-72). 
36 Vgl. Computerwoche (2011), URL: https://www.computerwoche.de/a/sap-forciert-social-analy-
tics,2501522, [Abgerufen 26.8.2017]. 
37 Vgl. Danneels (2020, S. 1-31). 
38 Vgl. SAP, URL: https://blogs.sap.com/2014/03/28/ideascale-helps-sap-cloud-for-customer-engage-
customers-and-innovate-better/, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
39 Vgl. Hu/Sorensen (2012, S. 7-24). 
40 Vgl. SAP, URL: https://www.sap.com/products/asset-intelligence-network.html, [Abgerufen: 
26.8.2017]. 
41 Vgl. Echelpoel (2016, S. 6-7). 
42 Vgl. SAP, URL: https://www.sap.com/corporate/en/company/innovation/sap-coil.html, [Abgerufen: 
26.8.2017].  
43 Vgl. openscienceASAP, URL http://openscienceasap.org/open-science/, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
44 Vgl. SAP, URL https://www.sap.com/austria/documents/2015/04/8ae32e13-247c-0010-82c7-
eda71af511fa.html, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
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2.3 Cloud Plattformen und Platform-as-a-Service (PaaS) 
Eine umfassende Definition von Cloud Computing liefert Mell und Grace, 201145, vom 
National Institute of Standard and Technology (NIST). Dabei bezeichnet Cloud Com-
puting ein Service-Modell mit ubiquitärem Netzwerkzugriff auf einen Pool von konfigu-
rierbaren Rechenressourcen, die rasch bereitgestellt und mit minimalen Management-
aufwand oder Dienstanbieter-Interaktion freigegeben werden können. Des Weiteren 
wird definiert, dass ein Cloud Modell aus fünf wesentlichen Merkmalen, drei Service-
Modellen und vier Einsatz-Modellen besteht (vgl. Tabelle 2-5). 

Tabelle 2-5: Bestandteile eines Cloud Computing Modell nach Mell und Grace (National Institute 
of Standard and Technology) 

Merkmale Service-Modelle Einsatz-Modelle 

 On-demand self-ser-
vice 

 Broad network access 
 Resource pooling 
 Rapid elasticity 
 Measured service 

 Software-as-a-
Service (SaaS) 

 Platform-as-a-
Service (PaaS) 

 Infrastructure-as-
a-Service (IaaS) 

 Private Cloud 
 Community Cloud 
 Public Cloud 
 Hybrid Cloud 

 

Die folgende Abbildung 2-5 aus einer Studie der Gartner Inc., 201746 zeigt einen Über-
blick über die derzeit existierenden kommerziellen Cloud Plattformen für Unternehmen 
(Enterprise Integration Platform-as-a-Service) und einer Bewertung hinsichtlich der 
Fähigkeit der Plattformen zur Umsetzung der erwarteten Funktionen (Ability to exe-
cute) und der Fähigkeit, neue Anforderungen zu erfüllen (Completeness of vision).  

Zu den derzeit davon bekanntesten Enterprise Integration Platform-as-a-Service (i-
PaaS) gehören Microsoft Azure, IBM Bluemix und SAP Cloud Platform (SCP) und 
Oracle Cloud Platform (OCP). 

 

                                            
45 Vgl. Mell/Grance (2011, S. 1-3). 
46 Vgl.Guttridge u.a., 
URL:https://www.gartner.com/doc/reprints?id=1-  
3WT96RK&ct=170331&st=sb&mkt_tok=eyJpIjoiWlRSbFpEQTRNamN5TW1abCIsInQi-
OiJ3RUsxV0tTbWF2Y1NTczBjaGFSQ0NiSHVXblEwRXZ4MkhLTlQ1dmZHRVZa-
WEhmNVZQOWRyMkIzY3ZXckxPNmJcL0U0QW9nWHZjTUhxd2hqblBzbXJsQjVSM1U2U1Y0bE43M
W1HWE8yVFpnelRsNzBDZFhjd2N1MmR1NUFXSkhnVGUifQ%3D%3D, [Abgerufen: 15.6.2017]. 
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Abbildung 2-5: Magic Quadrant for Enterprise Integration Platform-as-a-Service (Guttridge u.a., 
[15.6.2017])47 

Die SAP Cloud Plattform (SCP) erfüllt gemäß ihrer Produktbeschreibung als kom-
merzielle und private PaaS Technologieplattform für die Nutzung und Erweiterung von 
Cloud und On-Premise Diensten und Anwendungen von Kunden alle zuvor genannten 
Cloud Computing Kriterien.48 

Für die vorliegende Arbeit kann auf die Beschreibung einer tiefgreifenden Topology 
(d.h. Netzstruktur des Rechnernetzes) verzichtet werden und nach Keller/Rexford, 
2010, eine vereinfachte „Single Router“ Abstraktion (Abbildung 2-6) zugrunde gelegt 
werden.49  

                                            
47 Gutrige u.a., 
 URL:https://www.gartner.com/doc/reprints?id=1-  
3WT96RK&ct=170331&st=sb&mkt_tok=eyJpIjoiWlRSbFpEQTRNamN5TW1abCIsInQi-
OiJ3RUsxV0tTbWF2Y1NTczBjaGFSQ0NiSHVXblEwRXZ4MkhLTlQ1dmZHRVZa-
WEhmNVZQOWRyMkIzY3ZXckxPNmJcL0U0QW9nWHZjTUhxd2hqblBzbXJsQjVSM1U2U1Y0bE43M
W1HWE8yVFpnelRsNzBDZFhjd2N1MmR1NUFXSkhnVGUifQ%3D%3D, [Abgerufen: 15.6.2017]. 
48 Vgl. SAP 2017a, URL: https://cloudplatform.sap.com/index.html, [Abgerufen: 18.5.2017]. 
49 Vgl. Keller/Rexford (2010, S. 3). 
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Abbildung 2-6: The single router abstraction (Keller/Rexford, 2010, S. 3) 

 

In dieser Single Router Abstraktion ergeben sich für Kunden die vier Hauptverarbei-
tungskomponenten eines Routers (siehe Tabelle 2-6): 

Tabelle 2-6: Hauptverarbeitungskomponenten eines Router (nach Kettler/Rexford, 2010 S. 3-4) 

Hauptverarbeitungskompo-
nente 

Beschreibung 

Interactive Programm Kundenprogram, das über ausführbaren Code 
über Application Programming Interfaces (APIs) 
der Laufzeitumgebung mit den anderen Kompo-
nenten interagiert. 

Routing Die Routing Komponente erlaubt die Zuordnung 
von Kundenpfaden auf Daten und den Zugriff auf 
andere Router. 

Data Plane Die Data Plane Komponente regelt Zugriffe und 
Sichten auf Daten und kann Benachrichtigungen 
bei Ereignissen auf den Daten verarbeiten. 

General purpose Processing Über die General purposing Processing Kompo-
nente können vom Kunden spezielle Konfiguratio-
nen und Parameter (z.B. Performance oder 
Security) eingestellt werden. 
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Die folgende Abbildung 2-7 zeigt ein Architekturschema für eine aktuelle Cloud Platt-
form von SAP nach der Single Router Abstraction: 

 

  Abbildung 2-7: SAP HANA Plattform Architekturschema (SAP 2017b, [15.6.2017])50 

 

  

                                            
50 SAP 2017b, URL https://www.slideshare.net/SAPTechnology/sap-hana-platform-49606296, [Abge-
rufen: 15.6.2017]. 
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3 Stand der Wissenschaft und Lösungsansätze 
zur Evaluierung von Innovation Performance 
und zum Einsatz von Cloud Plattformen 

Die heutige Welt wird immer mehr von komplexen sozioökonomischen Systemen und 
Fragestellungen geprägt. Um dazu fundierte Lösungen zu finden, müssen Wirtschafts-
wissenschaften und Entscheidungswissenschaften ihre empirischen Positionen erwei-
tern, indem sie in ihren Modellen immer realistischere und komplexere Annahmen ein-
führen. In diesem Zusammenhang entwickelten Silvio Funtowicz und Jerome R. 
Ravetz, 1991, ein neues erkenntnistheoretisches Konzept Post-Normal Science 
(PNS) für das Management von Lösungen dieser komplexen wissenschaftlichen Fra-
gen. PNS konzentriert sich dazu auf Aspekte zur wissenschaftlichen Lösung von Un-
sicherheiten, Wertkonflikten und eine Vielzahl von begründeten Perspektiven, wie sie 
auch bei der Evaluierung von Innovation Performance auftreten.51  

Mit Hilfe des zweiachsigen Diagramm von Funtowicz/Ravetz, 1991 (Abbildung 3-1), 
kann die Zuordnung von Problemlösungsstrategien im Zusammenhang mit angewand-
ter Wissenschaft, professioneller Beratung und PNS anhand der Kriterien Systemun-
sicherheit (System Uncertanties) und Entscheidungsbeteiligung (Decision Stakes) 
durchgeführt werden. 

 

Abbildung 3-1: Three types of problem-solving strategies (Funtowicz/Ravetz, 1991, S. 145)

                                            
51 Vgl. Funtowicz/Ravetz (1991, S. 137-152). 
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Eine weitere darauf aufbauende Studie von Munda, 200352 zeigt, dass für die Unter-
suchung von technischer und sozialer Inkommensurabilität (nicht zusammen mess-
bar), eine Multi-Kriterien Evaluation ein geeignetes Framework ist, um entspre-
chende sozioökonomische Zusammenhänge in Unternehmen zu untersuchen und zu 
bewerten. 

 

3.1 Evaluationsstudien 
Bei einer Evaluation im wissenschaftlichen Sinne geht es nach Stockmann, 2007, um 
die analytische Bewertung von Fakten, die mit Hilfe von sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden möglichst objektiv erhoben werden.53 

Als Güterkriterien einer sozialwissenschaftlichen Evaluation formulierte Gruschka 
197654, nicht mehr primär Validität (Gültigkeit des Messkonzepts), Reabilität (Zuver-
lässigkeit wissenschaftlicher Messungen) und Objektivität (Unabhängigkeit von Rah-
menbedingungen), sondern Kommunikation, Intervention, Transparenz und Relevanz. 
Diese Kriterien werden seitdem auch in einer Vielzahl wissenschaftlicher Handbücher 
gefunden. 

Ein Modell zur Kategorisierung von Verfahren und Methoden nach fünf Evaluierungs-
ansätzen (Abbildung 3-2) anhand der Zielorientierung liefert beispielsweise Fitz-
patrick/Sanders/Worthen, 200455. 

   
   

 

 

 

 
 

 

Eine Übersicht der Merkmale Zielsetzung, Hauptvertreter, Stärken und Schwächen 
dieser fünf Evaluationsansätze findet sich bei Stockmann, 2007 (siehe Tabelle 3-1 und 
Tabelle 3-2).56 

                                            
52 Vgl. Munda (2003, S. 664-665). 
53 Vgl. Stockmann (2007, S. 11). 
54 Vgl. Gruschka (1976, S. 142-151). 
55 Vgl. Fitzpatrick u.a. (2004, S. 57-167). 
56 Vgl. Stockmann (2007, S. 48-49). 

Objectives-oriented Consumer-oriented Expertise-oriented Naturalistice & Par-
ticipant-oriented 

Management-oriented 

Utilitarian Evaluation 

Objective/Quantitative 

Intuionist-pluralist Evaluation  

Subjective/Qualitative 

Objectives-oriented Consumer-oriented Expertise-oriented Naturalistice & Par-
ticipant-oriented

Management-oriented

Utilitarian Evaluation

Objective/Quantitative

Intuionist-pluralist Evaluation

Subjective/Qualitative

Abbildung 3-2:  Unterscheidung von Evaluation Ansätze (in Anlehnung an Fritzpatrick u.a., 2004, 
S. 57-167)   
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Tabelle 3-1: Merkmale von Evaluierungsansätzen (In Anlehnung an Fitzpatrick/Sanders/Worthen, 2004, S.160-162 (zit. nach Stockmann, 2007, S. 48)) 
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Tabelle 3-2: Merkmale von Evaluierungsansätzen (In Anlehnung an Fitzpatrick/Sanders/Worthen, 2004, S.160-162 (zit. nach Stockmann, 2007, S. 49)) 
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3.1.1 Delphi-Verfahren 
Das Delphi-Verfahren oder auch Delphi-Methode genannt, fällt nach Fitzpatrick/San-
ders/Worthen (vgl. Abbildung 3-2) unter die Experten orientierten Evaluierungsverfah-
ren. Es stammt aus Arbeiten die die RAND Corporation 1962, aufbauend auf Studien 
aus den 1950er Jahren, durchgeführt hat57. 

Ursprünglich wurde das Delphi-Verfahren für Vorhersagen und Prognosen in unter-
schiedlichen Bereichen wie Programmplanung, Bedarfsermittlung, Richtlinienermitt-
lung und Ressourcenauslastung benutzt. Der Einsatz wurde im weiteren Verlauf in 
einer Vielzahl von Studien in zusätzliche Richtungen weiterentwickelt. Tabelle 3-3 von 
Ju/Jin, 2013, zeigt beispielsweise eine Untersuchung von Delphi Studien im Zeitraum 
1971-2011. 

Tabelle 3-3: Some statistics on 87 Delphi studies in library and information science (1971-2011) 
(Ju/Jin, 2013, S. 2) 

 

Das Ziel einer Delphi-Methode ist es, den zuverlässigsten Konsens in einer Experten-
gruppe zu erreichen. Dies geschieht durch die Befragung einzelner Experten während 
mehrerer Runden bzw. Panel.  

Dabei wird unter Panel eine wiederholte Datenerhebung derselben Personen mit ei-
nem Fragenkatalog verstanden. Zwischen diesen Runden wird ein kontrolliertes Feed-
back über die bisherigen Meinungen der anderen Expertenmeinungen gegeben. Dabei 
wird in der Regel eine direkte Konfrontation der Experten vermieden, das heißt die 
Informationen werden anonym weitergegeben. 

Ein Vergleich (siehe Tabelle 3-4) mit Vor- und Nachteilen von traditionellen Umfragen 
und Befragungen mit Delphi Methoden enthält Okoli/Pawlowski, 200458.  

 

                                            
57 Vgl. Dalkey/Helmer (1992, S. 1- 27). 
58 Vgl. Okoli/Palowski (2004, S. 19). 
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Tabelle 3-4:  Comparison of traditional survay with Delphi method (Okoli/Pawlowski, 2004, S. 19) 
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Im Verlauf der vielen Jahre seit den Anfängen von 1953 hat sich u.a. bei Gupta/Clarke, 
199659, und Linstone/Turoff, 200260, gezeigt, dass sich Delphi-Verfahren in Situationen 
als besonders geeignet erwiesen haben, in denen 

 ein Problem nicht die Anwendung von präzisen analytischen Techniken erlaubt, 

sondern von subjektiven Urteilen kollektiv profitieren kann. 

 die relevanten Experten verschiedenen Bereichen und Berufen angehören und 

nicht in direkter Kommunikation stehen. 

 die Anzahl der Spezialisten zu groß ist, um effektiv in einem Face-to-Face-Aus-

tausch zu interagieren und zu wenig Zeit und / oder Mittel zur Verfügung zu 

stellen, um Gruppentreffen zu organisieren. 

 die Heterogenität der Teilnehmer bewahrt werden muss, um die Validität der 

Ergebnisse zu gewährleisten, d. h. Vermeidung von Beeinflussung durch Quan-

tität oder Persönlichkeitsstärke. 

 ethische oder soziale Schwierigkeiten die wirtschaftlichen oder technischen do-

minieren. 

Gemäß Kobus/Westner, 201661, kann man heutzutage die in Abbildung 3-3 aufgeführ-
ten vier Typen von Delphi-Studien unterschieden: 

Classical Delphi Decision Delphi Policy Delphi Ranking-Type 
Delphi 

Konzentration auf 
Tatsachen, um ei-
nen Konsens zu 
schaffen. 

Fokussierung auf 
Vorbereitung und 
Entscheidung für 
zukünftige Rich-
tungen. 

Konzentration auf 
Ideen, um Ansich-
ten zu definieren 
und zu differenzie-
ren. 

Konzentration auf 
Identifikation und 
Einstufung von 
Schlüsselfakto-
ren, Sachverhal-
ten oder anderen 
Arten von Proble-
men. 

 

 

Dabei haben sich Delphi-Methoden als rigorose wissenschaftliche Untersuchungsme-
thoden bei Informationssystemen (IS) erwiesen. Beispiele hierfür sind Nambisan/Agar-
wal/ Tanniru, 199962, und Schmidt u.a., 200163. 

                                            
59 Vgl. Gupta/Clarke (1996, S. 185-211). 
60 Vgl. Linstone/Turoff (2002, S. 4). 
61 Vgl. Kobus/Westner (2016, S. 28-38). 
62 Vgl. Nambisan u.a (1999, S. 365-395). 
63 Vgl. Schmidt u.a. (2001, S. 5-36). 

Abbildung 3-3: Die vier Delphie-Studien Typen nach Kobus/Westner, 2016 
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Um wissenschaftliche Schwächen von vergangenen Delphi Studien zu vermeiden 
zeigt Schmidt, 199764, eine Delphi-Methode, die auf nichtparametrischen statistischen 
Techniken basiert, sogenannte Ranking-Type Umfragen durchführt, diese analysiert 
und die Ergebnisse präsentiert.  

Darauf aufbauend zeigt Okoli/Pawlowski, 2004 in der Studie „The Delphi Method as a 
Research Tool: An Example, Design Considerations and Applications“ für wissen-
schaftlichen Untersuchungen mit Delphi-Verfahren bei Informationssystemen zum ei-
nen, welche Richtlinien für den Prozess der Auswahl geeigneter Experten gelten und 
zum anderen, welche detaillierten Grundsätze für die Designauswahl angewendet wer-
den können.  

Okoli/Pawlowski, 2004, unterscheidet dabei die in Abbildung 3-4 ersichtlichen zwei 
Anwendungsfälle von Delphi-Methoden:65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kobus/Westner, 201666, beschreiben in ihrer Arbeit einen Leitfaden mit vier Phasen 
(siehe Abbildung 3-5 und Abbildung 3-6) zur Durchführung einer rigorosen Ranking-
Type Delphi Studie bei Informationssystem (IS), der auf Okoli/Pawlowski, 200467, Paré 
u.a., 201368, und Schmidt, 199769, basiert und einer analytischen Erweiterung der Ver-
wendung von Best/Worst Scaling zur Bestimmung einer Rangfolge (Ranking).  

Best-Worst Scaling (BWS) ist ein 1987 begründetes Verfahren von Jordan Lou-
viere70, das sich auf Arbeiten von R. D. Luce, 195971 und A. J. Marley, 196872 zur 
mathematischen Psychologie und Psychophysik der Nutztheorie stützt. Dabei geht es 
im BWS um die Messung der Wichtigkeit von Attributen aus einer Auswahlliste, die 
                                            
64 Vgl. Schmidt (1997, S. 763-774). 
65 Vgl. Okoli/Palowski (2004, S.17). 
66 Vgl. Kobus/Westner (2016, S. 28-38). 
67 Vgl. Okoli/Pawlowski (2004, S. 15-29). 
68 Vgl. Paré u.a. (2013, S. 207-217). 
69 Vgl. Schmidt (1997, S. 763-774). 
70 Vgl. Louviere (2015, S. 3-8). 
71 Vgl. Luce (1959, S. 1-159). 
72 Vgl. Marley (1968, S. 333-355). 

Forecasting and issue Identi-
fication/Priorization 

Concept/Framework Develop-
ment 

Forecasting and issue Identi-
fication/Priorization

Concept/Framework Develop-
ment

Abbildung 3-4: Anwendungsfälle von Delphi Methoden in Untersuchungen von Informations-
system (in Anlehnung an Okoli/Pawlowski, 2003, S. 3) 

Application of Delphi Method 
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ursprünglich aus dem Marketing und der Forschung zum Verbraucherverhalten 
stammt.  

Einem Befragten wird eine Reihe von Auswahl- oder Antwortmöglichkeiten präsentiert, 
aus denen er ein bestes Element und ein schlechtestes Element auswählen soll. BWS 
bietet nach Cohen/Orme, 200473, gegenüber paarweisen Vergleichen Vorteile um be-
kannte Mängel von anderen Ratingansätzen zu vermeiden (z.B. Verbindungen zwi-
schen den Einträgen, Vorurteile aus dem Antwortstil, Standardisierungsschwierigkei-
ten) und eine höhere Effizienz. 
 

 

Abbildung 3-5: Proposed guideline for ranking-type Delphi study based on Okoli and Pawlowski, 
2004; Paré et al., 2013; Schmidt, 1997 (zit. nach Kobus/Westner, 2016, S. 30) 

 

Abbildung 3-6: Sources for elements of ranking-type Delphi guideline (Kobus/Wester, 2016, S. 
31) 

                                            
73 Vgl. Cohen/Orme (2004, S.32-34). 
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3.1.2 Kombinationen mit Delphi-Verfahren 
Neben reinen Delphi-Studien gibt es auch Untersuchungen in denen Delphi-Verfahren 
mit anderen Methoden kombiniert werden. Ein Beispiel aus dem Bereich Multi-Criteria 
Decision Making (MCDM) das hier genannt werden kann ist Pangsri, 201574, der die 
drei Methoden Delph-Methode, Analytischer Hierarchieprozess (AHP) und Technique 
for Order Prefernce by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) kombiniert, um Entschei-
dungsmethoden für Projektmanager in Baufirmen zu liefern. Weitere Beispiele (vgl. 
Tabelle 3-4) für eine Kombination aus Delphi-Methode und AHP aus dem Bereich See-
fahrt finden sich bei Arof, 201575.   

Tabelle 3-4: Summary of Delphi-AHP studies (Arof, 2015, S.78) 

 
 

  

                                            
74 Vgl. Pangsri (2015, S 15-20). 
75 Vgl. Arof (2015, S. 73-82) 
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3.2 Bisherige Studien und Literatur zum Einsatz von Cloud 
Plattformen 

Wie die Ergebnisse von Recherchen in wissenschaftlichen Katalogen nach „Cloud 
Plattformen“ bzw. „cloud platform“ in Tabelle 3-5 ergab, gibt es zwar einige Studien 
und Literatur zum Einsatz von Cloud Plattformen bei Unternehmen bzw. Organisatio-
nen, diese gehen jedoch, wenn überhaupt, nur am Rande auf den Einsatz mit Open 
Innovation und Performance ein.  

Tabelle 3-5: Studien zum Einsatz von Cloud Plattformen 

Studie bzw. Literatur zu Cloud Plattformen Verfasser und Publikation 

Private Cloud-Infrastrukturen und Cloud-Plattfor-
men. 

Baun C./Kunze M./Kurze T./Mauch V., Informa-
tik Spektrum Vol. 34 S. 242-254, 2011. 

An Evaluation method of outsourcing services for 
developing elastic cloud platform. 

Dou W./Qi L./Zhang X./Chen J., Journal of Su-
percomputing Vol. 63 S 1-23, 2013. 

Integrationsszenarios und –plattformen für die Mig-
ration von Anwendungssystemen in die Cloud. 

Weisbecker A./Falkner J./Höß O., HMD Praxis 
der Wirtschaftsinformatik Vol. 51 S. 119-130, 
2014. 

Event-cloud platform to support decision-making in 
emergency management. 

Lauras M./Benaben F./Truptil S./Charles A., In-
formation Systems Frontiers Vol 17 S. 857-869, 
2015. 

Implementation of Online Veterinary Hospital on 
Cloud Platform. 

Chen T.S./Chen T.-L/Chung Y.F./ Huang Y.M./ 
Chen T.C./Wang H./Wie W., Journal of Medical 
Systems Vol. 40 S. 1-7, 2016. 

Cloud-basierte Plattformen zur Anwendungsin-
tegration – Angebote und Praxisbeispiel. 

Ebert N./Weber K., HMD Praxis der Wirt-
schaftsinformatik Vol. 52 S. 931-944, 2016. 

Digitale Cloud-Plattformen als Enabler zur analyti-
schen Nutzung von operativen Produktdaten im 
Maschinen- und Anlagenbau. 

Dremel C. /Heterich M., HMD Praxis der Wirt-
schaftsinformatik Vol. 53 S. 646-661, 2016. 

A Cloud Platform to support Collaboration in 
Supply Networks. 

Andrea B./Sanchis R./Poler R., International 
Journal of Production Management and Engi-
neering Vol. 4 S. 5-13, 2016. 

Digitalisierung der IT-Industrie mit Cloud Plattfor-
men – Implikationen für Entwickler und Anwender. 

Hahn C., HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik 
Vol. 53 S. 594-606, 2016. 

SAP Cloud: Szenarien, Lösungen und Technolo-
gie. 

Hufgard A./Rauff S./Zinow R., Rheinwerk Publ., 
2015. 
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3.3 Bisherige Studien zu Open Innovation Performance 
Aus einer Untersuchung (siehe Tabelle 3-6) von Zhao/Sun/Xu, 201576 von Studien zu 
Open Innovation Performance geht hervor, dass diese sich hauptsächlich auf die tech-
nologischen Aspekte und die wirtschaftlichen Auswirkungen beschränken. Damit wer-
den jedoch häufig wichtige nicht sichtbare Performance Erfolge von Innovationen ver-
nachlässigt (vgl. Kapitel 1).  

Tabelle 3-6: Summary of researches on the open innovation perormance (Zhao u.a., 2015, S. 281) 

 

 

3.4 Innovation Evaluation Studie mit System Dynamic Mo-
delling und MCF 

Eines der wenigen Beispiele für eine wissenschaftliche Untersuchung mit einem be-
wusst ganzheitlich gewählten Ansatz der Evaluation von Open Innovation Perfor-
mance findet sich der Studie „A system dynamic and multi-criteria evaluation of inno-
vations in environmental services“ von Hyytinnen/Sampsa/Nieminen/ Gallouj/Toivo-
nen, 201577, zur Evaluierung von systemischen Innovationen im Service Umfeld. Diese 
stützt sich auf ein Multi-Criteria Framework (MCF) nach Djellal/Gallouj, 201078, das 
für die Evaluation einer Service Plattform für Umweltdaten anpasst wurde (siehe Ta-
belle 3-7). 

                                            
76 Vgl. Zhao u.a. (2015, S. 279-287). 
77 Vgl. Hyytinen u.a.(2015, S.29-52). 
78 Vgl. Djellal/Gallouj (2010, S. 668). 
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Tabelle 3-7: A multi-criteria framework applied for the evaluation of an environmental data platform (Hyytinen u.a., 2015, S. 42) 
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4 Verwendete Methoden 

Im folgenden Kapitel sollen die im weiteren Verlauf einer Evaluierung der Open Inno-
vation Performance im Kontext Cloud Plattformen genutzten und kombinierten Metho-
den und Modelle im Detail erläutert werden.  

In Bezug auf das Delphi-Verfahren finden sich in der Literatur eine Reihe von Vorteilen 
und Nachteilen die es im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie zu beachten gilt. 

Als wesentliche Vorteile von Delphi-Methoden werden genannt:  

 Die Möglichkeit der Reflexion und Änderung von Antworten durch das Feed-

back der Antworten der anderen Experten bzw. Teilnehmern.79 

 Die Vermeidung der gegenseitigen Beeinflussung bei anonymen Durchführun-

gen im Vergleich zu Face-to-Face Methoden. 80 

 Die besondere Eignung bei multi-dimensionalen Fragestellungen81 oder bei ge-

ografisch verstreuten Expertengruppen82. 

 Die wissenschaftliche Akzeptanz der Untersuchungsergebnisse.83 
 

Als wesentliche Nachteile von Delphi-Methoden werden genannt: 

 Ergebnisse basieren auf der Meinung einer ausgewählten Gruppe, die möglich-

erweise nicht signifikant ist.84 

 Die Abhängigkeit des Konzepts von der richtiger Expertenauswahl und deren 

Fachwissen.85 

 Der hohe Zeit- und Arbeitsaufwand der Teilnehmer durch Feedbackrunden.86  

 Der Mangel an statistischen Standardtest-Methoden.87 

 

                                            
79 Vgl. Hanafin (2004, S. 8). 
80 Vgl. Gupta/Clarke (1996, S. 186). 
81 Vgl. Gupta/Clarke (1996, S. 186). 
82 Vgl. Rogers/Lopez (2002, 115-141). 
83 Vgl. Linstone/Turoff (2002, S. 17-34). 
84 Vgl. Powell (2003, S. 378) 
85 Vgl. Goodman (1987, S. 731) 
86 Vgl. Linstone/Turoff (2002, S. 6). 
87 Vgl. Fischer (1978, S. 67-70). 
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4.1 Ranking-Type Delphi-Verfahren und Scoring-Modell 
Wie Untersuchungen von Hsu/Sandford, 2007 zeigen, haben sich Delphi Methoden in 
den folgenden Fällen als besonders geeignet erwiesen:88 

 Um Informationen zu einem Konsens seitens einer Expertengruppe zu finden. 

 Um eine Reihe von möglichen Programmalternativen zu ermitteln oder zu ent-

wickeln. 

 Um zugrunde liegende Annahmen oder Informationen aufzudecken oder zu er-

mitteln, die zu unterschiedlichen Bewertungen führen. 

 Um zusammenhängende Bewertungen zu einem Thema herzustellen, das ei-

nen weiten Bereich von Disziplinen umfasst. 

 Um die Gruppe von befragen Experten in Bezug auf die vielfältigen und zusam-

menhängenden Aspekte eines Themas zu formieren. 

Neben den in Kapitel 3.1.1 beschriebenen Untersuchungen und Informationen über 
die wissenschaftlichen Zusammenhänge von Delphi-Verfahren gibt es eine weitere 
Beispielstudie von Monda/Giorgino, 201389, bei dem das Ranking-Type Delphi-Verfah-
ren für die Entwicklung eines rigorosen Enterprise Risk Management (ERM) Reifemo-
dell anwendet wird. Das Ergebnis der Anwendung der Ranking-Type Delphi-Methode 
ist ein Fragebogen und Scoring-Modell mit dem die Reife eines Enterprise Risk Ma-
nagement (ERM) Programms bei Unternehmen auf einfache und schnelle Art bewertet 
werden kann.  

An die Studie von Monda/Giorgino angelehnt, soll in der vorliegenden Studie das Ran-
king-Type Delphi-Verfahren in Kombination mit einem Multi-Criteria Framework (MCF) 
eingesetzt werden, um einen Fragebogen und Scoring-Modell zu entwickeln, der es in 
der Praxis ermöglicht, auf schnelle und einfache Art eine Evaluierung der Open Inno-
vation von Cloud Plattformen in Unternehmen durchzuführen und auf einem strengen 
wissenschaftlichen Vorgehen basiert. 

Der Ablauf der Ranking-Type Delphi Studie von Moda/Giorgino, 2013, wird, nach der 
Auswahl von Experten, in vier Phasen (0-4) durchgeführt. Dabei kann eine Phase meh-
rere Runden bzw. Panel (wiederholte Datenerhebung derselben Personen mit einem 
Fragenkatalog) umfassen (Abbildung 4-1). 90 

  

                                            
88 Vgl. Hsu/Sandford (2007, S. 1). 
89 Vgl. Monda/Giorgino (2013, S.1-24). 
90 Vgl. Monda/Giorgino (2013, S.12). 
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Phase 0 Best practice preliminary identification 

Phase 1 + Rounds bzw. Panel Parameters selection by the experts 

Phase 2 Transformation of parameters into questions 

Phase 3 + Rounds bzw. Panel Assignments of question weights and answers 
scores 

 

Abbildung 4-1: Ranking-Type Delphi Phasen nach Moda/Giorgino, 2013 

 

4.1.1 Datenanalyse und Scoring-Modell der Expertenbefragungen 
Innerhalb von Delphi-Phasen können die befragten Experten ihre Einordnungen bzw. 
Rankings durch ein kontrolliertes Feedback wiederholt überarbeiten.  

Eine Leitlinie für eine quantitative Bestimmung der Einordnungen der Antworten findet 
sich bei Schmidt, 199791. Diese soll auch als Grundlage für das Abbruchkriterium der 
Runden von Befragungsphasen verwendet werden. Es gibt dazu eine Reihe von ver-
schiedenen Metriken für die Messung nichtparametrischer Ranglisten. Kobus/West-
ner, 2016, nennt hierzu:92 

 Mittlerer Rang (Mean rank) 

 Kendall’s Konkordanzkoeffizient W 

 Obere Hälfte Rang (Top half rank)  

o (Prozentsatz der Experten, die den jeweiligen Aspekt in ihrer obersten 

Hälfte eingestuft haben.) 

 Relevante Bemerkungen / Begründungen der Befragten 

Davon wird Kendalls Konkordanzkoeffizient W als eine der am besten geeignetsten 
anerkannt. Der Wert von W reicht von 0 bis 1, wobei 0 keinen Konsensus und 1 einen 
perfekten Konsens zwischen den Expertenmeinungen anzeigt.  

In wissenschaftlichen Untersuchungen und Literaturquellen findet man keine überein-
stimmenden Angaben über einen bestimmten Konsensus-Wert bei Delphi-Studien. 
Eine optimale Konsensus-Ebene liegt nach Powell, 200393, in der Regel zwischen 55 
und 100 Prozent.  

Für die Studie wird ein W-Wert von 0,7 (bzw. 70 Prozent) oder mehr als eine zufrie-
denstellende Übereinstimmung der Experten angesehen.  

                                            
91 Vgl. Schmidt (1997, S. 763-774). 
92 Vgl. Kobus/Westner (2016, S. 31). 
93 Vgl. Powell (2003, S. 376-382). 
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Unter einem Scoring-Modell (auch Punktbewertungsverfahren oder Nutzwertana-
lyse) versteht man lauf Gabler, 2017c, Wirtschaftslexikon:94 

„Verfahren zur Alternativenbewertung bei mehreren Zielgrößen, wobei Alterna-
tiven auch an solchen Bewertungskriterien gemessen werden, die nicht in Geld-
einheiten ausdrückbar sind. Berücksichtigt werden bei der Nutzwertanalyse z.B. 
technische, psychologische und soziale Bewertungskriterien, die sich an quan-
titativen und qualitativen Merkmalen orientieren (multiattributive Nutzenbetrach-
tung).“ 

Zur Bewertung von Innovationsprojekten kann man nach Gleich/Schimank, 201595, 
grundsätzlich in qualitative, quantitative und semi-quantitative Methoden unterschei-
den (siehe Abbildung 4-2). Gemäß dieser Einteilung fällt das Scoring-Modell unter die 
semi-quantitativen Methoden. 
 

    

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Zu den Vorteilen zählen, dass ein Scoring-Modell bzw. Nutzwertanalyse als eine heu-
ristische Methode zur systematischen Entscheidungsfindung in Unternehmen wegen 
ihres nachvollziehbaren und überprüfbaren Ablaufs als gute Ergänzung anderer Me-
thoden eingesetzt werden kann, die zur Bewertung und Auswahl komplexer Alternati-
ven dienen. 
Ein Nachteil des Verfahrens ist die auf subjektiven Urteilen begründeten Zielkriterien-
gewichtung und Teilnutzenbestimmung. Da damit das Ergebnis entscheidend beein-
flusst werden kann, kommt es hier in der Regel bei Mehrpersonenentscheidungen zu 
Konflikten.  
 
                                            
94 Gabler 2017c, Wirtschaftslexikon, URL: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/ Definition/nutzwertana-
lyse.html, [Abgerufen: 26.8.2017]. 
95 Vgl. Gleich/Schimank (2015, S. 95). 
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• Target Costing 

Bewertungsmethoden von Innovationsprojekten

Qualitative 
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• Pro-Contra-Me-
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Methoden
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Methoden
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titionsrechnungen

• Target Costing

Abbildung 4-2: Bewertungsmethoden von Innovationsprojekten nach Gleich/Schimank, 2015, S. 
95 
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4.1.2 Administration der Expertenbefragung und anonymes Feed-
back Reporting 

Wissenschaftliche Expertenbefragung können heutzutage über den Austausch in Pa-
pierform, telefonisch oder per Webkonferenz und mittels weiterer elektronischer Me-
dien wie Email und Webplattformen für Umfragen (z.B. SurveyMonkey96, maQ97, Q-
Set98, LimeSurvey99 und Umfrage Online100) im Internet durchgeführt werden. 

Bei dieser Studie wird der Austausch der Expertenbefragungen auf Grund der örtlichen 
Verteilung per Email und elektronischen Dokumenten durchgeführt.  

Die Experten erhalten zu Beginn jeder Runde eine Email mit detaillierten Informatio-
nen, Instruktionen und Beispielen wie die Beantwortungen der jeweiligen Runde durch-
zuführen sind. Nach den initialen Runden der Phase 2 und 4 gibt es als Feedback die 
Informationen der anderen Experten in anonymer Form. Die Experten können damit 
ihre bisherigen Antworten nochmals verifizieren und gegebenenfalls ändern. Die 
nächste Phase kann bei einer Übereinstimmung der Experten von mehr als 70% ge-
startet werden (vgl. Abbildung 4-1). 

Die initial verteilten Unterlagen der Expertenbefragung (erste Runde) sind im Anhang 
unter Kapitel 10.1 und 10.2 ersichtlich.  

 

4.2 Multi-Criteria Framework (MCF) nach Djellal/Gallouj 
Das Multi-Criteria Framework (MCF) nach Djellal/Gallouj, 2010 (siehe Abbildung 4-
3), bildet die Dimensionen und Indikatoren für ableitbare Messgrößen eines emergen-
ten Modells, zu theorie-basierten wissenschaftlichen Untersuchungen von Open Inno-
vation Performance, gemäß den Anforderungen des Predictive Validity Framework 
(PVF)101 nach Bisbe/Batista-Foguet/Chenhall ab. 

Diese Dimensionen bilden deshalb eine geeignete Basis für eine ganzheitliche wis-
senschaftliche Untersuchung unter Einbeziehung von sichtbaren und unsichtbaren In-
novationen und Performance (vgl. Kapitel 1 und Abbildung 1-1) von Cloud Plattformen 
mit dem Ranking-Type Verfahren. 

  

                                            
96 SurveyMonkey, URL: https://www.surveymonkey.de/, [Abgerufen: 23.08.2017]. 
97 maQ-online.de, URL: http://www.maq-online.de/, [Abgerufen: 23.08.2017]. 
98 Q-Set.de, URL: http://www.q-set.de/, [Abgerufen: 23.08.2017]. 
99 LimeSurvey.org, URL: https://www.limesurvey.org/de/, [Abgerufen: 23.08.2017]. 
100 Umfrage Online, URL: https://www.umfrageonline.com/, [Abgerufen: 23.08.2017]. 
101 Vgl. Bisbe u.a. (2007, S.789-820). 
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Das MCF legt für diese explorative Evaluierung von Outputs und Outcomes von Inno-
vation zwei Dimensionen fest (siehe Abbildung 4-3):  

 fünf verschiedene gesellschaftliche Sphären  

 kurz- und langfristige Perspektive 

 

       Social Dimension 
 
 
Time Dimension 

Industrial and 
technical 
world 

Market and fi-
nancial world 

Relational 
world  

Responsibil-
ity world 

Reputational 
world 

Output (direct, short 
term) 
Performance  
related to output Volumes, 

flows and 
technical oper-

ations 

Value and 
monetary and 
financial trans-

actions 

Interpersonal 
and organiza-

tional rela-
tions, trust, 

quality of rela-
tionships 

Social and 
environmental 
sustainability, 
equal treat-

ment, fairness 
and justice 

Brand 
Image Outcome (indirect, 

long term) 
Performance  
related to outcome 

 

Abbildung 4-3: A multi-criteria framework ot the evaluation of outputs and outcomes of innova-
tion, including the related performances (modifiziert übernommen aus: Djellal/Gallouj, 2010, S. 
664) 
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4.3 Die fünf Phasen des Ranking-Type Delphi-Verfahren 
In Anlehnung an die Studie von Moda/Giorgino, 2013102, wie auch den Richtlinien von 
Kobus/Westner, 2016103 (vgl. Kapitel 3.1.1 und Abbildung 3-5) und Okoli/Pawlowski, 
2004104, werden beginnend mit der Auswahl der Experten die folgenden fünf Phasen 
für das Ranking-Type Delphi-Verfahren in der Studie festgelegt:  

 

 

 

 

Abbildung 4-4: Ablauf des Ranking-Type Delphi-Verfahren in fünf Phasen 

 

  

                                            
102 Vgl. Monda/Giorgino (2013, S.12). 
103 Vgl. Kobus/Westner (2016, S. 28-38). 
104 Vgl. Okoli/Pawlowski (2004, S. 15-29). 
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Zu Phase 0:  

Bei der Auswahl der Experten für die Befragungen ist zu beachten, dass es wichtiger 
ist, die richtige Auswahl von Experten zu treffen als eine hohe Anzahl von Befragten. 
Für die richtige Identifikation und Auswahl von Experten wird deshalb in Anlehnung an 
Okoli/Pawlowski, 2004105, ein sogenanntes „Knowledge Ressource Nomination Work-
sheet (KRNW)“ erstellt. Zusätzlich wird darauf geachtet, eine hohe Diversifikation der 
Expertengruppe zu erreichen.  

Zu Phase 1:  

Es werden nach wissenschaftlichen Studien und Datenbanken sowie Best Practices 
über Kriterien und Indikatoren für Open Innovation Performance in einem ganzheitli-
chen Kontext gesucht. Diese werden in Kombination mit einem MCF nach 
Djella/Gallouj (vgl. Kapitel 4.2) für die explorative Evaluierung von Outputs und Outco-
mes von Innovationen analysiert. Dies bildet die Basis für ein wissenschaftlich 
emergentes Modell der Studie. 

Zu Phase 2:  

Die Experten erhalten eine Email mit einem Fragekatalog und detaillierten Informatio-
nen und Anweisungen. Die möglichen Werte für den Erfüllungsgrad des Fragenkata-
logs sind „Ja“ bzw. „Nein“. Bei „Nein“, also Nichterfüllung, ist eine kurze Begründung 
anzugeben damit geprüft werden kann ob dies plausibel und berechtigt ist. Ist für den 
befragten Experten keine Antwort möglich, wird dies mit „k. Ang.“ signalisiert und geht 
nicht in die Auswertung ein. Des Weiteren besteht für die Experten die Möglichkeit zu 
jeder Frage Anmerkungen zu geben oder weitere nicht aufgeführte Indikatoren oder 
Kriterien anzugeben. 

In Folgerunden erhalten die Experten den Fragebogen und Angaben der anderen Ex-
perten als Feedback mit der Möglichkeit, ihre bisherigen Antworten zu ändern bzw. 
anzupassen. 

In Phase 3:  

Transformation der von den Experten mit „Ja“ übereinstimmenden Kriterien und Indi-
katoren in geschlossene Fragen. Während bei qualitativen Befragungen hauptsächlich 
mit einem Leitfaden gearbeitet wird, wird bei quantitativen Befragungen wie im vorlie-
genden Fall in der Regel ein strukturierter und standardisierter Fragebogen mit über-
wiegend geschlossenen Fragen verwendet. Nach Porst, 2008106, haben geschlossene 
Fragen in Befragungen den Vorteil, dass eine schnelle Datenaufnahme und Datenaus-
wertung möglich ist. Als Nachteile können aber Nicht-Beantwortung, bewusste 
Falschangabe oder willkürliche Beantwortung auftreten.  

Auch Fragen mit Skalenvorgaben sind nach Porst, 2008 geschlossene Fragen wenn 
man sich nur für einen Skalenwert entscheiden kann.107 

                                            
105 Vgl. Okoli/Pawlowski (2004, S. 20-24). 
106 Vgl. Porst (2008, S. 53) 
107 Vgl. Porst (2008, S.64) 



Verwendete Methoden  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  38 

Zu Phase 4:  

Die Experten erhalten hierzu wieder eine Email mit einem Fragebogen sowie detail-
lierten Informationen, Anweisungen und Beispielen. Für das Scoring-Modell der ge-
schlossenen Fragen für den Erfüllungsgrad der Antwortalternativen sind jeweils Werte 
zwischen 0 (kein Performancebeitrag) und 10 (hoher Performancebeitrag) möglich. 

Ist für den befragten Experten keine Antwort möglich bzw. lässt sich keine Überein-
stimmung von mehr als 70 Prozent der Expertenmeinungen in einem Wertebereich 
erreichen, wird dies mit „k. Ang.“ signalisiert und geht nicht in die Auswertung ein. Des 
Weiteren besteht für die Experten die Möglichkeit zu jeder Frage Anmerkungen zu 
geben oder weitere nicht aufgeführte Indikatoren oder Kriterien anzugeben. 

In Folgerunden erhalten die Experten wieder den Fragebogen und die Angaben der 
anderen Experten als Feedback mit der Möglichkeit ihre bisherigen Antworten zu än-
dern bzw. anzupassen. 

Das Ergebnis der fünf Delphi-Phasen soll somit einen Fragebogen und Scoring-Modell 
auf der auf Basis eines emergenten Modells liefern, mit dem die Open Innovation Per-
formance von Cloud Plattformen bewertet werden kann und in der Praxis eine Unter-
stützung für unternehmerische Entscheidungsfindungen bieten kann. 
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5 Umsetzung des Delphi-Verfahren 

Das folgende Kapitel zeigt den Ablauf und die Zwischenergebnisse der fünf Phasen 
und Runden bzw. Panel mit Expertenbeantwortung der Ranking-Type Delphi-Methode 
(vgl. Kapitel 4.3) zur Entwicklung eines Fragebogens und Scoring-Modells für die Eva-
luierung der Open Innovation Performance von Cloud Systemen: 

Phase 0: Auswahl der Experten. 

Phase 1: Initiale Identifikation von Performance Indikatoren und Kriterien. 

Phase 2: Indikatoren Verifikation und Auswahl durch die Experten. 

Phase 3: Transformation von Indikatoren in Kriterien und Fragekatalog. 

Phase 4: Zuordnung von Fragegewichtung d.h. Scoring-Modell (auch Ranking- 

bzw. Nutzwerte-Modell). 

Im Anschluss wird eine exemplarische Anwendung und Überprüfung auf Praxistaug-

lichkeit des erarbeiteten Fragenkatalogs und Scoring-Modells anhand der SAP Cloud 

Plattform (SCP) durchgeführt.  

 

5.1 Delphi-Verfahren Phase 0: Auswahl der Experten 
Obwohl das Delphi-Verfahren keine repräsentative Wahrscheinlichkeitsauswahl von 
Befragten nutzt, sondern ein bewusstes Auswahlverfahren, kann es im Rahmen des 
vorliegenden explorativen Umfeldes der Expertenbefragung eingesetzt werden. 

In der Literatur über Delphi-Verfahren gibt es keine übereinstimmenden Angaben über 
eine bestimmte Anzahl notwendiger Experten. Die Angaben im Bereich klinischen Stu-
dien reichen bei Akins/Tolson/Cole, 2005108, von weniger als 10 in eingeschränkten 
Fällen und im Bereich von 10 bis über 1000 in weiteren wissenschaftlichen Studien 
wie bei Okoli/Pawlowski, 2004109. Wie bereits in Kapitel 4.3 angeführt ist die richtige 
Auswahl von Experten wichtiger als die Anzahl der Teilnehmer. 

Weitere Varianten des Delphi-Verfahren unterscheiden, ob die Experten anonym sind 
oder gegenseitig bekannt. Im vorliegenden Fall wurde festgelegt, dass die Experten 
anonym sind. 

                                            
108 Vgl. Akins/Tolson/Cole (2005, S. 37). 
109 Vgl. Okoli/Pawlowski (2004, S. 19). 
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Für die richtige Identifikation und Auswahl von Experten für das Delphi-Verfahren 
wurde in Anlehnung an Okoli/Pawlowski, 2004110, ein Knowledge Resource Nomi-
nation Worksheet (KRNW) erstellt. Tabelle 5-1 beinhaltet für die Studie die Kategori-
sierung und Auswahlkriterien eines KRNW für die Experten des Delphi-Verfahrens. 

Tabelle 5-1: Knowledge Resource Nomination Worksheet (KRNW) für die Evaluierung der Open 
Innovation Performance von Cloud Plattformen 

Kategorie Auswahlkriterien 

Kundenvertreter von Cloud 
Plattformen 

 Mehrjährige Erfahrung bei der Planung und 
Umsetzung von Innovationsprozessen in Un-
ternehmen unter Einsatz von IT Technologien. 

 Ganzheitliche Expertise-Kenntnisse zu Krite-
rien für Innovationsprozesse in Unternehmen. 

Consultants im Bereich 
Cloud Plattformen 

 Mehrjährige Erfahrung im Bereich der Planung 
und Nutzung von Software-as-a-Service 
(SaaS) Lösungen und Cloud Plattformen. 

 Kenntnisse über Kriterien für Innovationspro-
zesse wie Open Innovation. 

Herstellervertreter oder Ent-
wickler im Bereich Cloud 
Plattformen 

 Erfahrung bezüglich Möglichkeiten der Pro-
zessunterstützung von kommerziellen SaaS 
und Cloud Plattform Lösungen für Innovati-
onsprozesse von Organisationen. 

 

Da die Expertengruppe aus weniger als 10 Teilnehmer besteht wurde auf eine mög-

lichst hohe Diversifikation in der Gruppe gesucht, indem Experten von unterschiedli-

chen Unternehmen aus Österreich und Deutschland ausgewählt wurden. Die nach 

dem KRNW ausgewählten Teilnehmer für eine Expertengruppe für die Phasen 2 und 

4 des Ranking-Type Delphi-Verfahren, mit Bereitschaft zur Teilnahme an der Studie, 

setzte sich wie folgt zusammen: 

 Kundenvertreter von Cloud Plattformen: 2 (33,3 Prozent) 

 Consultants im Bereich Cloud Plattformen:2 (33,3 Prozent) 

 Herstellervertreter oder Entwickler im Bereich Cloud Plattformen: 2 (33,3 Pro-

zent) 

                                            
110 Vgl. Okoli/Pawlowski (2004, S. 20-24). 
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Eine Übersicht zum Werdegang und Qualifikationen der ausgewählten Experten-

gruppe für das gewählte Delphi-Verfahren liefert die folgende Tabelle 5-2: 

Tabelle 5-2: Übersicht der Expertengruppe für das Ranking-Type Delphi-Verfahren 

Name Beruflicher Werdegang und Qualifikationen 

DI Thomas Vogler IT Manager, Department Lead Application Develop-
ment, Team Lead SAP Development in einem ös-
terreichischen Stahlkonzern. 

Dipl. Inf. (FH) Ralf Neeb, MSc Ehemaliger Vorstand einer DAX-Tochter und Inte-
rimsmanager. 

Martin Kasper, MSc Leitung Business Development eines Beratungs-
hauses, 20 Jahre Erfahrung in der SAP Beratung. 

Dkfm. (FH) Christian Schranz Diplom-Kaufmann mit abgeschlossenen Studium 
Wirtschaftsinformatik, 20 Jahre Branchenerfahrung 
in SAP und Umfeld. 

Ing. Christian Fürnsinn Selbständiger IT-Berater und Entwickler für interne 
und externe Projekte bei SAP. Über 8 Jahre Erfah-
rung in Programmierung und SAP Beratung.  

Ing. Michael Henninger IT-Consultant und Entwickler im Umfeld SAP 
HANA, Ingenieur für Elektrotechnik/Informations-
technik. 

 

Für die exemplarische Anwendung des entwickelten Fragenkatalogs für die SAP Cloud 
Plattform (SCP) wurden zwei weitere Consultants eines Unternehmens befragt. 

Michael Breiner Geschäftsführer eines IT-Beratungsunternehmen 
und verantwortlich für die strategische Ausrichtung 
und Unternehmensentwicklung. Seit über 20 Jahren 
als SAP Berater tätig. 

Mag. Harald Epner Vertriebsleitung und verantwortlich für die strategi-
sche Umsetzung der Planungsziele in der DACH-
Region des IT-Beratungsunternehmen.  
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5.2 Delphi-Verfahren Phase 1: Initiale Identifikation von 
Performance Indikatoren und Kriterien 

Für die initiale Identifikation von Open Innovation Performance Indikatoren und Merk-
malen in Unternehmen wurde in wissenschaftlichen Datenbanken mit den Suchbegrif-
fen „Open Innovation Performance“ und „Research Open Innovation Performance“ 
nach Studien gesucht, die entweder auf Basis wissenschaftlicher quantitativer Metho-
den beruhen oder auf qualitativer Methoden die auf einer angemessenen Anzahl em-
pirischer Daten basieren.  

Wissenschaftliche Studien, die diese Kriterien erfüllen sind in Tabelle 5-3 beschrieben: 
ENPI, 2013111, Zhao/Sun/Xu, 2015112, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009113, Tang, 
2011114, He/Chen, 2012115, Cohelo, 2016116. 

Tabelle 5-3: Wissenschafliche Studien und Datenmaterial zu Open Innovation Performance Kri-
terien und Indikatoren 

Studie Art und Datenmaterial der Studie 

ENPI, 2013 Systematische Literaturrecherche der 3 Datenban-
ken ISI Web of Knowledge, ESCOhost und SciVerse 
Scopus zu den Suchbegriffen „open“ und „innovation“ 
in Titel, Schlüsselwörter und Kurzfassung (Abstract). 
Analyse von zusammen 507 ausgewählten Artikeln. 

Zhao/Sun/Xu, 2015 Systematische Literaturrecherche mit 18 ausgewähl-
ten Studien aus verschiedenen wissenschaftlichen 
Datenbanken zu den Suchbegriffen „open innova-
tion“ und „innovation performance“ 

Flores/Al-Ashaab/Magyar, 
2011 

Empirische qualitative Studie nach dem LEAD 
(Learn, Energize, Apply, Diffuse) Collaboration Rese-
arch Framework der CEMEX117 mit Daten von 10 bri-
tischen Unternehmen (Airbus, Kodak, Skill2Learn, 
Bookham, Smart Technology Limited, I-I-Ice Refrige-
ration, SKF, Aerospace, Caltec, Nissan Technical 
Center) 

                                            
111 Vgl. ENPI (2013, S. 1-39). 
112 Vgl. Zhao/Sun/Xu (2015, S.279-287). 
113 Vgl. Flores/Al-Ashaab/Magyar (2009, S. 23-32). 
114 Vgl. Tang (2011, S. 652-658). 
115 Vgl. He/Chen (2012, S. 473-477). 
116 Vgl. Cohelo (2016), URL: http://www.ijmp.jor.br/index.php/ijmp/article/view/408/524,  
[Abgerufen: 4.7.2017]. 
117 Vgl. Flores (2008, S.1 ff). 
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Tang, 2011 Matter Element Analyse auf Basis Lu/Cao, 2010118 
und Fan/Wang/Li, 2009119 

He/Chen, 2012 Empirische qualitative Studie über Daten von 171 
Chinesischen Unternehmen. 

Cohelo, 2016 Qualitative empirische Studie auf Basis Literatur Re-
cherchen, Interviews und Analyse von Beispielen) 

Beteiligung der drei öffentlichen Institutionen des 
Staates von Amazonas: State Secretary of Science, 
Technology and Innovation of Amazonas (SECTI), 
Amazonas Research Foundation (FAPEAM) und In-
stitute of Computing (Icomp). 

Verwendete Datenbanken: IBGE, PINTEC 

 

Für die weitere Analyse nach Open Innovation Performance Merkmalen und Indikato-
ren hinsichtlich dem Anwendungsfall für Cloud Plattformen wurden die Daten dieser 
Studien um Informationen aus Artikeln und Reports wie „Measuring Open Innovation 
– a Metrics-Based Management Toolkit for Successful Innovation Teams – Part 2“, 
Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014 und von Best Practices zu Open Innovation Per-
formance ergänzt.  

Die Ergebnisse dieser Analyse wurden nach den fünf Welten bzw. gesellschaftlichen 
Dimensionen des MCF von Djellal/Gallouj, 2010120, mit Merkmalen, Quellen und Indi-
katoren kategorisiert (Abbildung 5-1): 

 

 

  

                                            
118 Vgl. Lu/Cao (2010, S. 89). 
119 Vgl. Fan/Wang/Li (2009, S.41-45). 
120 Vgl. Djellal/Gallouj (2010, S. 668). 
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Abbildung 5-1: Die fünf Welten bzw. gesellschaflichen Dimensionen nach Djellal/Gallouj, 2010 
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1. Industrial and technical World 

Die Open Innovation Performance Kriterien, Merkmale und Indikatoren in dieser Dimen-
sion umfassen die Bereiche Produktionsvolumen, Produktionsflüsse und technische Ab-
läufe. 

 Neue Produkte, Services und Prozesse aus Projekten mit externer Zusammenar-
beit. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Tang, 
2011, He/Chen, 2012, Cohelo, 2016, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikatoren: Anzahl oder Anteil neuer Produkte, Services und Prozesse gegen-
über geschlossenen internen Innovationsprozessen.  
 

 Steigerung von technologischem Wissen und Know-how. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Tang, 2011, He/Chen, 2012, Cohelo, 
2016). 

Indikatoren: Anzahl oder Anteil neuer Patente und/oder Lizenzen aus Open Inno-
vation Projekten. 
 

 Verbesserung der Time-to Market bzw. des Lebenszyklus von Open Innovation 
Projekten. 

(Quellen: ENPI, 2013, Tang, 2011, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Lutt-
gens/Piller, 2014). 

Indikatoren: Durchschnittliche Dauer der Time-to Market von Innovationen bzw. 
durchschnittliche Länge von Lebenszyklen der Innovationen gegenüber geschlos-
senen internen Innovationsprojekten. 
 

 Vertikale und horizontale Zusammenarbeit in der Wertschöpfungskette. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015). 

Indikatoren: Anzahl oder Anteil vertikaler oder horizontaler externer Zusammen-
arbeit in Projekten im Innovationsprozess. 
 

 Erhöhung technologischer Diversifikation. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikator: Anzahl oder Anteil von Innovationen in neuen Geschäftsfeldern durch 
Open Innovation Projekte. 
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2. Market and financial World 

Die Indikatoren und Merkmale für Open Innovation Performance in dieser Dimension 
beinhalten Geld-, Finanz- und Vermögenswert-Transaktionen für Open Innovation 
Performance. 

 Steigerung der Umsätze oder Einnahmen aus Open Innovation Projekten. 

(Quellen: Tang, 2011, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikatoren: Anteil erwartete Umsätze oder Einnahmen aus Open Innovation 
Projekten. 
 

 Verbesserung der Kostenstruktur für F&E. 

(Quellen: Tang, 2011 , Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 
2014). 

Indikator: Durchschnittliche Cost-to Market für F&E mit Open Innovation ge-
genüber geschlossenen internen Projekten. 
 

 Veränderung der Intensität der F&E durch Open Innovation. 

(Quellen: ENPI, 2013, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Tang, 2011). 

Indikator: Anteil der Ausgaben für F&E durch Open Innovation Projekte bezo-
gen auf den Umsatz. 
 

 Akquisitionen von externen Technologien und Wissen ins Unternehmen. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015). 

Indikator: Anteil der Ausgaben für Akquirierung von externen Technologien und 
Wissen bezogen auf den Umsatz. 
 

 Einführung neuer oder Erweiterung von Geschäftsmodellen. 

(Quellen: Zhao/Sun/Xu, 2015, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Tang, 2011, Er-
kens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikator: Anzahl oder Anteil neuer oder erweiterter Geschäftsmodelle durch 
Open Innovation Projekte. 
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3. Relational World 

Die Kriterien und Indikatoren in dieser Dimension geben Auskunft über persönliche 
und unternehmerische Beziehungen, Vertrauen und Qualität der Beziehungen im Rah-
men Open Innovation Performance. 

 Breite und Tiefe der externen Wissenssuche. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 
2014). 

Indikatoren: Kombination und Anteil unterschiedlicher externer Such- und Wis-
senskanäle. 
 

 Breite und Tiefe der Kollaboration mit externen Partnern. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, 
Cohelo, 2016, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikatoren: Anzahl, Art bzw. Kombination der Kollaboration mit externen Part-
nern. 
 

 Steigerung der Ausbildung und Know-how der Mitarbeiter. 

(Quellen: ENPI, 2013, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Cohelo, 2016). 

Indikatoren: Anzahl von Schulungsstunden der Mitarbeiter der Fachbereiche 
und Anteil von Publikationen in Medien und Veranstaltungen von Open Innova-
tion Projekten. 
 

 Erhöhung der Diversifikation in Projektteams.  

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Er-
kens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikator: Verhältnis der Anzahl internen Mitarbeiter zu externen Mitarbeitern 
bei Open Innovation Projekten.  
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4. Responsibility World 

Die Indikatoren und Kennzeichen in dieser Dimension behandeln soziale Verträglich-
keit, Gleichbehandlung und Fairness sowie Nachhaltigkeit und Umweltschutz im Kon-
text Open Innovation Performance. 

 Veränderungsumfang. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015). 

Indikatoren: Anteil radikaler oder inkrementeller Innovationen von Open Inno-
vation Projekten. 
 

 Interaktionsgrad und Bereitstellung von internem Wissen. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 
2014). 

Indikatoren: Anzahl Kontakte in Communities und Anteil frei zugänglicher Pro-
jekte bzw. Unterlagen. 
 

 Diversifikation von Geschäftspartnern und Kundenbeziehungen. 

(Quellen: ENPI, 2013, Cohelo, 2016, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Lutt-
gens/Piller, 2014). 

Indikatoren: Anzahl oder Anteil neuer Geschäftspartner bzw. Kundenbezie-
hungen durch Open Innovation Projekte. 
 

 Steigerung von Projekterfolg und Mitarbeiterzufriedenheit. 

(Quellen: Tang, 2011, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 
2014). 

Indikatoren: Durchschnittliche Erfolgsrate bzw. Mitarbeiterzufriedenheitsrate 
von Open Innovation Projekten gegenüber geschlossenen internen Projekten. 
 

 Stärkung der Vertrauensbasis mit Innovationspartnern. 

(Quellen: Tang, 2011, Zhao/Sun/Xu, 2015, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 
2014). 

Indikator: Grad des Management Commitment zu Open Innovation.  
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5. Reputational World 

Die Merkmale und Indikatoren in dieser Dimension bewerten Aspekte zum Unterneh-
mensimage hinsichtlich der Open Innovation Performance. 

 Beteiligung an neuen Standards.  

(Quellen: ENPI, 2013, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Tang, 2011). 

Indikator: Anteil Mitarbeiter in externen Gremien zur Standardisierung. 
 

 Komplexitätsgrad neuer Produkte, Services und Prozesse. 

(Quellen: ENPI, 2013, Tang, 2011, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikator: Schwierigkeitsgrad für Wettbewerber, die Innovation nachzuma-
chen. 
 

 Erzielbare Wettbewerbsvorteile. 

(Quellen: ENPI, 2013, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009, Erkens/Wosch/Lutt-
gens/Piller, 2014). 

Indikator: Arten und Anteil von Wettbewerbsvorteilen gegenüber geschlosse-
nen internen Projekten. 
 

 Geografische Verteilung der Entwicklungskooperationen. 

(Quellen: ENPI, 2013, Zhao/Sun/Xu, 2015, Flores/Al-Ashaab/Magyar, 2009). 

Indikatoren: Lokation, Art und Anteil von externen Partnern in Open Innovation 
Projekten. 
 

 Steigerung der Kundenzufriedenheit. 

(Quellen: Tang, 2011, Erkens/Wosch/Luttgens/Piller, 2014). 

Indikator: Durchschnittliche Kundenzufriedenheit der Ergebnisse von Open In-
novation Projekten gegenüber geschlossenen internen Projekten. 
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5.3 Delphi-Verfahren Phase 2: Indikatoren Verifikation, 
Auswahl und Ergänzung durch Experten 

Tabelle 5-4 zeigt die Zwischenergebnisse aus Phase 1 mit den Antworten von sechs 
Experten nach dem initialen und einem Verifikationsdurchlauf des vorgelegten Fragen-
katalogs bezüglich Open Innovation Performance Kriterien und Indikatoren von Cloud 
Plattformen unter Berücksichtigung der anonymen Ergebnissen der anderen Experten: 

Tabelle 5-4: Ergebnisse aus der Expertenbefragung des Delphi-Verfahren Phase 2 

Soziale 
Dimension 
bzw. Welt 

Frage 

E
xp

er
te

  1
 

E
xp

er
te

  2
 

E
xp

er
te

  3
 

E
xp

er
te

  4
 

E
xp

er
te

  5
 

E
xp

er
te

  6
 Ergebnis 

Überein-
stimmung 
>70% 

In
du

st
ria

l a
nd

 te
ch

ni
ca

l 
W

or
ld

 

 

1 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

2 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja 

3 Ja Ja/ 
Nein 

Ja Ja Ja Ja 
Ja 

4 Ja Nein Nein Keine 
Ang. 

Nein Ja 
Nein 

5 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

M
ar

ke
t a

nd
 fi

-
na

nc
ia

l W
or

ld
 

 

1 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

2 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

3 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

4 Ja Nein Nein Ja Ja Ja Nein 

R
el

at
io

na
l W

or
ld

 

 

5 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

1 Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja 

2 Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja 

3 Ja Ja Nein/ 
Ja 

Nein/ 
Ja 

Ja Ja Nein/    
Ja 

4 Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
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R
es

po
ns

ib
ili

ty
 W

or
ld

 

 

1 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

2 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

3 Ja Ja Ja Keine 
Ang. 

Ja Ja Ja 

4 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja 

5 Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja 

R
ep

ut
at

io
na

l W
or

ld
 

 

1 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

2 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

3 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

4 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja 

5 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

 

5.4 Delphi-Verfahren Phase 3: Transformation von Indikato-
ren und Kriterien in einen Fragekatalog 

Die in Phase 2 des Delphi-Verfahren von Experten mit einer Übereinstimmung von 
mehr 70 Prozent zu „Ja“  festgestellten Kriterien und Indikatoren wurden in dieser 
Phase anhand den sozialen Dimensionen des MCF (vgl. Kapitel 4.2) in die folgenden 
geschlossenen Fragen und Antwortmöglichkeiten transformiert die zur Unterstützung 
von Management Entscheidungen dienen können. Die Antworten sind in weiterer 
Folge von den Experten wie in Phase 2 bezüglich der Performanceauswirkung speziell 
für den Kontext Cloud Plattformen mit Scoringwerten von 0 bis 10 zu bewerten: 

1. Industrial and technical World 

Frage 1 Ist der Anteil von neuen Produkten, Services und Prozessen in ihrer 
Organisation mit externer Zusammenarbeit höher gegenüber ge-
schlossenen internen Innovationsprozessen? 

Antworten a) Produkte Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 
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 b) Services Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

c) Prozesse Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 2 Ist der Anteil von neuen Patenten und Lizenzen in ihrer Organisation 
aus Open Innovation Projekten höher als bei ausschließlich internen 
Projekten? 

Antworten a) Patente Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

b) Lizenzen Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 3 Ist die durchschnittliche Dauer der Time-to Market von Innovations-
projekten mit Open Innovation kürzer als die von geschlossenen, 
internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 4 Ist die Anzahl von Innovationen in neuen Geschäftsfeldern mit Open 
Innovation Projekten höher als die von reinen internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 
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2. Market and financial World 

Frage 5 Ist der Anteil von Neuumsätzen aus Open Innovation Projekten hö-
her gengenüber geschlossenen, internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 6 Sind die durchschnittlichen Cost-to Market für F&E mit Open Inno-
vation Projekten niedriger als bei ausschließlich internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 7 Steigt der Anteil von Ausgaben für F&E von Open Innovation Pro-
jekten gegenüber internen Projekten? 

Antworten Ja 

Nein 

Frage 8 Werden durch Open Innovation mehr neue Geschäftsmodelle ein-
geführt bzw. bestehende Geschäftsmodelle erweitert als ohne Open 
Innovation? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 
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3. Relational World 

Frage 9 Wie hoch ist der Anteil unterschiedlicher externer Such- und Wissenska-
näle im Durchschnitt von Innovationsprojekten? 

Antworten Sehr hoch 

Hoch 

Gering 

Sehr gering 

Frage 10 Wie häufig werden unterschiedliche externe Such- und Wissenskanäle in 
Innovationsprojekten erfolgreich kombiniert? 

Antworten Sehr häufig 

Häufig 

Selten 

Sehr selten 

Frage 11 Wie häufig werden im Unternehmen bestimmte Kollaborationsformen für 
Innovationsprojekte mit externen Partnern genutzt? 

Antworten Sehr häufig 

Häufig 

Selten 

Sehr selten 

Frage 12 Wird das Know-how bzw. die Qualität der Mitarbeiter durch Publikationen 
in Medien und Veranstaltungen von Open Innovation Projekten erhöht? 

Antworten Ja 

Nein 

Frage 13 Wie ist das Verhältnis der durchschnittlichen Anzahl interner Mitarbeiter 
zu externen Mitarbeitern bei Open Innovation Projekten? 

Antworten Mehr interne Mitarbeiter 

Ungefähr gleich 

Mehr externe Mitarbeiter 
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4. Responsibility World 

Frage 14 Werden im Unternehmen mehr radikale oder inkrementelle Innovationen 
von Open Innovation Projekten entwickelt? 

Antworten Mehr radikal 

Ungefähr gleich 

Mehr inkrementell 

Frage 15 Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil von Open Innovation Projektin-
formationen die frei oder über Communities zugänglich sind? 

Antworten Sehr hoch 

Hoch 

Gering 

Sehr gering 

Frage 16 Ist der Anteil neuer Geschäftspartner bzw. Kundenbeziehungen durch O-
pen Innovation Projekte höher gegenüber geschlossenen, internen Pro-
jekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 17 Ist die Mitarbeiterzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten höher 
als bei reinen internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 18 Wie häufig gibt es vom Management des Unternehmens ein Commitment 
zu Open Innovation Projekten? 

Antworten Immer 

Häufig 

Selten 

Nie 
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5. Reputational World 

Frage 19 Wie hoch ist der Anteil der Mitarbeiter aus Fachabteilungen die in externen 
Gremien zur Standardisierung mitarbeitet? 

Antworten Sehr hoch 

Hoch 

Gering 

Sehr gering 

Frage 20 Wie hoch ist der durchschnittliche Schwierigkeitsgrad für die Nachahmung 
von Produkten, Services oder Prozessen aus Open Innovation Projekten 
höher gegenüber geschlossenen, internen Projekten? 

Antworten Sehr hoch 

Hoch 

Gering 

Sehr gering 

Frage 21 Gibt es im Unternehmen bei Open Innovation mehr erzielbare Wettbe-
werbsvorteile gegenüber geschlossenen internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 22 Liefern geografisch verteilte Open Innovation Projekte im Durchschnitt 
bessere Ergebnisse als ausschließlich interne Projekte? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

Frage 23 Ist die Kundenzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten im 
Schnitt höher gegenüberreinen internen Projekten? 

Antworten Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 
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5.5 Delphi-Verfahren Phase 4: Zuordnung von Fragege-
wichtung bzw. Scoring-Modell 

Die in der vorherigen Phase 3 (vgl. Kapitel 5.4) in 23 geschlossene Fragen transfor-
mierten Indikatoren wurde den Experten hinsichtlich ihrer Bewertung von Open Inno-
vation Performanceauswirkung der vorgegebenen Antworten im Kontext von Cloud 
Plattformen mit einer Metrik von 0 bis 10 vorgelegt.  

(0..kein Performancebeitrag, 10..hoher Performancebeitrag) 

Dazu ergab sich, nach der initialen Befragung der Experten und einer Verifikations-
runde mit den anonymen Ergebnissen der anderen Teilnehmer, die in Abbildung 5-2 
dargestellten Übereinstimmung von über 70 Prozent auf einen festgelegten Bereich 
der vergebenen Scoringwerte: 

 

Abbildung 5-2: Ergebnisse aus Expertenbefragung Delphi-Verfahren Phase 4 

 

In Tabelle 5-5 sind alle Details der vergebenen Scoringwerte der Experten zum Per-
formancebeitrag von Open Innovation im Kontext von Cloud Plattformen und den sich 
ergebenden arithmetischen Mittelwerten der Antwortalternativen aufgelistet. 

Die grün markierten Werte liegen nicht in einem Werte-Bereich von 3 Punkten der 
jeweiligen Expertenbewertung. Für diese wurde geprüft, ob diese als Randwerte des 
Bereichs (nach oben oder nach unten) unter Berücksichtigung der übrigen Werte zur 
Bewertung zusätzlich berücksichtigt werden können (gelb markiert), um eine Überein-
stimmung von über 70 Prozent zu gewährleisten und daraus den arithmetischen Mit-
telwert zu bestimmen.  



Umsetzung des Delphi-Verfahren  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  57 

Tabelle 5-5: Ergebnisse aus der Expertenbefragung des Delphi-Verfahren Phase 4 
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  1a 2 9 2 3 1 2 Ja 2 

5 6 5 4 5 5 Ja 5 

0 0 8 3 1 0 Ja 0,8 

1b 8 9 3 3 3 0 Nein k. Ang. 

5 6 5 3 5 5 Ja k. Ang. 

6 0 7 4 1 8 Nein k. Ang. 

1c 8 10 3 9 9 9 Ja 9 

5 6 5 1 5 5 Ja 5,2 

2 0 7 0 1 1 Ja 0,8 

2a 10 9 0 0 9 8 Nein k. Ang. 

5 5 5 5 5 5 Ja k. Ang. 

2 0 10 5 1 2 Nein k. Ang. 

2b 8 9 0 2 9 8 Nein k. Ang. 

5 5 5 6 5 5 Ja k. Ang. 

5 0 10 2 1 2 Nein k. Ang. 

3 10 8 8 0 9 8 Ja 8,6 

5 5 5 6 5 6 Ja 5,33 

0 0 2 4 1 1 Ja 0,8 

4 8 8 8 2 9 8 Ja 8,2 

5 5 5 6 5 6 Ja 5,33 

0 0 2 2 1 3 Ja 1 
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1 10 10 8 1 9 8 Ja 9 

4 6 5 5 5 4 Ja 4,83 

0 0 2 4 1 0 Ja 0,6 

2 8 10 7 1 9 8 Ja 8,4 
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1 0 3 1 1 2 Ja 1,33 

3 8 4 8 8 8 8 Ja 8 

2 5 2 2 2 2 Ja 2 

4 8 9 8 1 9 8 Ja 8,4 

5 5 5 8 5 4 Ja 4,8 
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5 6 6 1 6 5 Ja 5,6 

4 4 4 1 4 4 Ja 4 

0 1 2 1 1 1 Ja 1 
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Ang. 6 8 9 8 

Ja 8 
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Ang. 5 1 6 5 
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1 3 1 1 2 1 Ja 1,5 

  



Umsetzung des Delphi-Verfahren  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  60 

D
im

en
si

on
 

bz
w

. W
el

t 

Fr
ag

e 
zu

 
A

nt
w

or
te

n 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  1
 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  2
 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  3
 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  4
 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  5
 

S
co

rin
g 

E
xp

er
te

  6
 

Ü
be

re
in

-
st

im
m

un
g 

> 
70

%
 

A
rit

hm
et

i-
sc

he
r 

M
it-

te
lw

er
t 

R
es

po
ns

ib
ili

ty
 w

or
ld

 

 

1 4 5 5 1 4 3 Ja 4,2 

8 5 5 2 8 6 Ja 6,4 

2 5 5 7 4 3 Ja 3,8 

2 8 6 6 7 9 8 Ja 7 

5 6 5 1 6 6 Ja 5,6 

4 4 4 1 4 2 Ja 3,6 

2 3 3 1 1 0 Ja 2 

3 10 10 1 8 9 9 Ja 9,2 

5 6 5 2 5 5 Ja 5,2 

0 0 9 0 1 1 Ja 0,4 

4 8 9 6 3 9 8 Ja 8 

5 6 5 6 5 5 Ja 5,33 

2 2 4 1 1 1 Ja 1,4 
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1 7 7 6 1 8 7 Ja 7 

4 5 4 2 6 4 Ja 4,6 

3 4 4 2 4 3 Ja 3,33 

1 2 2 4 2 2 Ja 1,8 

2 8 6 8 0 8 7 Ja 7,4 

4 4 6 1 6 4 Ja 4,8 

4 4 4 1 4 3 Ja 3,8 

1 2 2 8 2 2 Ja 1,8 

3 10 10 7 1 9 9 Ja 9 

4 6 5 3 5 3 Ja 4 

0 0 3 6 1 0 Ja 0,8 

4 9 8 7 1 9 8 Ja 8,2 

5 5 5 8 5 5 Ja 5 

0 0 3 1 1 0 Ja 0,4 
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5.6 Exemplarische Anwendung des Fragebogen und Sco-
ring-Modell für die SAP Cloud Plattform (SCP) 

Im Anschluss an das Delphi-Verfahren mit seinen fünf Phasen wurde eine exemplari-

sche Anwendung und Überprüfung auf Praxistauglichkeit und Validität der Ergebnisse 

des erarbeiteten Fragenkatalogs und Scoring-Modells anhand der SAP Cloud Platt-

form (SCP) durchgeführt. Dazu wurde der Fragebogen an zwei Consultants zur An-

wendung gegeben, die über langjährige praktischer Erfahrung im Bereich der klassi-

schen SAP Onpremise Systemen und SAP Cloud Plattform in Unternehmen verfügen.  

Die Ergebnisse gemäß dem erarbeiteten Scoring-Modell der einzelnen Fragen sowie 

die kumulierten Werte der Open Innovation Performance in den sozialen Dimensionen 

bzw. Welten zeigen Abbildung 5-3 und alle Details Tabelle 5-6. 

Zusätzlich wurden folgende Daten von den Teilnehmern erfragt: 

1. Dauer für die Bearbeitung des Fragebogens. 
2. Lassen sich daraus sinnvolle Erkenntnisse für die Entscheidungsfindungen in 

Unternehmen ableiten?  
o Wenn ja welche?  
o Wenn nein warum?  

 

Abbildung 5-3:Ergebnisse der Open Innovation Performance von SAP Cloud Plattformen mit er-
arbeitetem Fragebogen und Scoring-Modell 
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Tabelle 5-6: Daten aus exemplarischer Beurteilung der Open Innovation Performance von SAP 
Cloud Plattformen mit Scoring-Modell 

Soziale Dimension bzw. Welt Frage 
Scoring 
Consul-
tant 1 

Scoring 
Consul-
tant  2 

Industrial and technical world 

1a 2 2 

1b 5,2 9 

2 5,33 8,6 

3 8,2 8,2 

Score Wert der 
 Dimension 20,73 27,8 

Market and financial world 

1 9 9 

2 5,4 1,33 

3 8 8 

4 4,8 8,4 

Score Wert der  
Dimension 27,2 26,73 

Relational world 

1 5,33 5,33 

2 5,6 5,6 

3 5,5 4 

4 6,4 6,4 

5 3,67 7,8 

Score Wert der  
Dimension 26,5 29,13 

Responsibility world 

1 4,2 6,4 

2 5,6 3,6 

3 9,2 5,2 

4 5,33 5,33 

5 7,8 5,8 

Score Wert der  
Dimension 32,13 26,33 

Reputational world 

1 3,33 1,8 

2 3,8 3,8 

3 4 9 

4 0,4 5 

5 0,6 8,4 

Score Wert der  
Dimension 12,13 28 

Gesamtscore 118,69 137,99 
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Weitere Angaben von Consultant 1: 

 Dauer für die Bearbeitung des Fragebogens:  
o 32 Minuten. 

 Ergebnisse bezüglich der Unterstützung bei Entscheidungsfindungen in Unter-
nehmen: 

o Der Fragebogen ist für die Unterstützung von Entscheidungsfindungen 
in Unternehmen grundsätzlich nützlich, allerdings müssen die Spielre-
geln der Verwendung im Vorfeld geklärt werden. 

o Die Ergebnisse zeigen dem Befragten eine stärkere disruptive Innovati-
onskraft von Open Innovation mit SAP Cloud Plattformen. 
 

Weitere Angaben von Consultant 2: 

 Dauer für die Bearbeitung des Fragebogens:  
o 40 Minuten. 

 Ergebnisse bezüglich der Unterstützung bei Entscheidungsfindungen in Unter-
nehmen: 

o Aus dem Fragebogen lassen sich sinnvolle Erkenntnisse ableiten.  
o Vor allem im Hinblick auf die Wahl des geeigneten Innovationsprozesses 

und wie ein Open Innovation Prozess die Zielsetzungen des betreffen-
den Innovationsvorhabens unterstützen kann. 
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6 Auswertungen und Resultate 

Das folgende Kapitel erläutert Auswertungen und hervorzuhebende Resultate, die die 
Durchführung der gewählten Kombination aus Ranking-Type Delphi-Studie und Multi-
Criteria Framework (MCF) lieferte, in Bezug auf die angewendeten Methoden und 
Problemstellungen sowie den zur Zielsetzung festgelegten Fragenkatalog mit Scoring-
Modell. 

 

6.1 Resultate zum Ranking-Type Delphi-Verfahren  
Es hat sich gezeigt, dass die Durchführung von Delphi-Studien im Vergleich zu den 
Ursprüngen ohne Internet, heutzutage gut durch Email und Fragebogen Plattformen 
effektiv und effizient unterstützt und durchgeführt werden können (vgl. Kapitel 5.1.2). 

Die Expertenbefragungen in Phase 2 und 4, mit jeweils einem initialen Durchlauf und 
einem Verifikationsdurchlauf, lieferten in Phase 2 von 25 vorgegebenen Kriterien und 
Indikatoren 22 positive Übereinstimmungen von über 70 Prozent (vgl. Kapitel 4.1.1). 
Die in Phase 4 transformierten geschlossenen 24 Fragen lieferten bei 23 Fragen und 
Antwortvorgaben zu 70 Prozent übereinstimmende Scoringwerte der Experten in ei-
nem festgelegten einheitlichen Wertebereich. 

Am Anfang es Delphi-Verfahren wurde in Phase 0 (vgl. Kapitel 5.1) großen Wert darauf 
gelegt, die passenden Qualifikationen sowie eine hohe Diversifikation bei der Auswahl 
der Experten zu erreichen. Bedauerlicherweise konnte aber trotz umfangreicher Suche 
und Kontaktversuchen keine Expertin für die Expertengruppe gewonnen werden. Ob 
dies zu abweichenden Ergebnissen geführt hätte bleibt daher offen oder weiteren Stu-
dien überlassen. 

Die umfangreiche und fundierte Voranalyse in Phase 1 (vgl. Kapitel 5.2), aus verschie-
denen wissenschaftlichen Studien und Best-Practices, lieferte bezüglich der initialen 
Kriterien und Indikatoren von Open Innovation Performance ein Datenmaterial, das in 
der Expertenbefragung in Phase 2 nach initialer und einer Verifikationsrunde zustim-
mende Ergebnisse bei 88 Prozent der vorgegebenen Kriterien und Indikatoren (vgl. 
Kapitel 5.3) ergab.  

Ein weiterer erwähnenswerter Punkt ist, dass es in keiner Fragerunde Änderungsvor-
schläge oder zusätzliche Anmerkungen zu den vorgegebenen Inhalten und Daten der 
Expertenfragen gab, was auf eine gute und verständliche Ausarbeitung der Experten-
befragungen schließen lässt. 
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6.1.1 Erarbeiteter Fragekatalog mit Scoring-Modell 
Die Ergebnisse der in der Studie angewandten Ranking-Type Delphi-Methode erga-
ben den folgenden finalen Fragebogen (siehe Tabelle 6-1) mit 22 Fragen und Scoring-
Modell.  

Für die Beantwortung dieses Fragebogens sollte eine Dauer von 1 Stunde eingeplant 
werden, was sich bei der exemplarischen Überprüfung als ausreichend bestätigte.  

Keine Expertenübereinstimmung über den Performancebeitrag (vgl. Kapitel 5.5) 
konnte im festgelegten Wertebereich für die Antworten der Fragen 1b und 2a und 2b 
erreicht werden. Deshalb wurden diese Fragen bzw. Antworten für den finalen Frage-
bogen ausgeschlossen. 

Frage 1 Ist der Anteil von neuen Produkten, Services und Prozessen in ihrer 
Organisation mit externer Zusammenarbeit höher gegenüber ge-
schlossenen internen Innovationsprozessen? 

… 

 b) Services Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

 

Frage 2 Ist der Anteil von neuen Patenten und Lizenzen in ihrer Organisation 
aus Open Innovation Projekten höher als bei ausschließlich internen 
Projekten? 

Antworten a) Patente Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 

b) Lizenzen Ja 

Ungefähr gleich 

Nein 
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Tabelle 6-1: Fragenkatalog und Scoring-Modell zur Beurteilung der Open Innovation Perfor-
mance von Cloud Plattformen 

Dimension 
bzw. Welt 

Fragen und Antworten Scoring 

In
du

st
ria

l a
nd

 te
ch

ni
ca

l w
or

ld
  Ist der Anteil von neuen Produkten und Prozessen in ihrer Organisation 

mit externer Zusammenarbeit höher gegenüber geschlossenen inter-
nen Innovationsprozessen? 

Produkte Ja 2 

 Ungefähr gleich 5 

 Nein 0,8 

Prozesse Ja 9 

 Ungefähr gleich 5,2 

 Nein 0,8 

Ist die durchschnittliche Dauer der Time-to Market von Innovationspro-
jekten mit Open Innovation kürzer als die von geschlossenen, internen 
Projekten? 

Ja 8,6 

Ungefähr gleich 5,33 

Nein 0,8 

Ist die Anzahl von Innovationen in neuen Geschäftsfeldern mit Open 
Innovation Projekten höher als die von reinen internen Projekten? 

Ja 8,2 

Ungefähr gleich 5,33 

Nein 1 
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M
ar

ke
t a

nd
 fi
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ci

al
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ld

  Ist der Anteil von Neuumsätzen aus Open Innovation Projekten höher 
gengenüber geschlossenen, internen Projekten? 

Ja 9 

Ungefähr gleich 4,83 

Nein 0,6 

Sind die durchschnittlichen Cost-to-Market für F&E mit Open Innovation 
Projekten niedriger als bei ausschließlich internen Projekten? 

Ja 8,4 

Ungefähr gleich 5,4 

Nein 1,33 

Steigt der Anteil von Ausgaben für F&E von Open Innovation Projekten 
gegenüber internen Projekten? 

Ja 8 

Nein 2 

Werden durch Open Innovation mehr neue Geschäftsmodelle einge-
führt bzw. bestehende Geschäftsmodelle erweitert als ohne Open Inno-
vation? 

Ja 8,4 

Ungefähr gleich 4,8 

Nein 0,83 

  



Auswertungen und Resultate  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  69 

R
el

at
io

na
l w

or
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   Wie hoch ist der Anteil unterschiedlicher externer Such- und Wissenskanäle 
im Durchschnitt von Innovationsprojekten? 

Sehr hoch 8 

Hoch 5,33 

Gering 4 

Sehr gering 1,33 

Wie häufig werden unterschiedliche externe Such- und Wissenskanäle in In-
novationsprojekten erfolgreich kombiniert? 

Sehr häufig 8,17 

Häufig 5,6 

Selten 4 

Sehr selten 1 

Wie häufig werden im Unternehmen bestimmte Kollaborationsformen für In-
novationsprojekte mit externen Partnern genutzt? 

Sehr häufig 8 

Häufig 5,5 

Selten 4 

Sehr selten 1,4 

Wird das Know-how bzw. die Qualität der Mitarbeiter durch Publikationen in 
Medien und Veranstaltungen von Open Innovation Projekten erhöht? 

Ja 6,4 

Nein 2,8 

Wie ist das Verhältnis der durchschnittlichen Anzahl interner Mitarbeiter 
zu externen Mitarbeitern bei Open Innovation Projekten? 

Mehr interne Mitarbeiter 7,8 

Ungefähr gleich 3,67 

Mehr externe Mitarbeiter 1,5 
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R
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po
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ilt

y 
w
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Werden im Unternehmen mehr radikale oder inkrementelle Innovationen 
von Open Innovation Projekten entwickelt? 

Mehr radikal 4,2 

Ungefähr gleich 6,4 

Mehr inkrementell 3,8 

Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil von Open Innovation Projektinfor-
mationen die frei oder über Communities zugänglich sind? 

Sehr hoch 7 

Hoch 5,6 

Gering 3,6 

Sehr gering 2 

Ist der Anteil neuer Geschäftspartner bzw. Kundenbeziehungen durch O-
pen Innovation Projekte höher gegenüber geschlossenen, internen Projek-
ten? 

Ja 9,2 

Ungefähr gleich 5,2 

Nein 0,4 

Ist die Mitarbeiterzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten höher 
als bei reinen internen Projekten? 

Ja 8 

Ungefähr gleich 5,33 

Nein 1,4 

Wie häufig gibt es vom Management des Unternehmens ein Commitment 
zu Open Innovation Projekten? 

Immer 7,8 

Häufig 5,8 

Selten 3,8 

Nie 1,4 
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Wie hoch ist der Anteil der Mitarbeiter aus Fachabteilungen die in externen 
Gremien zur Standardisierung mitarbeitet? 

Sehr hoch 7 

Hoch 4,6 

Gering 3,33 

Sehr gering 1,8 

Wie hoch ist der durchschnittliche Schwierigkeitsgrad für die Nachahmung 
von Produkten, Services oder Prozessen aus Open Innovation Projekten 
höher gegenüber geschlossenen, internen Projekten? 

Sehr hoch 7,4 

Hoch 4,8 

Gering 3,8 

Sehr gering 1,8 

Gibt es im Unternehmen bei Open Innovation mehr erzielbare Wettbe-
werbsvorteile gegenüber geschlossenen internen Projekten? 

Ja 9 

Ungefähr gleich 4 

Nein 0,8 

Liefern geografisch verteilte Open Innovation Projekte im Durchschnitt 
bessere Ergebnisse als ausschließlich interne Projekte? 

Ja 8,2 

Ungefähr gleich 5 

Nein 0,4 

Ist die Kundenzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten im Schnitt 
höher gegenüberreinen internen Projekten? 

Ja 8,4 

Ungefähr gleich 5,5 

Nein 0,6 
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6.2 Resultate in Bezug auf die Problemstellung und Zielset-
zung  

Für Unternehmen soll durch die Evaluierung der Open Innovation Performance zum 
einen eine rückblickende Kontrolle der Wirksamkeit von Einflussfaktoren von Cloud 
Plattformen ermöglicht werden und zum anderen eine vorrauschauende Anpassung 
oder Änderung von Prozessen und Methoden ermöglicht werden. 

Die Anwendung eines erarbeiteten Fragebogens und Scoring-Modells erfüllt die An-
forderungen an eine schnelle und einfache Methode, um Stärken und Schwächen der 
Open Innovation Performance von Cloud Systemen in den zugrundeliegenden Sozia-
len Dimensionen bzw. Welten von Unternehmen und Organisationen zu erkennen und 
gegebenenfalls Maßnahmen abzuleiten.  

Die exemplarische Anwendung des erarbeiteten Fragenkatalogs sowie Scoring-Mo-
dells für die Evaluierung der SAP Cloud Plattform (SCP) hat von zwei qualifizierten 
Consultants die Meinung ergeben, dass eine einfache und grundsätzliche Nutzbarkeit 
für eine ganzheitliche Untersuchung und Bewertung der Open Innovation Performance 
im Kontext SAP Cloud Plattform (SCP) in Unternehmen gegeben ist. Allerdings wird 
angemahnt, dass die Richtlinien für die Verwendung in Unternehmen im Vorfeld noch 
genauer geklärt werden müssen. 

Unter diesen Voraussetzungen können Manager und externe Berater den erstellten 
Fragenkatalog und die Ergebnisse als Teil ihrer Entscheidungsgrundlage für die zu-
künftigen Planungen und Änderungen im Bereich Innovationsmanagement mit Cloud 
Plattformen einsetzten. Die Ergebnisse sollten jedoch kein alleiniges Entscheidungs-
kriterium sein, sondern nur als Unterstützung im Entscheidungsprozess dienen. 

Folgende Anwendungsgebiete des Fragebogens und Scoring-Modells sind möglich:  

 Intern: Self-Assessment (Selbsteinschätzung) 
o Im internen Bereich von Unternehmen können durch einen Vergleich der 

Open Innovation Performance Ergebnisse von verschiedenen Cloud Platt-
formen wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. 

 
 Extern: Analyse- und Bewertungsinstrument für Beratungsfirmen, Auditoren und 

Rating Firmen 
o Im externen Bereich eignet sich der Fragebogen für den Vergleich der Open 

Innovation Performance bei gleichartig eingesetzten Cloud Plattform zwi-
schen verschiedenen Unternehmen. 
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7 Diskussion und Ausblick 

Die Delphi-Methode ist eine beliebte Methode (vgl. Kapitel 3.1.1), mit der Forscher 
eine Vielzahl von Forschungsfragen im Bereich medizinischer Studien, den Biblio-
theks- und Informationswissenschaften aber auch wie Linstone/Turoff121 zeigt, in tech-
nologischen und management-orientierten Fragestellungen untersuchen.  

Oft wird die Delphi-Methode nicht als so rigoros wie andere Forschungsmethoden an-
gesehen. Dies ist in erster Linie auf das Fehlen statistischer Standardtests zurückzu-
führen, welche die Validität und Zuverlässigkeit der Forschung sicherstellen würden. 
Ohne solche statistischen Tests ist es schwierig, die optimale Anzahl iterativer Runden 
für die Datenerhebung genau zu definieren. Es wäre auch nicht statistisch streng, ein-
heitliche Grenzwerte für den Grad der Übereinstimmung unter den Expertenmitglie-
dern festzulegen.  

Um diese kritischen Fragen anzugehen, wurde in der vorliegenden Arbeit untersucht, 
ob die Anwendbarkeit nichtparametrischer Statistiken als eine der möglichen Lösun-
gen einer Evaluierung anhand einer Kombination aus Ranking-Type Delphi-Studie und 
Multi-Criteria Framework dennoch möglich ist. Genauer gesagt, in der Musterstudie 
wurden Forschungsansätze angewendet zur wissenschaftlichen Lösung bei Unsicher-
heiten, Wertkonflikten und um eine Vielzahl von begründeten Perspektiven zu identifi-
zieren. 
 

7.1 Diskussion der Ergebnisse 
Die Kombination aus Ranking-Type Delphi-Verfahren und einem Multi-Criteria Frame-
work (MCF) liefert auf einer streng wissenschaftlichen Basis die geforderten Ergeb-
nisse eines Kriterienkatalog und Scoring-Modells zur einfachen Bewertung und bietet 
sich deshalb für weitere Studien im Bereich Post-Normal Science (PNS) an (vgl. Kapi-
tel 3). Es zeigen sich neben den Stärken aber auch die Schwächen von Delphi Studien 
und Scoring-Modellen (Vgl. Kapitel 6).  
Zu den Vorteilen zählen, dass ein Scoring-Modell zur systematischen Entscheidungs-
findung in Unternehmen wegen ihres nachvollziehbaren und überprüfbaren Ablaufs 
als gute Ergänzung anderer Methoden eingesetzt werden kann, die zur Bewertung und 
Auswahl komplexer Alternativen dienen. 
Ein Nachteil des Verfahrens ist die auf subjektiven Urteilen begründeten Zielkriterien-
gewichtung und Teilnutzenbestimmung (Vgl. Kapitel 5.5). Es hat sich durchaus ge-
zeigt, dass das Ergebnis bei einer kleinen Anzahl von Experten zu Konflikten führen 
kann und die Ergebnisse unter Umständen entscheidend beeinflusst werden können.  

                                            
121 Vgl. Linstone/Turoff (2002, S. 10-12) 
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Durch die exemplarische Anwendung des erstellten Fragebogens und Scoring-Mo-
dells wurde von den Anwendern zwar bestätigt, dass eine Anwendung für die Unter-
stützung von Managemententscheidungen sowohl ex post zur Erfolgskontrolle aber 
auch für ex ante Fragestellung zur Potentialbestimmung durchaus gegeben sind, rück-
blickend betrachtet hätte bei der Transformation der Open Innovation Performance 
Kriterien und Indikatoren in die geschlossenen Fragen aber ein deutlicherer Bezug 
zum Kontext Cloud Plattformen hergestellt werden können. 
 

7.2 Einschränkungen der Ansätze und Ergebnisse 
Obwohl auf eine globale, fundierte Datenbasis der initialen Kriterien und Indikatoren 
und eine hohe Diversifikation der Experten hinsichtlich unterschiedlicher Unternehmen 
und Bereiche in Deutschland und Österreich geachtet wurde, wäre es sinnvoll die 
durchgeführten Datenerhebung auf weitere weltweite Experten auszudehnen um eine 
globalere und verlässlichere Aussagefähigkeit sicherzustellen. 

Ebenso problematisch wäre es, ohne eine geeignete Datenbasis mit Ergebnissen des 
Fragebogens, einen Vergleich der Open Innovation Performance unterschiedlicher 
Cloud Plattformen von unterschiedlichen Unternehmen durchzuführen. 
 

7.3 Nächste mögliche Schritte zur Weiterentwicklung 
Wie schon im Abschnitt zuvor angeführt wären in einem weiteren Verlauf der Studie 
die Ergebnisse aus einer weltweiten Anwendung des Fragebogens interessant, um zu 
untersuchen, ob sich daraus geografische Unterschiede erkennen lassen und ob Un-
terschiede zwischen bestimmten Cloud Plattformen und Unternehmen ableitbar sind. 

Im Hinblick auf aufbauende Studien wäre zudem mehr Forschung nützlich, um die 
Robustheit der bisherigen Ergebnisse zu testen sowie die dynamischen Beziehungen 
zu vertiefen und den Wert und die Leistung von Innovationen aus der Sicht verschie-
dener Akteure vertiefend zu bewerten. Dazu könnten Methoden wie System Dynamics 
Modelling (Systemdynamische Modellierung) wie bei Hyytinnen u.a., 2015122, be-
schrieben eingesetzt werden, um die Interaktionen zwischen den verschiedenen Fak-
toren des Innovationsprozess und den Ursachen von Performanceauswirkungen zu 
untersuchen. 

                                            
122 Vgl. Hyytinen u.a.(2015, S. 29-52). 



Zusammenfassung  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  75 

8 Zusammenfassung 

Für Unternehmen und Organisationen soll durch die Evaluierung von Open Innovation 
Performance zum einen eine rückblickende Kontrolle der Wirksamkeit von Einflussfak-
toren ermöglicht werden und zum anderen eine Entscheidungsfindung von vorrau-
schauenden Anpassungen oder Änderungen von Prozessen und Methoden ermöglicht 
werden. 

Es ist jedoch sehr schwierig die vielfältigen Dimensionen von Open Innovation Perfor-
mance im heutigen Unternehmensumfeld von global vernetzten Informationssystemen 
und Services wie bei Cloud Computing Systemen auf eine Art zu erfassen und zu be-
werten, die zum einen wissenschaftlichen Kriterien genügt und zum anderen eine sinn-
volle und schnelle Anwendung in der Praxis erlaubt. Wie eine Analyse (vgl. Kapitel 3) 
zu den bisher existierenden wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema Open 
Innovation Performance und Cloud Plattformen zeigt, gab es bisher noch keine Evalu-
ierungsstudie für heutige Cloud Systeme, die dies in einem wissenschaftlich ganzheit-
lichen Kontext zufriedenstellend und in der Praxis anwendbar untersucht. 

Fragestellung 

Die vorliegende Arbeit untersucht deshalb, ob und wie mit Hilfe einer Kombination aus 
Ranking-Type Delphi-Methode und eines Multi-Criteria Framework (MCF) ein Kriteri-
enkatalog mit geschlossenen Fragen und Scoring-Modells erarbeitet werden kann, mit 
dem die Open Innovation Performance von Cloud Systemen auf eine praxistaugliche 
Art in Unternehmen festgestellt und bewertet werden kann. 

Methoden 

Das Ranking-Type Delphi-Verfahren wurde in Anlehnung an die Studien Moda/Gior-
gino, 2013 und Okoli/Pawlowski, 2004 mit fünf Phasen festgelegt, unter Einbeziehung 
eines Multi-Criteria Framework von Djellal/Gallouj, 2010. 

 Phase 0: Auswahl der Experten 

 Phase 1: Initiale Identifikation von Performance Indikatoren und Kriterien 

 Phase 2: Indikatoren Verifikation und Auswahl durch die Experten 

 Phase 3: Transformation von Indikatoren in Kriterien und Fragekatalog 

 Phase 4: Zuordnung von Fragegewichtung d.h. Scoring-Modell (auch Ran-

king- bzw. Nutzwerte-Modell) 

Für die richtige Auswahl der Experten für das Delphi-Verfahren wurde in Anlehnung 
an Okoli/Pawlowski, 2004 ein „Knowledge Ressource Nomination Worksheet 
(KRNW)“ erstellt (vgl. Kapitel 5.1). 



Zusammenfassung  

General Management MBA TU Wien / DU Krems  76 

Für die initiale Identifikation von Kriterien und Indikatoren wurden ausschließlich fun-
dierte Studien ausgewählt, die auf Basis wissenschaftlicher quantitativer Methoden 
beruhen bzw. deren qualitative Methoden auf einer angemessenen Anzahl empirischer 
Daten basieren (vgl. Kapitel 5.2). 

Im Verlauf der fünf Phasen der Ranking-Type Delphi-Methode wurde ein Fragekatalog 
mit 22 geschlossenen Fragen und einem Scoring-Modell zur Bewertung erarbeitet (vgl. 
Kapitel 5.5 und Kapitel 6.1.1). 

Im Anschluss an die Durchführung des Ranking-Type Delphi-Verfahren wurden der 
entwickelte Fragebogen mit Scoring-Modell exemplarisch auf seine Praxistauglichkeit 
und Nutzbarkeit anhand der SAP Cloud Plattform (SCP) von weiteren Experten getes-
tet. 

Erkenntnisse 

Die Studie erläutert neben den Grundlagen über die drei Open Innovation Kernpro-
zesse Outside-In, Inside-Out und Coupled Prozess auch aktuelle Open Innovation Me-
thoden in Informationssystemen und gibt einem kurzen Einblick zu den derzeitigen 
kommerziellen Cloud Systemen im Markt und dem Abstrakt Router Modell zum tech-
nologisch notwendigen Verständnis einer Cloud Plattform.  

Die der Evaluierung von Open Innovation Performance von Cloud Plattformen zu-
grunde gelegte Kombination aus Ranking-Type Delphi Verfahren und Multi-Criteria 
Framework hat sich, auf Grund der wissenschaftlichen Auswahl initialer Kriterien und 
Indikatoren, zum einen als rigoroses Modell und Verfahren, als auch in der praktischen 
Anwendbarkeit eines erarbeiteten Fragenkatalogs mit Scoring-Modells, für die Unter-
stützung von Entscheidungsfindungen in Unternehmen als geeignet gezeigt. 

Bezüglich der Validität der inhaltlichen Ergebnisse des erarbeiteten Fragebogens für 
den Kontext Cloud Plattformen besteht rückblickend aber durchaus Verbesserungspo-
tential in Phase 3 (Kapitel 5.4) bei der Transformation der Indikatoren und Kriterien in 
geschlossene Fragen. 
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10 Anhang  

Im Anhang werden die in der Ranking-Type Delphi-Verfahren initial versendeten Fragebögen an die Experten ausgeführt.  

10.1 Initialer Fragebogen aus Delphi-Verfahren Phase 2 
Nach einer Studie von Gassmann O./Enkel E., 2004 kann man Open Innovation in folgende drei Kernprozesse einteilen: 

 

Open Innovation Outside-In Prozess: 

Der Outside-In-Prozess ist die Integration ex-
ternen Wissens von Kunden, Lieferanten o-
der Partnern in den Innovationsprozess. 
Durch das externe Know-how soll z.B. die 
Geschwindigkeit und Qualität des Innovati-
onsprozess erhöht werden. 

Open Innovation Inside-Out Prozess: 

Der Inside-Out-Prozess ist die Externalisie-
rung von internem Wissen. Dies kann bei-
spielsweise durch Lizenzgebühren von In-
novationen und Patenten geschehen. 

 

Cloupled Prozess: 

Der Coupled-Prozess ist eine Mischform 
aus dem Outside-In- und dem Inside-Out-
Prozess. Die Etablierung von Standards 
und der Aufbau von Allianzen stehen beim 
Coupled-Prozess im Vordergrund. 

 

 

Auf dieser Basis sollen im Verlauf einer Delphi Studie anhand den fünf Sozialen Dimensionen bzw. Welten des Multi-Criteria Framework 
(MCF) von Dejellal/Gallouj, 2010 die Erstellung eines ganzheitlichen Kriterienkatalogs mit Indikatoren und einem Scoring-Modell zur 
Beurteilung von Open Innovation Performance von Cloud Plattformen untersucht und entwickelt werden. 
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Die 5 Dimensionen bzw. Welten des MCF für sichtbare und unsichtbare Interaktion von Innovation und Performance in  
Anlehnung an Djellal/Gallouj, 2010: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Einstiegsfrage Angaben zur Person, Stellung und zum beruflichen Werdegang des Experten 

 

 

 

Relational World 

Reputational World Responsibility World 

Market and financial 
World 

Industrial and technical World 

Die 5 Dimensionen bzw. Welten des MCF für sichtbare und unsichtbare Interaktion von Innovation und Performance in 
Anlehnung an Djellal/Gallouj, 2010:

Relational World

Reputational WorldResponsibility World

Market and financial 
World

Industrial and technical World
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Soziale Dimension 
bzw. Welt 

Kriterium/Indikatoren Zutreffend (Ja/Nein)  

Bei Nein kurze Begründung   

Industrial and technical 
World 

Die Open Innovation Performance Kriterien, Merkmale und Indikatoren in die-
ser Dimension umfassen die Bereiche Produktionsvolumen, Produktionsflüsse 
und technische Abläufe. 

 

  Neue Produkte, Services und Prozesse aus Projekten mit externer Zu-
sammenarbeit. 
Indikatoren: Anzahl oder Anteil neuer Produkte, Services und Prozesse 
gegenüber geschlossenen internen Innovationsprozessen.  
 

 

  Steigerung von technologischem Wissen und Know-how. 
Indikatoren: Anzahl neuer Patente und/oder Lizenzen aus Open Inno-
vation Projekten. 
 

 

  Verbesserung der Time-to Market bzw. des Lebenszyklus von Open In-
novation Projekten. 
Indikatoren: Durchschnittliche Dauer der Time-to Market von Innovati-
onen bzw. durchschnittliche Länge von Lebenszyklen der Innovationen 
gegenüber geschlossenen internen Innovationsprojekten. 
 

 

  Vertikale und horizontale Zusammenarbeit in der Wertschöpfungskette.  
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Indikator: Anzahl vertikaler oder horizontaler externer Zusammenarbeit 
in Projekten im Innovationsprozess. 
 

  Erhöhung technologischer Diversifikation. 
Indikator: Anzahl von Innovationen in neuen Geschäftsfeldern durch O-
pen Innovation Projekte. 
 

 

 Weitere nicht aufgeführte Kriterien und Indikatoren: 

 

 

Soziale Dimension 
bzw. Welt 

Kriterium/Indikatoren Zutreffend (Ja/Nein)  

Bei Nein kurze Begründung   

Market and financial 
World 

Die Indikatoren und Merkmale für Open Innovation Performance in dieser Di-
mension beinhalten Geld-, Finanz- und Vermögenswert-Transaktionen für O-
pen Innovation Performance. 

 

  Steigerung der Umsätze oder Einnahmen aus Open Innovation Projek-
ten. 
Indikatoren: Erwartete Umsätze oder Einnahmen aus Open Innovation 
Projekten. 
 

 

  Verbesserung der Kostenstruktur für F&E.  
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Indikator: Durchschnittliche Cost-to Market für F&E mit Open Innova-
tion gegenüber geschlossenen internen Projekten. 

 

  Veränderung der Intensität der F&E durch Open Innovation. 
Indikator: Anteil der Ausgaben für F&E durch Open Innovation Projekte 
bezogen auf den Umsatz. 
 

 

  Akquisitionen von externen Technologien und Wissen ins Unternehmen. 
Ausgaben für Akquirierung von externen Technologien und Wissen be-
zogen auf den Umsatz. 
 

 

  Einführung neuer oder Erweiterung von Geschäftsmodellen. 
Indikator: Anzahl neuer oder erweiterter Geschäftsmodelle durch Open 
Innovation Projekte. 

 

 

 Weitere nicht aufgeführte Kriterien und Indikatoren: 

 

 

Soziale Dimension 
bzw. Welt 

Kriterium/Indikatoren Zutreffend (Ja/Nein)  

Bei Nein kurze Begründung   
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Relational World Die Kriterien und Indikatoren in dieser Dimension geben Auskunft über persön-
liche und unternehmerische Beziehungen, Vertrauen und Qualität der Bezie-
hungen im Rahmen Open Innovation Performance. 

 

  Breite und Tiefe der externen Wissenssuche. 
Indikatoren: Anzahl und Kombination unterschiedlicher externer Such- 
und Wissenskanäle. 

 

 

  Breite und Tiefe der Kollaboration mit externen Partnern. 
Indikatoren: Anzahl, Art bzw. Kombination der Kollaboration mit exter-
nen Partnern. 
 

 

  Steigerung der Ausbildung und Know-how der Mitarbeiter. 
Indikatoren: Anzahl Schulungsstunden der Mitarbeiter der Fachberei-
chen und Anzahl von Publikationen in Medien und Veranstaltungen von 
Open Innovation Projekten. 
 

 

  Erhöhung der Diversifikation in Projektteams.  
Indikator Verhältnis der Anzahl internen Mitarbeiter zu externen Mitar-
beitern bei Open Innovation Projekten.  
 

 

 Weitere nicht aufgeführte Kriterien und Indikatoren  
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Soziale Dimension 
bzw. Welt 

Kriterium/Indikatoren Zutreffend (Ja/Nein)  

Bei Nein kurze Begründung   

Responsibility World Die Indikatoren und Kennzeichen in dieser Dimension behandeln soziale Ver-
träglichkeit, Gleichbehandlung und Fairness sowie Nachhaltigkeit und Umwelt-
schutz im Kontext Open Innovation Performance. 

 

  Veränderungsumfang. 
Indikator: Anzahl radikaler oder inkrementeller Innovationen von Open 
Innovation Projekten 

 

  Interaktionsgrad und Bereitstellung von internem Wissen. 
Indikatoren: Anzahl Kontakte in Communities und Anzahl frei zugängli-
cher Projekte bzw. Unterlagen. 

 

  Diversifikation von Geschäftspartnern und Kundenbeziehungen. 
Indikatoren: Anzahl neuer Geschäftspartner bzw. Kundenbeziehungen 
durch Open Innovation Projekte. 

 

  Steigerung von Projekterfolg und Mitarbeiterzufriedenheit. 
Indikatoren: Durchschnittliche Erfolgsrate bzw. Mitarbeiterzufrieden-
heitsrate von Open Innovation Projekten gegenüber geschlossenen in-
ternen Projekten. 
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  Stärkung der Vertrauensbasis mit Innovationspartnern. 
Indikator: Grad des Management Commitment zu Open Innovation.  

 

 

 Weitere nicht aufgeführte Kriterien und Indikatoren: 

 

 

Soziale Dimension 
bzw. Welt 

Kriterium/Indikatoren Zutreffend (Ja/Nein)  

Bei Nein kurze Begründung   

Reputational World Die Merkmale und Indikatoren in dieser Dimension bewerten Aspekte zum Un-
ternehmensimage hinsichtlich der Open Innovation Performance. 

 

  Beteiligung an neuen Standards. 
Indikator: Anzahl Mitarbeiter in externen Gremien zur Standardisierung. 
 

 

  Komplexitätsgrad neuer Produkte, Services und Prozesse. 
Indikator: Schwierigkeitsgrad für Wettbewerber die Innovation nachzu-
machen. 
 

 

  Erzielbare Wettbewerbsvorteile. 
Indikator: Arten und Anzahl von Wettbewerbsvorteilen gegenüber ge-
schlossenen internen Projekten. 
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  Geografische Verteilung der Entwicklungskooperationen. 
Indikatoren: Lokation, Art und Anzahl von externen Partnern in Open 
Innovation Projekten. 
 

 

  Steigerung der Kundenzufriedenheit. 
Indikator: Durchschnittliche Kundenzufriedenheit der Ergebnisse von 
Open Innovation Projekten gegenüber geschlossenen internen Projek-
ten. 
 

 

 Weitere nicht aufgeführte Kriterien und Indikatoren: 
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10.2 Initialer Fragebogen aus Delphi-Verfahren Phase 4 

Fragekatalog zur Evaluation von Open Innovation Performance von Cloud Plattformen  

 
Die folgenden Fragen sind für den Kontext der Open Innovation von Cloud Plattformen zu bewerten  

 

Performance-Scoring der Antwort (0-10) 
(0..kein Performancebeitrag, 10..hoher 
Performancebeitrag) 

Fragen und Antwortmöglichkeiten 

 
Ist der Anteil von neuen Produkten, Services und Prozessen in ihrer Organisation mit ex-
terner Zusammenarbeit höher gegenüber geschlossenen internen Innovationsprozessen? 

   Produkte  Ja  
     Ungefähr gleich  
     Nein  
   Services  Ja  
     Ungefähr gleich  
     Nein  
   Prozesse  Ja  
     Ungefähr gleich  
     Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Ist der Anteil von neuen Patenten und Lizenzen in ihrer Organisation aus Open Innovation 
Projekten höher als bei ausschließlich internen Projekten? 

   Patente  Ja  
     Ungefähr gleich  
     Nein  
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   Lizenzen  Ja  
     Ungefähr gleich  
     Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Ist die durchschnittliche Dauer der Time-to Market von Innovationsprojekten mit Open In-
novation kürzer als die von geschlossenen, internen Projekten? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Ist die Anzahl von Innovationen in neuen Geschäftsfeldern mit Open Innovation Projekten 
höher als die von reinen internen Projekten? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  
  

  

 

Ist der Anteil von Neuumsätzen aus Open Innovation Projekten höher gegenüber ge-
schlossenen, internen Projekten?  

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 
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Sind die durchschnittlichen Cost-to Market für F&E mit Open Innovation Projekten niedri-
ger als bei ausschließlich internen Projekten? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Steigt der Anteil von Ausgaben für F&E von Open Innovation Projekten gegenüber inter-
nen Projekten?  

   Ja  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Werden durch Open Innovation mehr neue Geschäftsmodelle eingeführt bzw. bestehende 
Geschäftsmodelle erweitert als ohne Open Innovation? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  
  

  

 

Wie hoch ist der Anteil unterschiedlicher externer Such- und Wissenskanäle im Durch-
schnitt von Innovationsprojekten? 

   Sehr hoch  
   Hoch  
   Gering  
   Sehr gering  
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 Anmerkungen: 
  

 

Wie häufig werden unterschiedliche externe Such- und Wissenskanäle in Innovationspro-
jekten erfolgreich kombiniert? 

   Sehr häufig  
   Häufig  
   Selten  
   Sehr selten  
 Anmerkungen: 

  

 

Wie häufig werden im Unternehmen bestimmte Kollaborationsformen für Innovationspro-
jekte mit externen Partnern genutzt?   

   Sehr häufig  
   Häufig  
   Selten  
   Sehr selten  
 Anmerkungen: 

  

 

Wird das Know-how bzw. die Qualität der Mitarbeiter durch Publikationen in Medien und 
Veranstaltungen von Open Innovation Projekten erhöht? 

   Ja  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Wie ist das Verhältnis der durchschnittlichen Anzahl interner Mitarbeiter zu externen Mitar-
beitern bei Open Innovation Projekten? 

   Mehr interne Mitarbeiter  
   Ungefähr gleich  
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   Mehr externe Mitarbeiter  
 Anmerkungen: 

  
  

  

 

Werden im Unternehmen mehr radikale oder inkrementelle Innovationen von Open Innova-
tion Projekten entwickelt? 

   Mehr radikal  
   Ungefähr gleich  
   Mehr inkrementell  
 Anmerkungen: 

  

 

Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil von Open Innovation Projektinformationen die frei 
oder über Communities zugänglich sind? 

   Sehr hoch  
   Hoch  
   Gering  
   Sehr gering  
 Anmerkungen: 

  

 

Ist der Anteil neuer Geschäftspartner bzw. Kundenbeziehungen durch Open Innovation 
Projekte höher gegenüber geschlossenen, internen Projekten?  

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 
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Ist die Mitarbeiterzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten höher als bei reinen in-
ternen Projekten? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  
Wie häufig gibt es vom Management des Unternehmens ein Commitment zu Open Innova-
tion Projekten? 

   Immer  
   Häufig  
   Selten  
   Nie  
 Anmerkungen: 

  
  

  

 

Wie hoch ist der Anteil der Mitarbeiter aus Fachabteilungen die in externen Gremien zur 
Standardisierung mitarbeitet? 

   Sehr hoch  
   Hoch  
   Gering  
   Sehr gering  
 Anmerkungen: 

  

 

Wie hoch ist der durchschnittliche Schwierigkeitsgrad für die Nachahmung von Produkten, 
Services oder Prozessen aus Open Innovation Projekten höher gegenüber geschlossenen, 
internen Projekten? 
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   Sehr hoch  
   Hoch  
   Gering  
   Sehr gering  
 Anmerkungen: 

  

 

Gibt es im Unternehmen bei Open Innovation mehr erzielbare Wettbewerbsvorteile gegen-
über geschlossenen internen Projekten?  

   Ja  
   Ungefähr gleich  
  Nein 
 Anmerkungen: 

 
Liefern geografisch verteilte Open Innovation Projekte im Durchschnitt bessere Ergebnisse 
als ausschließlich interne Projekte? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 

  

 

Ist die Kundenzufriedenheitsrate von Open Innovation Projekten im Schnitt höher gegen-
überreinen internen Projekten? 

   Ja  
   Ungefähr gleich  
   Nein  
 Anmerkungen: 
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Beispiele für die  Bewertung von Antworten (Scoring) 
 

Performance-Scoring der Antwort 
(0-10) 
(0..gering, 10..hoch) 

Fragen und Antwortmöglichkeiten 
 

 

Gibt es mehr Verbesserungen in vertikalen oder horizontalen Wertschöpfungsketten bei exter-
ner Zusammenarbeit in Projekten als bei ausschließlich internen Innovationsprojekten? 

10  Ja  
5  Ungefähr gleich  
0  Nein  
 Anmerkungen: 

 

 

Ist der Anteil von Schulungsstunden in ihrer Organisation für Open Innovation Projekten höher 
als bei ausschließlich internen Projekten? 

2  Ja  
5  Ungefähr gleich  
8  Nein  
 Anmerkungen: 

 

 

 


