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Kurzfassung i

Kathrin Ruhland

Vergabe nach dem Bestbieterverfahren — mogliche Zuschlagskriterien fur

Bauprojekte insbesondere im Hinblick auf partnerschaftliche Vertragsabwicklung.
Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der Umsetzung des Bestbieterprinzips bei
der offentlichen Auftragsvergabe einschlielich potentieller Zuschlagskriterien
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Dabei wurde vor allem auf den
Zusammenhang zwischen Zuschlagskriterien und partnerschaftlicher

Vertragsabwicklung eingegangen.

Vor allem die Umsetzung und Anwendbarkeit von Zuschlagskriterien bei einem
Auftragsvolumen von mehr als 1 Mio. Euro stand im Zentrum der Umfrage, welche im
Rahmen dieser Arbeit bei drei grof3en Osterreichischen Sektorenauftraggebern aus dem
Infrastruktursektor durchgefuhrt wurde. Diese Experten trafen im Rahmen einer
durchgefuhrten Umfrage Aussagen zur Relevanz und Umsetzbarkeit von
Zuschlagskriterien, welche von ihnen im Rahmen von Vergabeverfahren angewandt
werden. VVon Seiten der oOffentlichen AG wurde immer wieder der Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Auftragsvergabe angefiihrt. Dabei wird
deutlich, dass der Preis und die Wirtschaftskriterien die Zuschlagsermittlung maf3geblich

beeinflussen.

Im Zusammenhang mit der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung ergab sich flr die
Zuschlagskriterien ein noch grof3er fortwahrender Diskussionsbedarf. Der AG kann durch
eine gezielte Auswahl an neutralen projektspezifischen Zuschlagskriterien seine
Prinzipien und ,,Spielregeln‘ fiir eine partnerschaftliche Vertragsabwicklung nach auRen
kommunizieren. Die Bieter konnen hierauf mit ihrer Offerte eingehen. Das
Konfliktpotential in der Vertragsgestaltung und der nachfolgenden Vertragsabwicklung

kann so reduziert werden.



Abstract i

Kathrin Ruhland

Procurement according to best bidder principle — possible award criteria for

construction projects with special regard to cooperative contract management.

Abstract

This thesis aims to address implementation of the best bidder principle in awarding public
contracts accounting for qualifications based selection in the context of cooperative
contract management. Special focus has been given to the interrelation between

qualifications based criteria and cooperative contract management.

Contracts exceeding 1 mio. Euros in value were the focal point of inquiries at three major
Austrian sectoral contractors from the infrastructure sector relating to this thesis’
exploration of the implementation and applicability of qualifications based criteria. These
Experts made statements relating to the relevance and feasibility of qualifications based
criteria which they employed during their own procurement processes. Public clients
continually emphasized the importance of economic viability and cost-effectiveness
during the procurement process. It becomes clear that price and economic criteria

significantly influence the qualifications based selection process.

In regard to cooperative contract management, an ongoing need for discussion of
qualifications based criteria arises. Through a targeted selection of neutral, project
specific qualifications based criteria the client can communicate the principles and “rules
of the game” he values in cooperative contract management to others. Tenderers can
hereupon form and submit their offers. Hereby the potential for conflict during drafting

and the subsequent implementation of the contract can be reduced.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit mit dem Arbeitstitel ,,Vergabe nach dem
Bestbieterverfahren — mogliche Zuschlagskriterien fiir Bauprojekte insbesondere im
Hinblick auf partnerschaftliche Vertragsabwicklung® wurde an der Technischen
Universitdt Wien am Institut flr Interdisziplindres Bauprozessmanagement im
Fachbereich Bauwirtschaft verfasst. Grundlegend verantwortlich fir die Auswahl dieser
Thematik durch die Verfasserin dieser Arbeit war das grofRe Interesse an der
Vergabepolitik  offentlicher AG und der verschiedenen  Optionen  der

Vertragsabwicklung.

Die Vergabe offentlicher Auftrage spielt in der Europdischen Union (EU) eine wichtige
wirtschaftliche Rolle. Aus diesem Grund wurde das VVergabemanagement von Seiten der
EU in mehreren Vergaberichtlinien geregelt. Basierend auf diesen Richtlinien
entwickelten die Mitgliedsstaaten der EU ihre landesspezifischen Vergabegesetze. In
Osterreich wird die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen durch das BVergG von 2006
geregelt. Mit der Novelle 2015 zum BVergG soll zum wiederholten Mal das
Bestbieterprinzip — neu auch ,,Bestangebotsprinzip“ genannt — gestarkt werden. Gerade
flr Bauprojekte gestaltet sich die Definition sinnvoller Zuschlagskriterien oft schwierig.
Die Kriterien sollen einen direkten Sachbezug aufweisen und objektiv bewertbar sein.
Aulerdem muss im Vergabeverfahren die Einhaltung der Grundsétze — Transparenz des

Verfahrens und Gleichbehandlung der Bieter — gewahrleistet werden.

Grundsatzlich obliegt es der ¢ffentlichen Hand, den Zuschlag bei der Ermittlung des
kiinftigen AN entweder an das billigste (Billigstbieter) oder das wirtschaftlich und
technisch beste Angebot (Bestbieter) zu erteilen. Seit Inkrafttreten der BVergG-Novelle
2015 ist die Verwendung des Bestbieterverfahrens verpflichtend, um eventuelle
Folgekosten mdglichst niedrig zu halten und Lohn- und Sozialdumping zu vermeiden.
Die Vergabe nach dem Bestbieterverfahren steht seit mehreren Jahren im Fokus der

Initiative "Faire Vergabe”, welche im Juli 2016 einen Katalog mit mdglichen
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Zuschlagskriterien vorlegte. Dieser soll der ¢ffentlichen Hand dabei helfen, sinnvolle

Zuschlagskriterien und Malistédbe zur Bewertung der abgegebenen Angebote zu wahlen.
1.1 Thematik

Im Rahmen dieser Arbeit soll vor allem auf Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich  partnerschaftlicher Vertragsabwicklung eingegangen werden. Die
partnerschaftliche Vertragsabwicklung dient vor allem der Minimierung von
Konfliktpotential und unterstitzt eine Gleichstellung der Vertragsparteien innerhalb eines

Bauprojektes. Eine genauere Erlauterung erfolgt in Kapitel 5.2.

Um der Bandbreite dieser Thematik gerecht zu werden, wird zunachst die Entwicklung
des Bestbieterverfahrens im Vergaberecht sowie die bisherige Bedeutung fur Bauprojekte
kurz erldutert. Zudem erfolgt eine Gegentiberstellung von Billigst- und Bestbieter. Eine
kurze Einfuhrung in die aktuelle Vergabepraxis und die Anwendung von potentiell
relevanten Zuschlagskriterien bei der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung wird
anhand einer Umfrage, welche passend zur Forschungsfrage dieser Arbeit durchgefuhrt
wurde, dargelegt. Im Rahmen der Umfrage werden auch die Praktikabilitat, die Relevanz

und die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Zuschlagskriterien abgefragt.

Zudem liegt der Fokus dieser Arbeit auf der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung.
Gibt es eine Verbindung zwischen Zuschlagskriterien und partnerschaftlicher

Vertragsabwicklung? Entspricht dies den Vergabegrundsétzen des BVergG?
1.2 Vorgehensweise und Forschungsfrage

Sowohl die Begriffe ,,Zuschlagskriterien* und ,,Billigst-*“ bzw. ,,Bestbieter®, als auch der
umfassende Begriff der ,partnerschaftlichen Vertragsabwicklung“ werden in den
nachfolgenden Kapiteln erklart und abgegrenzt, um einen klareren Blick auf den Inhalt

und die Thematik der Arbeit zu erhalten.
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Basis dieser Arbeit bildet primér das Osterreichische BVergG aus dem Jahre 2006. Ebenso
wie das Werk ,,Bauvertrags- und Nachtragsmanagement*?, diente auch das Skriptum zur
Vorlesung ,,Vergabemanagement<? aus dem Sommersemester 2016 von Herrn Univ.

Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Andreas Kropik als grundlegender Leitfaden.

Zudem orientiert sich die Arbeit an der Veréffentlichung von Herrn Univ. Ass. Dipl.-Ing.
(FH) Michael Hadek ,,Neuerungen im osterreichischen BVergG*2. Bei der Erarbeitung
der potentiellen Zuschlagskriterien lieferte auBerdem der ,,Bestbieterkatalog** der
Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitspldtze!*, welcher im Juli

2016 erschien, eine breite Grundlage.

Da das Bestbieterprinzip bei der Vergabe von offentlichen Auftragen gestarkt werden
soll, wird im Rahmen dieser Arbeit vor allem auf die Umsetzung und Anwendung von
Zuschlagskriterien bei Auftrdgen mit einem Projektgesamtvolumen von mehr als 1 Mio.
Euro hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung eingegangen. Anwendbare
Kriterien werden vorgeschlagen und kurz erldutert. Die Relevanz und Umsetzbarkeit der
verschiedenen Zuschlagskriterien wurden im Zuge einer Umfrage durch Experten von
drei grofRen Osterreichischen Sektorenauftraggebern aus dem Infrastruktursektor
bewertet. Die Forschungsfrage hier bestand vor allem darin, herauszufinden, wie und in
welchem Umfang die zu vor erlauterten Bestbieterkriterien bei Auftragen Gber 1 Mio.

Euro in die Ausschreibung aufgenommen und auch umgesetzt werden.

1 KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Ldsungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden.

2 KROPIK, A. (2016): Vergabemanagement. Universitatsskriptum TU Wien. Sommersemester 2016.
3 HADEK, M. (2016): Neuerungen im osterreichischen BVergG.

4\Vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Besthieterkatalog. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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1.3 Uberblick

In acht Kapiteln befasst sich diese Arbeit mit der Vergabe nach dem Bestbieterverfahren
und moglichen Zuschlagskriterien flr Bauprojekte insbesondere im Hinblick auf

partnerschaftliche Vertragsabwicklung.

Kapitel 2 umfasst die gesamte Grundlagenermittlung bestehend aus den Grundlagen der
offentlichen Vergabe und den Grundsétzen des osterreichischen Vergaberechts. Auch die
am 1. Méarz 2016 in Kraft getretene Novelle 2015 wird kurz erlautert. Kapitel 3
beschéaftigt sich mit der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge und vergleicht abschlieRend das
Best- und das Billigstbieterprinzip. Darauf folgt in Kapitel 4 eine Ubersicht uber
Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren und gangige Methoden zur Gewichtung und

Beurteilung.

Kapitel 5 beschaftigt sich mit der traditionellen und der sich daraus entwickelnden
partnerschaftlichen Vertragsabwicklung. Wobei anschlielend in Kapitel 6 mdgliche bei
der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung anwendbare Zuschlagskriterien vorgestellt
werden, welche dann mit Hilfe der durchgefuhrten Umfrage in Kapitel 7 abgefragt und
auf ihre Umsetzbarkeit und Relevanz bei der Vergabe von oOffentlichen Auftragen

bewertet werden.

Kapitel 8 schlieRt diese Arbeit mit einem kurzen Fazit zur Thematik ab.
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2 Das osterreichische BVergG

Dieses Kapitel soll eine kurze Einfihrung in die wichtigsten Grundlagen des
Vergaberechts schaffen. Dabei wird kurz auf das internationale und das EU-Vergaberecht
eingegangen. Der Fokus liegt jedoch auf der Darstellung des 0sterreichischen
Vergaberechts und der Novelle 2015 inklusive der damit einhergehenden Auswirkungen

auf die Vergabegrundsétze.
2.1 Grundlagen der 6ffentlichen Vergabe

Vertragen geht in der Regel eine Willenserklarung voran, welche durch beiderseitiges
Einvernehmen zustande kommen. Aus diesem Grund handelt es sich bei ,,Pacta sunt
servanda!“® um den wichtigsten Grundsatz des ¢ffentlichen und privaten Vertragsrechts.

Dieser legt die Grundlage flr Vertragstreue.

Trotz strenger Formalisierung und groRem birokratischen Aufwand handelt es sich auch
bei einem Vergabeverfahren dennoch um ein Verwaltungsverfahren. Der Zuschlag stellt
hierbei das beidseitige Einvernehmen dar. Damit verpflichtet sich der AN zur
Leistungserbringung und der AG zur Vergutung der erbrachten Leistung. Auch ist darauf
zu achten, dass das Vergaberecht lediglich die Art und Weise der Beschaffung regelt,

nicht jedoch was der éffentliche AG zu beschaffen hat.
2.1.1 Beschaffungswesen und Vergabe

Grundsétzlich befasst sich das Vergaberecht mit der Beschaffungstatigkeit offentlicher
und Sektorenauftraggeber hinsichtlich Dienstleistungen und Waren. Aus diesem Grund
zahlt die Vergabe offentlicher Auftrige mittlerweile zu den ,,Instrumenten staatlicher

Wirtschaftstatigkeit’.

5 Lat.: ,,Vertriige sind einzuhalten!*.
¢ Vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 1.
"Ebd. S. 1.
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Das Recht der Vergabe von offentlichen Auftragen hat in der Europdischen Union eine
langjahrige Tradition. Mit dem Beitritt zum EWR im Jahr 2003 wurde das 6ffentliche
Beschaffungswesen mit dem BVergG auch in Osterreich gesetzlich geregelt.® Jedoch
geschah dies erst aufgrund der Notwendigkeit der Implementierung der EU-
Vergaberichtlinien und erfolgte offiziell am 01. Juli 2003. Das Vergaberecht ist
demzufolge ein noch sehr junges Rechtsgebiet und beweist, dass von der europdischen
Integration auch rechtliche Impulse ausgehen kénnen. Allgemein regelt das BVergG ,.die

Verfahren zur Beschaffung von Leistungen (Vergabeverfahren) “°.

Generell zéhlt die 6ffentliche Auftragsvergabe zu den ,,bedeutendsten Instrumenten der

nichthoheitlichen, auf privatrechtlichen Gestaltungsmitteln beruhenden Verwaltung“°.
2.1.2 Ziele und wirtschaftliche Bedeutung des Vergaberechts

Effizienz und Rechtsschutz spielen bei der 6ffentlichen Vergabe eine mafgebliche Rolle.
Hierbei kommen verschiedene Argumente zum Tragen. Generell kommt der 6ffentlichen
Auftragsvergabe eine hohe wirtschaftliche Bedeutung zu. Im Jahre 2014 wurde das

Auftragsvolumen bspw. alleine in Deutschland auf € 60 Milliarden jahrlich geschitzt.!

Die Ausgaben der EU fur 6ffentliche Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage wurden
fur das Jahr 2009 mit € 2,2 Billionen ermittelt und entsprachen demzufolge rund 19,4%

des gesamten Brutto-Inlandsprodukts der EU.*2

8 WKO.AT (2013): Vergaberecht warum? Die wichtigsten Rechtsgrundsatze. www.wko.at/Content.Node/Service/Wirtschaftsrecht-
und-Gewerberecht/\Vergaberecht/Rechtsschutz-im-Vergaberecht/\VVergaberecht_warum_Die_wichtigsten_Rechtsgrundsaetze_-
_FAQ.html. [Zugriff: 17.07.2016].

° § 1 BVergG 2006.
0 vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 3.

1vgl. FABRY, B., MEININGER, F., KAYSER, K. (2013): Vergaberecht in der Unternehmenspraxis - Erfolgreich um 6ffentliche
Auftrage bewerben, Springer Gabler; S. 5.

2y/gl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2014): Offentliches Auftragswesen. Hoherer Gegenwert fiir Steuerzahler.
http://ec.europa.eu/internal_market/publications/docs/public-procurement_de.pdf. [Zugriff: 05.09.2016].
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2.1.2.1 Effizienz

Oftmals wird dem Staat in seiner Rolle als 6ffentlicher AG unwirtschaftliches Handeln
vorgeworfen, da Bund und Lé&nder nicht dem Wettbewerb des freien Marktes ausgesetzt
sind. Aus diesem Grund besteht keine Gefahr der Sanktionierung durch die vorhandene
Marktsituation. Dies beruht wiederum auf der Ausgangslage, dass der Staat nicht auf
Gewinne zur Deckung seines Finanzhaushalts angewiesen ist, da er genug Einnahmen
aus Steuergeldern bezieht. Das Vergaberecht und der daraus entstehende Wettbewerb
unter den Bietern ermdglicht es Bund und Landern demzufolge, die Chance anfallende
oOffentliche Auftrdge durch den technologisch und wirtschaftlich gulnstigsten Bieter

ausfiihren zu lassen.®

Der Grundgedanke des Vergaberechts basiert zudem auf der ,,Trennung von staatlichen
Beschaffungsvorgangen und politischen Steuerungsinstrumenten*. Dadurch kann
mittels der daraus resultierenden Transparenz ein Einsparungseffekt fir den Haushalt von

Bund und Lander erzielt werden.

2.1.2.2 Rechtsschutz

Der Aspekt des Rechtsschutzes belauft sich darauf, dass den Bietern die Méglichkeit der
Einspruchnahme gegen eine Entscheidung des offentlichen AG gegeben wird. Ferner
kann von den Bietern Widerspruch bei einem mdglichen VerstoR gegen das
Vergabegesetz eingelegt werden. Aus diesem Grund dient der effiziente Rechtsschutz im
Vergabeverfahren auch einer objektiven Nachprifbarkeit und verleint der Vergabe
weitere Transparenz. Des Weiteren beinhaltet das BVergG auch Verhaltensregeln zur
Sicherung des fairen Bieterverhaltens. Der Rechtsschutz wirkt sich auch
machtneutralisierend auf den Wettbewerb aus. Vor allem im Bereich des Tiefbaus —
StraRen, Brucken etc. — ist der wirtschaftliche Erfolg vieler Unternehmen stark von

Offentlichen Auftragen abhéngig. Um sie zu unterstlitzen, wurden Grundsatze fur die

18 vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 4f.
“Ebhd. S. 5.



Das Osterreichische BVergG 8

Vergabe eingefuhrt, wodurch Korruption und Wettbewerbsbeschrankung verhindert

werden sollen.*®
2.2 Grundsatze des Osterreichischen Vergaberechts

Grundsatzlich gilt, dass das Vergabeverfahren in allen Staaten des EWR im Einklang mit
den allgemeinen Grundsétzen des AEUV?® ablaufen soll. Sowohl im EU-Primarrecht als
auch im osterreichischen BVergG sind Grundsétze der Vergabe verankert. Dabei wird

das EU-Primarrecht von folgenden Richtlinien untersttzt:

e 2014/24/EU: Klassische Vergaberichtlinie
e 2014/25/EU: Sektorenvergaberichtlinie

e 2014/23/EU: Konzessionsvergaberichtlinie

Die Anpassung der Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU erfolgte auf Basis der
Richtlinien von 2004. Die Richtlinie 2014/24/EU befasst sich vor allem mit der
oOffentlichen Auftragsvergabe; Richtlinie 2014/25/EU mit der Vergabe von Auftragen
durch AG im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der
Postdienste. Mit der Richtlinie 2014/23/EU wurde eine einheitliche Vergabe von
Konzessionsauftrdgen neu  geschaffen. Dabei werden ,alle Bau- und
Dienstleistungskonzessionen ab einem Auftragswert von € 5.225.000 /...] von der

Konzessionsrichtlinie erfasst“!’. Diese Richtlinien traten am 17.04.2014 in Kraft.

Die Ziele des Vergaberechts bestehen hauptsachlich darin, die Guterbeschaffung der
Offentlichen Hand transparent zu gestalten und fiir alle Bieter/Bewerber die gleichen
Bedingungen zu schaffen. Die Gleichbehandlung innerhalb eines fairen und lauteren

Wettbewerbs wird demnach mit einem hinreichenden Rechtsschutz ausgestattet. Das

5 vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag. S. 7.
16 7&hlt zum Priméarrecht der EU; Basis ist der EWG-Vertrag von 1957.

7 AUFTRAGSBERATUNGSZENTRUM BAYERN e.V. (2016): EU-Vergaberecht.
http://www.abz-bayern.de/abz/inhalte/Info-Recht/Rechtliche-Grundlagen-des-Vergaberechts/Europaeisches-Recht.html.
[Zugriff: 05.09.2016].
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BVergG 2006 befasst sich vor allem in § 19 Abs. 1 (Grundsétze) sowie § 19 Abs. 4

(Vergabeabsicht) mit den fundamentalen Prinzipien der Vergabe.

BVergG 2006: ,,§ 19. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem
Bundesgesetz ~ vorgesehenen  Verfahren, unter  Beachtung  der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes
entsprechend den Grundsétzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufiihren. Die Vergabe
hat an befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu

angemessenen Preisen zu erfolgen. [...]

(4) Verfahren zur Vergabe von Auftragen und Realisierungswettbewerbe
sind nur dann durchzufuihren, wenn die Absicht besteht, die Leistung auch
tatsachlich zur Vergabe zu bringen. Der Auftraggeber ist nicht verpflichtet,

ein Vergabeverfahren durch Zuschlag zu beenden. “

Jedoch muss darauf geachtet werden, dass viele Begriffe im BVergG 2006 aus dem
Reglement des Rechtssystems der Européischen Gemeinschaften Gbernommen wurden.
Aus diesem Grund sind diese oft nicht kongruent mit der klassischen 6sterreichischen

Definition.t®

Aus 8§ 19 BVergG 2006 lassen sich demzufolge vier Hauptgrundsétze fir das
Vergabeverfahren ableiten. Zudem kann auch geméall § 19 Abs. 5-7 BVergG 2006 auf
Umweltgerechtigkeit, sozialpolitische und innovative Aspekte Bedacht genommen
werden.® Diese dienen sowohl dem Schutz des Bieters als auch des AG sowie der

Erhaltung eines fairen und lauteren Wettbewerbs.?°

8 vgl. BACHMANN, S. (2010): Vergaberecht. Besonderes Verwaltungsrecht. Springer-Verlag. S. 417f.

¥ vgl. GOLLES, H. (2016): Vergaberecht fiir Auftraggeber und Bieter: gemaR BVergG 2006 und ONORM A 2050: Darstellung in
Tabellenform: Checklisten: Kurzkommentierung: inkl. BVergG-Novelle 2015. MANZ. S. 15.

2 vgl. FERBER, T. (2015): Bieterstrategien im Vergaberecht. Bundesanzeiger Verlag GmbH. S. 20.
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Die nachfolgend aufgelisteten Grundlagen werden im EU-Primérrecht und dem BVergG
fixiert. Um einen Uberblick zu schaffen, werden die fundamentalen Grundsitze

beschrieben. Die Hauptgrundsatze der Vergabe lauten:

- Diskriminierungsverbot
- Wettbewerbsgrundsatz
- Transparenz und Nachvollziehbarkeit

- Absicht der Leistungsvergabe.?!
2.2.1 Diskriminierungsverbot

Das Diskriminierungsverbot oder auch Gleichbehandlungsgebot dient dazu einen Markt
fur europaweite Vergabe offentlicher Bauauftrage zu schaffen. Darauf basierend ist der
offentliche AG gemé&R 8 19 Abs.1 BVergG 2006 dazu verpflichtet, alle Teilnehmer an

einem Vergabeverfahren gleich zu behandeln.??

Dies muss in allen Stufen des Vergabeverfahrens beachtet werden. Eine offene
Diskriminierung aufgrund von Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit etc. ist keinesfalls
erlaubt. Auch auf versteckte Diskriminierung muss geachtet werden. ,,Ein 6ffentlicher

Auftraggeber muss gleiche Sachverhalte stets gleich bewerten.?

Ein VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot kann auch auf nationalrechtlicher Ebene
geschehen. Auf Grund dessen ist es 6ffentlichen AG untersagt, Kriterien bei der Vergabe
anzuwenden, welche nicht mit der direkten Bewertung der Eignung und

Wirtschaftlichkeit in Verbindung gebracht werden kénnen.?*

21 § 89 BVergG 2006.
22 \/gl. ETLINGER, M. (2007): § 2 Z 20 lit c. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 1. Wien. Rz. 10.

Z FABRY, B., MEININGER, F., KAYSER, K. (2013): Vergaberecht in der Unternehmenspraxis - Erfolgreich um 6ffentliche
Auftrage bewerben, Springer Gabler; S. 41.

2 Vgl. § 19 Abs. 3 ff. BVergG.
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2.2.2 Wettbewerbsgrundsatz

Der Wetthewerbsgrundsatz lasst sich direkt aus den Zielen der europdischen
Vergaberichtlinien ableiten. Dadurch wird der Grundstein fur eine Erweiterung des
Marktes auf einen europaweiten Wettbewerb gelegt. Hier greift auch das
Gleichbehandlungsgebot, da innerhalb eines Wettbewerbes kein Unterschied zwischen
aus- und inlandischen Unternehmen gemacht werden darf. Zudem ist es nicht gestattet,
den freien und lauteren Wettbewerb durch vergabefremde Eignungskriterien (vgl. Kapitel
2.3.1) zu beeintrachtigen. Hinsichtlich wettbewerbsbeschrankender Absprachen kénnen
Bieter vom Vergabeverfahren ausgeschlossen werden, sofern der Verdacht auf

Wettbewerbsverzerrung bestenht oder sogar bestitigt wurde.?

Mit Hilfe des Wettbewerbsgrundsatzes sollen somit einerseits die Beschaffungstatigkeit
des offentlichen Sektors zur wirtschaftlichen Nutzung Offentlicher Gelder und
andererseits die Gleichstellung von AN aus der Privatwirtschaft und 6ffentlichen AG
effektiv umgesetzt werden.? ,,Im Effekt verhindert somit Wettbewerb, dass einer der
Marktteilnehmer seine Kontrahenten ausbeuten kann. Der Wettbewerb ist eine

notwendige Bedingung fiir die Begrenzung wirtschaftlicher Macht*.2”
2.2.3 Transparenz und Nachvollziehbarkeit

,Das Transparenzgebot verpflichtet den Offentlichen  Auftraggeber, das
Vergabeverfahren nach eindeutigen, nachvollziehbaren und — soweit moglich — im
Voraus bestimmten Vorgaben durchzufiihren®.2 Alle Vor- und Nachteile sowie Risiken
muissen den Bietern bereits am Anfang des Vergabeverfahrens bei der

Vergabebekanntmachung bekannt sein.

% vgl. FABRY, B., MEININGER, F., KAYSER, K. (2013): Vergaberecht in der Unternehmenspraxis - Erfolgreich um 6ffentliche
Auftrdge bewerben, Springer Gabler; S. 39f.

2% \/gl. GUGERBAUER, N. (2012): Kartellrecht Osterreichs und der Européischen Union. Institut fiir Unternehmensrecht der
Johannes-Kepler-Universitat Linz. www.kartellrecht.at/Kartellrecht_Skriptum_2012.pdf. S. 4. [Zugriff: 16.07.2016].

7 Ebd. S. 4.

Z FABRY, B.; MEININGER, F.; KAYSER, K. (2013): Vergaberecht in der Unternehmenspraxis - Erfolgreich um offentliche
Auftrage bewerben. Springer Gabler. S. 42.
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Sowohl Eignungs- als auch Zuschlagskriterien miissen in den Vergabeunterlagen genannt
werden. Der 6ffentliche AG verpflichtet sich zudem zur nahtlosen Dokumentation des
Vergabeverfahrens, welche unterstiitzend bei der Entscheidungsfindung und im Falle
einer  Nachprifung genutzt werden kann. Dadurch werden auch das

Diskriminierungsverbot und der Wettbewerbsgrundsatz gewahrt.?°
2.2.4 Absicht zur tatsachlichen Leistungsvergabe

Neben den drei Hauptgrundsatzen — Diskriminierungsverbot, Wettbewerbsgebot und
Transparenz — gilt auch die VVergabeabsicht als grundlegendes Prinzip der VVergabe (vgl.
8 19 Abs. 4 BVergG 2006). Dabei ist die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens nur
dann zuldssig, wenn auch die Absicht einer Vergabe besteht. Jedoch muss ein
Vergabeverfahren nicht zwingend mit einem Zuschlag beendet werden. Es kann auch
durch einen Widerruf, folglich ergebnislos abgebrochen werden, was bei einer

schuldhaften Verwicklung des AG, zu schadenersatzrechtliche Konsequenzen fiihrt.%
2.3 Kriterien im Vergabeverfahren

Um die Einhaltung der Vergabegrundsétze sicherzustellen, wurden verschiedene
Kriterien definiert. Dabei handelt es sich um Auswahl-, Eignungs-, Zuschlags- und
Beurteilungskriterien. Ferner missen sich alle Kriterien innerhalb des VVergabeverfahrens
nach den fundamentalen Grundsétzen der Vergabe (vgl. Kapitel 2.2) richten, um einen
fairen und lauteren Wettbewerb zu garantieren. Da der Fokus dieser Arbeit unter anderem
auf der Vergabe offentlicher Auftrdge im Rahmen partnerschaftlicher Bauabwicklung

liegt, ergibt sich die Definition der Vergabekriterien anhand des BVergG.

2 \gl. FABRY, B.; MEININGER, F.; KAYSER, K. (2013): Vergaberecht in der Unternehmenspraxis - Erfolgreich um 6ffentliche
Auftrage bewerben. Springer Gabler. S. 43.

% vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 113.
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In den folgenden Abschnitten wird eine kurze Erlauterung der VVergabekriterien und ihre
Stellung im Vergabeverfahren vorgenommen, da im weiteren Verlauf dieser Arbeit
hauptsachlich auf anwendbare Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren — sowohl in der

Theorie als auch in der Praxis — eingegangen wird.

2.3.1 Auswahlkriterien

Auswahlkriterien dienen im Wesentlichen dazu, die Qualitat und nicht die Eignung eines
Bieters zu bewerten. Vor allem dem Diskriminierungsverbot wird hierbei Rechnung
getragen, da eine Abstimmung mit dem Auftragsgegenstand grundsatzlich vorgenommen
werden muss. Welche Auswahlkriterien festgelegt werden, liegt im Ermessen des AG.

82 Z 20 lit a BVergG 2006 besagt dazu folgendes:

,,Auswahlkriterien sind die vom Auftraggeber in der Reihenfolge ihrer
Bedeutung festgelegten, nicht diskriminierenden, auf den Leistungsinhalt
abgestimmten, unternehmerbezogenen Kriterien, nach welchen die Qualitat
der Bewerber beurteilt wird und die Auswahl im nicht offenen Verfahren mit
vorheriger Bekanntmachung bzw. nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb,
im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung bzw. nach
vorherigem Aufruf zum Wettbewerb, bei nicht offenen Wettbewerben oder im

wettbewerblichen Dialog erfolgt. “*

Somit lasst sich aus BVergG 2006 § 2 Z. 20a schlussfolgern, dass es sich bei
Auswahlkriterien um keine absoluten Ausschlusskriterien handelt. Auswahlkriterien
dienen prinzipiell zur Festlegung eines Bieterkreises innerhalb eines zweistufigen

Vergabeverfahrens.®2

3182720 lita BVergG 2006.

32 \vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 71.
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Als potentielle Auswahlkriterien koénnen z.B. Referenzen, speziell ausgebildetes

Schlisselpersonal oder Ressourcen personeller und technischer Natur des Bieters sein.
2.3.2 Eignungskriterien

Um an einem Vergabeverfahren teilnehmen zu dirfen, missen Unternehmen gewisse
Eignungskriterien erfullen. Durch 8 2 Z 20 lit c BVergG 2006 werden Eignungskriterien

folgendermal3en definiert:

., Eignungskriterien  sind  die  vom  Auftraggeber  festgelegten,
nichtdiskriminierenden, auf  den  Leistungsinhalt  abgestimmten
Mindestanforderungen an den Bewerber oder Bieter, die gemaR den

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nachzuweisen sind.*3

GemaR BVergG 2006 handelt es sich somit bei Eignungskriterien zusammenfassend um
sogenannte Mindestanforderungen, welche mit dem Leistungsinhalt des Auftrags
abgestimmt werden mussen. Diese Mindestanforderungen an die Eignung der Bieter sind

sogenannte ,,K.0.“-Kriterien.>*

Eignungskriterien konnen dementsprechend nur erfillt oder nicht erfillt sein. Im
Gegensatz zu Auswahlkriterien handelt es sich bei Eignungskriterien um sogenannte
absolute Kriterien, welche bei Nichterfillung zum sofortigen Ausschluss eines

Unternehmens aus dem Vergabeverfahren fiihren.

Dazu zahlen — wie in § 70 Abs. 1 BVergG 2006 festgehalten — die berufliche Befugnis
und Zuverlassigkeit sowie die technische, finanzielle als auch die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des jeweiligen Unternehmens. Eignungskriterien werden vom AG

382720 lit c BVergG 20086.
3 vgl. ETLINGER, M. (2007): § 2 Z 20 lit c. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 1. Wien. Rz. 7.
% vgl. § 70 BVergG 2006.
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festgelegt und mussen unternehmensbezogen sein. 8§70 Abs. 1 BVergG 2006 halt dies

folgendermal3en fest:

,,Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen gemaR den

88 71 bis 75 Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre

1. berufliche Befugnis,
2. berufliche Zuverlassigkeit,
3. finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie

4. technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es
durch den Gegenstand des Auftrages gerechtfertigt ist. Dabei hat der
Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu

beriicksichtigen. “3

Wie auch bei Auswahlkriterien steht hier die Einhaltung der Grundséatze der Vergabe im
Vordergrund. Eignungskriterien missen vom AG bereits in der Bekanntmachung, in der
Einladung zur Abgabe von Teilnahmeantragen oder in den Ausschreibungsunterlagen

aufgelistet werden.®’
2.3.3 Zuschlagskriterien

Zuschlagskriterien werden durch das BVergG 2006 in § 2 Z 20 lit ¢ definiert und dienen
dazu die Beschaffungsstelle bei der Wahl des preislich gunstigsten (Billigstbieter) oder

des wirtschaftlich technisch giinstigsten Angebots (Bestbieter) zu unterstiitzen.®

3% 870 Abs. 1 BVergG 2006.
37 vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 118.
% vgl. SCHRAMM J.; OEHLER, M. (2008): § 2 Z 20 lit d. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 1. Wien. Rz. 1.
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Zur Einhaltung der Vergabegrundsatze sind Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei der
Wahl der Zuschlagskriterien unverzichtbar. Alle Bieter missen demzufolge
gleichbehandelt werden. Keiner der Bieter darf aufgrund eines Zuschlagkriteriums einen
Vorteil oder Nachteil daraus ziehen. Aus diesem Grund missen Zuschlagskriterien mit
der Bekanntmachung des Vergabeverfahrens festgelegt werden und dirfen bis zur

Zuschlagsentscheidung nicht verandert werden.3®

Das BVergG 2006 beschaftigt sich in 8 2 Z 20 lit d mit Zuschlagskriterien. Der Wortlaut

kann wie folgt wiedergegeben werden:
,,Zuschlagskriterien bzw. Zuschlagskriterium

aa) sind bei der Wahl des technisch und wirtschaftlich gunstigsten Angebotes
die vom Auftraggeber im Verhaltnis oder ausnahmsweise in der Reihenfolge
ihrer Bedeutung festgelegten, nicht diskriminierenden und mit dem
Auftragsgegenstand zusammenhangenden Kriterien, nach welchen das
technisch und wirtschaftlich ginstigste Angebot ermittelt wird, wie z.B.
Qualitat,  Preis, technischer =~ Wert, Asthetik, = ZweckmaRigkeit,
Umwelteigenschaften, Betriebskosten, Rentabilitdt, Kundendienst und

technische Hilfe, Lieferzeitpunkt und Lieferungs- bzw. Ausfuhrungsfrist, oder
bb) ist bei der Wahl des Angebotes mit dem niedrigsten Preis der Preis. “‘°

Zusammengefasst miissen Zuschlagskriterien eine objektive Bewertung und einen
Vergleich der eingereichten Angebote zulassen. Um eine eindeutige und transparente
Wertung der Kriterien zu gewdhrleisten, muss der AG eine Gewichtung der jeweiligen
Subkriterien festlegen. Dies kann mit Hilfe eines Punktesystems oder einer prozentualen

Verteilung erfolgen, die den Bietern im Voraus bekannt gegeben werden miissen.*

% vgl. § 2 Z. 20 BVergG 2006.
482720 litd BVergG.

“Vgl. CONTAG, C., ZANNER, C. (2014): Vergaberecht nach Anspriichen - Entscheidungshilfen fur Auftraggeber, Planer und
Bauunternehmen. Springer Vieweg Verlag. S. 44.
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Zudem muss strikt zwischen Eignungskriterien und Zuschlagskriterien unterschieden
werden, da hier eine strikte ,Verpflichtung zur klaren Trennung**? notwendig ist.
Aulerdem missen Zuschlagskriterien nicht nur von den Mindestanforderungen der
Eignungskriterien, sondern auch von der Leistungsbeschreibung sowie den
Auswahlkriterien und den Beurteilungskriterien unterschieden werden, da eine

Doppelverwendung von Kriterien im Vergabeverfahren unzulassig ist.*®

Entstehen bei der Wahl der Zuschlagskriterien sogenannte Formfehler, z.B. die
Anwendung nicht bekannter Kriterien, sind diese von den Bietern so frith wie méglich zu
rigen. Fir den AG entsteht dadurch die Maglichkeit, diese Formfehler schnellstmdglich
zu korrigieren. Generell besteht ein Rigepotential aufgrund Bieterrechtsverletzungen
durch den AG. Bieterrechtsverletzungen kénnen unter anderem durch Vermischung von
Eignungs- und Zuschlagskriterien oder durch Nichteinhalten der Vergabegrundsétze
durch den AG entstehen.** Ein Vergabeverfahren kann auf zweierlei Arten abgeschlossen

werden: durch Zuschlag oder durch Aufhebung des Vergabeverfahrens.*

Ublicherweise wird ein Vergabeverfahren mit dem Zuschlag abgeschlossen. Hierbei
kommen das Billigstbierprinzip (Zuschlag nach billigstem Angebot) oder das
Bestbieterprinzip (technisch und wirtschaftlich giinstigstes Angebot) zur Anwendung.

Diese werden im Laufe dieser Arbeit noch naher erlautert.
2.3.4 Beurteilungskriterien (im Wettbewerb)

Nach 8 2 Z. 20 BVergG 2006 sind Beurteilungskriterien vom AG in ihrer Bedeutung der
Reihe nach geordnete, nichtdiskriminierende Kriterien nach denen ein Preisgericht

innerhalb eines Wettbewerbs seine Entscheidung trifft. Um eine Gleichbehandlung der

42 SCHRAMM, J.; OHLER, M. (2008): § 2 Z 20 lit d. Bundesvergabegesetz : Kommentar 1. Wien. Rz 8.
4 vgl. HACKL, J.; SCHRAMM, J.; OHLER, M. (2008): § 80. Bundesvergabegesetz : Kommentar 3. Wien. Rz 76.

“Vgl. Vgl. CONTAG, C., ZANNER, C. (2014): Vergaberecht nach Ansprichen - Entscheidungshilfen fr Auftraggeber, Planer
und Bauunternehmen. Springer Vieweg Verlag. S. 15.

45 \/gl. Ebd. S. 47.
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Bewerber zu gewahrleisten, mussen die Wettbewerbsarbeiten anonym vorgelegt

werden.*8

Beispielsweise kann es sich bei Beurteilungskriterien um Indikatoren zur Bewertung der
Gestaltung und Einpassung in die Landschaft handeln. Dabei werden die vorliegenden
Angebote objektiv auf ihre optische Vertraglichkeit mit der Umgebung Uberpruft.

Darunter kdnnen zum Beispiel fallen:

- Bauwerksgestaltung bei Briicken
- Anschluss an Bestand
- Technische Qualitat

- Bauvorgang und Bauablaufplanung.

2.4 Geltungsbereich des BVergG

Der Geltungsbereich des BVergG unterteilt sich in den personlichen und in den
sachlichen Geltungsbereich. Nachfolgend sollen diese hinsichtlich ihrer Bedeutung kurz
dargestellt werden. Im Bereich des personlichen Geltungsbereichs wird auf 6ffentliche
und Sektorenauftraggeber eingegangen. Die Darstellung des sachlichen Geltungsbereichs

erfolgt schematisch.
2.4.1 Personlicher Geltungsbereich

Das BVergG 2006 legt in 88 3 und 163 — 166 die wichtigsten Kriterien fur die Definition
des personlichen Geltungsbereichs fest. Daraus geht hervor, dass das BVergG
ausschlieBlich auf die Beschaffungstatigkeiten [...] Anwendung findet“*’. AG, die per
Definition in den Geltungsbereich des § 3 BVergG 2006 fallen, unterliegen somit den

,vergaberechtlichen Regelungen [...] der klassischen Gffentlichen Auftragsvergabe®,

46 vgl. WKO.AT (2015): Auswahl-, Eignungs- und Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Bedeutung von Kriterien im
Vergabeverfahren. www.wko.at/Content.Node/Service/Wirtschaftsrecht-und-Gewerberecht/Vergaberecht/Rechtsschutz-im-
Vergaberecht/Auswahl-,_Eignungs-_und_Zuschlagskriterien_im_Vergabeverfa.html. [Zugriff: 28.07.2016].

47Vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag, S. 44.
4 \vgl. Ebd. S. 30.
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Die 88 163 — 166 BVergG 2006 regeln den Vergabeakt fiir Sektorenauftraggeber (vgl.
3.Teil des BVergG 2006). Zudem werden sogenannte Hilfsorgane — z.B. Ziviltechniker
und Makler — vergebender Stellen definiert. Dies erfolgt geméal § 2 BVergG 2006.

2.4.1.1 Offentlicher Auftraggeber

Generell gilt das BVergG fir den Geltungsbereich der 6ffentlichen AG. Zunéchst wird
der AG anhand seiner rechtlichen Stellung definiert. Hierbei handelt es sich im
klassischen Sinn vor allem um Gebietskdrperschaften und juristische Personen
oOffentlichen Rechts, sogenannte institutionelle AG wie Bund, Lander und Gemeinden.
Mit der Liberalisierung der Offentlichen Beschaffung erwies sich die urspriingliche
Definition des 6ffentlichen AGs als nicht mehr zeitgeméaR. Aus diesem Grund entstand
der Begriff des funktionellen AGs, dabei werden auch Einrichtungen erfasst, welche dem

Staat direkt zugeordnet werden kénnen.*°

So gilt die aktuelle Definition nun auch fur AG, die eine gewisse N&he zum Staat
aufweisen. Der Aufgabenbereich des 6ffentlichen AGs liegt in der Zweckerfillung des
allgemeinen Interesses. Dabei kann es sich um Bauvorhaben, Lieferauftrége oder
Dienstleistungen (Verkehr, Datenverarbeitung etc.) im o6ffentlichen Interesse zur
Erhaltung des Gemeinwohls handeln. Zentrale Aspekte staatlicher Tatigkeiten beinhalten

z.B. den Bau, Betrieb und Erhalt von:

- Spitalern

- Allgemein zugénglichen Bildungsstatten (Kindergérten, Schulen und
Universitaten)

- Museen und Bibliotheken

- Sportstatten

- Friedhofen und andere Bestattungsorten

- Der Osterreichischen Nationalbank.

4 \vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag. S. 45.
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Auch entfallen auf die oOffentlichen AG die Finanzierung verschiedener kultureller

(Rundfunk) und sozialer Einrichtungen (gesetzliche Krankenkasse).

2.4.1.2 Sektorenauftraggeber

Durch das Miteinbeziehen von Sektorenauftraggebern werden neben 6ffentlichen auch
privatisierte AG durch den Anwendungsbereich des BVergG (vgl. 8§ 163 — 166 BVergG
2006) abgedeckt. Zu den Sektorenauftraggebern zahlen natlrliche oder juristische
Personen des privaten Rechts, welche vor allem auf den Gebieten der Versorgung der
Allgemeinheit mit (Trink-) Wasser, Energie oder des Verkehrs bzw. im Postbereich tatig
sind. Nur AG, welche in diesen bzw. den in 88 167-172 BVergG 2006 genannten

Bereichen tatig sind, kénnen folglich als Sektorenauftraggeber bezeichnet werden.*

Da sich die hier vorliegende Arbeit vor allem auf Projekte aus der Infrastrukturplanung
bezieht, orientieren sich die in Kapitel 6 behandelten Zuschlagskriterien in erster Linie

an den betreffenden Sektorenauftraggebern im Bereich der Verkehrsversorgung.

2.4.2 Sachlicher Geltungsbereich

Im Gegensatz zum personlichen Geltungsbereich befasst sich der sachliche
Geltungsbereich mal3geblich mit den Auftragsvergaben, welche vom BVergG erfasst
sind. Der sachliche Geltungsbereich wird durch mehrere GroéRen beschrankt. Nach
8 1 Abs. 1 BVergG 2006 finden vor allem ,,Verfahren zur Beschaffung von Leistungen
(Vergabeverfahren)“ hierbei ihre Anwendung. Demnach handelt es sich primdr um
offentliche Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie die Vergabe ebendieser. Des

Weiteren wird die Durchfiihrung von Wettbewerben durch 6ffentliche AG definiert.

Der sachliche Geltungsbereich bezieht sich aus diesem Grund auch nur auf Auftrége,
welche in Form von zivilrechtlichen, entgeltlichen Vertragen vergeben werden. Zudem

unterliegen dem BVergG Vergabeverfahren, welche durch Spezialanforderungen oder -

% vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag, S. 62.
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gesetze besonderer Bestimmungen bedurfen. Jedoch ist auch hier eine Auswahl an
Bewerbern nach sachdienlichen Kriterien zu treffen. Dies erfolgt dabei nach einem

spezialgesetzlich geregelten Procedere.®

2.5 BVergG-Novelle 2015

Mit 1. Marz 2016 trat die BVergG Novelle 2015 in Kraft. Die Novelle 2015 wurde vor
allem durch die Bau-Sozialpartner Initiative ,,Faire Vergabe* vorbereitet und beinhaltet

wichtige Neuerungen bzw. Anderungen des bis dato geltenden Vergabegesetzes.>?

Ein kurzer Uberblick tiber die grundlegenden Inhalte wird im anschlieRenden Abschnitt

gegeben. Dabei handelt es sich um folgende vergaberechtliche Aspekte:

e Neue (Klein-)Losregelung bei OSB-Vergabe

o Neuregelung der freiwilligen ,,Ex-Ante“-(Transparenz-)Bekanntmachung
e Neuerungen bei Subvergaben

e Befugnis- und Zuverlassigkeitsprifung — AVRAG-Abfrage

e Neuregelung des Bestbieterprinzips.
2.5.1 Neue (Klein-)losregelung bei OSB-Vergabe

Prinzipiell steht es dem AG frei, Auftrage als Los oder als Gesamtleistung zu vergeben.
Von der Neuerung der Kleinlos-Regelung im OSB ergibt sich vor allem fir KMU ein
Vorteil, da nun auch im OSB Kleinlose nach dem Regime des USB vergeben werden

diirfen.>®

Somit eroffnet die Uberschaubare AuftragsgrélRe den Wettbewerb nun auch fir KMU.

Auch die Anderungen in § 14 Abs. 3, § 15 Abs. 4 und § 16 Abs. 5 BVergG 2006 wirken

5t vgl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag. S. 71

52 Vgl. FRUHMANN, M. (2016): Die BVergG-Novelle 2015. Zeitschrift fur Vergaberecht und Bauvertragsrecht. Ausgabe 2016/03.
S. 98.

52 \/gl. Ebd. S. 98f.
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sich positiv auf die Vergabe aus. So gilt nun nach BVergG 2006 ,.fir die Wahl des

Verfahrens [...] als geschatzter Auftragswert der Wert des einzelnen Loses .

Entscheidet sich der AG gegen eine Aufteilung in Lose, so muss er dies bei der Vergabe
ab sofort schriftlich begrunden. Eine Anfechtung der Entscheidung ist nicht moglich. AG
erhalten darauf basierend die Chance auf zusétzliche und gegebenenfalls auch bessere
Angebote. Die Auftrags- beziehungsweise LosgroRe sollte sich aber immer an der

Produktionskapazitit der KMU orientieren.>®
2.5.2 Neuregelung Freiwillige ,,Ex-Ante“-Bekanntmachung

Bei dem Begriff ,.ex ante°® handelt es sich um eine lateinische Phrase aus der
Rechtswissenschaft. Hierbei wird eine Betrachtung aus einer friheren Sicht — vor
Eintreten eines Ereignisses — beschrieben. Folglich sollen mit dieser Bekanntmachung
freiwillige Vorangaben im Sinne der Transparenz beigebracht werden. Um eine rechtlich
Absicherung der ,,Ex-Ante“-Bekanntmachung zu erhalten, erfolgt bei 6ffentlichen
Auftrdgen durch eine Bekanntmachung durch ein sogenanntes ,,Amtsblatt der
Europaischen Union*®’. Dadurch kénnen sich potentielle AN bereits im Voraus tber

mdgliche Beschrankungen bei Ausschreibungen informieren.

Bislang zielte das BVergG in diesem Punkt vor allem auf Vergabeverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Teilnahmewettbewerb ab.
Der Europaische Gerichtshof hielt im Zusammenhang mit der ,Ex-Ante“-
Bekanntmachung der Zuschlagsentscheidung bei einer 6ffentlichen Vergabe in seinem
Beschluss vom 11.9.2014, C-19/13, Fastweb SpA, fest, dass ein AG — vor allem im

Offentlichen Bereich — immer genau zu priifen hat, ob ein ,,Ausnahmeverfahren ohne

54§ 14 Abs. 3, § 15 Abs. 4 und § 16 Abs. 5 BVergG 2006.

% Vgl. FRUHMANN, M. (2016): Die BVergG-Novelle 2015. Zeitschrift fur Vergaberecht und Bauvertragsrecht. Ausgabe 2016/03.
S. 98.

% Lat.: ,,aus vorher-.

57 EUROPAISCHE UNION (2004): RICHTLINIE 2004/18/EG. Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher
Bauauftrage, Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage. eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv%3AI22009.
[Zugriff: 30. April 2004].
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vorherige Transparenz“®® zulassig ist. Bei der Wahl des Vergabeverfahrens kann
zwischen Regel- und Ausnahmeverfahren unterschieden werden. Dabei kommt den

weniger formalisierten Verfahren ein Ausnahmecharakter zu.>®

Die Entscheidung ist so zu treffen, dass alle interessierten Unternehmen den Gang der
Entscheidungsfindung des AG nachvollziehen kénnen. Dem geht meist die Annahme

voraus, dass es keinen anderen maglichen AN fiir diese (Dienst-) Leistung gibt.°
2.5.3 Neuerung der Subunternehmer-Regelungen

Durch die Neuregelung der Subunternehmerleistungen im BVergG 2006 fanden aufgrund
der Novelle 2015 Bestimmungen der EU-Richtlinien 2014/24/EU (vgl. Art. 63 Abs. 2)
und 2014/25/EU (vgl. Art. 79 Abs. 3) Anwendung. Die Anpassungen innerhalb des § 83
BVergG 2006 beziehen sich auf die Informationspflicht des AN an den AG. Zudem sieht
8 83 BVergG 2006 eine teilweise Einschrankung der Weitergabe von Arbeiten an

Subunternehmer vor.

Durch die Novelle ergibt sich zudem eine Neudefinition des Subunternehmer-Begriffs in

§ 2 Z 33 lit a BVergG 2006.

., Subunternehmer ist ein Unternehmer, der Teile des an den Auftragnehmer
erteilten Auftrages ausfuhrt. Die bloRe Lieferung von handelsiblichen Waren
oder Bestandteilen, die zur Erbringung einer Leistung erforderlich sind, ist

keine Subunternehmerleistung. “®

Hierbei erfolgt eine klare Grenzziehung zwischen Subunternehmer und Lieferant.

%8 FRUHMANN, M. (2016): Die BVergG-Novelle 2015. Zeitschrift fir Vergaberecht und Bauvertragsrecht. Ausgabe 2016/03. S.
99.

%9 Vgl. HOLOUBEK M. (n.a.): Hierarchie zwischen offenem und nicht offenem Vergabeverfahren? Gemeinschaftsrechtlicher
Rahmen und innerstaatliche Umsetzungsspielrdume. http://www.baugerichtstag.de/mp-
content/user_upload/dateien/holoubek.pdf?PHPSESSID=bc73a08bb10a4b4cf603330abc4a638c. [Zugriff: 19.02.2017].

% vgl. FRUHMANN, M. (2016): Die BVergG-Novelle 2015. Zeitschrift fiir Vergaberecht und Bauvertragsrecht. Ausgabe 2016/03.
S. 99.

61§ 2 7 33 lita BVergG 2006.
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,Lieferanten sind somit [nun per Definition] gemal BVergG Dienstleister,

welche eine bestimmte ,, Katalogware * anbieten*®,

Zudem werden Sub-Subunternehmer nach der neuen Regelung in die Kategorie der
Subunternehmer eingegliedert, was unibersichtliche Subunternehmerketten vermeiden
und fur den AG eine volle Transparenz der beschaftigten Subunternehmer garantieren
soll. Der Austausch eines Subunternehmers ist nur noch mit der Zustimmung des AG
mdoglich, um hohe Qualitatsstandards sicherzustellen und ein mdgliches Lohn- und

Sozialdumping durch billige Arbeitnehmer aus dem Ausland zu vermeiden.

Auf Verlangen des AG konnen folgende Auftragsteile von einer Vergabe an

Subunternehmer ausgeschlossen werden:

- Kiritische Leistungsteile, die die Qualitdt des Projektes maRgeblich
beeinflussen

- Leistungen, die eine spezielle fachliche Kenntnis erfordern

- Geistige Dienstleistungen (Ortliche Bauaufsicht und andere)

- Bereitstellung des Schlusselpersonals.

Der Bieter muss weiters bereits in der Ausschreibung bekannt geben, welche Leistungen
an Subunternehmer vergeben werden. Dabei sind zwei Arten von Subunternehmern zu

unterscheiden: der erforderliche und der nicht erforderliche Subunternehmer.

Der erforderliche Subunternehmer wird vom Bieter bendtigt, um seine Eignung zu
belegen. Der nicht erforderliche Subunternehmer ist im Gegensatz dazu nicht zwingend
notwendig, um den Nachweis der Eignung und Leistungsféhigkeit zu erbringen. Wird ein
erforderlicher Subunternehmer in der Ausschreibung vom Bieter nicht genannt, fiihrt dies

zum Ausschluss aus dem Vergabeverfahren, da der Bieter in der Folge die

82 HADEK, M. (2016): Neuerungen im Gsterreichischen Bundesvergabegesetz. Technische Universitat Wien. Institut fiir
interdisziplindres Bauprozessmanagement. S. 4.
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Eignungskriterien nicht nachweisen kann. Diese Regelung gilt nicht fiir den sogenannten

nicht erforderlichen Subunternehmer.53
2.5.4 Befugnis- und Zuverlassigkeitsprifung — AVRAG

Die Befugnis- und Zuverlassigkeitspriifung erfolgt anhand von Eignungskriterien gemaf
§ 51ff BVergG 2006 zur Uberpriifung der technischen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit sowie der Befugnis und Zuverlassigkeit des jeweiligen Bieters. Bei

Nichterfullung kommt es zu einem zwingenden Ausschluss gemaR § 68 BVergG 2006.

Durch diese MaRnahme soll das Sozial- und Lohndumping effektiv bekdmpft werden.
Vor Inkrafttreten der Novelle 2015 war der AG dazu verpflichtet, ,,Auskunft Uber die

VerstoRe des Bieters nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz einzuholen‘®,

Dies gilt ab sofort auch fir VerstdlRe gegen das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
(AVRAG). Der AG ist dazu verpflichtet, Informationen Uber potentielle AN beim
Kompetenzzentrum gegen Lohn- und Sozialdumping (LSDB-Kompetenzzentrum)
einzuholen und zu prifen, ob VerstoRe gegen das Arbeitsrecht bspw. Unterentlohnung

vorliegen.

Ein Bieter kann nach 8 7k AVRAG aufgrund wiederholten oder schwerwiegenden
VerstolRes seine Befugnis der Leistungserbringung verlieren und wird in der Folge vom
weiteren Verfahren ausgeschlossen, da er die Eignungskriterien somit nicht erfillt.
VerstoRe gegen 8 7k AVRAG beinhalten bspw. Unterentlohnung oder Nichtbereithalten
von Lohnunterlagen fur produktives Personal auf der Baustelle als Beleg fur ein
offizielles Arbeitsverhdltnis mit sozialer Absicherung im Falle von Baustellenkontrollen.

Die finanzielle Leistungsféhigkeit des Bieters kann somit als nicht erflllt betrachtet

6 Vgl. BUNDESKANZLERAMT (2015): Bundesvergabegesetz 2006. Anderung — Erlduterungen. S. 1.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/1_00776/fname_435098.pdf. [Zugriff: 20.01.2017].

8 HADEK, M. (2016): Neuerungen im Gsterreichischen Bundesvergabegesetz. Technische Universitat Wien. Institut fiir
interdisziplindres Bauprozessmanagement. S. 5.
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werden. Folglich ist das Angebot vom weiteren Verfahren auszuschliel3en. Jedoch muss

dem Bieter die Moglichkeit einer Stellungnahme gegeben werden.®
2.5.5 Neuregelung des Bestbieterprinzips

Grundsatzlich ist bei der Vergabe von Bauleistungen nach dem Bestbieterverfahren
vorzugehen.®® Das bedeutet, dass der Zuschlag an das wirtschaftlichste und technisch
gunstigste Angebot erteilt wird. Diese Regelung wird mit der Novelle 2015 nochmals
gestarkt. Das Bestbieterverfahren hat somit Vorrang vor der Vergabe an den

Billigstbieter.

Gemall 8 79 Abs. 3 BVergG 2006 muss das Bestbieterverfahren verpflichtend bei

nachfolgenden Auftrdgen angewandt werden:

- Geistige Dienstleistungen,

- Zulassung von Alternativangeboten,

- Ausschreibungen mit funktionaler Leistungsbeschreibung,

- Ausschreibungen ohne vorhandene vergleichbare Angebote,
- Uberbindung komplexer Risiken,

- Nicht spezifizierbare Dienstleistungen,

- Lebenszyklusorientierte Angebote,

- Bauauftrdge mit einer geschatzten Auftragssumme von mehr als € 1 Mio.

Dennoch ist auch das Billigstbieterverfahren weiterhin anwendbar. Dabei missen
allerdings  eindeutige  Qualitatsstandards  in Form  einer  konstruktiven
Leistungsbeschreibung, welche die Vergleichbarkeit der Angebote in technischer,

wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht gewahrleisten, gegeben sein.®’

% \Vgl. BUNDESKANZLERAMT (2015): Bundesvergabegesetz 2006. Anderung — Erlauterungen. S. 5.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/1_00776/fname_435098.pdf. [Zugriff: 20.01.2017].

% \/gl. Ebd.

7 vgl. HADEK, M. (2016): Neuerungen im osterreichischen Bundesvergabegesetz. Technische Universitat Wien. Institut fir
interdisziplindres Bauprozessmanagement. S. 2f.
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Aulerdem macht § 2 Z 26 BVergG 2006 deutlich, dass Ausschreibungen, die mit
sogenannten Scheinkriterien versehen sind und ausschlieBlich den Preis als
Zuschlagskriterien beurteilen, anfechtbar sind. Bei Scheinkriterien handelt es sich in der
Regel um Kriterien, welche zwar in der Ausschreibung aufgefiihrt werden, aber nur einen
Gewichtungsanteil unterhalb 10% bei der Auswertung der Zuschlagskriterien haben. So
ist eine Ausschreibung mit bspw. einer Gewichtung des Preises von 97% und einem
beliebigen Zuschlagskriterium von 3% beké&mpfbar. Wird der Preis jedoch mit einer
Gewichtung von < 90% bewertet und ein Zuschlagskriterium mit > 10%, so entspricht
dies einer nicht anfechtbaren Gewichtung der Kriterien., da auch der Bieter, welcher 10%
teurer ist im Vergleich zu einem anderen noch anhand der Gewichtung der

Zuschlagskriterien die Chance hat, den Zuschlag zu erhalten.®

% \/gl. BUNDESKANZLERAMT (2015): Bundesvergabegesetz 2006. Anderung — Erlauterungen. S. 6.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/1_00776/fname_435098.pdf. [Zugriff: 20.01.2017].
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3 Vergabe von offentlichen Auftragen

Allgemein unterliegt die Vergabe von oOffentlichen Auftrdgen einer strengen
Reglementierung. VVor allem die Einhaltung der Vergabegrundsatze geméald § 19 BVergG
2006 unterliegt einer strikten Uberwachung. Wie bereits in Kapitel 2.5.5 erlautert, wird

die Bestbietervergabe durch die Novelle 2015 neu geregelt.

In der Zuschlagsfrist liegt das Hauptaugenmerk auf der Ermittlung des Angebots, welches
den Zuschlag erhalten soll. Dabei wird entweder ,,dem technisch und wirtschaftlich
giinstigsten Angebot oder dem Angebot mit dem niedrigsten Preis«®® der Zuschlag erteilt.
Diese Entscheidungsfindung seitens der 6ffentlichen Hand nimmt einen sehr hohen
Stellenwert innerhalb des Vergabeverfahrens ein. Aus diesem Grund wurden durch das
BVergG zwei grundlegende Vergabeprinzipien festgelegt: das Bestbieter- und das

Billigstbieterprinzip.”

Zentrale Frage im Vergabeverfahren:
Welches Angebot erhilt den Zuschlag?

Bestbieter Billigstbieter

Abbildung 1: Bestbieter vs. Billigstbieter bei der Zuschlagsermittlung™

Basierend auf den Festlegungen in § 79 Abs. 3 BVergG 2006 muss bereits in den
Ausschreibungsunterlagen festgelegt werden, welches Zuschlagsprinzip angewandt wird.
Die Grundlage fir die Entscheidung liefert meist die Hohe der Projektkosten und daraus

resultierend die Anwendung fiir die Vergabe im Unter- oder Oberschwellenbereich.”

6°°§ 130 BVergG 2006.

" HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde. Springer
Gabler Verlag. S. 72.

™ Eigene Darstellung.
72\/gl. Ebd. S. 72.
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Offensichtlich ist auch, dass im Rahmen der 6ffentlichen Auftragsvergabe oftmals die
Frage nach der Preisangemessenheit zu Tage kommt — insbesondere mit der
Angebotsevaluierung. Deshalb sollte sich die Frage gestellt werden nach welchem
Zuschlagsprinzip die Vergabe erfolgen soll: Bestbieter- oder Billigstbieterprinzip. Die
Uberprifung der Preisangemessenheit bei der Angebotsevaluierung ist somit ein
wichtiges ,,Preiskontrollinstrument* ”® und fiir die Entscheidungsfindung bei der
Zuschlagsermittlung unabdingbar. Dabei liegt das Augenmerk der &ffentlichen
Auftragsvergabe vor allem auf dem 6konomischen und technischen Sinn der angebotenen
Leistung.”

Kosien-Nuzen
Verhilnis

Angebotdes
Bieters A

Angebotdes
Bieters B

P Mutzungsdauer
Zeitpunktder g

Angebotsoffnung

Abbildung 2: ,,Das Kosten-Nutzen Verhaltnis in Kombination mit dem Bestbieterprinzip*«™

Abbildung 2 beschreibt, dass bei einem niedrigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis zum
Zeitpunkt der Angebotsdffnung bezogen auf die Nutzungsdauer oftmals héhere Kosten

anfallen kdnnen.

" HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde. Springer
Gabler Verlag. S. 140.

7 \/gl. Ebd. S. 140.
75 Epd. S. 140.
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3.1 Vergabe nach Bestbieterprinzip

Bei der Vergabe nach dem Bestbieterprinzip wird der Zuschlag an das wirtschaftlich und
technisch glnstigste Angebot erteilt. Im Normalfall werden vor allem Auftrdge im
Oberschwellenbereich mittels Bestbieterprinzip vergeben. Als Grundlage fiir die
Erteilung des Zuschlags, erfolgt die Entscheidungsfindung oft anhand von Kosten-

Nutzen-Rechnungen oder auf Basis von Preis-Leistungs-Vergleichen.”

Dadurch kann sowohl einerseits die Realisierung mit gréRtmdglichem wirtschaftlichen
Nutzen als auch andererseits das Angebot mit den niedrigsten (Folge-)Kosten ermittelt
werden. Jedoch ist fur diesen Fall zu beachten, dass eine mittel- bis langerfristige
Analyseperiode zur Bewertung und Ermittlung des technisch und wirtschaftlich
optimalen Angebots unabdingbar ist, um die Reduktion der Projektgesamtkosten zu
forcieren. Dazu eignet sich bspw. die Analyse der Lebenszykluskosten des
ausgeschriebenen Projektes.”” So soll gewdhrleistet werden, dass der Zuschlag an den
Bieter erfolgt, welcher auch in der Lage ist die bestmdgliche Leistung zu erbringen, um
so ein optimales Verhéltnis von Kosten und Qualitit zu generieren.’® Jedoch sollte die
Preisangemessenheit der offerierten Leistungserbringung in jedem Fall Gberpruft

werden.”®

Daneben ist es anzuraten, dass der ¢ffentliche AG zun&chst den gewiinschten Nutzen
definiert, ob eine Realisierung des gewiinschten Nutzen-Ausmalies tberhaupt moglich ist

oder gegebenenfalls eine sogenannte ,,unbeschrankte Nutzenmaximierung“® das zentrale

% \Vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 72.

7 \/gl. Ebd. S. 74.
78 \/gl. Ebd. S. 73.
7 \/gl. Ebd. S. 139.
% Epd. S. 73.
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Vergabeziel darstellt. Das Ziel der Vergabe nach dem Bestbieterprinzip ist folglich eine

,Nutzensteigerung bei gleichzeitiger Kostenreduktion*!

Durch die Verwendung verschiedener geeigneter projektbezogener Zuschlags- bzw.
Qualitatskriterien konnen die vorliegenden Angebote zudem angemessen bewertet und
gewichtet werden. Dementsprechend ist es der ¢ffentlichen Hand méglich, die bekannten
Vergabegrundsdtze — Nichtdiskriminierung, freier und lauterer Wettbewerb sowie
Transparenz — optimal einzuhalten und ein faires Vergabeverfahren sicherzustellen.
Neben dem Preis, welcher beim Billigstbieterprinzip als alleiniges Zuschlagskriterium
gewertet wird, missen — wie bereits erwéhnt — beim Bestbieterprinzip noch weitere
Qualitatskriterien zur Anwendung kommen. Diese konnen unter anderem
wirtschaftlicher, sozialer oder 6kologischer Natur sein. Eine ausfuhrliche Darlegung
moglicher Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren erfolgt in Kapitel 6. Die Einhaltung

der Vergabegrundsatze ist bei der Ausarbeitung der Kriterien stets zu gewahrleisten.®

Verallgemeinernd lasst sich daraus schlieen, dass bei der Anwendung des
Bestbieterprinzips das Angebot den Zuschlag erhalt, welches den im Voraus definierten
Zielen/Zuschlagskriterien entspricht und demzufolge den groRten Vorteil fir den AG
bietet. Eine Vergabe nach dem Bestbieterprinzip kann somit konkret auf die Bedirfnisse

des AG zugeschnitten werden.

Abbildung 3 stellt die Interaktion von Maximierung der Nutzenbestandteile und
Kostenminimierung dar. Daraus l&asst sich auch ableiten, dass das Angebot, welches das
vorab in den Vergabeunterlagen fixierte Zielsystem am besten erfullt und den

Zuschlagskriterien am ehesten entspricht, den Zuschlag erhalt.

8 HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde. Springer
Gabler Verlag. S. 73.

82 \/gl. Ebd. S. 76.
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Maximierung der Nutzenbestandteile Minimierung der Kosten

wirtschaftliche technische sonstige

Bestandteils des Zielsystems

i

Zuschlagskriterien

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Zuschlagskriterien und Bestbieterprinzip®

Durch die Verwendung des Bestbieterprinzips kann es in der VVorlaufphase des Projektes
zu erhohten Administrationskosten kommen. Im Gegenzug dazu besteht die Chance flr
den AG, die Projektkosten wahrend der Bau- und in der folgenden Betriebsphase zu
senken. Daraus ergibt sich fir ein anfangs vermeintlich teureres Angebot oftmals ein
besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis verglichen mit dem zu Beginn augenscheinlich
gunstigsten Angebot. Aufgrund der schwachen Haushaltslage ist es jedoch oftmals nicht
mdglich, dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot den Vorrang zu geben,
da die Ermittlung des Bestbieters viele monetare und personelle Ressourcen in Anspruch

nimmt.8

Mit der Novelle 2015 ist das Bestbieterprinzip nun bei den in Kapitel 2.5.5 aufgelisteten
Fallen zwingend anzuwenden. Pauschal kann bei der Anwendung des Bestbieterprinzips
nicht von Mehrkosten gesprochen werden, da durch eine héhere Qualitat der Ausfihrung
und einem geringeren Erhaltungsaufwand ein monetarer VVorteil bei der Betrachtung des
gesamten Lebenszyklus entsteht. Der durch die Anwendung des Bestbieterverfahrens

entstandene Mehraufwand kann unter Kosten- und Ressourcenaspekten jedoch ein

8 vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 74.

8 \/gl. Ebd. S. 76f.
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schwerwiegendes Kriterium sein, weshalb h&ufig das Billigstbieterverfahren bei der

Zuschlagsentscheidung angewandt wird bzw. wurde.®

OBB und ASFINAG sind seit 2014 die Vorreiter beim Einsatz des Bestbieterprinzips bei
der Vergabe offentlicher Auftrage. Dadurch wollen sie mehr Transparenz bei der
Ausfihrung — vor allem bei Subunternehmerketten — schaffen sowie die Verbreitung von

Lohn- und Sozialdumping eindammen.®
3.2 Vergabe nach Billigstbieterprinzip

Das Billigstbieterprinzip beschreibt — im Vergleich zur Bestbietervergabe — einzig eine
Vergabe nach dem niedrigsten Preis ungeachtet der potentiellen Folgekosten. Dadurch ist
eine Reihung und Gewichtung der Offerten nicht notwendig. Jedoch mussen bei der
Verwendung des Billigstbieterprinzips die genauen technischen und qualitativen
Standards der Erflullungsaufgabe klar definiert sein (z.B. standardisierte
Leistungsbeschreibungen im Strallenbau). Dadurch soll dem AG die Maoglichkeit einer
unvoreingenommenen Vergleichbarkeit der Angebote gegeben werden. Aufgrund der
erleichterten Beurteilung der abgegebenen Offerten wurde diese VVergabevariante bis vor

kurzem noch dem Bestbieter vorgezogen.®’

Bei geistigen Dienstleistungen kann das Bestbieterprinzip in keinem Fall angewandt
werden. Abschliel3end l&sst sich — wie bereits erwahnt — die einfache Vergleichbarkeit

der Angebote als ausschlaggebender Vorteil des Billigstbieterprinzips festhalten.®

8 Vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 76f.

8 \gl. FRITZ G. (2014): Wirtschaftsblatt. OBB und ASFINAG starten mit VVergaben an Bestbieter. www.wirtschaftsblatt.at.
[Zugriff: 22.10.2016].

8 vgl. HADEK, M. (2016): Neuerungen im osterreichischen Bundesvergabegesetz. Technische Universitat Wien. Institut fur
interdisziplindres Bauprozessmanagement. S. 2f.

8 \/gl. Ebd.
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3.3 Billigst- oder Bestbieter — ein Vergleich

Anhand von Kapitel 3.1 und 3.2 l&sst sich schlussfolgern, dass sowohl das Billigst- als
auch das Bestbieterprinzip ihre Vor- und Nachteile haben. Wahrend sich das
Billigstbieterprinzip vor allem durch einen geringen Aufwand bei der Zuschlagserteilung
und infolgedessen auch durch eine schnelle Entscheidungsfindung auszeichnet, kénnen
durch das Bestbieterprinzip eine hohere Ausfuhrungsqualitdt und ein niedrigerer

Erhaltungsaufwand erzielt werden.®

Zudem bewirkt das Bestbieterprinzip eine Reduktion von Sozial- und Lohndumping
durch eine Offenlegung der Subunternehmerketten. Subunternehmer aus preiswerteren
Nachbarléandern verringern den Angebotspreis deutlich. Um die Chance auf einen Auftrag
nicht zu verlieren, sehen sich die inlandischen Unternehmen oftmals gezwungen, in
diesen Preiskampf einzutreten, wodurch eine preisliche Abwartsspirale entsteht. Das
Billigstbieterprinzip begunstigt oftmals einen ruingsen Wettbewerb und ein Lohn- und

Preisdumping.®°

Im Gegensatz zum Billigstbieter- besteht beim Bestbieterverfahren der Nachteil, dass das
Auswertungsverfahren sehr aufwéndig und teurer ist. Dadurch kommt es zu hohen
Kosten- und Ressourcenaufwendungen. Zudem erstreckt sich die Ermittlung des
Bestbieters tber einen weitaus langeren Zeitraum als die Wahl des Billigstbieters, da

mehrere verschiedene Zuschlagskriterien betrachtet und ausgewertet werden miissen.%

Auch bietet das Billigstbieterverfahren den immensen Vorteil, dass es in keinem Fall
juristisch anfechtbar ist, da keine divergenten Aussagen hinsichtlich Auslegung oder
Interpretation der Evaluationsergebnisse aufkommen konnen, da der Preis das einzige

Kriterium in der Bewertung der Angebote ist. Den Zuschlag erhalt — wie bereits erwahnt

8 vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 76.

% \/gl. Ebd. S. 268.
sL\/gl. Ebd. S. 76f.
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— das Angebot mit dem niedrigsten Preis. Dadurch entstehen keine Missverstandnisse und

es besteht kein Interpretationsspielraum fiir AuRenstehende oder Bieter.%

Jedoch sind die Nachteile des Billigstbieterprinzips deutlich schwerwiegender. Zum
einen ergeben sich aufgrund der billigen Ausfiihrungsweise haufig aufgrund von
minderwertigen Neben- und Alternativangeboten sehr hohe Erhaltungs- und
Instandsetzungskosten. Aber auch unvollstandige Offerten und fehlerhafte Wertungen
fihren zu Mehrkosten fiir den AG. Zum anderen liegt die Quote von Nachtrégen deutlich
hoher, da basierend auf einer oftmals unzureichenden Kalkulation Fehler gemacht
werden. Zudem entsteht durch unubersichtliche Subunternehmerketten die Gefahr des
Lohn- und Sozialdumpings. Auch eine mangelhafte Planung von Seiten des AN wirkt
sich auf die Investitionskosten des AG aus, da hierbei aufgrund von Leistungsédnderungen
Mehrkosten entstehen. Jedoch stellen spekulative Offerten die groRte Gefahr bei der
Vergabe nach dem Billigstbieterprinzip dar, da so vor allem ein ruindser Wettbewerb und

das Lohn- und Sozialdumping geférdert werden.®?

Die groRBen Vorteile der Bestbietervergabe lassen sich vor allem in der definitiven
Einhaltung der Vergabegrundsatze wiederfinden, da bei Versto gegen ebendiese die
Gefahr einer Nichtigkeitserklarung bzw. Anfechtbar kein der Ausschreibung besteht.
Zudem kann die Preisangemessenheit der angebotenen Leistung wahrend der Evaluation

eingehend uberpriift werden.%

Zudem kann der AG Uberprufen, inwiefern der jeweilige Bieter die Sorgfaltigkeit bei der
Bauvorbereitung umgesetzt hat, wodurch sich eventuelle Verzdgerungen abschatzen oder
reduzieren lassen. Auch eine Plausibilitatstiberprifung der Planung und Ausschreibung
ist so mdglich, ebenso fiir die Setzung der verschiedenen terminlichen Fristen. Stellen

sich bei der Evaluation aufféllige Preise heraus, so kann der AG eine Erklarung der Bieter

92 \vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 76.

% \/gl. Ebd. S. 271.
% \/gl. Ebd. S. 139.
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einfordern und spekulative Preise in den Offerten aufdecken und in der Folge die

betroffenen Angebote ausschliefen.®®

Abschlieend lasst sich festhalten, dass das Bestbieterprinzip nicht nur die technisch und
wirtschaftlich optimalste Losung fir den AG bietet, sondern auch einen sozialen Beitrag
liefert. Somit ist die Vergabe nach dem Bestbieterverfahren — vor allem bei der
Offentlichen Vergabe — dem Billigstbieterverfahren vorzuziehen. Aufgrund der Kosten
und der Verpflichtung der 6ffentlichen Hand zum sparsamen Umgang mit ¢ffentlichen

Geldern wird dennoch oft das Billigstbieterverfahren angewandt.*

% Vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 272.

% \vgl. KURIER.AT (2017): Bestbieterprinzip ist in Osterreich noch ein Fremdwort. www.kurier.at/wirtschaft/bestbieterprinzip-ist-
in-oesterreich-noch-ein-fremdwort/244.103.895. [Zugriff: 03.04.2017].
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4 Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren

Bereits in Kapitel 3 wurde auf die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip eingegangen.
Basierend auf den Erkenntnissen, lasst sich daraus erkennen, dass die Vergabegrundsétze
des freien und lauteren Wettbewerbs sowie das Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgebot, welchen die Offentliche Vergabe unterliegt, durch das

Bestbieterverfahren reflektiert werden.

Damit das Wettbewerbsprinzip und das Wirtschaftlichkeitsgebot auch eingehalten
werden, muss die 6ffentliche Hand bereits in den Ausschreibungsunterlagen grofRen Wert
auf Formulierung, Auswahl und Anwendung von Zuschlagskriterien legen.
Zuschlagskriterien kénnen bei missverstandlicher Formulierung oftmals zu juristisch
anfechtbaren Indikatoren mutieren. Dabei kann im schlimmsten Fall das gesamte

Vergabeverfahren und der erteilte Zuschlag fiir nichtig oder als ungltig erklart werden.®’

Mittels geeigneter Zuschlagskriterien wird das wirtschaftlich gunstigste Angebot
ermittelt. Durch diese Kriterien wird folglich das Produkt, welches ein offentlicher AG
einkaufen will und von einem Bieter offeriert wird, zusétzlich zum Preis auf seine
Qualitat hin bewertet. Es wird also nicht der Anbieter Kkritisch betrachtet, sondern dessen
Produkt bzw. dessen Angebot. Eine Vergleichbarkeit der Angebote soll so gegeben
werden, um einen direkten Vergleich anstreben zu kénnen. Zuschlagskriterien dienen
auch der projektspezifischen Betrachtung ohne technischen Hintergrund. Daraus ergibt
sich die geforderte Chancengleichheit aller Bieter, wodurch wiederum das geforderte
Wettbewerbsprinzip eingehalten wird. Eine objektive Betrachtung der eingereichten

Angebote bei der Zuschlagsermittlung kann dadurch gesichert werden.®

Gemall § 78 Abs. 9 und § 122 BVergG 2006 wird den AG immer die Mdglichkeit

gegeben, sachkundige Personen zu Rate zu ziehen. Einerseits betrifft dies eine

9 Lt. GOLLNHOFER, C. (2016): Gesprach Gber Anwendung des Bestbieterverfahrens bei der éffentlichen Vergabe.
Technische Geschéftsleitung. Staatliches Bauamt Freising. 08.08.2016.

% \vgl. Kapitel 2.3.3.
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Unterstutzung bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, andererseits bedeutet
dies eine zusatzliche Hilfestellung bei der abschlielenden Auswertung der Angebote in
technischer und wirtschaftlicher Sicht. Bei Fehlen der bendtigten Fachkunde auf Seiten
des AG sind erfahrene und fachkundige Personen verbindlich beizuziehen. 8§ 78 BVergG

2006 halt diese Bestimmung folgendermalien fest:

,,Die Vorbereitung einer Ausschreibung ist nur solchen Personen zu
ubertragen, welche die fachlichen Voraussetzungen hierfir erfillen.

Erforderlichenfalls sind unbefangene Sachverstindige beizuziehen. “%°
4.1 Bewertung der Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren

Um eine qualifizierte Bestbieterermittlung anhand von geeigneten Zuschlagskriterien
gewadhrleisten zu kdnnen, sollte bereits bei der Entwicklung der Zuschlagskriterien stets
ein moglichst einfaches und leicht berechenbares Schema zur Auswertung vorliegen, um
der grolRen Bandbreite der eingereichten Offerten gebuhrend Rechnung zu tragen. Jedes
Kriterium ist klar zu deklarieren, insbesondere Nachweise, welche von den Anbietern zu
erbringen sind, damit eine qualifizierte Bewertung im Sinne des Kriteriums mdglich

ist.1%0

Eine sinnvolle und objektiv beurteilbare Bewertung der Zuschlagskriterien setzt voraus,
dass sowohl die Projektziele als auch die in der Bewertung zu behandelnden Themen
bekannt sind. Es ist daher zwingend notwendig, projektspezifische und aussagekraftige
Kriterien festzulegen, also zu sagen, an welchen definitiven Aspekten die Qualitat des

Angebots schlussendlich festgemacht werden soll.%

Die Auswertung —auch Evaluation genannt — kann grundlegend in verschiedene

Methoden unterteilt werden, welche sich in der Folge wiederum in diverse

% § 78 BVergG 2006.

100 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 10f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

101 \/gl. Ebd. S. 10f.
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Auswertungsmethoden unterteilen lassen. Grundlegend erfolgt die Bewertung der
Zuschlagskriterien entweder mathematisch oder kommissionell. Jedoch muss an diesem
Punkt angemerkt werden, dass die Bewertung nur dann sinnvoll ist, wenn jedes Kriterium
einzeln begutachtet und evaluiert wird. Am Ende der Auswertung kann so aus den

Teilergebnissen ein Gesamtergebnis ermittelt werden.%?

Nachfolgend soll schematisch auf diese Bewertungsmethoden eingegangen werden und
eine  Beurteilung zur Aktualitit und qualifizierten ~ Anwendbarkeit der

Bewertungsmethoden gegeben werden.

4.1.1 Quantifizierungsmethoden

Da bei der Evaluation der Angebote vor allem der Vergleich von Qualitat und Preis eine
ubergeordnete Rolle spielt, ist eine ,,Quantifizierung von Prifergebnissen innerhalb
mehrerer Zuschlagskriterien-'% notwendig. Da die verwendeten Kriterien in den meisten
Fallen unterschiedlichen Randbedingungen unterworfen sind, muss bei der Auswertung
meist sehr methodisch vorgegangen werden. Anhand dieser Methoden ergeben sich
Zahlenwerte, welche in der Evaluation bewertet werden.® Nachfolgend wird kurz auf

die gelaufigsten Quantifizierungsmethoden eingegangen.

4.1.1.1 Monetare Ermittlungsmethode

Die monetédre Evaluierung hat meist ein bestimmtes Preis-Leistungs-Verhéltnis zum
Projektgegenstand. Basis bildet eine” eindeutig und vollstandig beschriebene* 1%
Leistung mit vertraglich geregelten Randbedingungen. Dabei wird nach festen Regeln —

basierend auf der Eindeutigkeit der Ausschreibungsunterlagen — und ohne ein

02 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Besthieterkatalog. S. 10f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

103 \VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 42.
104 \/gl. Ebd. Rz. 42.
105 \VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 5.
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festgelegtes Budget eine ,,relative Zielerfullungsgrade ermittelt<1%. Dabei erfolgt ein

Relativvergleich zwischen den Angeboten in Bezug auf das billigste Angebot.

Das Ergebnis der monetaren Evaluation ist die abschlieBende Ermittlung eines
,modifizierten Angebotspreises*%”, wobei auch alle anhand von Zuschlagskriterien

bewerteten Abweichungen beriicksichtigt werden.1%®

4.1.1.2 Kardinale Ermittlungsmethode

Der kardinalen Ermittlungsmethode liegt keine definierte Bedingung betreffend den
Projektgegenstand zugrunde. Die Bewertung der Kriterien erfolgt anhand eines
vorgegebenen MaRstabes und im Voraus objektiv fixierten MessgroRen. Daraus ergibt

sich ein direkter Vergleich der Angebote zum besten offerierten Gebot.%

Da bei der kardinalen Evaluation oftmals kein Leistungsinhalt im VVoraus oder kein festes
anzustrebendes Ziel bestimmt wurde, werden auch hier lediglich relative Erfullungsgrade

ermittelt.11
4.1.1.3 Finalorientierte Ermittlungsmethode

Wie bereits an der Bezeichnung zu erkennen ist, liegt der finalorientierten Evaluation ein
im Voraus definiertes Ziel zugrunde. Aus diesem Grund kann der Grad der Zielerfullung
hier zahlenmdRig ermittelt werden. So kann auch die Gleichwertigkeit wvon
Alternativangeboten im Vergleich zum urspringlich ausgeschriebenen Projekt
sichergestellt werden. Hierbei kann vor allem die Abweichung vom Ziel — meistens der

Preis — bestimmt werden. Somit dient diese Ermittlungsmethode zur Bestimmung

106 \VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 6.
7 Epd. Rz. 8.

108 \/gl. Ebd. Rz. 8.

108 \/gl. Ebd. Rz. 5ff.

10 \/gl. Ebd. Rz. 10ff.
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absoluter Zielerfiillungsgrade. 1** Demzufolge wird hier ein Absolutvergleich zum

vorgegebenen Ziel durchgefihrt.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass sich diese Methode sehr gut zur
Evaluierung von Qualitatskriterien eignet. Jedoch findet sie in der Praxis nur selten
Anwendung, da die ZielgroRen von Alternativofferten im Voraus nicht eindeutig

bestimmbar sind und das Aquivalenzprinzip!? eingehalten werden muss.*?
4.1.1.4 Finalorientierte Beurteilungsmethode

Auch hier wird von einem vorgegebenen Ziel ausgegangen. Aus diesem Grund lasst sich
die finalorientierte Beurteilungsmethode auch als Absolutvergleich bezeichnen.
Basierend auf mangelnden objektiven Mafstaben wird hier auf eine subjektive
Beurteilung zurlckgegriffen. Zur Ermittlung des Zielerfullungsgrades werden bekannte
Beurteilungsaspekte und Indikatoren herangezogen. Um die Umsetzung der
Vergabegrundsatze aufrecht zu erhalten und aufgrund der Ermangelung an objektiven
Bewertungsmafstdben, ist diese Vorgehensweise nur im Verhandlungsverfahren

zulissig. 114

4.1.1.5 Ordinale Ermittlungsmethode

Bei der ordinalen Bandbreite liegt weder eine vordefinierte Leistung noch ein Ziel
zugrunde. Es erfolgt viel mehr ein Relativvergleich der Angebote untereinander und eine
daraus resultierende Reihung. Dies geschieht meist durch eine kommissionelle

Bewertung der Zuschlagskriterien.1%®

Da die so entstandene Reihung jedoch keinerlei Bezug zum Projektgegenstand und

potentiellen Alternativangeboten hat, ,,scheidet eine derartige Quantifizierungsmethode

11 vgl. VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 14ff.
112 Gehot der Gleichbehandlung der Bieter.

13 vgl. Ebd. Rz. 17.

14 \/gl. Ebd. Rz. 18ff.

15 \/gl. Ebd. Rz. 23ff.
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[...] im Rahmen der Priifung der Vergleichbarkeit von Alternativangeboten von

vorneherein aus*18,

4.1.2 Evaluierungsmethoden

Evaluierungsmethoden dienen der objektiven Bewertung der Zuschlagskriterien im

Vergabeverfahren. Nachfolgend werden zwei Methoden schematisch dargestellt.
4.1.2.1 Mathematische Auswertung

Bei der mathematischen Bewertung von Zuschlagskriterien handelt es sich um eine
nummerische Bewertungsmethode. Hierbei werden die vorliegenden Angebote anhand
der fur die jeweiligen Zuschlagskriterien festgelegten Zahlenwerte entweder nach einem
zielorientierten absolutem oder einem vergleichenden relativen System bewertet. Dabei
missen die einzelnen Kriterien unter Berucksichtigung der Gewichtung innerhalb der
Vergabe verzerrungsfrei miteinander verknupft werden und in einem einheitlichen

Bezugssystem zusammengefiihrt werden. !’

ABSOLUTES SYSTEM

Bei der Anwendung des absoluten Systems werden die eingereichten Offerten gemal den
abgefragten Bewertungskriterien bewertet. Eine Bewertung erfolgt deshalb meist anhand
von absoluten Zahlenwerten auf einer Skala von ,,1“ bis ,,5“ oder ,,1* bis ,,10. Beim
absoluten System kommt es auch auf die Gewichtung, also die Bedeutung eines
Kriteriums innerhalb des Vergabeverfahrens, an. Die Punkte ergeben sich schlie8lich aus

der Multiplikation der Gewichtung mit der Bewertung.!8

116 VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 26.
17 vgl. Ebd. S. 11.

118 v/gl. TABORSKY, W. (n.a.): Bestbieter statt Billigstbieter — Beriicksichtigung von Lebenszykluskosten bei 6ffentlichen
Ausschreibungen. VMC Vergabe-Management-Consulting GmbH. S. 9.
http://www.zement.at/Service/literatur/fileupl/betonsteinpflaster_taborsky wien.pdf. [Zugriff: 13.12.2016].
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Tabelle 1: Beispiel eines absoluten Bewertungssystems*®

Funktion Referenzprojekte|  Punkte
Bauleiter 3 100
Bauleiter 2 66
Bauleiter 1 33
Bauleiter 0 0
Polier 3 100
Polier 2 66
Polier 1 33
Polier 0 0
[...] 3 100
[-..] 2 66
[...] 1 33
[...] 0 0

Wird bspw. eine Gewichtung von 5% fiir ein Kriterium zur ,,Qualifikation des
Schliisselpersonal bezogen auf Referenzobjekte™ veranschlagt, so ergibt sich fiir ein

Bauleiterteam aus 3 Personen folgende Punktzahl:

Tabelle 2: Beispielrechnung flr absolutes Bewertungssystem*?°

Referenzprojekte Punkte | Gewichtung| erzielte Punktzahl Gesamtpunktzahl
Bauleiter 1 3 100 5% 5
Bauleiter 2 3 100 5% 5 13.3
Bauleiter 3 2 66 5% 3.3

Am Ende der Bewertung werden alle erzielten Punkte zusammengezahlt und die
Gesamtpunktzahl innerhalb eines Rankings der einzelnen vorliegenden Offerten

miteinander verglichen.

RELATIVES SYSTEM

Beim relativen System handelt es sich um eine prozentuale Bewertung der vorliegenden
Angebote. Dabei erhalt das Angebot mit der besten Bewertung die 100% und wird so
zum Richtwert flr die weitere Betrachtung. Alle anderen vorliegenden Angebote werden

in einem direkten Verhaltnis dazu bewertet und die Prozentpunkte angepasst.t

119 Figene Darstellung.
120 Ejgene Darstellung.

21 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 11. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Fir die Anwendung bedeutet dies, dass bspw. Angebot A als Richtwert festgelegt wird,
also mit 100% das beste vorliegende Angebot darstellt. Angebot B weist minimale
Abweichungen auf, welche in der gesamthaften Betrachtung zu einer Verschlechterung
fuhren, und erfillt daraus folgend nur 90% der Erwartungen der vergebenden Stelle. Das

schlechtere Angebot erhalt somit auch die schlechtere prozentuale Bewertung.
4.1.2.2 Kommissionelle Auswertung

Bei der kommissionellen Bewertung werden die vorliegenden Angebote durch ein
Gremium aus mindestens zwei Personen bewertet. Aus diesem Grund muss bereits in der
Ausschreiung bekannt gegeben werden, welche Anforderungen im Rahmen der
Zuschlagskriterien genau erftllt werden sollen und anhand welcher Rahmenpunkte ein
Angebot als ,,gut oder ,,schlecht” beurteilt wird. Grundanforderung an die beurteilende
Kommission ist eine ausreichende Fachkenntnis, um die Angebotsqualitat entsprechend

prifen zu kénnen.*??

Basierend auf dem Vergabegrundsatz des Transparenzgebots ist es zwingend
erforderlich, dass die Kommission ihr Bewertungsergebnis schriftlich begriindet, sei es
stichpunktartig oder in ganzen Sétzen. Die Nachvollziehbarkeit der

Entscheidungsfindung ist jedoch immer zu gewéhrleisten.?®
4.1.3 Anwendung von Bewertungsmethoden in der Praxis

Uber die Jahre hat sich die Bewertung nach Punkten oder Prozentpunkten in der Praxis
am besten bewdhrt. Zahlen lassen sich nur schwer durch die subjektive Meinung einer

Person beeinflussen und liefern somit das objektivste Ergebnis.1?*

122\/g], Ehd. S. 11f.
123 \/g]. Ehd. S. 11f.

124 ygl. TABORSKY, W. (n.a.): Bestbieter statt Billigstbieter — Beriicksichtigung von Lebenszykluskosten bei 6ffentlichen
Ausschreibungen. VMC Vergabe-Management-Consulting GmbH. S. 8.
http://www.zement.at/Service/literatur/fileupl/betonsteinpflaster_taborsky_wien.pdf. [Zugriff: 13.12.2016].
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Bei der kommissionellen Bewertung besteht jedoch die Gefahr, dass aufgrund von
missverstandlichen Formulierungen abgelehnte Bieter Einspruch erheben und die
Zuschlagserteilung in Frage stellen. Aus diesem Grund wird die kommissionelle

Bewertung nur sehr selten angewandt.?®
4.2 Gewichtung von Zuschlagskriterien

Wie bereits in Kapitel 4.2 erwéhnt, braucht es zur qualifizierten Bewertung von
Zuschlagskriterien auch eine Gewichtung innerhalb der Kriterien. Da Zuschlagskriterien
projektspezifisch festzulegen sind, gibt es fir die Gewichtung der Kriterien keine
eindeutige Regelung. Der AG kann die Gewichtung der Zuschlagskriterien untereinander
bzw. die prozentuale Verteilung der Gewichtungspunkte der einzelnen Zuschlagskriterien

zueinander selbst festlegen.?®

,,Eine gesetzliche Ober- oder Untergrenze fur die Gewichtung der Qualitatskriterien gibt
es nicht, in der Regel sind es zehn bis 20 Prozent“.!2’ Das Preiskriterium hat somit, mit
einer Gewichtung von 80 bis 90 Prozent, immer noch das meiste Gewicht in der

Beurteilung der Angebote.

Somit kann ein Angebot zwar preislich gesehen zehn Prozent teurer sein, jedoch kann der
Bieter bei besserer Eignung / Erfiillung der Qualitéatskriterien immer noch zum Zug

kommen.128

125 \/gl. Ebd. S. 8.
126 \/gl. Kapitel 2.3.3.

21 KURIER:AT (2016): Was das Besthieterprin-zip wirklich bringt. Offentliche Bauauftrage: Ab 1. Mérz wird die Vergabe "fairer".
Ein erster Schritt. https://kurier.at/wirtschaft/was-das-bestbieterprinzip-wirklich-bringt/183.380.640. [Zugriff: 12.12.2016].

128 \/gl. Ebd.
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4.3 Sinnhaftigkeit der Bewertungsmethoden

Im Vergabeprozess kann es immer wieder zu versuchten betriigerischen Handlungen
kommen, wenn ungeniigend qualifizierte Bieter zur Angebotsabgabe eingeladen werden.
Vor allem anhand von selektiven oder stark eingrenzenden Kriterien kann dies erkannt
werden. Aber auch die angesetzte Gewichtung der Kriterien untereinander kann ein
Anzeichen fur potentielles korruptes Handeln sein. Beispielsweise kann es vorkommen,
dass Zuschlagskriterien besser bewertet werden, obwohl im Zuge der Auswertung eine
geringere Bewertung anzusetzen waére. Dies geschieht oftmals, wenn es dem AG
einfacher erscheint, als geringer bewerteten Bietern plausibel in einer Erklarung darlegen
zu miissen, warum ihre Bewertung schlechter ausgefallen ist, als die eines Mitbieters.
Dies kann in der Folge dazu fuihren, dass die Zuschlagskriterien an Gewicht verlieren und
der Preis, oftmals ohne Absicht der Vergabestelle, trotz tiefem Gewicht zum

bedeutsamsten Kriterium wird.12°

Folglich wirde eine grundlegende Angleichung der Angebotsevaluation zu einem
allgemein  verbesserten  Verstdndnis  der  Zuschlagskriterien  und  der
Auswertungsbedingungen flhren. Aullerdem konnte eine wirtschaftlichere Abwicklung
der Vergabeverfahren auf AG- und AN-Seite sowie eine groliere rechtliche Sicherheit
verbunden mit minimiertem Potential zur Konfliktentstehung erreicht werden.
Regelungen bezuglich moglicher Konfliktpunkte kénnen Unsicherheiten, Fehler und
Beschwerdeverfahren in den Ausschreibungsunterlagen betreffen. Aus diesem Grund
ware es anzudenken, eine einheitliche beschaffungsstellenubergreifende Regelung in

Betracht zu ziehen.

129 \/gl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 103.
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4.4 Definition eines einheitlichen Bezugssystems

Um eine verzerrungsfreie Verknlpfung der Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren zu
gewabhrleisten, muissen die verschiedenen Einzelkriterien mit der jeweiligen Gewichtung
in  Verbindung gebracht werden. Bei geistigen Dienstleistungen werden die
Zuschlagskriterien zusammen quantifiziert und evaluiert. Aus diesem Grund ist ein im
Voraus definiertes Bezugssystem notwendig. Ein einheitliches Bezugssystem fehlt, wenn

der MaRstab und die BezugsgréRen nicht fir alle Einzelkriterien bekannt sind.*3°

Fehlen ein eindeutiger Mafstab und BezugsgroRen, hat dies zu Folge, dass diese in den
Ausschreibungsunterlagen definiert werden missen, um so eine Gewichtungsverzerrung
zu vermeiden. Ansonsten verstot das Vergabeverfahren gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter, da den Bietern bekannt gegeben werden muss, wie die

Verkniipfung der Zuschlagskriterien untereinander erfolgt.!3!

Vavrovsky stellt in seinem Exkurs 1 zum Bestbieterverfahren im Kommentar zum
BVergG 2006 von Aicher/Fruhmann/Schramm/Thienel zwei verschiedene Methoden

vor, welche nachfolgend schematisch behandelt werden.

4.4.1 Der Relativvergleich

Durch das Fehlen eines kriterienlibergreifenden Bezugssystems, muss auf ein von
BezugsgroRen unabhangiges System zurtickgegriffen werden. Wobei anhand unabhéngig
von geeigneten Quantifizierungsmethoden das jeweils beste und das jeweils schlechteste

Angebot ermittelt werden kann.*?

Ein durchgéngiger Relativvergleich der Angebote bzw. Bieter ist hierbei das einzige im
Voraus definierbare Bezugssystem, welches unabhdngig von BezugsgroRen eine

verzerrungsfreie Verkniipfung und die Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes

130 vgl. VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 52
181 vgl. Ebd. Rz. 55.
182 \/gl. Ebd. RZ. 56.
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maoglich macht. Jedoch hat ein Relativvergleich zur Folge, dass eine unabhéngige
Bewertung der Bieter bzw. Angebote nicht mehr méglich ist. Da eine relative Bandbreite

zwischen bestem und schlechtesten Angebot festgelegt wird.**®

4.4.2 Das Aquivalenzprinzip

Bei der Klarung der Frage nach einem einheitlichen Bezugssystem fiihrt der
Relativvergleich in der weiteren Folge dazu, dass die verzerrungsfreie Zusammenfiihrung
der Ergebnisse hinsichtlich des Gleichbehandlungsgebotes auch zur Anwendung des

Aquivalenzprinzips fiihrt.1**

VERKNUPFUNG DER UBERGEORDNETEN KRITERIEN QUALITAT UND PREIS

Im Regelfall bestent bei der Bestbietervergabe ein im Voraus festgelegtes

Gewichtungsverhéltnis zwischen Preis (P) und Qualitat (Q).

G=a*xQ+bxP

Formel 1: Berechnung der Gesamtpunkte durch Gewichtungsverhaltnis Qualitat (Q) und Preis (P)**

Um die Kriterien mit ihrer effektiven Gewichtung kombinieren zu kénnen, muss die

festgelegte Bandbreite zwischen bestem und schlechtestem Angebot gleich sein.!3®

In Abbildung 4 wird diese Normierung der Bandbreiten dargestellt. Dabei ist als
Randbedingung festgelegt, dass die maximalen Punkte aus dem Preiskriterium den
maximalen Punkten aus den Qualitatskriterien entsprechen. Gleiches gilt fur die jeweils
minimalen Punktzahlen. Fir die Bewertung werden die vom Angebot erreichten Punkte
der jeweiligen Kategorien auf der Linie innerhalb der normierten Bandbreite aufgetragen
und miteinander verbunden. Anschliefend an die Berechnung der vom Angebot

erreichten Gesamtpunktzahl, welche sich aus Formel 1 ergibt, kann diese Punktzahl auf

133 \/gl. Ebd. Rz. 56.

13 vgl. VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 57.
1% Epd. Rz. 58.

1% vgl. Ebd. 58.
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der Verbindungslinie eingezeichnet werden. Durch eine senkrechte Verbindungslinie in
das untenstehende Diagramm kann der Relativvergleich zwischen den Punktzahlen aus
Preiskriterium und Qualitéatskriterien ermittelt werden. So ergibt sich ein

,verzerrungsfreies Gesamtergebnis**3’.

Punktezahl Preis Punktezahl Qualitat

P,mi ' mar erreichl
: Y9

vom Angebot |
erreichte Punktezahl Q |

Normmiernte
Bandbreite

vom Angebot | 4
erreichte Punktezahl P

vom Angebot | v
erreichte Gesamtpunktezahl |
G=a.Q+b.P

|
|
|
|
i
1
_B&i ! Q min sireiche __!’__
:
J

Abbildung 4: Normierung der Bandbreiten bei der Verkntpfung der Zuschlagskriterien

Die Verwendung des Aquivalenzprinzips setzt jedoch eine durchgehende finalorientierte
Quantifizierungsmethode voraus, um so die interne Verknlpfung der Qualitatskriterien

Zu sichern.

VERKNUPFUNG VON QUALITATSKRITERIEN MIT VERSCHIEDENEN

BEZUGSSYSTEMEN

Bei der Auswertung der Qualitatskriterien ist ein Zuruckgreifen auf monetare oder
kardinale Ermittlungsmethoden oftmals nicht moglich. Dies beruht auf der Tatsache, dass
sich jedes Qualitatskriterium auf andere spezifische Randbedingungen bezieht. Aus

diesem Grund entfallt eine einfache Verkniipfung der Evaluierungsergebnisse.**

137 VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 59.
138 vgl. VAVROVSKY G.-M. (2008): § 80 — Exkurs 1 : Bestbieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 60.
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Die ist besonders dann der Fall, wenn Kriterien aus einer absoluten Bewertung mit
Kriterien mit einer relativen Bewertung kombiniert werden sollen. Da nur die beide
finalorientierten Quantifizierungsmethoden — aufgrund der im Voraus festgelegten Ziele
und Rahmenbedingungen — auf absolute Ergebnisse kommen, fehlen bei den anderen

Ermittlungsmethoden diese BezugsgroRen.**

Da kein einheitliches Bezugssystem vorhanden ist, fuhrt diese Vorgehensweise zu
,.ungleichen Evaluierungsergebnissen*'4°, Um diese jedoch innerhalb eines einheitlichen
Bezugssystems darzustellen, muss fir jedes einzelne Kriterium eine normierte Bandbreite
— wie sie im vorangegangenen Abschnitt vorgestellt wurde — eingeflihrt werden, damit

dem Gebot der Gleichbehandlung der Bieter nicht widersprochen wird.'#
FAZIT

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass eine verzerrungsfreie und sachgerechte
Verknipfung der Ermittlungsergebnisse der Qualitatskriterien die ,,wesentliche
Voraussetzung® fiir eine Vermeidung von unsachgemdfen und ungerechtfertigten

Entscheidungen bei der Bestbieterermittlung ist.'4?

4.5 Konfliktpotential bei der Verwendung von

Zuschlagskriterien

Jedoch ergeben sich aus der Verwendung von Zuschlagskriterien — neben den Vorteilen,
welche in Kapitel 6 behandelt werden — auch diverse Konfliktpotentiale, welche oftmals
bereits im Vergabeverfahren zu Streitigkeiten und einer Anfechtung der
Zuschlagskriterien fiihren konnen. Nachfolgend werden exemplarisch potentielle

Konfliktpunkte angefunhrt.

139 \/g], Ebd. Rz. 62.
10 Epd, Rz. 63.

1L \/gl, Ebd. Rz. 63.
12 \/g]. Ebd. Rz. 67.
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FORMULIERUNG UND FORMFEHLER:

Die Formulierung von Zuschlagskriterien gestaltet sich in der Regel als eine sehr heikle
Angelegenheit. Die Formulierung muss eindeutig und klar definiert sowie fur alle Bieter
bei der Anwendung der ublichen Sorgfalt in gleicher Weise verstandlich sein. Ebenso

dirfen Sie nicht den Vergabegrundsitzen (vgl. Kapitel 2.2) widersprechen.4®

AUSLEGUNGSMOGLICHKEITEN:

Auslegungsmdoglichkeiten sind ein pradestinierter Angriffspunkt fiir abgewiesene Bieter.
Aufgrund unterschiedlicher Verstandnisse fiir Formulierungen und der Erfullung der
Kriterien kann es hier zu Streitigkeiten bezuglich der Zuschlagserteilung kommen. Dieser
Konfliktpunkt resultiert vornehmlich aus den oben aufgefuhrten Formulierungs- und

Formfehlern.

BEURTEILUNGSMETHODEN:

Erhélt ein Bieter nicht den Zuschlag, so wird er versuchen, die Entscheidung des
Beurteilungs-/Bewertungsgremiums anzufechten. Es liegt dann in der Pflicht der
Bewertungskommission, die Entscheidung unmissverstandlich darzulegen. Zudem ist
hier anzumerken, dass eine sachgemafe und objektive Bewertung der Zuschlagskriterien
oftmals aufgrund der derzeitig vorliegenden Beurteilungsmethoden nur beschrankt
madglich ist. Eine Uberarbeitung der Bewertungsschemata soll an dieser Stelle angeregt
werden. Die Beurteilung von Zuschlagskriterien erfolgt in den meisten Fallen

nummerisch.

MISSACHTEN DER VERGABEGRUNDSATZE:

Ein weiterer Anfechtungspunkt bei der Verwendung von qualitativen Zuschlagskriterien

ist die unbeabsichtigte Missachtung von Vergabegrundsétzen. Durch eine unsachgemaélie

143 \vgl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 75.
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Formulierung der Zuschlagskriterien konnen sich so neben Widerspriichen auch
diskriminierende oder wettbewerbsbeschrankende Kriterien ergeben. Missachtung der
Vergabekriterien bei der Formulierung kann in der Folge zu einer Anfechtung der
Vergabe und mdoglicherweise zu einem Widerruf des gesamten Vergabeverfahrens und

des erteilten Zuschlags fithren. 4

AbschlieRend sollte an dieser Stelle erwahnt werden, dass es neben den hier genannten
Konfliktpunkten noch eine Vielzahl an weiteren Streitpunkten gibt. Um den Rahmen
dieser Arbeit jedoch nicht zu sprengen, wurde nur schematisch auf die oben Genannten

eingegangen.

144 \vgl. CONTAG, C., ZANNER, C. (2014): Vergaberecht nach Anspriichen - Entscheidungshilfen fur Auftraggeber, Planer und
Bauunternehmen. Springer Vieweg Verlag. S. 47.
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5 Vertragsabwicklung — Tradition oder Innovation?

Bevor naher auf die Thematik der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung eingegangen
werden kann, muss zunachst ein Uberblick tiber die traditionelle Abwicklung von
Bauvertrdgen gegeben werden. Dabei soll vor allem auf die Ziele der traditionellen
Vertragsabwicklung sowie auf die allgemeinen Pflichten, Inhalte und mdgliche
Konfliktpunkte eingegangen werden. Anschliefend erfolgt eine Darstellung der
partnerschaftlichen Vertragsabwicklung — va. im Hinblick auf den sogenannten

Partnering-Ansatz.
5.1 Traditionelle Vertragsabwicklung

Die Vertragsabwicklung beschreibt die Erfullung eines Rechtsgeschéafts (vgl. Kapitel.
2.1). Dieses Rechtgeschéaft muss zuvor durch inhaltlich und formal Gbereinstimmende

Willenserklarungen zweier Parteien — meist juristische Personen — entstanden sein.

Die Herstellung des versprochenen Werks das AN — die einmalige Leistungspflicht — ist
Gegenstand eines jeden Bauvertrags und der anschlieBenden Vertragsabwicklung. Das
besondere Merkmal eines Bauvertrags ist jedoch die Vielzahl an separaten
Einzelleistungen die Uber einen langeren Zeitraum andauern und das Zusammenarbeiten
der Vertragsparteien als Grundvoraussetzung erfordert. Zudem missen die

Vertragsparteien ihren im Rahmen des Vertrags festgelegten Pflichten nachkommen.#

Bei der Vertragsabwicklung ist aus diesem Grund genau darauf zu achten, ,,dass die
Bauausfiihrung durch den beauftragten Unternehmer dem Bauvertrag und den darin

vereinbarten Anforderungen entspricht 146, Des Weiteren muss von Seiten des AG darauf

145 vgl. LAMPE, D. (2016): Vertragsmanagement. In: Projektmanagement von Verkehrsinfrastrukturprojekten. Hrsg.: Konrad
Spang. Springer Vieweg. S. 722.

14 BRANDENBURGER, D. (2016): Bauausfiihrung aus Sicht des Auftraggebers StraRe. In: Projektmanagement von
Verkehrsinfrastrukturprojekten. Hrsg.: Konrad Spang. Springer Vieweg. S. 619.
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geachtet werden, dass das oOffentliche Haushaltsbudget nach den Prinzipien der

Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verwendet wird.

Die Vertragsabwicklung befasst sich vor allem mit den Steuerungsprozessen und der
Dokumentation der erbrachten Leistungen. Auch befasst sich die Vertragsabwicklung mit
dem Management projektspezifischer vertragsbezogener Anderungen innerhalb des
Projektes. Die Festlegung der Verantwortungen in einem Projekthandbuch

vorzuschreiben, erscheint aus diesem Grund sinnvoll.#
5.1.1 Ziel der Vertragsabwicklung

Ziel der Vertragsabwicklung ist es, die Einhaltung der vertraglichen Absprachen zu
uberwachen. Dazu darf sie sich vertraglich und rechtlich festgelegten Mal3nahmen
bedienen, um bspw. eine Anpassung des Vertrages zur Erreichung der Projektziele
durchzufiihren; darin enthalten sind auch die Geltendmachung von Anspriichen ebenso

wie die Zuriickweisung nichtgerechtfertigter Anspriiche.4®

Qualitat

Termine Kosten

Abbildung 5: Wechselbeziehung zwischen Kosten, Qualitdt und Termine

Vor allem die Wechselbeziehung zwischen Kosten, Terminen und Qualitat stehen im
Fokus der Vertragsabwicklung und liefern immer wieder aufs Neue ein nicht zu
verachtendes Konfliktpotential, wie in Abbildung 5 dargestellt wird. So beeinflusst die

Einhaltung von Terminen — sogenannten Meilensteinen — sowohl die Kosten als auch die

147 vgl. BRANDENBURGER, D. (2016): Bauausfiihrung aus Sicht des Auftraggebers StraRe. In: Projektmanagement von
Verkehrsinfrastrukturprojekten. Hrsg.: Konrad Spang. Springer Vieweg. S. 619.

148 vgl. LAMPE, D. (2016): Vertragsmanagement. In: Projektmanagement von Verkehrsinfrastrukturprojekten. Hrsg.: Konrad
Spang. Springer Vieweg. S. 722.
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Qualitat des Projektes. Hohe Qualitat wiederum erfordert mehr Zeitaufwand und
verursacht in der Folge hohere Kosten. Es ist bereits im Vorhinein des Projektes

festzulegen, welchem dieser drei Determinanten der groRte Stellenwert zukommt. 249
5.1.2 Allgemeine Pflichten bei der Vertragsabwicklung

Die Hauptpflicht des AG bei der Vertragsabwicklung ist die plnktliche und vollstandige
Zahlung des vereinbarten Werklohns. AuRerdem kommt dem AG die Mitwirkungs- und
Informationspflicht bei der Bauabwicklung zu. Hierunter féallt bspw. das rechtzeitige
Bereitstellen der vom Unternehmer benétigten Plane ebenso wie die rechtzeitige Riige
von Mangeln, um einen moglichen Anspruch auf Schadensersatz nicht zu verlieren.
Zudem st es die Pflicht des AG, im Falle mehrerer AN die Bauabwicklung zu
koordinieren. Dies ist der Fall, wenn mehrere AN — bspw. in Form einer

Arbeitsgemeinschaft — auftreten.>
Die Pflichten des AN umfassen folgende Bereiche:

- Verpflichtung zur vertraglichen und qualititsgerechten Ausfiihrung der zu
erbringenden Leistung,

- Beachtung der gesetzlichen und behérdlichen Bestimmungen,

- Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik,

- Eigenverantwortung laut Vertrag unter Einsatz der eigenen (fachlichen und
technischen) Leistungsfahigkeit,

- Leitung und Uberwachung der Bauausfithrung durch einen Verantwortlichen,

- Dispositionsrisiko,

- Sicherung der Ordnung sowie des Unfallschutzes auf der Baustelle.*>!

49 vgl. LAMPE, D. (2016): Vertragsmanagement. In: Projektmanagement von Verkehrsinfrastrukturprojekten. Hrsg.: Konrad
Spang. Springer Vieweg. S. 722.

150 vgl. KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Losungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden. S. 727.

151 \/gl. Ebd. S. 748.
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5.1.3 Konfliktpotentiale traditioneller Vertragsabwicklung

Aus der oben genannten Auflistung der Pflichten des AG und AN bei der
Vertragsabwicklung ergeben sich fur die traditionelle Vertragsabwicklung diverse

Konfliktpunkte, welche nachfolgend kurz erléutert werden.

Einige der unten aufgefiinrten Konfliktpotentiale wurden anhand der ONORM B
2110:2013 ermittelt, andere wiederum ergeben sich aus Erfahrungen der Verfasserin
anhand ihrer Bauleitertatigkeit beim Ausbau der Nordumfahrung Zurich. Dabei wurden
verschiedene Interaktionen zwischen AG und AN beobachtet und in Folge dessen in diese

Arbeit integriert.

DER BAUVERTRAG

Der Bauvertrag ist ein Werkvertrag und beinhaltet rechtliche VVoraussetzungen fir die
anschlieBende Vertragsabwicklung. Neben den rechtlichen Regelungen sind auch
inhaltliche MafRnahmen fiir die Vertragsabwicklung im Bauvertrag enthalten.'>? Ebenso
werden Rahmenbedingungen der Ausschreibung in den Bauvertrag integriert, welche in
der Phase der Vertragsabwicklung umgesetzt werden missen. Da sich Bauprojekte
mitunter Uber einen langen Zeitraum erstrecken handelt es sich bei Bauvertragen um
,komplexe Langzeitvertrage“>3. Der Inhalt des Bauvertrages muss daher im Laufe des
Projektes prazisiert und gegebenenfalls angepasst werden. Die Unvollstdndigkeit eines
Bauvertrages ist somit vorhersehbar, liefert jedoch im gleichen Moment ein immenses

Konfliktpotential. 1>*

Vertrége bieten in jeder Form ein grof3es Konfliktpotential. Nachfolgend wird kurz auf

eine kleine Auswahl potentieller Streitpunkte eingegangen.

152 ygl. KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Ldsungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden. S. 169.

153 Epg. S. 80.
154 \/gl. Ebd. S. 80.
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- Leistungsbeschreibung und -verzeichnis:

Die Art der Formulierung und der Detaillierungsgrad der Leistungsbeschreibung
erhdhen das Konfliktpotential in der Vertragsabwicklung ungemein. Im
Allgemeinen wird zwischen funktionaler und konstruktiver
Leistungsbeschreibung, wobei die konstruktive Leistungsbeschreibung einen
hoheren  Detailierungsgrad  aufweist, unterschieden. Die funktionale
Leistungsbeschreibung stellt lediglich eine ,,Aufgabenstellung mit Leistungs- oder

15 dar. Vor allem bei der funktionalen

Funktionsanforderungen®
Leistungsbeschreibung kann es aufgrund des geringen Detailierungsgrades zu
einem unterschiedlichen Verstandnis der vertraglich geschuldeten Leistung der

involvierten Vertragsparteien kommen.

Aullerdem konnen fehlerhafte Leistungsverzeichnisse fir den AN die
Madglichkeit bieten, Schlupflécher zu finden, um einen méglicherweise zu gering
kalkulierten Angebotspreis durch ein fachkundiges Nachtragsmanagement eine
Gewinnsteigerung bzw. eine Gewinnmaximierung durch Nachtrdge zu

realisieren.t®®
- Vergltungsregelungen:

Die Ermittlung der Massen, die der Ausschreibung zugrunde liegen, basieren
oftmals nur auf einer Né&herung aus vorliegenden Plédnen. Da auf Baustellen
allerdings oft nicht so genau gebaut werden kann, wie in der Planung vorgesehen,

ist es bei einem Einheitspreisvertrag haufig notwendig den Preis anzupassen.®’

Auch resultieren bei einem Pauschalpreisvertrag Streitpunkte basierend auf einer

ungenaueren Kalkulation. Dadurch ergeben sich fir den AG zusétzliche Kosten

155 ONORM A 2050:2006. S. 16.

156 \/gl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 273.

157 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 8.3.
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aufgrund potentiell anfallender Mehr- oder Minderkostenforderungen. Bei
Vereinbarung der ONORM B 2110:2013 wird dies bereits im Bauvertrag geregelt.
Aufgrund der verschiedenen Auslegungsweisen von AG und AN besteht hier stets

ein nicht zu verachtendes Konfliktpotential.
- Regelungen betreffend Mengen- und Leistungsabweichungen:

Dieser Konfliktpunkt steht im direkten Zusammenhang mit der
Vergutungsregelung. Basierend auf Mengen- und Leistungsabweichungen im
Bauablauf kommt es immer wieder zu Streitigkeiten zwischen den
Vertragsparteien, da je nach Ausmal} der erbrachten Leistung und der bewegten
Massen eine Diskussion uber die Notwendigkeit der durchgefuhrten Arbeit und

der daraus resultierenden Frage der Vergitung entsteht.®
- Zahlungsfristen und —konditionen:

Die allgemeine Regelung der Zahlungsfrist und die dazugehérigen Konditionen
werden in der ONORM B 2110:2013 Abs. 8.4 geregelt. Der Zeitraum, in dem der
AG die erbrachte Vergutung zu bezahlen hat, belduft sich normalerweise, je nach
GroRe des Bauprojektes, zwischen 30 und 60 Tage. Jedoch kann sich der AG
mittels vertiefter Rechnungsprifung oder aufgrund fehlerhafter Rechnungslegung
seitens des AN einen Aufschub des Zahlungsziels verschaffen. Der AN steht in

der Folge vor dem Problem nicht gedeckter Kosten.*
- Regelungen betreffend Ubernahme:

Mit der Ubernahme eines Bauwerks gehen samtliche Gefahren und Risiken

betreffend das Bauwerk auf den AG uber, zudem beginnt die Gewahrleistungsfrist

158 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 7.
159 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 8.3.7.
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zu laufen.’®® Aus diesem Grund ist es im Sinne des AG, bei der Ubernahme auf
Mangel zu achten und diese dem AN zu melden. Die Meldung verdeckter Méngel
kann erst im Laufe der Nutzungsphase erfolgen, da diese erst nach und nach

aufgedeckt werden. 16!

Der AN hat in der Folge diese entdeckten Mangel auszubessern. Dem AG steht
es nach ONORM B 2110:2013 Abs. 10.4 zu, ,,neben dem Haftungsriicklass das
Entgelt bis zur Hohe des Dreifachen der voraussichtlichen Kosten einer

Ersatzvornahme der Méangelbehebung zuriickzuhalten62,
- Gewabhrleistung und Gewaéhrleistungsfristen:

Mit der Ubernahme des Bauwerks durch den AG beginnt die Gewahrleistungsfrist
zu laufen. GemidR ONORM B 2110:2013 Abs. 12.2.3.2 betragt die
Gewabhrleistungsfrist drei Jahre, fiir bewegliche Sachen bzw. technische

Ausriistung jedoch nur 2 Jahre. 183

Wird ein Mangel innerhalb der ersten sechs Monate nach der Ubernahme
entdeckt, so ist davon auszugehen, dass der Mangel bereits zum Zeitpunkt der
Ubernahme vorhanden war. Die Nachweispflicht liegt somit noch beim AN. Nach
dieser sechsmonatigen Frist geht die Nachweispflicht auf den AG (ber. Dies
bietet diverse Konfliktpunkte und endet héaufig in gerichtlichen

Auseinandersetzungen.1®*

180 v/gl. KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Lésungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden. S. 445.

161 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 10.6.1.
162 GNORM B 2110:2013 Abs. 10.4.

163 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 12.2.3.2.
164 \/gl. ONORM B 2110:2013 Abs. 12.2.3.3.
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MANGEL AN KOMMUNIKATION

Aufgrund der oftmals angespannten Lage zwischen den Vertragsparteien kommt es in
vielen Fallen zu einem ungeniigenden Informationsaustausch und einem Mangel an
Kommunikation im Rahmen des Bauprojektes. Dies fiihrt im Nachgang in den meisten
Fallen zu Konflikten aufgrund eines unterschiedlichen Verstandnisses verschiedener
Aufgaben und Zustdndigkeiten im Bauablauf. Auch der Bauablauf kann davon
schwerwiegend betroffen sein, da dies zu einem erhdhten Aufwand bei der
Mangelbeseitigung und Mehrkosten fiir beide Vertragsparteien fihren kann. Dies wird

oftmals vor allem im Rahmen von Bausitzungen deutlich.1®®

MANGELHAFTES / NICHT VORHANDENES RISIKOMANAGEMENT

Die Erwéhnung des Risikomanagements im Rahmen der Vertragsabwicklung sorgt im
Allgemeinen eher fir erhitzte Gemditer, als fur eine ausgeglichene Ausgangslage. Dabei
kann anhand des Risikomanagements das Szenario nach Eintrittswahrscheinlichkeit und
Auswirkung eingeschatzt werden. Jedoch verfiigt nahezu keine Vertragspartei Uber ein
ausreichendes Risikomanagement zur Identifikation potentieller Risiken im Bauablauf.
In der Phase der Vertragsabwicklung kann es zu diversen Risiken kommen, die — sofern
nicht von Anfang an im Bewusstsein der Vertragsparteien verankert — unter anderem
nicht nur ein grolRes Konfliktpotential aufweisen, sondern auch zu einem Verlust des
Vertrauens zwischen den Vertragsparteien fuhren kann. Ein aktives Risikomanagement
zur effektiven Konfliktlésung scheint daher zwingend notwendig, wird jedoch nur am
Rande jedes Projektes betrachtet. Der AG bedient sich in diesem Fall nur zu gern dem
sogenannten ,,Vogel-Strau3“-Prinzip und hofft, dass mdgliche auftretende Risiken ohne

Konsequenz an ihm voriiberziehen.'%

185 Eigene Beobachtung der Verfasserin im Rahmen ihrer Bauleitertatigkeit.

166 Eigene Beobachtung der Verfasserin im Rahmen ihrer Bauleitertatigkeit.
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SCHNITTSTELLENRISIKEN

Je groRer ein Bauprojekt, desto mehr verschiedene Vertragsparteien sind involviert.
Daraus ergeben sich in der Folge viele Schnittstellen, die koordiniert werden missen.
Diese konnen einerseits gewerksibergreifender andererseits phasenbezogener Natur sein.
Bei ungenligender Koordination kann es aus diesem Grund zu Bauzeitverzdgerungen,
Fristversdumnissen und anderen kosten-, termin- und qualitatsbeeinflussenden
Storfaktoren kommen. In der Folge versuchen alle beteiligten Vertragsparteien das Risiko
auf die Gegenpartei abzuwalzen, was wiederum oftmals in einem Konflikt endet. In
Abbildung 6 wird diese Schnittstellenproblematik und die daraus entstehenden Folgen
schematisch ~ dargestellt.  Generell fuhrt eine nicht optimal koordinierte
Vertragsabwicklung somit zu einer suboptimalen Gesamtleistungserfullung zum Nachteil

beider Vertragsparteien.
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Abbildung 6: Schnittstellenproblematik traditioneller Bauabwicklung?6”

LEISTUNGSFAHIGKEIT DES AUFTRAGNEHMERS

Im Zuge des Vergabeverfahrens muss der Bieter seine fachliche, technische und

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit belegen.'®® Die Angaben, die hierbei von den Bietern

17 GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 448.

168 \/gl. § 70 BVergG 2006.
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gemacht werden, kdnnen nur mit Hilfe verschiedener Methoden des Projektcontrollings
tberpriift werden. Eine einfache Maoglichkeit der Uberpriifung bietet eine einfache Excel-

Tabelle, welche die geleisteten Arbeitsstunden pro Tag veranschaulicht.®

Als Beispiel kann hier angefiihrt werden: Der Bieter gibt in seiner Offerte an, 200
Arbeiter zur Verfligung zu haben, welche er im Rahmen des Bauablaufs jeden Tag
einsetzen kann. Die Anzahl der tatsdchlichen Arbeitskrafte auf der Baustelle wird
vornehmlich durch Tagesrapporte erfasst. Diese dienen jedoch mehr zur
Rechnungsprifung und der Dokumentation des Baufortschritts, obwohl anhand dieser

Angaben auch die Anzahl der personellen Ressourcen des AN Uberpriift werden kann.

Erfolgt eine Uberpriifung des produktiven Personals auf der Baustelle und es zeigt sich
eine verminderte Leistungsfahigkeit des AN aufgrund nicht ausreichender personeller

Ressourcen, mindet dies oft in einem Konflikt zwischen AG und AN.

PRODUKTIVITATSVERLUST

Beim Produktivitatsverlust muss man zundchst in zwei unterschiedliche Arten
unterscheiden: den schleichenden Produktivitatsverlust und die unilbersehbare
Behinderung. Der schleichende Produktivitatsverlust ergibt sich aus der Sphare des AG
und ist nicht sofort erkennbar. Darunter fallen bspw. verspétete Planlieferung oder
verzdgerte Entscheidungen des AG. Ein besonderes Merkmal dieser Behinderung ist die
Kumulation einzelner kleiner nicht dramatischer Verzégerungen, welche in Summe zu

einem immensen Produktivitatsverlust des AN fiihren kénnen.17°

Unter einer unlibersehbaren Behinderung wird hingegen eine durch den AN verursachte
andauernde Behinderung mit baubetrieblichen Auswirkungen verstanden. Die Ursachen
hierfur sind langandauernde Planlieferverzogerungen, massive bauseitige Vorleistungen

des AG, AG-seitige Anordnungen bspw. groRe Leistungsanderungen und

16° Eigene Beobachtung der Verfasserin im Rahmen ihrer Bauleitertatigkeit.

170 \/gl. OBERNDORFER, W.; HARING, R. (2016): Produktivitétsverlust - eine Fallgrube? Uberlegungen zu einer
bauwirtschaftlichen fairen Berechnung. S. 211.



Vertragsabwicklung — Tradition oder Innovation? 63

Bauunterbrechungen oder der immense Verzug einer AG-Entscheidung.’* Auch bewirkt
die Vermischung der Sphéren von AG und AN ein immenses Konfliktpotential, da so

keine eindeutigen Verantwortungsbereiche mehr gegeben sind.

PROJEKTANDERUNGEN

Projektanderungen wahrend der Vertrags- und Projektabwicklung fihren zwangsléaufig
zu Konflikten zwischen AG und AN. Zum einen erhéhen Projektdnderungen den
Leistungsaufwand des AN, zum anderen steigen die Kosten fiir den AG aufgrund von
Mehr- oder Minderkostenforderungen seitens des AN. Haufiger Anlass flr anfallende
Anderungen bei Auftragen von offentlichen AG sind Auflagen von Behorden, die im
Rahmen der Baubewilligung gemacht werden oder aus einer Intention bzw. Eingebung
des AG entstehen. Die Mehrkosten, die sich hieraus ergeben, sind zwar vom AG zu
tragen, sofern diese auch von ihm angeordnet wurden, jedoch versucht jeder AG seine

Kosten zum Nachsehen des AN mdglichst niedrig zu halten.!?

ABWEICHUNGEN ZWISCHEN BAU-SOLL UND BAU-IST

Abweichungen zwischen Bau-SOLL und Bau-IST sind in der Baupraxis gang und gabe.
Oftmals kann die Planung aufgrund restriktiver Randbedingung nicht so umgesetzt
werden, wie angedacht. ,,Was nicht eindeutig beschrieben ist, sind oft die sogenannten
Umstande der Leistungserbringung. Was vom Bieter im Rahmen seiner Kalkulation
anzunehmen war, ist oftmals Kern langwieriger Diskussionen zwischen den

Vertragspartnern«’,

Auch ein unterschiedliches Verstdndnis der Vertragsparteien fur die Qualitat der

Ausfiihrung kann bei einer funktionalen Leistungsbeschreibung zu einem Konflikt

1 Eigene Beobachtung der Verfasserin im Rahmen ihrer Bauleitertatigkeit.

171 \/gl. OBERNDORFER, W.; HARING, R. (2016): Produktivitétsverlust - eine Fallgrube? Uberlegungen zu einer
bauwirtschaftlichen fairen Berechnung. S. 212.

172 Ejgene Beobachtung der Verfasserin im Rahmen ihrer Bauleitertatigkeit.

1 KROPIK, A. (2010): Bau-Soll versus Kalkulationsannahmen. Die wirtschaftliche Seite des Bauens - Festschrift zum 60.
Geburtstag von Rainer Wanninger. S. 404.
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fihren. Zwar regelt die funktionale Leistungsbeschreibung nicht die Qualitat der
Leistung, dennoch erwartet der AG fir seine monetdaren Aufwendungen ein hohes Mal

an Qualitat.1™

5.1.4 Fazit

Mit der Globalisierung der weltweiten Marktwirtschaft erhielt diese auch nach und nach
in der Bauwirtschaft Einzug. Mit zunehmender GroRe der Projekte steigt zudem ebenfalls
die Komplexitdt im Zusammenhang der einzelnen Aufgaben. Die traditionelle
Vertragsabwicklung ist dieser Aufgabe und den Anspruchen der Bauherrnschaft nur noch
bedingt gewachsen. Vor allem die starke Ausrichtung auf Bauphasen und Bauablaufe
nach Gewerken ist als kritisch zu betrachten. Nicht I6sbare und schwer héndelbare

Schnittstellenkonflikte sind die Folge.

Ganzheitliche Innovationen werden nur spérlich bis gar nicht umgesetzt, wodurch jedoch
phasen- und gewerkibergreifende Vorteile fur alle Vertragsparteien entstehen kénnten.
Demzufolge entstehen keine optimalen Losungen bezogen auf die Wertschopfungskette

der miteinander verkniipften Prozesse.

Daher ist es zwingend notwendig, neue innovative Formen der Vertragsabwicklung zu
schaffen oder gegebenenfalls bereits vorhandene — jedoch derzeit vernachlassigte —
Ansétze zu bestarken, da somit der Nutzen beider Vertragsparteien erhoht und folglich

auch die Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der Bauwirtschaft gestarkt werden kann.

174 \/gl. ONORM A 2050. S. 16.



Vertragsabwicklung — Tradition oder Innovation? 65

5.2 Partnerschaftliche Vertragsabwicklung

Da im Rahmen dieser Diplomarbeit vor allem auf partnerschaftliche Vertragsabwicklung
eingegangen wird, stellen sich der Verfasserin dieser Diplomarbeit folgende
grundlegende Fragen: Was ist partnerschaftliche Vertragsabwicklung und was zeichnet

sie aus? Warum gibt es partnerschaftliche Vertragsabwicklung?
5.2.1 Ausgangslage

An was denken Sie, wenn Sie an die Vertragsabwicklung auf der Baustelle denken?
Falsche Auslegung der Vertragsbestandteile, personliche Fehleinschdtzungen der
Situation und Intoleranzen zwischen den Vertragsparteien sind nur einige der
Konfliktpunkte, die dem aufRenstehenden Betrachter sofort ins Auge springen. Folgen
sind oftmals ungeklarte Streitigkeiten, die Motivation, Moral und Arbeitsleistung
verringern und fast in jedem Fall zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fiihren. Deshalb
ist es in der heutigen Zeit besonders wichtig, bereits in der friihen Phase eines Projektes
eine faire und partnerschaftliche Vertragsgestaltung und -abwicklung mit einer ,,Win-
Win“-Situation fir alle Beteiligten anzustreben. Das Konfliktpotential der traditionellen
Vertragsabwicklung kann so — &hnlich der umgekehrten Psychologie — als Chance fir

positive Veranderungen genutzt werden.

Auch die weitverbreitete ,,Vogel-Strauf*-Taktik mancher Bauherren ist fur eine
konfliktreduzierte Vertragsabwicklung nicht forderlich. Die Meinung ,,Was ich nicht
sehe, ist auch nicht da“ beinhaltet zusétzliche Risiken, da diese meist viel zu spét erkannt
werden und nur noch eine Schadensbegrenzung erfolgen kann. Im Rahmen der
Vertragsabwicklung kommt es hdufig zu Behinderungen, die sich mehr oder weniger

problematisch auf die Abldufe auf der Baustelle auswirken kénnen.1’

175 \/gl. ONORM B 2110 Abs. 7.1; 2013.
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In der Folge kommt es zu Stérungen und Verzdgerungen aufgrund dessen Termine nicht
eingehalten werden kdnnen, neue kostenintensive Dispositionen getroffen und
mdoglicherweise zusétzliche personelle und materielle Ressourcen angefordert werden
mussen. Da sich der AN hier einer Verminderung seines Gewinns gegenubergestellt sieht,

versucht dieser im Umkehrschluss seine Mehraufwendungen auf den AG abzuwalzen.'’®

Die Abwicklung auf der Baustelle — sei es im Rahmen der Vertrags- oder der
Projektabwicklung — minden oftmals in einen Stellungskrieg zwischen den
Vertragsparteien. Jede Partei klammert sich an ihre Rechten und Pflichten, die sich aus
dem Bauvertrag ergeben und versucht anfallende Risiken auf die Gegenpartei
abzuschieben. Konflikte daraus enden meist in langwierigen Rechtstreits und dauern weit

iiber die Bauphase hinaus®’.

Globalisierung Preiswettbewerb

Standortvorteil Bauwerks-
Infrastruktur anforderungen

Unternehmens-
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Abbildung 7: Griinde zur Entwicklung neuer Vertrags- und Projektabwicklungsstrategien'’

Aus diesem Grund hat sich vor allem in den USA und Grof3britannien im Laufe des
letzten Jahrzehnts basierend auf den gednderten sozio6konomischen Randbedingungen

der Bauwirtschaft der Ansatz der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung durchgesetzt

176 Je nach verantwortlicher Partei fir die Behinderung ist dies auch méglich; vgl. ONORM B 2110 Abs. 7.4.

17 vgl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 450.

178 \/gl. Ebd. S. 448.
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und auch weitgehend etabliert. In Osterreich setzt sich diese Form der

Vertragsabwicklung erst seit wenigen Jahren durch.t’®

Aufgrund der volkswirtswirtschaftlichen und ékonomischen Entwicklungen und daraus
resultierenden Erkenntnisse der letzten Jahre werden immer mehr neue Formen der
Projekt- und Vertragsabwicklung gesucht. Dies soll zu innovativen Lésungen fiihren und
die Leistungsfahigkeit der Bauwirtschaft nachhaltig starken sowie den Kundennutzen
langfristig erhéhen. In Abbildung 7 wird dies veranschaulicht. Mittlerweile haben sich
verschiedene Formen partnerschaftlicher Vertragsabwicklung entwickelt. Darunter fallen
bspw. das Construction Management mit Bauvertrag oder Ingenieurvertrag ebenso wie
PPP-Projekte und Projektallianzen. Oftmals kommen diese in Verbindung mit der

Vergiitungsregelung des garantierten Maximalpreises zur Anwendung.8

Abbildung 8 veranschaulicht exemplarisch die im Janner 2017 erfassten PPP-Projekte in
Deutschland im Hoch- und Tiefbau. Derzeit befinden sich 233 Projekte in der

Umsetzung.!8!

Justizgebaude Sonstige

Sicherheit

i Schulen, Kita's, Bildung

Verwaltungsgebdude

Freizeit, Kultur, Sport, Event

Abbildung 8: PPP-Projekte mit Vertragsabschluss in Deutschland®®? (Stand: 31.01.2017)

179 \vgl. PUWEIN, W.; WIENGARTLER, M. (2008): Public Private Partnership in Osterreich - Aktuelle Bestandsanalyse und
Trends. S. 1. http://www.wifo.ac.at/publikationen?detail-view=yes&publikation_id=40787. [Zugriff: 18.01.2017].

180 vgl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 449.

81 BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2017): Offentlich Private Partnerschaften. PPP-Projektdatenbank.
https://www.ppp-projektdatenbank.de/fileadmin/user_upload/170131_OEPP-
Projekte_mit_Vertragsabschluss__Verteilung_der_Anwendungsfelder_nach_Projektanzahl.qgif. [Zugriff: 18.02.2017].

182 Epd.
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5.2.2 Definition — Was ist partnerschaftliche Vertragsabwicklung?

Der Begriff der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung wird in der Literatur oftmals als
,Partnering” bezeichnet. Dabei existiert im deutschsprachigen Raum an sich keine
eindeutige rechtliche Definition. Es gibt mehrere verschiedene Interpretationsansétze, die
nachfolgend naher beleuchtet werden. Eine weitverbreitete Definition liefert jedoch das

European Construction Institute — kurz ECI:

Partnering is a management approach used by two or more organizations to
achieve specific business objectives by maximizing the effectiveness of each
participant’s resources. It requires that the parties work together in an open
and trusting relationship based on mutual objectives, an agreed method of
problem resolution and an active search for continuous measurable

improvements. 83

Anhand einer freien Ubersetzung durch die Verfasserin ergibt sich im Deutschen

folgender Wortlaut:

., Partnering ist ein Managementansatz, der von zwei oder mehr
Organisationen genutzt wird, um spezifische Geschaftsziele zu erreichen,
indem die Effektivitat der Ressourcen jedes Teilnehmers maximiert wird. Es
erfordert, dass die Parteien in einer offenen und vertrauensvollen Beziehung
zusammenarbeiten, die auf gegenseitigen Zielen, einer vereinbarten Methode
der Problemldsung und einer aktiven Suche nach kontinuierlichen messbaren

Verbesserungen basiert.

Partnering kann daher als ein Managementansatz zur Vereinbarung gemeinsamer Ziele,
Methoden der Konfliktlésung und Entscheidungsfindung sowie stetiger Verbesserung

angesehen werden? Oder dreht es sich beim Partnering um ein Organisationsmodell?

18 vgl. GRALLA, M. (2001): Garantierter Maximalpreis : GMP-partnering-Modelle ; ein neuer und innovativer Ansatz fiir die
Baupraxis. Teubner. S. 29.
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Auch die Frage, ob Partnering ein Konzept zur Projektabwicklung oder ein Ansatz des
aktiven Risikomanagements ist, lasst Raum flr Interpretationen und Spielraum flr

weitere Definitionsmdglichkeiten.

Integratives
Managementmodell
An des akti |
satz des aktiven . e
Risikomanagements —( Partnering Organisationsmodell J
A
) |
Philosophie der
Projektabwicklung
.

Abbildung 9: Definitionsansatze des Partnering-Begriffs's

Abbildung 9 stellt eine kurze Ubersicht zu den oben aufgestellten Theorien dar. Die oben
aufgestellten Theorien sollen anschlielend auf ihre Plausibilitét bei der Interpretation und

bei dem Versuch einer Definition des Partnering-Begriffs als Ausgangslage dienen.

PARTNERING ALS INTEGRATIVES MANAGEMENTMODELL

Managementmodelle befassen sich in erster Linie mit der Fuihrung und Koordination von
Unternehmen oder Projekten. Dabei wird in der Vertragsabwicklung vor allem die
Gesamtsteuerung des Projektes und die Flhrung einzelner Vertragspartner in den Fokus
gestellt. Da eine Vielzahl von Ansatzen bei der Vertragsabwicklung zum Tragen
kommen, kann — basierend auf der Definition des ECI — bei der partnerschaftlichen
Vertragsabwicklung von einem integrativen Managementansatz gesprochen werden.
AuRerdem sind Managementansétze/-systeme wirkungsvolle Instrumente, auf die

Unternehmen im Rahmen ihrer Betriebsorganisation zuriickkommen koénnen. Um der

184 Eigene Darstellung.
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Vielzahl an Anspriichen angemessen beizukommen, kann die Anwendung verschiedener

Systeme gleichzeitig zweckméRig sein.®®

Racky bezeichnet aus diesem Grund die partnerschaftliche Vertragsabwicklung als einen
»Managementansatz, der die Kooperation der in der Geschaftsbeziehung stehenden
Personen bzw. Organisationen in den Vordergrund stellt, um dadurch im Rahmen dieser
Beziehung die Voraussetzungen fir eine fur alle Beteiligten erfolgreiche

Geschéftsabwicklung zu schaffen<<t8,

Anforderungen dor Managementsystema

[t |} e [} Mg || Eippcit |f Mo

h 4
. N
4

Unternehmensprozesse
Fiihrungsprozesse [_________] L____J L...,--] L___,J
Kernprozesse )} |5 b}

Unterstitzende Prozesse ["“‘1 7 r““—-| |-—-'-—-|

Abbildung 10: Modell der prozessorientierten Integration von Managementsystemen?8’

Abbildung 10 stellt schematisch die Integration von Managementsystemen in
Unternehmensprozesse dar. Dabei wird deutlich, dass Management nicht nur eine
Kernkompetenz abdecken kann, sondern sich tber mehrere erstreckt und somit nicht nur
die Kompetenzen des AG beansprucht, sondern bei einer partnerschaftlichen

Vertragsabwicklung auch die verschiedenen Kompetenzzentren den AN.

185 vgl. STMWIVT (2015): Aktuelle normierte Managementsysteme. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie. Munchen. S. 59.

18 RACKY, P. (2006): Die Umsetzung des Managementansatzes Partnering bei Construction at Risk und Public Private
Partnership-Modellen. In: Innovative Abwicklungsformen fir Bauprojekte: Partnering und PPP - 4. IBW-Symposium. Hrsg.: Kassel
Univ. Press S. 3.

187 vgl. STMWIVT (2015): Aktuelle normierte Managementsysteme. Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie. Miinchen. S. 60.
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PARTNERING ALS ORGANISATIONSMODELL

Organisation bedeutet im Projektmanagement, dass innerhalb des Projektes mehrere
Strukturtrédger bestimmt und deren Beziehungen untereinander geregelt werden. Dabei
sollen Einzelaktivitaten zusammengefuhrt und koordiniert werden. Da die monetaren
Mittel zur Bewadltigung oOffentlicher Bauauftrage meist begrenzt sind, kénnen so die
Ressourcen, die fir eine optimale Aufgabenbewaltigung bendtigt werden, effizient und
effektiv eingesetzt werden. Zudem kdnnen die Beziehungen innerhalb einer Organisation
von dauerhafter oder von vorlbergehender Natur sein. Zudem werden die Kompetenzen
und Aufgaben verteilt und so die Koordination einzelner Arbeitsschritte durch die
Organisationsmitglieder bestimmt. Auch in der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung

finden sich diese Merkmale eines Organisationsmodells wieder. &

PARTNERING ALS PHILOSOPHIE DER PROJEKTABWICKLUNG

Die Vertragsabwicklung legt den rechtlichen Rahmen fur die Projektabwicklung fest. In
threm Handwdrterbuch der Bauwirtschaft beschreiben Jodl und Oberndorfer das
Partnering als ,,Ausdruck fiir eine bestimmte Philosophie der Projektabwicklung“!®. Die
partnerschaftliche Vertragsabwicklung regelt somit die rechtlichen Bedingungen fir eine
mittelfristige Bindung zwischen mehreren Organisationen zur Erreichung spezifischer
Ziele durch Maximierung von Effizienz und Effektivitat im Projektverlauf basierend auf

frilhzeitiger Risikoermittlung und Erarbeitung von Problemldsungsstrategien.%

PARTNERING ALS ANSATZ DES AKTIVEN RISIKOMANAGEMENTS

In der Phase der Vertragsgestaltung, welche der Vertragsabwicklung zwangslaufig

vorausgeht, wird beim der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung unter anderem auf die

188 REICHWALD, R.; MOSLEIN, K. (1997): Organisation: Strukturen und Gestaltung. Technische Universitat Miinchen. S. 3.
http://www.aib.wiso.tu-muenchen.de/neu/eng/content/publikationen/arbeitsberichte_pdf/ TUM-
AlIB%20WP%20014%20Reichwald%20Moeslein%200rganisation.pdf. [Zugriff: 17.01.2017].

18 OBERNDORFER, W., JODL, H.G. (2010): Handworterbuch der Bauwirtschaft: interdisziplinare Begriffswelt des Bauens.
Austrian Standards plus Publishing. S. 182.

190 \/g|. Ebd. S. 182.
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Bandbreite der potentiellen Risiken wahrend der Bauphase eingegangen. Durch eine
gemeinsame Identifikation der Risiken durch die beiden Vertragsparteien, kann
Partnering theoretisch auch als Ansatz eines aktiven Risikomanagements betrachtet
werden. Auch die Analyse, Bewertung und Steuerung von potentiellen Risiken wird
bereits in der frihen Phase der Vertragsgestaltung aufgegriffen, um rechtzeitig und

kompetent auf diese eingehen zu kénnen. 1%

FAZIT: PARTNERING ALS ABSTRAKTER DENKANSATZ?

AbschlieBend lasst sich demzufolge festhalten, dass die partnerschaftliche
Vertragsabwicklung von allen in Erwdgung gezogenen Ansétzen und Konzepten ein
gewisses Mald enthalt. Aus diesem Grund ist es durchaus legitim, Partnering als
abstrakten Denkansatz zu bezeichnen, der zunédchst — bevor er aktiv zur Umsetzung

kommen kann — in den Kopfen der Projektbeteiligten verankert werden muss.
5.2.3 Ziele der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung

Das Hauptziel der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung ist es, dass sich beide Parteien
in sachlicher, formaler und insbesondere finanzieller Sicht Gber Risiken beztglich der
Vertragsabwicklung  bewusstwerden und als loyale Partner kennenlernen.
Partnerschaftliche Vertragsabwicklung lasst sich somit als Vertragsabwicklung auf
Augenhohe bezeichnen. Beide Parteien stehen sich als gleichwertige Vertragspartner
gegeniber und bilden — in der Theorie — eine solidarische Einheit in der weiterfuhrenden
Vertrags- und Projektabwicklung, um potentielle zukiinftige Konflikte bereits im Vorfeld
auszuschlielen. So soll ein ausgewogener und gegenseitig korrekter Vertrag zwischen
den Parteien das Konfliktpotential in der Ausfiihrungsphase minimieren und die

Beziehung zwischen AG und AN stirken.®?

%1 vgl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fiir
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 690f.

192 \/gl. PFLEGER, S.; BRAUN, D. (n.a.): Projektmanagement: Definitionen, Einfilhrungen und Vorlagen. Vertragsabwicklung.
http://projektmanagement-definitionen.de/glossar/vertragsabwicklung/. [Zugriff: 20.12.2017].
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Vor allem die friihzeitige Einbindung der Ausfiihrungskompetenz des Bauunternehmers
in die Planungsphase soll die Kosten des Projektes nachhaltig senken und so eine ,,Win-
Win“-Situation fur alle Projektbeteiligten erzielen. Zudem wird im Rahmen der
partnerschaftlichen Vertragsabwicklung eine konsistente Kostentransparenz bezogen auf
die pauschalierte Vergiitung angestrebt, kann in diesem Punkt auch von einem Prinzip
der glésernen Taschen gesprochen werden. Oftmals wird bei der partnerschaftlichen
Vertragsabwicklung eine Guaranteed-Maximum-Price-Vergitungsregelung (GMP-

Vergiitung) angestrebt.*%

Partnerschaftliche Vertragsabwicklung verfolgt auRerdem das grundlegende Ziel, einen
Paradigmenwechsel herbeizufihren und zwischen den Bauvertragsparteien eine
Atmosphére des Miteinanders anstelle des Gegeneinanders zu fordern. Dies kann vor
allem durch eine ausgewogene Vertragsgestaltung und Risikominimierung fir Bauherr
und Bauunternehmer erzielt werden. Auch eine gemeinsame Festlegung der
Projektablaufstrukturen und die Erstellung eines Projekthandbuches sowie gemeinsames
Projektcontrolling wirken sich positiv auf das Miteinander auf der Baustelle aus. Vor
allem aber sollen Vereinbarungen auf3ergerichtlicher Konfliktlosungsmodelle angestrebt

werden. 1%

Im Hinblick auf die Forschungsfrage gilt es aus diesem Grund im nachfolgenden Kapitel
6 zu klaren, wie sich eine partnerschaftliche Vertragsabwicklung auf die Anwendung und

Bewertung moglicher Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren auswirken kann.

193 vgl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 449.

1% Ebd. S. 447ff.
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6 Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher

Vertragsabwicklung

An dieser Stelle mochte die Verfasserin dieser Diplomarbeit darauf hinweisen, dass es
sich bei den nachfolgend unter 6.2 aufgezéhlten und im weiteren Verlauf dieser Arbeit
besprochenen Zuschlagskriterien lediglich um Vorschldge handelt, welche durch die

Verfasserin dieser Diplomarbeit ausgewahlt wurden.

Bei der Auswahl der Zuschlagskriterien muss auf die Einhaltung der Vergabegrundsatze
geachtet werden. Um Gleichbehandlung zu gewaéhrleisten, missen alle gewahlten
Zuschlagskriterien projektspezifisch sein und einen Vergleich mit objektiver Bewertung
der einzelnen Angebote ermdglichen. Auch die EU-Richtlinie 2004/18/EG Art. 26 halt
fest, dass die ,,offentlichen Auftraggeber [...] zusdtzliche Bedingungen fiir die Ausfiihrung
des Auftrags vorschreiben [kdénnen], sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
sind und in der Bekanntmachung oder in den Verdingungsunterlagen angegeben werden.
Die Bedingungen fur die Ausfihrung eines Auftrags kénnen insbesondere soziale und

umweltbezogene Aspekte betreffen«.1%
6.1 Erarbeitung der Hauptkriterien

Zu Beginn der Zusammenstellung der zu verwendenden Zuschlagskriterien wurde
versucht, mehrere Gruppen von Hauptkriterien zu definieren. Diesen wiederum wurden

im Anschluss diverse Subkriterien zugeordnet.

Die Einteilung der Hauptkriterien erfolgte durch Analyse von § 2 Z. 20 BVergG, welcher

bereits in Kapitel 2.3.3 diskutiert wurde. Daraus ergaben sich neben dem Preiskriterium

1% EUROPAISCHE UNION (2004): RICHTLINIE 2004/18/EG Art. 26. Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage. S. 21.
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drei weitere Ansatzpunkte zur Entwicklung von Zuschlagskriterien, sogenannte

Quialitatskriterien:

- Wirtschaftlichkeit ohne direkten Bezug auf das Preiskriterium
- Soziale Aspekte

- Okologie und Umwelt.

Aus diesen Ansatzpunkten ergaben sich schliellich folgende drei Hauptkriterien fiir die

Entwicklung und Einteilung der betrachteten Zuschlagskriterien:

- Wirtschaftliche Kriterien
- Soziale Kriterien

- Umweltkriterien

Allgemein lasst sich sagen, dass bei der Auswahl eines potentiellen Zuschlagskriteriums
der AG bei der Ermittlung des Bestbieters zu prifen hat, ob das jeweilige Kriterium flr
den ausgeschriebenen Projektgegenstand geeignet ist. Zudem darf das Kriterium nicht
schon im Rahmen der Eignungskriterien angewendet worden sein (vgl. Verbot der
Doppelverwertung). Des Weiteren obliegt es dem AG, die gewahlten Zuschlagskriterien

den auftragsspezifischen Bedingungen anzupassen.
6.2 Erarbeitung der Subkriterien

Im Zuge der Erarbeitung der Hauptkriterien erfolgte zudem eine Erarbeitung von
Subkriterien und deren Unterteilung in die passenden Hauptkriteriengruppen. Manchen
Hauptkriterien konnten ohne weiteres Subkriterien zugeteilt werden, jedoch zeigte sich
bei den wirtschaftlichen Kriterien eine gewisse Schwierigkeit objektive
Betrachtungspunkte zu entwickeln, ohne sich dabei zu stark dem Preiskriterium zu

nahern.
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Durch Gesprache mit verschiedenen Personen, welche sowohl in der Baubranche als auch
aullerhalb der Baubranche beruflich tatig sind, konnten schlieflich mehrere geeignete
Subkriterien festgelegt werden. Vor allem Diskussionen mit Familienmitgliedern, die
durch ihre kaufmdnnische Ausbildung einen ungetribten Blick auf die
Wirtschaftlichkeitsparameter von Projekten haben, verhalfen der Verfasserin dieser

Arbeit zu neuen Erkenntnissen hinsichtlich bauferner Projektbetrachtung.

Entscheidend bei der Einteilung der wirtschaftlichen Subkriterien war es, eine gewisse
Distanz zum Preiskriterium zu schaffen. Wirtschaftliche Kriterien sollten nicht in direkter
Verbindung zum Preiskriterium stehen, da somit indirekt das Bestbieterkriterium dazu
benutzt werden konnte, den Zuschlag dem billigsten Angebot zu erteilen. Hinzu kommt,
dass die oOffentliche Hand immer mehr in den Fokus gerat, unwirtschaftlich mit
Steuergeldern umzugehen. Durch wirtschaftliche Zuschlagskriterien erhéhen sich im
ersten Betrachtungszeitraum zwar die Kosten des Bauprojektes, bei mittel-
beziehungsweise langfristiger Betrachtung kann jedoch festgestellt werden, dass die
Folgekosten in der Betriebsphase in den meisten Fallen deutlich niedriger ausfallen, als

bei der Wahl des billigsten Angebotes.!%

Soziale Kriterien bieten oOffentlichen AG die Mdoglichkeit, sich Uber das soziale
Engagement eines potentiellen AN zu informieren. Sei es die Forderung seiner
Arbeitnehmer oder Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz seiner Angestellten. Zudem
treten Bund und Lénder oft als Unterstutzer des Arbeitsmarktes auf. Speziell der
Jugendforderung in handwerklichen Ausbildungsberufen kommt ein hoher Stellenwert
zu Gute. So kann sichergestellt werden, dass Wissen von einer alteren erfahreneren

Generation auf eine jlngere Gbertragen wird. Jedoch muss beachtet werden, dass sozialen

19 v/gl. Kapitel 3.
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Kriterien in der Regel der projektspezifische Bezug fehlt. Aus diesem Grund sind sie

erfahrungsgeman vergabefremd und demzufolge nicht zulassig.’

Tabelle 3: Zuteilung der potentiellen Zuschlagskriterien in Gruppen'®

Wirtschaftliche Kriterien

Soziale Kriterien

Okologische Kriterien /
Umweltkriterien

Baukosten- und Terminplanung

Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Lebenszykluskostenanalyse

Lebenszykluskostenanalyse

Beschaftigung von Frauen, lteren
Arbeitnehmern

sowie geisitg und/oder kérperlich
beeintrachtigten Personen

Reduktion der Umweltbelastung
durch Emissionen

Qualitatssicherung und

Beschéftigung von

Reduktion der Transportwege

bez. auf Referenzobjekte

-management Lehrlingen/Auszubildenden und CO,-Ausstoss
Verwendung von
Integrale Planung Arbeitnehmerforerung wiederverwerteten
Baustoffen
Building Information Modeling Avrbeitsplatzsicherheit Umweltvertragliche Mobilitat
Entgeltgleichheit un
Verfugbare Ressourcen vor Ort geltg el eitu .d L
- Schutz tarifvertraglicher Nachhaltigkeitskonzept
(personell und materiell) . .
Arbeitsbedingungen
lifikation des Schllssel l .
Qualifikation des Schliisselpersonals Betrishskrankenkasse

Qualifikation des Schliisselpersonals
bez. auf Personalentwicklung

Betriebsrente und
innerbtreiblichen Pensionskasse

Qualifikation des Schliisselpersonals
bez. auf Berufserfahrung

Umgang mit Storféllen
und Fehlerbehebung

Verldngerung der Gewahrleistungsfrist

Umweltkriterien sprechen vor allem seit einiger Zeit die Umweltgerechtigkeit einer
Leistung als Schwerpunkt der Betrachtung an. Vor allem die seit Jahren diskutierte
globale Erwarmung und der Umweltschutz spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Aus
diesem Grund ist dieses Kriterium vornehmlich auch fur ffentliche AG, welche in einer

direkten Verbindung mit dem Umweltschutz stehen, bei der Ausschreibung von

Wichtigkeit bspw. ASFINAG oder die OBB.1%

97 v/gl. KOMPASS NACHHALTIGKEIT (2017): Offentliche Beschaffung. Zuschlagskriterien.
http://oeffentlichebeschaffung.kompass-nachhaltigkeit.ch/?id=58. [Zugriff: 15.09.2016].

1% Eigene Darstellung.

199 vgl. Expertenbefragung. Kapitel 7.
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Tabelle 3 veranschaulicht die erarbeiteten Zuschlagskriterien und ihre Zuteilung in die

verschiedenen Kriteriengruppen.

Nachfolgend werden die in Tabelle 3 ausgewéhlte Zuschlagskriterien betrachtet und auf
ihre Anwendbarkeit und Sinnhaftigkeit, aber auch auf die Chancen fiir AG und AN hin
ausgewertet. Auch werden von Seiten der Verfasserin dieser Arbeit VVorschldge zur
Bewertung und Gewichtung der einzelnen Kriterien gemacht bzw. vorhandene
Bewertungsmethoden kurz erldutert und auf ihre Umsetzbarkeit hin tberpruft. Fur den
Fall eines Beispiels aus der aktuellen Judikatur bzgl. des besprochenen Kriteriums wird
auch der allfallige Beschluss des jeweiligen Gerichts kurz erlautert und besprochen.
Zuvor wird jedoch noch auf die Vorteile der Verwendung von qualitativen

Zuschlagskriterien eingegangen.
6.3 Vorteile durch qualitative Zuschlagskriterien

Durch die Verwendung des Bestbieterverfahrens ergeben sich flir beiden
Vertragsparteien verschiedene positive Aspekte fur die Bauausfihrung und ihre
Reputation. Je nach Zuteilung in die in Kapitel 6.2 erarbeiteten Subkriterien kénnen
positive  Gesichtspunkte erkannt werden. Die Vorteile von qualitativen
Zuschlagskriterien werden durch die im vorangegangenen Kapitel definierten
Zuschlagskriterien gut wiedergegeben. Anhand dieser ergeben sich durch logische
Schlussfolgerungen eine Vielzahl an Vorteilen, welche in diesem Kapitel angesprochen

werden sollen

Wirtschaftliche  Kriterien bspw. bieten beiden Vertragsparteien stets eine
Planungssicherheit bzgl. Kosten und Terminen. Trotz der strikten Differenzierung
zwischen Preiskriterium und wirtschaftlichem Qualitatskriterium kénnen beide Parteien
eine anndhernd genaue terminliche und preisliche Kalkulation durchfiihren und so

zusétzliche wirtschaftliche Erfolge erzielen. Vor allem die Baukosten- und
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Terminplanung, welche als Qualitatskriterium nachfolgend eingehender beschrieben und
diskutiert wird, hat einen maRgeblichen Einfluss auf die monetdare Wertschopfung der
Vertragsparteien. Zudem kann der AG ein hdheres Mal? an Qualitat und in der Folge auch
einen Mehrwert seiner Investition erzielen, auch wenn wahrend der Bauabwicklung
anfangs hohere Kosten entstehen. Selbiges gilt fir die Verwendung der

Lebenszykluskostenanalyse.

Durch den entstandenen Mehrwert kann der AG im gleichen Rahmen bspw. durch
Anpassung von Nutzungsgebihren aufgrund erhohter Qualitdt seine Gewinne
maximieren. Ein gutes Beispiel liefert hier der Ausbau und die Instandsetzung einer
Autobahn. Auch wenn sich die Autobahn zum Zeitpunkt der Sanierung noch in einem
annehmbaren Zustand befindet, generiert der AG durch gezielte Instandsetzung einerseits
zusatzliche Ausgaben in Form von Steuergeldern andererseits erhoht sich der Mehrwert
fir den AG und die Nutzer. Die Nutzer haben als Resultat die Mdglichkeit, eine besser
ausgebaute Autobahn zu nutzen und genieRen einen hoheren Komfort in ihrer Mobilitat.
Im Gegenzug dazu kann der AG die Kosten fir die Nutzung der Autobahn durch eine
Preiserhohung bei der Vignette amortisieren. Wird der Preis der Jahresvignette in
Osterreich von 86,40 €2% auf bspw. 90 € pro Jahr erhéht, so ergibt sich dadurch alleine
durch die rund 4,8 Mio.?%! in Osterreich zugelassenen Autos ein zusétzlicher Gewinn von
ca. 17,34 Mio. €. Ausgehend von einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von ca. 25
Jahren?%2 entspricht dies einem Budget von zusitzlich 433,5 Mio. €, welche in die
Instandhaltung von Verkehrswegen investiert werden kénnen. Die zusétzliche finanzielle
Belastung auf die Bevolkerung wiirde sich mit rund 1 Cent pro Tag in Grenzen halten.

Neben den zusatzlichen finanziellen Anreizen, die wirtschaftliche Zuschlagskriterien mit

200 ASFINAG (2016): Die Vignette 2017. www.asfinag.at/maut/vignette. [Zugriff: 17.03.2017].

21 \/gl. STATISTIK AUSTRIA (2017): Kraftfahrzeuge — Bestand. Fahrzeug-Bestand am 31. Janner 2017.
www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/verkehr/strasse/kraftfahrzeuge_-_bestand/index.html.
[Zugriff: 17.03.2017].

202 Annahme der Verfasserin dieser Diplomarbeit.
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sich bringen, bewirken sie auch eine erhebliche Erhéhung der Qualitat im Bauablauf und

in der Nutzung.

Soziale Kriterien bieten hingegen ihre Vorteile im zwischenmenschlichen Bereich und
Miteinander in der Bauabwicklung und verschafft dem AG einen Uberblick tber die
soziale Struktur innerhalb des Unternehmens des jeweiligen Bieters. Zum einen kann
durch die Verwendung sozialer Kriterien das Lohn- und Sozialdumping reduziert werden.
Sogenannte Randgruppen am Bau — Frauen, &ltere Arbeitnehmer und korperlich und/oder
geistig beeintrachtigte Personen — aber auch Lehrlinge erhalten so einen hoheren
Stellenwert innerhalb der Vertragsabwicklung. Zudem koénnen sozial bewusste Markte
wie bspw. Behindertenwerkstatten gefordert werden. Soziale Kriterien kénnen aber auch
mafgeblich zur Integrationsforderung und dem allgemeinen Gemeinwohl beitragen. So
entstent neben der wirtschaftlichen auch eine soziale Wortschopfung durch die
Verwendung von Zuschlagskriterien innerhalb des Bestbieterverfahrens. Durch die
Verwendung von Zuschlagskriterien erhalt der AG zudem zusétzliches Ansehen und
verankert eine gute Reputation in den Kopfen der Bevolkerung als sozial-kompetenter
AG. Auch wird die AuRenwirkung des AN positiv beeinflusst, da er als sozial engagierter
Arbeitgeber wahrgenommen wird. Soziale Kriterien starken somit auch den

Zusammenhalt in der Bevélkerung und den Vertragsparteien.?%

Okologische Kriterien wiederum wirken sich dhnlich wie soziale Kriterien zu einen
positiv auf die AufRenwirkung der beiden Vertragsparteien aus vor allem auf die
allgemeine Reputation und Wahrnehmung durch die Bevolkerung. Zudem unterstiitzen
Okologische Kriterien die nachhaltige Projektabwicklung durch die Verwendung
umweltgerechter MalRnahmen im Rahmen der Vertrags- und der anschlielenden
Projektabwicklung. AuRerdem erdffnet sich fir beide Vertragsparteien ein neuer

Okologischer Blickwinkel auf die Bauablaufe. Es stellen sich dadurch Fragen wie:

203 PSR (2015): Qualitatskriterien bei Beauftragung zur Erbringung sozialer Dienstleistungen. S. 81f.
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- Wie kann ich meine Arbeitsvorgange effizienter und umweltschonender
gestalten?
- Welche MaRnahmen in der Bauausfihrung sind wirklich notwendig?

- Wie modern ist der zur Verfligung stehende Fuhrpark?

Neben diesen Fragen konnen sich die Bieter zusatzliches Verstandnis fur die komplexen
Zusammenhange zwischen Ursache und Auswirkungen auf die Umwelt aneignen. Was
passiert, wenn dieser Bauprozess so ausgefuhrt wird? Welche Folgen hat das — nicht nur

auf meinen fortlaufenden Bauablauf, sondern auch auf die Umwelt?

Durch den sinnvollen Einsatz von Zuschlagskriterien in der partnerschaftlichen
Vertragsabwicklung konnen die Steuerzahler, durch die offentliche Bauprojekte
mafgeblich finanziert werden, einen verniinftigen Umgang mit ,,jhrem Geld* bzw. mit
offentlichen Geldern erkennen. Dadurch wird auch innerhalb der Bevolkerung mehr
Zufriedenheit generiert und die Entwicklung der Bauwirtschaft nachhaltig gestarkt und

gefordert.

6.4 Auswahl wirtschaftlicher Kriterien

Wirtschaftliche Zuschlagskriterien konnen fiir den AG alle potentiellen Faktoren sein, die
sich im Verlauf des Projektes auf die anfallenden Kosten auswirken konnen. Diese
Faktoren sind mafi3geblich fur die Kalkulation eines Angebotes und haben entscheidenden
Einfluss auf die Gesamtprojektkosten. Wirtschaftliche Kriterien kdnnen aber auch
nichtmonetdre Faktoren beinhalten, welche sich auf die Gesamtbewertung des Angebots

durch den AG auswirken.2%

Die hier nachfolgend ausgefihrten Zuschlagskriterien entsprechen einer kleinen Auswahl

an moglichen Optionen, deren sich die Vergabestelle bedienen kann. Es ist aul3erdem

204 \/gl. HOFFERER, S. (2014): Vergaberecht als praktikables Regulativ - Theoretische Uberlegungen und empirische Befunde.
Springer Gabler Verlag. S. 279.
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anzumerken, dass jedes einzelne Kriterium wiederum speziell an das vorliegende Projekt
anzupassen ist. Aus diesem Grund ist eine strikte Festlegung auf den hier gewéhlten

Wortlaut nicht zulassig.
6.4.1 Baukosten- und Terminplanung

Baukosten sind vor allem ,,Aufwendungen fiir Guter, Lieferungen, Leistungen und
Abgaben, die fiir die Planung und Ausfiihrung von BaumaBnahmen erforderlich sind2%,
Sie ergeben sich in erster Linie aus den Kostengruppen 1 (Aufschlielung), 2 (Bauwerk-
Rohbau), 3 (Bauwerk-Technik), 4 (Bauwerk-Ausbau), 5 (Einrichtung) und 6

(AuRenanlagen).2%

Die Baukostenplanung hat einen entscheidenden Einfluss auf die weitere Realisierung
und das Budget der gewahlten Ausfuhrungsvariante, da im Falle zu hoher Kosten das
Projekt entweder eingestellt oder in einer anderen Ausfiihrung durchgefiihrt werden kann.
Eine genaue Planung der Baukosten ist jedoch aufgrund von anfallenden Abweichungen
wahrend der Projektabwicklung nie zu 100% mdglich. Aus diesem Grund dient die
Baukostenplanung zu Beginn des Planungsprozesses oftmals als grobe Schétzung zur

Orientierung fiir den Bauherrn.%’

Die Terminplanung dient offentlicher AG auflerdem als Richtlinie (ber die zu
erwartenden Bauzeit. Ebenso wie bei der Baukostenplanung kénnen unvorhergesehene

Risiken nicht eindeutig festgelegt werden.2%®

205 GSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTIUT (2015): ONORM B 1801-1. Kosten im Hoch- und Tiefbau — Kostengliederung.
S. 2

206 \/gl. Ebd. S. 10.

27 \/gl. KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Losungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden. S. 615f.

208 \/gl. Ebd. S. 655F.
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Das Risiko einer Fehlplanung bei der Baukosten- und Terminplanung liegt vor allem bei
unvorhergesehenen Risiken in der Sphére des Bauherrn bzw. 6ffentlichen AG. Dennoch
bietet sich dem AG durch die Baukosten- und Terminplanung eine Sicherheit flr den

weiteren Verlauf des Bauprojektes.?%®

6.4.1.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Anwendung findet die Baukosten- und Terminplanung darin, dass der 6ffentliche AG
bspw. ein Bauprogramm als Beilage zur Offerte anfordert. Mit der Offenlegung seiner
Gedankengénge bzgl. des Bauablaufs kann der Bieter dem AG ein gewisses Mal an

strukturiertem Handeln und Voraussicht suggerieren.

Die Baukostenplanung kann von Seiten des offentlichen AG als strategisches
Steuerinstrument genutzt werden, um Konflikte bzgl. eventuell anfallende Mehrkosten,

Mehraufwendungen und vom AG gesetzten Fristen einzudidmmen.?°

Durch dieses Zuschlagskriterium kann der AG zudem Rahmenbedingungen fir allféallige
Termine festlegen, sogenannte Meilensteine, die der Bieter in seiner Baukosten- und
Terminplanung zu berlcksichtigen hat. Darunter kann auch eine Angabe Uber eine

maximale Abweichung der Bauzeit enthalten sein.?!!
6.4.1.2 Intention des 6ffentlichen AG

Da es sich bei 0ffentlichen Auftragen oftmals um Baustellen mit komplexen Bauablaufen
handelt, geht es hierbei hauptséchlich darum, offentliche Gelder zu schonen und

wirtschaftlich zu arbeiten, baubetriebliche Prozesse bereits im Voraus optimal

209 v/gl. KROPIK, A. (2014): Bauvertrags- und Nachtragsmanagement : Anleitungen und Losungen - zur Ausschreibung, zur
Angebotslegung, zum Vertragsabschluss, zur Vertragsabwicklung, unter Beachtung der ONORM B 2110 ; Schwerpunkt:
Nachtragsmanagement - Erkennen, Dokumentieren, Begriinden. S. 727f.

20v/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 31f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

211 yv/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 5.
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anzupassen und zu gestalten.?*? Daraus ergibt sich aus einer optimierten Baukosten- und
Terminplanung der Bieter die technisch und wirtschaftlich glinstigste Losung. Zum einen
kann eine frihere Wertschopfung aus der Investition des AG erfolgen, zum anderen kann
der AG effektiv Kosten einsparen. Dies basiert vor allem aufgrund einer mdglichen

friiheren Inbetriebnahme bzw. vorzeitigen einer Verkehrsfreigabe.?!3

In der Folge kann sich dies wiederum positiv auf die Beeinflussung der Qualitéat der
Leistungserbringung als auch kriterientibergreifend auf die positive Einflussnahme auf

Umwelteinfliisse auswirken.?

AbschlieRend l&sst sich festhalten, dass sich fiir den AG ein reduziertes Risiko betreffend
Bauzeitverzgerungen und erhohten Kostenaufwanden sowie ein Uberblick tiber die
Projektdauer des Bauvorhabens ergibt. Vor allem die Prinzipien der 6ffentlichen Vergabe
— Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit — kdnnen so eingehalten werden. Dies schafft fur
den AG nach auf3en hin ein positives Bild bezliglich der Verwendung von Steuergelder
und widerspricht dem Vorurteil des unwirtschaftlichen Haushaltens mit ¢ffentlichen
Geldern. Es wird dadurch eine Vertrauenshasis zwischen offentlichem AG und der
Bevolkerung geschaffen, da der Staat das im anvertraute Geld mit der notwendigen

Sorgfalt und zum allgemeinen Wohlergehen verwendet.?*

6.4.1.3 Intention des Bieters

Durch eine Ubersichtliche Baukosten- und Terminplanung kann der AN eine Prognose

und ungefahre Veranschlagung der Projektrisiken terminlicher und finanzieller Hinsicht

22 \/gl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 4.

213 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 5f.

214 \/gl. HOLOUBEK, M; FUCHS, C.; HOLZINGER, K. (2012): Vergaberecht (2. Auflage), Springer-Verlag; S. 4.
215 \/gl. Antwort zur Umfrage von Experte 1 Kapitel 7.3.1 am 28.10.2016.
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fir den AG abgeben. Dies liegt sowohl im Interesse das AG als auch im Interesse des

AN.ZlG

Einerseits schafft es, wie bereits in Kapitel 5.2.3 erwéhnt, eine Vertrauensbasis zwischen
AG und potentiellen AN, wodurch sich fir den AN die Chance auf Folgeauftrége ergibt,
sofern seine Prognosen zutreffend sind. Auch wird die Beziehung zwischen AG und

Bieter nachhaltig gefdrdert.

Ebenso wird durch eine Straffung der internen Verfahren eine Beschleunigung der
Projektabwicklung, welche somit bereits mit der Ausschreibung und der
Vertragsabwicklung gemeinsam von AG und AN beschlossen werden kann, bewirkt.
Auch sind Bauzeit- und Bauablaufsoptimierungen fur den Bieter ein ausschlaggebendes
Kriterium fir innerbetriebliche StrukturierungsmalRnahmen bzgl. Ressourcen- und
Personaleinsatz inkl. der anfallenden Personalkosten. Durch eine gut organisierte
Baukosten- und Terminplanung kann folglich nicht nur der AG Kosten einsparen,

sondern auch der Bieter.?!’

6.4.1.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Baukosten- und Terminplanung™ sollte in
einem mathematisch absoluten Mafstab durchgefuhrt werden. Die Gewichtung kann

bspw. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Das RVS-Merkblatt 10.02.12 sieht fur ein ahnliches Kriterium eine Bewertung anhand
von Leistungseinheiten (LE). Die Leistungseinheit bei einer Baukosten- und

Terminplanung kann in Tagen, Wochen oder Monaten angegeben werden. Je nach

216 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (2016): Reform
Bundesbau. Bessere Kosten-, Termin- und Qualitatssicherheit bei Bundesbauten. S. 17.

27 Lt, FREI S. (2017): Gesprach tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im
Besthieterverfahren hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.



Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung 86

Bewertungsmethode — monetér oder absolut — erfolgt die Bewertung in Geldeinheiten

oder Punkten.

+ 1 LE = +0,1 Punkte oder + 10.000 €
Formel 2: Einteilung der LE*®
Bei der monetaren Bewertung wird vor allem auf die Anderungen der Projektkosten bzw.
auf die entstehenden Kosten infolge von Terminverschiebungen eingegangen. Dabei wird
die angebotene Abweichung einer Offerte mit dem fiir den AG relevanten Kostenfaktor

—bspw. 10.000 € pro Tag — multipliziert.

Preisinderung = +(angebotene Abweichung) * Kostenfaktoryg
Formel 3: Monetére Bewertung Baukosten- und Terminplanung?'®
Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. der
Abweichung berechnet. Dabei wird das Verhaltnis von angebotener Abweichung seitens
des Bieters zu maximal zulassiger Abweichung laut Ausschreibung berechnet, welches

anschlieBend mit der angesetzten Gewichtung multipliziert wird.

angebotene Abweichunggieter x

l:)unkteBaukcsten—/Terminpla\nung = ( ) * GeWiChtung

max. zuldssige Abweichung
Formel 4: Absolute Bewertung Baukosten- und Terminplanung?°

In beiden Féllen erreicht man ein eindeutiges Ziel bei der Auswertung des

Zuschlagskriteriums. Aus diesem Grund kann geschlussfolgert werden, dass die beiden

vorliegenden Bewertungsmethoden absolut greifbar sind und fur keine Missverstandnisse

seitens der Bieter sorgt.

218 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 14.

29 \/g]. Ehd.. S. 14.
220 \/g]. Ehd. S. 14.
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6.4.1.5 Vergaberechtliche Konformitat

Vergaberechtlich lasst sich zu diesem Zuschlagskriterium sagen, dass es in keinem Punkt
den Vergabegrundsatzen widerspricht.??! Zudem hat die Baukosten- und Terminplanung

in jedem Fall einen eindeutigen Projektbezug.
6.4.1.6 Beispiel aus der Judikatur

Das Bundesvergabeamt (BVA) entschied in seinem Bescheid vom 31.01.2006, den
Zuschlagsentscheid des AG fiir nichtig zu erklaren. Dabei handelte es sich vor allem um
eine Doppelverwendung 22> bzw. eine nachtragliche in der Ausschreibung nicht

bekanntgegebene Anderung der Subkriterien.??3

Der AG hatte im hier besprochenen Verfahren vier Zuschlagskriterien inkl. ihrer
Gewichtung angegeben. Jedoch wurde nicht nur nach ebendiesen bewertet, da
nachtraglich weitere Subkriterien eingefihrt worden waren. Der AG hatte beim
Zuschlagskriterium "Qualitit des Projektabwicklungskonzeptes" weitere gesondert

gewichtete Subkriterien zu jedem der drei bekannten Kriterien eingefiihrt.

Die Nichtigkeitserkldarung erfolgte aus diesem Grund eines Formfehlers und der daraus
folgenden mangelnden Transparenz und einer daraus entstehenden moglichen

Bieterdiskriminierung aufgrund der nachtriiglich eingefiihrten Subkriterien.?**

Auch wurde die Bewertungsmethodik gerligt, da sie keine nachvollziehbaren verbalen
Begriindungen aufweise und keine Uberpriifbarkeit der Entscheidung durch Judikatur
und Gesetze moglich wire. ,,Die erfolgte Bewertung des Aufiraggebers stiitze sich

tiberwiegend, bzw. ausschlieflich auf eine Vergabe von Punkten. Selbst dort wo eine

221 \/gl. Kapitel 2.2.

222 Die Doppelverwertung, welche hier aufgefiihrt wird bezieht sich vor allem auf die Zuschlagskriterien ,,Personaleinsatz* und
,~Besondere Kenntnisse Personal“. Diese Thematik wird in Kapitel 6.4.7.6 behandelt.

223 \/gl. BVA (2006): Ortliche Bauaufsicht und Baustellenkoordination gemaR BauKG betreffend den Zubau und die Sanierung
des Haupthauses der AK-Wien. 04N-119/05-30. Wien.

224 \/g]. Ehd. S. 4.
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verbale Begriindung vorhanden sei, sei diese nicht ausreichend* **® . Um die
Nachvollziehbarkeit fiir die abgewiesenen Bieter zu gewihrleisten, seien neben der
Punktevergabe auf verbale Begriindungen fiir die Auswahl des Angebotes fiir den
Zuschlag zwingend notwendig. Anderenfalls wére der Zuschlag weder transparent noch

nachvollziehbar und somit nichtig.?2°
6.4.1.7 Fazit

Die Baukosten- und Terminplanung wird bereits in der RVS-Richtlinie 10.02.12 unter
dem Gesichtspunkt der Gesamtbauzeit thematisiert und diskutiert. Neben der Starkung
der Vertrauensbasis und der Reduktion des Konfliktpotentials bei der
Vertragsabwicklung erfolgt ein  positiver  Wissensaustausch  zwischen den
Projektparteien. Daraus wird die Sinnhaftigkeit eines solchen projektspezifischen

wirtschaftlichen Qualitatskriterium ersichtlich.??’

Abschliellend lasst sich zu diesem Zuschlagskriterium sagen, dass es definitiv eine klare
Win-Win-Situation fiir beide Parteien darstellt, da durch die Bauablaufoptimierung nicht
nur der AG, sondern auch der potentielle AN massive Kosteneinsparungen verzeichnen

kdnnen.
6.4.2 Lebenszykluskostenanalyse

Die Lebenszykluskostenanalyse kann entweder als wirtschaftliches oder als 6kologisches
Kriterium verwendet werden. Nachfolgend wird auf den wirtschaftlichen Aspekt der

Lebenszykluskostenanalyse eingegangen.

225 \/gl. BVA (2006): Ortliche Bauaufsicht und Baustellenkoordination gemaR BauKG betreffend den Zubau und die Sanierung
des Haupthauses der AK-Wien. 04N-119/05-30. Wien. S. 4.

226 \/gl. Ebd.. S. 4.

221 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 5f.
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Die Lebenszykluskostenanalyse beschreibt wirtschaftlich betrachtet vor allem eine
Methode des nachhaltigen Kostenmanagements. Vor allem die Kostenentwicklung des
Projektes wéhrend des Projektlebenszyklus wird veranschaulicht. Dabei werden alle

wesentlichen Kosten inklusive der Folge- und Betriebskosten ermittelt.??

Dadurch kann die Lebenszykluskostenanalyse auch als ,,wirtschaftliche Bewertung tber

die Bestandsdauer der Investition“?? betrachtet werden.
6.4.2.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Anwendung kann die Lebenszykluskostenanalyse darin finden, dass der offentliche AG
bspw. eine genaue Analyse aller anfallenden Kosten inklusive der Folge- und
Betriebskosten als Beilage zur Offerte von den einzelnen Bietern anfordert. Die Analyse
kann anhand der Beilagen zur Offerte durchgefiihrt werden, da hierfur vor allem die

anfallenden Mengen und verwendeten Materialien wichtig sind.?%

Die Lebenszykluskostenanalyse kann fir den AG eine nitzliche Methode zur
Identifikation von moglichen Folge- und Betriebskosten darstellen. Vor allem der
Vergleich zwischen kostenoptimierter Variante und wirtschaftlich-technisch-optimierter
Variante steht hier im Fokus. Die Darstellung von Standard- und Best-Practice-Varianten
verschiedener ~ Produkte  bietet hierbei  diverse  Auswahlmdglichkeiten —an
Ausfihrungsvarianten fir den AG. Dabei unterscheiden sich die Standard- und Best-
Practice-Variante normalerweise nur beziiglich der Okoeffizienz, sind aber jeweils in
Leistungen und Funktionalitaten vergleichbar. Es ist jedoch zwingend darauf zu achten,
dass die Best-Practice-Variante nicht zwangslaufig der besten verflighbaren Technologie

oder Ausfliihrungsvariante entspricht. Sie liefert im Normalfall lediglich einen

228 \/gl. GSA (2016): Life Cycle Costing. https://www.gsa.gov/portal/content/101197. [Zugriff: 23.02.2017].

29 ESV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien filr Bauauftrage - Briicken- und
Tunnelbau. S. 5.

20 v/gl. Steinemann, M. et al. (2016): Potenzial einer 6kologischen Gffentlichen Beschaffung in der Schweiz. Schlussbericht. S. 12.
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wirtschaftlichen-6kologischen Vergleich verschiedener Varianten, die ohne groRe

Aufwande bzw. Systemwechsel ausgefihrt werden konnen. !

top-down bottom-up

Abschatzungen reale Datenbasis

= in Abhangigkeit von Hilfsgrossen wie Beschaftigung, = Gemeinden, Kantone, Bund
Energiebezugsflache, Strassenlangen = zentrale Beschaffungsstellen

* aus Literatur und Expertenschatzungen = andere &ffentliche/private Institutionen

4
Hochrechnen t rer
4

Anzahl / Mengen der Produkte f Bekannte Mengenangaben und/oder

it Mt

auf Ebene Bund, Kantone (aggregiert) und Gemeinden Kennzahlen
(aggregiert)
Umwelt- und Kostenbilanz
Okologisches Einsparpotenzial “— Umweltbelastungen
= By, y (U'belastung Standard; U'belastung Best Practice) = Standard vs. Best-Practice
= in CO,eq und Aquatoxizitat
Kostenpotenzia| = aus Literatur und Expertenschatzungen
= Ay, x (Kosten Standard; Kosten Best Practice)
Kosten
= Standard vs. Best-Practice
Kostenpotenzial pro Reduktion einer Einheit = inCHF
Umweltbelastung (z.B. 1 kg CO-eq) = aus Literatur und Expertenschatzungen

Abbildung 11: Methodisches Vorgehen bei der Lebenszykluskostenanalyse??

Die Lebenszykluskostenanalyse kann durch verschiedene Weisen innerhalb der
Ausschreibung eingesetzt werden. Zum einen durch verschiedene Auswertungsansétze —
top-down und bottom-up Ansatz, welche in der Folge als Teil der wirtschaftlichen
Kriterien in die Bewertung der Offerten einflieBen. Der top-down-Ansatz basiert auf einer
literaturgestiitzten groben Abschédtzung der anfallenden Kosten, wohingegen sich die
bottom-up-Analyse mit realen Daten der Beschaffungsstelle befasst. Aus diesen beiden
Ansdtzen kommt man schlieBlich auf das wirtschaftlich-6kologische Einsparpotential.
Dies wiederum wird durch eine Kosten- und Umweltbilanz unterstrichen und die
Aussagen bestérkt. Abbildung 11 veranschaulicht dies Abladufe. AuBerdem kann die
Anwendung so eine Entwicklung neuer Technologie, neuer Produkte oder

Dienstleistungen beschleunigen.

21 \/gl. Steinemann, M. et al. (2016): Potenzial einer 6kologischen 6ffentlichen Beschaffung in der Schweiz. Schlussbericht. S. 8.
22 Epd. S. 12.
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6.4.2.2 Intention des offentlichen AG

Durch die Lebenszykluskostenanalyse konnen alle fir den AG relevanten Varianten

entwickelt und kostentechnisch miteinander verglichen werden. Im Vordergrund stehen

die Ausgaben, die sich fiir die Projektbeteiligten ergeben. Es erfolgt meist eine

Unterscheidung zwischen einer umweltvertraglichen und einer 6konomisch optimierten

Variante.?®3

Life-Cyla-
Kosten
¥

Beirebs- ung
Unierhakskosten
Emargisaniage

Betriebs- und
Unierhatiskosten
Gebaude

Baukasten
Enangiaanisge

Bawukasten
Gebduda

Variante 1:
Sequentielle Optimierung

— a.) Baukosten

b.) Betriebskosten

Variante 2:
+—0 lLebenszyklusoptimierung
Ganzheitliche Bau- und
Betriebskostenoptimierung

‘ariante 2

Abbildung 12:Arten der Kostenbetrachtung*

Abbildung 12 zeigt die Unterschiede in der Beurteilung der einzelnen Aspekte der

Lebenszykluskostenermittlung auf. Diese bietet dem AG die Mdglichkeit folgende

Aspekte zu bewerten:

- Betriebskosten,

- Unterhaltskosten,

- Energieverbrauch in der Bau- und Betriebsphase,

- Leistungsféahigkeit der Serviceorganisation,

- Lebensdauer des Projektgegenstands.235

28 \gl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fiir
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 479f.

234 \/g]. Ehd. S. 496.
235 \/g]. Ehd. S.480f.
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Zudem bietet die sogenannte ,,Life-Cycle-Orientierung® bei der Ausschreibung dem AG
die Mdoglichkeit die Bau- und Betriebskosten so zu optimieren, dass sich fir ihn
langerfristig hohen Rendite aus den Immobilien bzw. baulichen Anlagen generieren
lassen. Hinzu kommt, dass das Investitionsrisiko durch eine friihzeitige Sicherstellung
von Investitions- und Nutzungskosten minimiert werden kann. Die Flexibilitat des
Investitionsobjektes in der Art und Weise der Nutzung bietet dem AG auBerdem die
Madglichkeit einer intensiven und umfassenden nachhaltigen Wertschépfung aus der
Trag-, Nutzungs- und Versorgungs- bzw. Entsorgungsstruktur, wodurch die 6ffentlichen

Gelder maRgeblich geschont werden konnen.?%

Aus der sozialen Sichtweise betrachtet, ergeben sich fur den AG vor allem Vorteile
aufgrund der Berucksichtigung der Nutzerbedirfnisse. Dadurch kann dem Nutzer ein

erhohtes MaR an Komfort und Sicherheit geboten werden.?%’

Die Umweltaspekte, welche durch die Lebenszykluskostenanalyse angesprochen werden,
werden in Kapitel 6.6.1 naher besprochen, werden jedoch bereits hier kurz erlautert. VVor
allem durch den integrativen Optimierungsprozess, der alle Lebensphasen eines
Bauwerks einschlie8t, werden nicht nur Kosten, sondern auch Emissionen reduziert. Aus
diesem Grund kann geschlussfolgert werden, dass die Lebenszykluskostenanalyse auch
einen Anteil am Materialeinsatz und der nachhaltigen Nutzung von Energietragern in der

Bewirtschaftungsphase hat.?%

26 \gl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fiir
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 73.

237 \/gl. Ebd. S. 500.
238 \/gl. Ebd. S. 499.
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6.4.2.3 Intention des Bieters

Die Intention und Vorteile fiir Bieter bei der Anwendung der Lebenszykluskostenanalyse
als Qualitatskriterium kann aus dem Ablauf der Analyse der einzelnen Lebensphasen des
Projektes schlussfolgern. Neben der intensiven Beschéftigung mit dem Projekt und der
damit einhergehenden intensiven Auseinandersetzung mit dem Projekt, kann der Bieter
effektiv am Projekt mitwirken und so den Bauablauf bereits in einer relativ frihen
Projektphase beeinflussen. Ebenso werden die Technologie-Kenntnisse der Bieter

nachhaltig verbessert.

Durch die langfristige Betrachtung der Kostenentwicklung innerhalb eines Projektes
ergeben sich neben den Wirtschaftlichen auch soziale Vorteile fir den
Unternehmer/Bieter. Zum einen kann der Bieter durch eine gezielte
Lebenszykluskostenanalyse eine Kundenorientierung entwickeln, welche in der Folge —
vor allem bei Zufriedenheit seitens des Kunden — oftmals auch zu einer Kundenbindung

fuhrt.?°

6.4.2.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Lebenszykluskostenanalyse* kann ebenso wie
die Baukosten- und Terminplanung in einem mathematisch absoluten Malstab

durchgefuhrt werden. Die Gewichtung wird bspw. mit 5 — 10 % festgelegt.

Das RVS-Merkblatt 10.02.12 stellt auch hier ein Beispiel flr eine Bewertung vor. Die
Bewertung erfolgt basierend auf dem urspriinglichen Angebotspreis in Kombination mit
moglich  Auf- und  Abschldgen verursacht durch die unterschiedlichen
Ausfiihrungsmethoden. Je nach Bewertungsmethode — monetar oder absolut — erfolgt die

Bewertung auch hier in Geldeinheiten oder Punkten.

29 \/gl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 503.
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Bei der monetaren Bewertung wird vor allem auf die Anderungen der Projektkosten bzw.
auf die entstehenden Kosten basierend auf den unterschiedlichen Ausfiihrungsvarianten
eingegangen. Dabei werden die Zu- bzw. Abschldge zum angebotene Gesamtpreis einer

Offerte addiert bzw. subtrahiert.

GesamtpreisSpewertet = Gesamtpreis + Z(Zu — bzw. Abschlédge)

Formel 5: Monetére Bewertung Lebenszykluskosten 24

Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. des
Verhéltnisses von Referenzpreis zum bewerteten Gesamtpreis des zu bewertenden
Bieters berechnet, welches anschlieBend mit der angesetzten Gewichtung multipliziert
wird.

Referenzpreis

GesamtpreiSbewertet,Bieter X

Preispunkte = < > * Gewichtung

Formel 6: Absolute Bewertung Lebenszykluskosten#

Der bewertete Gesamtpreis steht hier fir den rechnerisch korrigierten Gesamtpreis der
einzelnen Angebote nach Abzug des gewéhrten Preisnachlasses und der Berichtigung
eines fehlerhaften Angebotes, sofern dieses nicht bereits aus dem Verfahren
ausgeschlossen ~ wurde  Ein  genaueres  Beispiel der  Bewertung  der
Lebenszykluskostenanalyse als mdgliches Qualitatskriterium ist im RVS-Merkblatt

10.02.12 zu finden.?*?
6.4.2.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die Verwendung der Lebenszykluskostenanalyse als Zuschlagskriterium entspricht den
Vergabegrundséatzen, welche bereits in 2.2 besprochen wurden. Es bietet die notwendige

Transparenz der Intention des offentlichen AG. Ebenso wird der freie und lautere

240 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 11.

21\/g], Ehd. S. 11.
22\/g]. Ehd. S. 11.
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Wettbewerb durch Verwendung von Alternativangeboten geférdert und auch gegen das

Diskriminierungsverbot wird nicht verstoRen.

Jedoch muss strikt darauf geachtet werden, dass bei Verwendung der
Lebenszykluskostenanalyse noch weitere Zuschlagskriterien verwendet werden, da sonst
falschlicherweise der Verdacht entstehen kann, dass die Vergabe nach dem
Bestbieterverfahren nur zum Schein erfolgt und eigentlich nach dem Billigstbieterprinzip

vergeben wird.
6.4.2.6 Beispiele aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welcher sich kritisch mit diesem Kriterium

befasst.
6.4.2.7 Fazit

Generell kann eine Lebenszykluskostenanalyse nur auf die Gesamtheit des Projektes
angewandt werden und nicht separiert auf einzelne Bauphasen. So stehen vor allem
langerfristigen betriebswirtschaftlichen ZielgréRen wie bspw. Werterhaltung und Rendite
im Vordergrund ebenso wie die Flexibilitat in der Nutzung, wodurch sich fir den AG
auch in der Phase der Umnutzung noch Gewinn erwirtschaften l&sst. Diese unabhéngigen

GroRen beeinflussen somit die Attraktivitat der baulichen Anlage.?*®

Auch flhren die anfangs entstehenden Mehrkosten im Verlauf des Projektes oftmals zu
Kostenersparnissen sowohl fur den AG als auch fiir den Bieter. Die 6ffentliche Hand kann
somit zusétzlich Vorreiterrolle in der nachhaltigen Beschaffung spielen. Die
Sinnhaftigkeit dieses Zuschlagskriteriums ist in Zusammenhang mit anderen

Quialitatskriterien folglich nicht abzustreiten.

23 \/gl. GIRMSCHEID, G. (2014): Projektabwicklung in der Bauwirtschaft — prozessorientiert: Wege zur Win-Win-Situation fur
Auftraggeber und Auftragnehmer. Springer Verlag. S. 74.
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6.4.3 Building Information Modeling (BIM)

Mit Hilfe von BIM lassen sich alle relevanten Gebaudedaten digital erfassen. Dadurch
entsteht eine Optimierung der verschiedenen Projektphasen (Planung, Ausfiihrung und

Betrieb).

,Mit BIM konnen Unternehmen die richtigen Personen zum richtigen
Zeitpunkt mit den richtigen Informationen versorgen und so ihre Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit steigern. Autodesks umfassendes BIM-Portfolio
hilft bei der Realisierung optimaler Arbeitsablaufe fiir nahezu jedes

Projekt-.24
6.4.3.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

BIM wird oft in Verbindung mit integraler Planung verwendet. Ebenso wie bei der
integralen Planung konnen auch hier alle Projektphasen optimal und nachhaltig

ausgearbeitet und beurteilt werden.

Ebenso ist die Zusammenarbeit, Koordination und Zusammensetzung von sogenannten
logistischen Netzwerken von hoher Prioritdit vor allem bei der Gestaltung der
Geschaftsbeziehung der Parteien. Durch die friihzeitige Kooperation der VVertragsparteien
kann bereits von Anfang an ein Grundlagenwissen und Grundverstandnis gegentiber der
Gegenpartei aufgebaut werden. Als Resultat kann dadurch wiederum eine strukturierte
Bestandaufnahme innerhalb der Projektierung und der Organisation sowie der erdachten

Bauablaufplanung ermdglicht werden.

24 AUTODESK (2016): BIM: Building Information Modeling. http://www.autodesk.de/solutions/bim/overview.
[Zugriff: 09.10.2016].
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6.4.3.2 Intention des o6ffentlichen AG

Durch die Verwendung von BIM bereits in der Vorprojektphase kann sich der AG
jederzeit bei Zugriff auf die Projektdatei Gber den Projektstand informieren. Vor allem
bei Grol3projekten bspw. im Bereich des Seilbahnbaus ergeben sich so fir die 6ffentliche

Hand/den AG Vorteile hinsichtlich der Bewertung der Effizienz eines Bieters.?4
6.4.3.3 Intention des Bieters

BIM stellt in der Anwendung fiir den Bieter vor allem einen Vorteil bzgl. der Optimierung
der Projektplanung dar. Durch friihzeitiges Eingreifen in das Projekt kann der Bieter
durch eine synchrone wechselseitige Kooperation bereits zu einem frihen Zeitpunkt
eigene Ideen einbringen und so die Bauablaufplanung und die Kostenplanung des AG
positiv  beeinflussen. Dadurch ergibt sich ein gegenseitiger Nutzen von
Geschaftsbeziehungen fir beide Vertragsparteien und starkt die Kommunikation und die
Vertrauensbasis fir den weiteren Verlauf des Projektes und flhrt grundsétzlich zu einer

Qualitatserhohung.?4®

6.4.3.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

BIM wird vor allem in Verbindung mit der integralen Planung angewandt. Daher sollte
auch hier von einer mathematischen bzw. monetaren Bewertung abgesehen. Eine
kommissionelle Bewertung erscheint auch hier sinnvoll. Die Gewichtung kann auch hier

bspw. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Ebenso wie bei der Integralen Planung koénnen die im RVS-Merkblatt 10.02.12

vorgestellten Bewertungsmethoden nicht sinnvoll angewandt werden, da die Integrale

25 \/gl. KIT (2013): Building Information Modeling - Potentiale, Hemmnisse, Handlungsplan. https://blm.ieb.kit.edu/913.php.
[Zugriff: 23.02.2017].

26 \/gl. RUPPEL, U. (2007): Vernetzt-kooperative Planungsprozesse im Konstruktiven Ingenieurbau. S. 13f.
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Planung ein Bestandteil der geistigen Planungsdienstleistung ist und somit der dadurch

entstehende Mehrwert in der Ausschreibung noch nicht eindeutig definiert werden kann.

Die Bewertung erfolgt aus diesem Grund kommissionell in Form einer Kkurzen
schriftlichen Stellungnahme oder in Prozentpunkten durch eine unabhangige fachkundige
Jury. Der AG kann hierfur bspw. Referenzprojekte anfordern, bei denen die Integrale

Planung eingesetzt wurde.

Ebenso wie die Integrale Planung kann BIM vor allem als Zuschlagskriterium bei
GroRprojekten und/oder einem Einsatz von GU bzw. TU sinnvoll angewandt werden. Es
kann auch darliber nachgedacht werden, dass BIM als Bestandteil der Integralen Planung

innerhalb dieses Zuschlagskriteriums zum Zug kommt.

6.4.3.5 Vergaberechtliche Konformitat

BIM widerspricht in keinem Fall den Vergabegrundsatzen aus Kapitel 2.2. Durch BIM
kann ein hohes Mal} an Transparenz erreicht werden. Durch den Einsatz von BIM in
Kombination mit GU bzw. TU wird auch der Wettbewerb unter den Bieter zusatzlich
gefordert, da jeder der Bieter versucht die neueste Technologie und die beste
bauprozessoptimierende Planung anbieten zu kdnnen. Auch hier wird ein hohes Mal3 an

Vergabekonformitat erreicht.

Jedoch muss ebenso wie bei der Integralen Planung darauf geachtet werden, dass KMU’s
aufgrund der hohen Kosten bei der Anschaffung der IT-Logistik oftmals ins Hintertreffen
geraten. Dadurch konnte sich ein Verstoll gegen den Vergabegrundsatz des
Diskriminierungsverbotes ergeben und das Zuschlagskriterium in der Folge als nicht

zulassig erklart werden.
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6.4.3.6 Beispiele aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welches sich mit Building Information
Modeling befasst, da es sich hierbei — ebenso wie bei der integralen Planung — noch um

ein sehr junges Fachgebiet handelt.
6.4.3.7 Fazit

Da auch das Building Information Modeling — ebenso wie die Integrale Planung — noch
in der Entwicklung ist, ist es ebenfalls in den ndchsten Jahren noch nicht als
Zuschlagskriterium geeignet. sollte jedoch beobachtet werden, da sich daraus viele
Vorteile sowohl fir AG als auch fur die Bieter betreffend nachhaltiger Wertschépfung
ergeben. Zum einen erhoht sich die Transparenz und die Entscheidungssicherheit
bezogen auf den Gesamtzusammenhang innerhalb des Projektes, woraus eine
Effizienzsteigerung in der Vertragsabwicklung resultiert, andererseits ergibt sich fir
beide Vertragsparteien eine entscheidende Qualitatsverbesserung in der Planung und

Ausfiihrung.?4’
6.4.4 Qualitatssicherung und —management

Unter Qualitdtsmanagement und Qualitatssicherung werden im Allgemeinen alle
organisatorischen und technischen MalRnahmen zur Sicherstellung und Erlangung des
gewilinschten Qualitatsstandards verstanden. Diese MaRnahmen erfolgen priifend,

begleitend und vorbereitend.?*8
6.4.4.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Dieses Qualitatskriterium wird besonders bei Offentlichen Auftrdgen im Bereich des

konstruktiven Tiefbaus von der Osterreichischen Forschungsgesellschaft StraRe —

247 \/gl. RUPPEL, U. (2007): Vernetzt-kooperative Planungsprozesse im Konstruktiven Ingenieurbau. S. 16f.

28 \/gl. VOIGT, K.-1. (2016): Qualitatssicherung. Gabler Wirtschaftslexikon.
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/57713/qualitaetssicherung-v5.html. [Zugriff: 12.12.2016].
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Schiene — Verkehr (FSV) empfohlen. Dabei kdnnen im Rahmen von echten (seitens des
Bieters) oder unechten (seitens des AG) Bieterliicken bspw. Baustoffe festgelegt werden.
Zur Uberpriifung kann der Bauherr in der Folge vom potentiellen AN vor allem im Fall

von Baustoffen sogenannte CE- oder ISO-Zertifizierungen verlangen.

Ebenso gut kann der AG ein sogenanntes Qualitdtshandbuch von den einzelnen Bietern
verlangen. Darin sind Qualitatskontrollen betreffend Materiallieferungen oder auch eine
detaillierte Aufschlusselung zur Organisationsstruktur der einzelnen Unternehmen oder

ahnliche die Qualitat betreffende Aspekte festgehalten.

Zudem ist zu beachten, dass es eine Vielzahl von qualitatsrelevanten Aspekten gibt,
welche jedoch auch als einzelnes Zuschlagskriterium zur Anwendung kommen konnen.
Dazu zéhlt bspw. die Beurteilung der Qualitat des offerierten Produktes oder der
Ausfihrung, aber auch die Einhaltung der vorgeschriebenen Standards (technische

Richtlinien, Normen und andere fachspezifische Regelwerke).

Daher ist es fiir den Bauherrn von Vorteil, bereits in der Ausschreibung ein Organigramm
der Baustellenorganisation und ein Konzept zur Erstellung, Umsetzung und
Uberwachung der Priifplane mit Angabe eines Qualititsverantwortlichen sowie dessen

Einsatz und Anwesenheit auf der Baustelle von den Bietern zu fordern.

6.4.4.2 Intention des offentlichen AG

Die Kriterien zur Qualitatssicherung und des Qualitatsmanagements koénnen als
Zuschlagskriterien bewertet werden, da dies zu einer Erhéhung des Qualitatsstandards
auf der gesamten Baustelle fiihrt. Die auftragsspezifische Anpassung obliegt dem AG.

Vor allem bei sensiblen Baustellen mit erhéhten Qualitats- und Ausbaustandards ist eine
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Anwendung dieses Kriterium ratsam. Der AG kann so einen Mehrwert des Projektes tiber

den ausgeschriebenen Qualitatsstandard hinaus erreichen.?4°
6.4.4.3 Intention des Bieters

Die Intention des Bieters zur Einfuhrung einer Qualitatssicherung bzw. eines
Qualitatsmanagements (QMS) ergibt sich aus mehreren grundlegenden Punkten. Zum
einen verkirzt sich durch die sachbezogene Entscheidungsfindung und die
Prozessorientierung der Erstellungsprozess des Objektes, zum anderen entsteht durch die
kontinuierliche Verbesserung bzgl. Bauablaufe, Bauprozessplanung und Produktqualitat
mittel- bis langfristig betrachtet eine nachhaltige Wertschopfung fiir die Bieter. Als
nachhaltige Wertschopfung kann hier bspw. eine wiederholte Zusammenarbeit mit dem
AG verstanden werden. Auch wird durch die kontinuierliche Verbesserung basierend auf
dem QMS das Fehlerrisiko reduziert und somit die Effizienz in der Ausfiihrung

gesteigert.?%
6.4.4.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Qualititsmanagement und Qualititssicherung®
kann ebenso wie die bereits genannten Qualitatskriterien in einem mathematisch
absoluten oder monetaren Mal3stab durchgefiihrt werden. Die Gewichtung kann auch hier

bspw. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Das RVS-Merkblatt 10.02.12 legt auch hier ein Beispiel fur ein Bewertungsverfahren vor.
Die Bewertung kann basierend auf der Gewichtung der verschiedenen Subkriterien

zueinander erfolgen. Je nach Bewertungsmethode — monetar oder absolut — erfolgt die

23 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 28. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

250 vgl. TUV AUSTRIA (2017): 1SO 9001:2015 — Qualitatsmanagement. www.tuv.at/loesungen/life-training-
certification/managementsystemzertifizierung/iso-90012015/. [Zugriff: 17.03.2017].
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Bewertung auch hier in Geldeinheiten oder Punkten. Dabei legt der AG fiir die monetére

Bewertung einen Kostenfaktor von bspw. 10.000 € fest.

Bei der monetdren Bewertung wird vor allem auf die Preisdanderung in Bezug auf die
Qualitat je Subkriterium eingegangen. Dabei wird der Gesamtfaktor der Jurybewertung

je Bieter mit dem Kostenfaktor des AG multipliziert.

Gesamtfaktor Jurybewertungg;eter x

Preisdnderungqgyalitit, Subkriterium X = 100 * Kostenfaktor AG

Formel 7: Monetare Bewertung Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement 2!

Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. des
Verhéltnisses von Referenzpreis zum bewerteten Gesamtpreis des zu bewertenden
Bieters berechnet, welches anschlieBend mit der angesetzten Gewichtung multipliziert

wird.

Gesamtfaktor Jurybewertungg;eter x .
l:)unkteQualitéit,SubkriteriumX = 100 * Gewichtung

Formel 8: Absolute Bewertung Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement 252

Die Jurybewertung muss je Subkriterium zwingend getrennt und unabhéngig voneinander
erfolgen. Dazu kann zum Beispiel eine sogenannte Bewertungsmatrix oder ein vom AG
vorgefertigter Bewertungsbogen verwendet werden. Nachfolgende Tabelle soll
veranschaulichen, wie eine solche Bewertung der einzelnen Subkriterien erfolgen kann.
Im Zuge der Tabelle wird zudem ein kleines Rechenbeispiel erprobt, um den

Zusammenhang zu verdeutlichen.

B y/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 18.

22 \/g|. Ebd. S. 18.
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Tabelle 4: Zusammenstellung der einzelnen Jurorenbewertung?®

Subkriterium ,,X* | Juror A | Juror B | Juror C | Juror D | Gesamtfaktor ,,.X*
Bieter A 80 % 60 % 75 % 85 % 75 %
Bieter B 60 % 70 % 70 % 80 % 70 %
Bieter C 70 % 50 % 80 % 60 % 65 %

Das weitere VVorgehen ergibt sich wie folgt:

PUnkteQualitéit,Subkriterium X =

75

Gesamtfaktor Jurybewertungg;eter x

100

* Gewichtung

Punktegieter A = o0 * 5% = 3.75 % = 3.75 Punkte von 5 mdglichen Punkten

Punktesieter 8 = % * 50 = 3.50 % = 3.5 Punkte von 5 moglichen Punkten

Punktegieter ¢ = fTso * 5% = 3.25 % = 3.25 Puntke von 5 moglichen Punkten
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Bei der Auswertung des Qualitatskriteriums hat abschlieBend eine Zusammenfiihrung der

einzelnen Subkriterien mittels Addition der einzelnen Gesamtfaktoren zu erfolgen.

Anhand dieser Gesamtbewertung der Jurybewertung kann eine qualitative Aussage uber

die erreichte Punktzahl der einzelnen Bieter treffen.

Die monetdre Bewertung kann anhand des gleichen Schemas erfolgen, jedoch erfolgt

abschlieBend eine Multiplikation mit dem zu Beginn festgesetzten Kostenfaktor fir den

AG.

6.4.4.5 Vergaberechtliche Konformitat

Zur Sicherung der Transparenz dieses Zuschlagskriterium ist es dienlich, dieses in

Subkriterien zu unterteilen. Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Gewichtung der

Subkriterien untereinander eindeutig festlegt wird.

%3 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-

und Tunnelbau. S. 19.
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AbschlieRend lasst sich festhalten, dass das Zuschlagskriterium der Qualitatssicherung
und des -managements weder dem Vergabegrundsatz des Diskriminierungsverbotes
widerspricht, noch verhindert es einen freien und lauteren Wettbewerb. Dieser kann durch
eine optimierte Qualitatssicherung und -managements sogar gefordert werden, da die
einzelnen Bieter aufgrund von echten Bieterliicken Alternativen zu den vorgesehenen

Materialien vorschlagen kénnen.
6.4.4.6 Beispiele aus der Judikatur

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) beschéftigt sich in seinem Entscheidungsspruch

vom 25.07.2014 mit der Verwendung von ,,Qualitétssicherung als Zuschlagskriterium.

In der Darstellung des Sachverhaltes wird die Gewichtung mit 5 % angegeben.
Vornehmlich wird von Seiten der Antragstellerin die Anfechtung der Ausschreibung
damit begrlindet, dass eine Begrenzung der Transportweite von Asphalt auf 80 km nicht
zuléssig sei, da dies eine Diskriminierung von Bietern darstelle, welche nicht auf ein

Asphaltmischwerk in einem Radius von 80 km um die Baustelle zuriickgreifen kénnen.?%*

Das BVwWG verweist in seinem Entscheidungsspruch auf das RVS-Merkblatt 08.16.01, in

welchem nachzulesen ist:

,, Um Qualitdtseinbuflen (Entmischen, Verhdrten, unzuldssige Abkiihlung
usw.) unter Ublichen Transportbedingungen zu vermeiden, ist die
Transportweite von Asphaltmischanlage bis zur Einbaustelle mit 80

Kilometer begrenzt. “*>®

%4 BVWG (2014): B106 MéolltalstraBe, Kilometer 2,86, Bauloshezeichnung: Darborgrabenbriicke KS 106.009.
W138 2008703-2/14E. Wien. S. 2.

%5 Ebd. S. 4.
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Folglich entspricht eine sogenannte Transportweitenregelung dem anerkannten und
bekannten Stand der Technik und ist zur Qualitatssicherung des einzubauenden Asphalts

als zuléssiges Qualitatskriterium zu werten.

, Die Transportweitenregelung der gegenstandlichen Ausschreibung
[entspricht somit] dem anerkannten Stand der Technik im Sinne der
geforderten Asphaltqualitat. Der Auftraggeber [kann] bei der Wahl der
Zuschlagskriterien prinzipiell frei agieren bzw. [verfligt der AG] Uber einen
sehr weiten Ermessensspielraum. Es [kann folglich] durchaus Kriterien
geben, die sich zundchst auf das Unternehmen des Bieters beziehen, dennoch
zur Ermittlung des wirtschatftlich[] giinstigsten Angebotes dienen [...], indem
sie die unterschiedliche Qualitat der zu erbringenden Dienstleistungen

iiberhaupt nachpriifbar mache[n]. “*>®

Zudem besagt Punkt 4.6 Transport des RVS-Merkblatts, dass das Transportgut wahrend
der Fahrt vor Witterungseinfllissen und anderen Einfliissen mit negativen Auswirkungen

auf die Qualitit des Gutes zu schiitzen sei.?®’

Das BVwG hat das Zuschlagskriterium der ,,Qualitdtssicherung™ in diesem Urteil fur

zuléssig erklart.

6.4.4.7 Fazit

Es ist definitiv als sinnvoll zu erachten, die Qualitatssicherung und das
Qualitatsmanagement als Zuschlagskriterium anzuwenden. Dadurch wird einerseits ein

Mehrwert des Bauprojektes und der Investition des AG erreicht, als auch eine

%6 BVWG (2014): B106 MéolltalstraBe, Kilometer 2,86, Bauloshezeichnung: Darborgrabenbriicke KS 106.009, Rz. W138 2008703~
2/14E. Wien. S.5.

27 \/g]. Ehd. S. 4.
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Qualitatssteigerung in der Ausfiihrung, welche sich in der Folge wiederum auf die

Erhaltung und Md&glichkeiten der Umnutzung wiederspiegelt, erzielt werden.

Jedoch muss darauf geachtet werden, dass bspw. bei der Anwendung der
Transportweitenregelung als Zuschlagskriterium nicht nur die Transportstrecke
ausschlaggebend ist. Bei einem Materialtransport Uber die Autobahn kann dieser zum
Beispiel schneller erfolgen, als tber die gleiche Distanz auf einer Landstralle. Diesem
Aspekt muss in der Bewertung Rechnung getragen werden, da nicht nur die
Transportweite, sondern auch die Transportzeit einen malgeblichen Einfluss auf die

Qualitat des Materials haben kann.
6.4.5 Integrale Planung

Bei der integralen Planung handelt es sich um eine fachiibergreifende, interdisziplinére
Zusammenarbeit der am Planungsprozess beteiligten Fachdisziplinen — Architektur,
Tragwerksplanung und Bauleitung. Dadurch kénnen komplexe Bauprojekte zeit- und

ressourceneffektiv realisiert werden.?®
6.4.5.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Die Integrale Planung kann disziplinibergreifend auch als ein effizientes IT-
Logistiknetzwerk innerhalb der Projektstruktur angenommen werden. Vor allem die
Kooperation zwischen allen beteiligten Personen bzw. Vertragspartnern ist entscheidend.
Als Grundlage dient hier ein gemeinsames Grundverstdndnis der innervertraglichen
Abhéngigkeiten und Schnittstellenproblematiken, die sich aus dem Vertrag ergeben. Eine
partnerschaftliche Vertragsabwicklung beeinflusst vor allem die

Wertschopfungsstrategie der Vertragsparteien in der Ausfiihrungsphase.?>®

28 \/gl. KIT (2013): Integrative Planung. Planungsmethodik. http:/blm.ieb.kit.edu/149.php. [Zugriff: 23.02.2017].
29 \gl. SCHULTE, C. (2013): Logistik - Wege zur Optimierung der Supply Chain. Verlag Franz VVahlen Miinchen. S. 530f.
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Die Zusammenarbeit, Koordination und Zusammensetzung von sogenannten logistischen
Netzwerken hat einen zentralen Stellenwert in der Modellierung der gemeinsamen
Geschaftsbeziehung der Parteien. Durch die frihzeitige Zusammenarbeit der
Vertragsparteien kann bereits friih ein fundiertes Wissen und Verstandnis gegentber der
Gegenseite entwickelt werden. Daraus ist in der Folge wiederum eine strukturierte
Bestandaufnahme innerhalb der Projektierung und der Organisation moglich.
Insbesondere am Anfang einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit kann durch die
Integrale Planung eine grobe Netzwerkanalyse auf beiden Seiten durchgefiihrt werden
und etwaige Defizite beseitigt werden, um mdgliche Konfliktpotentiale zu vermeiden

bzw. zu verringern.%

6.4.5.2 Intention des offentlichen AG

Die integrale Planung verbindet wirtschaftliche Aspekte sowohl mit sozialen als auch mit
Okologischen Kriterien. Die projektinterne Kommunikation verkirzt sich, Plane kénnen
von mehreren Seiten und unabhéngig voneinander bearbeitet werden. Dadurch kann bei
einem erfahrenen Projektteam ein nennenswerter Vorteil im Fortschritt und bei der
Anpassung des Projektes bei anfallenden Anderungen erreicht werden. Alle
Projektphasen von der Planung, dem Betrieb und der Endphase/Abbruch des Projektes

konnen abgedeckt werden.?5!

Fir den AG ergibt sich hieraus zudem ein Uberblick tiber die firmeninternen Strukturen

und Planungsablaufe. Der Bewertung konnen folgende Kriterien unterliegen:

260 \/gl. SCHULTE, C. (2013): Logistik - Wege zur Optimierung der Supply Chain. Verlag Franz VVahlen Miinchen. S. 530f.
%1 \/gl. KIT (2013): Integrative Planung. Planungsmethodik. http:/blm.ieb.kit.edu/149.php. [Zugriff: 23.02.2017].
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- Kommunikation im Unternehmen,
- Struktur der Bauablaufplanung,
- Fachliche Kompetenz der einzelnen Spezialisten,

- Effizienz des Bauablaufs aufgrund optimierter Planungsprozesse.?5?

6.4.5.3 Intention des Bieters

Die Integrale Planung erlaubt den Bietern auf der Ebene der Bauleitung friihzeitig in das
Projekt einzugreifen und so an der Optimierung der Bauablaufplanung malgeblich
mitzuwirken. Durch die Bauablaufoptimierung seitens des Bieters, entsteht so eine
mdogliche Verkirzung der Bauzeit, wodurch sich der Bieter hohe Kosten fiur die Miete

von Maschinen sparen kann.?®3

Auch ergibt sich zwischen AG und Bieter eine geschaftliche Wechselbeziehung und
starkt die Kommunikation und die Vertrauensbasis fir den weiteren Verlauf des

Projektes.
6.4.5.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Von einer Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Integrale Planung® durch die
mathematische bzw. monetdre Bewertungsmethode, wird definitiv abgeraten. Eine
kommissionelle Bewertung erscheint hier sinnvoller. Die Gewichtung kann auch hier

bspw. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Die im RVS-Merkblatt 10.02.12 vorgestellten Bewertungsmethoden kénnen hier nicht
sinnvoll umgesetzt werden, da die Integrale Planung ein Bestandteil der geistigen
Planungsdienstleistung ist und somit der dadurch entstehende Mehrwert in der
Ausschreibung noch nicht eindeutig definiert werden kann. Die Bewertung erfolgt aus

diesem Grund kommissionell in Form einer kurzen schriftlichen Stellungnahme oder in

%2 \/gl. KIT (2013): Integrative Planung. Planungsmethodik. http:/blm.ieb.kit.edu/149.php. [Zugriff: 23.02.2017].
263 \/gl. Ebd.
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Prozentpunkten durch eine unabhéngige fachkundige Jury. Der AG kann hierfur bspw.

Referenzprojekte anfordern, bei denen die Integrale Planung eingesetzt wurde.

6.4.5.5 Vergaberechtliche Konformitat

Der Integralen Planung kann definitiv das Attribut der Vergabekonformitat
zugeschrieben werden. Durch den Einsatz der Integralen Planung in der Projektierungs-
und in der anschlieBenden Ausschreibungsphase besteht ein groRes Mal} an Transparenz
fur alle Bieter. Zudem wird der Wettbewerb gefdrdert, da die Bieter mittels
Eigeninitiative einen gewissen Einfluss auf das Projekt bzgl. Bauabléufe und
Materialwahl nehmen konnen, da die Integrale Planung die Umsetzung von

Projektanderungen begunstigt.

Jedoch erfordert der Einsatz der Integralen Planung einen hohen Standard an
Technologie, die vor allem in KMU’s aufgrund der hohen Kosten oftmals nicht
vorhanden ist. Dadurch konnte sich ein VerstoR gegen den Vergabegrundsatz des
Diskriminierungsverbotes ergeben und das Zuschlagskriterium als nicht zuléssig erklart

werden.

6.4.5.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welches sich mit der integralen Planung
befasst, da es sich bei der integralen Planung noch um ein sehr junges Themengebiet

innerhalb der Projektentwicklung handelt.

6.4.5.7 Fazit

Da die Integrale Planung als IT- und Logistiknetzwerk innerhalb des Planungsprozesses
in der Baubranche noch in der Entwicklung ist, ist es in den nachsten Jahren noch nicht

als Zuschlagskriterium geeignet, sollte jedoch beobachtet werden, da sich daraus viele
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Vorteile sowohl fir AG als auch fur die Bieter betreffend nachhaltiger Wertschépfung

ergeben.

Der Einsatz der Integralen Planung als Zuschlagskriterium ist vor allem bei
GroRprojekten und einem Einsatz von GU bzw. TU sinnvoll, da die Integrale Planung

wie oben besprochen ein planungstechnisches Logistikinstrument darstellt.
6.4.6 Verfiugbare Ressourcen vor Ort

Bei verfuigbaren Ressourcen vor Ort kann es sich zum einen um den Personaleinsatz oder
zum anderen um den materiellen beziehungsweise maschinellen Einsatz des AN auf der

Baustelle handeln.

6.4.6.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Neben der Baukosten- und Terminplanung nimmt die Ressourcenplanung — ebenso wie
das Qualitdtsmanagement — eine wichtige Rolle ein. Eine ausgefeilte Planung von
einsetzbaren Ressourcen suggeriert dem Bauherrn eine ausreichende Leistungsfahigkeit

und kann sich riickwirkend in einer optimierten Terminplanung niederschlagen.?®*

Der AG kann hier bei anspruchsvollen Leistungen, durch welche bspw. die Anzahl der
Facharbeiter maRgeblich beeinflusst wird, entsprechende Nachweise des Bieters in der
Ausschreibung verlangen. Dadurch entsteht ein projektspezifisches Zuschlagskriterium,

welches an die verschiedenen Stufen der Leistungserbringung angepasst werden kann.
6.4.6.2 Intention des 6ffentlichen AG

Eine gut durchdachte Ressourcenauslastung und Verteilung der Ressourcen auf die
Projekte ist eine sehr umfassende und anspruchsvolle Angelegenheit. Viel

organisatorisches Feingefuhl wird dabei vom potentiellen AN verlangt, da sich die

264 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 32. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Anzahl von Facharbeitern auf der Baustelle (ber den gesamten Zeitraum der
Bauausfiihrung auf die Qualitat der Leistungserbringung auswirken kann. Dies kann mit
Hilfe von geeigneten Planungstools erfolgen, womit die verschiedenen Prozesse
abgebildet werden konnen. Eine wirklichkeitsgetreue Abbildung der ablaufenden
Prozesse innerhalb des Bauablaufs bietet dem AG eine effektive Methode zur Kontrolle

der eigesetzten Ressourcen und Kostensteuerung einzelner Organisationseinheiten.?%®

6.4.6.3 Intention des Bieters

Verlangt er AG mit dem Abgeben einer Offerte die Offenlegung der Ressourcenplanung
der einzelnen Bieter, so ergibt sich fur die Bieter einer genauen Betrachtung seiner dafr
bendtigten Ressourcen fur die Vertragsabwicklung. Durch eine genaue Planung kann der
Bieter so Konflikte mit dem AG und Verzdgerungen im Bauablauf weitestgehend

vorbeugen.

Langfristig betrachtet kann der gesamte Lebenszyklus des Bauprojektes und der daraus
resultierenden Umgestaltung, die durch das Projekt entstehen oder geschaffen werden
sollen, beeinflusst werden. Aullerdem kann so die Auslastung und Amortisation von
Material und Geraten bestimmt werden. Dies bietet einen weiteren wirtschaftlichen
Vorteil fir den Bieter. Durch eine gezielte Personalplanung kénnen zudem Standzeiten

und die Auslastung des produktiven Personals bestimmt werden.2%

Wird die Langfristigkeit in der Ressourcenplanung auRer Acht gelassen kann dies zu
immensen Folgekosten fiihren, welche oftmals vom Bieter zu tragen sind, da diese auf
einer Fehlkalkulation seinerseits beruhen. Dies kann zu einem potentiellen Konflikt

fihren, da der Bieter — entgegen des Partnerschaftsgedankens — wéhrend der

%5 | t. FRACH, E. (2016): Gesprach tiber Zuschlagskriterien hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Chefbauleitung
Ausbau Nordumfahrung Ziirich Los 4. 14.12.2016.

%6 |t FREI, S. (2017): Gesprach tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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Vertragsabwicklung versuchen wird bzw. kdnnte, seine Fehlkalkulation durch das Stellen

von Nachtragen einzufordern.

6.4.6.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Anzahl der eingesetzten personellen Ressourcen kann sich z. B. aus der im
Unternehmen des Bieters bzw. in der Bietergemeinschaft beschaftigten Facharbeiter im
direkten Verhaltnis zur Gesamtheit aller produktiven Angestellten ergeben. Dem AG
steht es frei, Facharbeiter von Subunternehmerfirmen bei diesem Kriterium ein- oder
gegebenenfalls auszuschliellen. Den zul&ssigen Umfang des Subunternehmereinsatzes
und der damit verbundene Aufwand der Prifung und Dokumentation kénnen dem AN

ubertragen werden.

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Verfligbare Ressourcen vor Ort* sollte in einem
mathematisch absoluten Mafstab durchgefuhrt werden. Die Gewichtung kann bspw. mit

5 — 10 % festgelegt werden.

Das RVS-Merkblatt 10.02.12 sieht flr dieses Kriterium kein Bewertungsschema vor,
jedoch kann anhand von Leistungseinheiten (LE) eine absolute Bewertung vorgenommen
werden. Die Leistungseinheit bei der Ressourcenplanung kann bspw. — wie oben erwahnt
—durch die Anzahl der vorhandenen Facharbeiter im Unternehmen des Bieters angegeben

werden. Die Bewertung kann in diesem Fall in Punkten erfolgen.

+ 1 LE = +0,1 Punkte

Formel 9: Einteilung der LE
Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. der
Abweichung berechnet. Dabei wird das Verhéltnis von Facharbeitern im Unternehmen
des Bieters zur Anzahl des produktiven Personals berechnet, welches anschlieRend mit

der angesetzten Gewichtung multipliziert wird.
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Facharbeiterg;jeter x

vorhandene Facharbeitergjeterx = ( ) * Gewichtung

produktives Personalg;eier x
Formel 10: Absolute Bewertung Baukosten- und Terminplanung?®’

So erreicht man ein eindeutiges Ergebnis bei der Auswertung des Zuschlagskriteriums.

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die vorliegende Bewertungsmethode ein

absolut greifbares Ergebnis liefert, welches fur keine Missverstandnisse seitens der Bieter

sorgt.
6.4.6.5 Vergaberechtliche Konformitat

Vergaberechtlich ldasst sich zu diesem Zuschlagskriterium sagen, dass es den
Vergabegrundsatzen nicht widerspricht und einen eindeutigen Projektbezug aufweist.

Somit ist die Verwendung dieses Zuschlagskriteriums zuldssig.
6.4.6.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welches sich mit der Ressourcenplanung

befasst.
6.4.6.7 Fazit

Die Autorin dieser Diplomarbeit schlussfolgert aus den oben diskutierten Punkten, dass
die Aufnahme der Ressourcenplanung in einen MaRnahmenkatalog flr
Zuschlagskriterien, welcher die Verwendung des Bestbieterverfahrens bei der Vergabe

Offentlicher Auftréage deutlich vereinfachen wiirde, durchaus sinnvoll ist.

Durch eine gutuberlegte Ressourcenplanung, entsteht fur beide Parteien eine
Effizienzsteigerung wodurch eine nachhaltige Kostenreduktion erwirkt werden kann.

Zudem kann durch eine Offenlegung der Ressourcenplanung auch zu einer Optimierung

%7 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 14.

268 \/gl- Kapitel 2.2.
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des Bauablaufs und einer Kostenreduktion fiihren, was flr beide Vertragsparteien von

Vorteil ist.
6.4.7 Qualifikation des Schlusselpersonals

Als Schlisselpersonal werden vor allem Angestellte mit einer tragenden Funktion
innerhalb der Unternehmung und dem Verlauf des Projektes bezeichnet. Dabei handelt

es sich in erster Linie um Bauleiter, Poliere und Vorarbeiter.
6.4.7.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Der AG kann mit Hilfe verschiedener Unterkriterien die Qualifikation des
Schlusselpersonals  Gberprifen. Darunter fallen bspw. Referenzobjekte, der

Personalentwicklungsstand und die Berufserfahrung/Ausbildung des Personals.

- Qualifikation bezogen auf Referenzprojekte:

Bei anspruchsvollen Leistungen, bei denen die Ausfiihrungsqualitat maRgeblich durch
die Qualifikation des Schlusselpersonals beeinflusst wird, kann ebendiese durch
entsprechende Nachweise des Bieters optimiert und somit auch ,,die Qualitat der

Leistungserbringung*?®® gewahrleistet und verbessert werden.

Die fachlichen Qualifikationen des Schlusselpersonals (z.B. Bauleiter, Obermonteur und
Vorarbeiter) konnen im Hinblick auf bereits gesammelte Erfahrung bei vergleichbaren
Projekten tberprift werden. Dazu kann der AG bis zu drei Referenzobjekte als Nachweis
verlangen, welche bei der Angebotsprifung bewertet werden. Auch kann eine
Uberpriifung der Referenzprojekte bezogen auf das abgewickelte Gesamtprojektvolumen

erfolgen. Wie bei jedem Zuschlagskriterium muss tberprift werden, ob eine Eignung fir

269 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 16. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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den ausgeschriebenen Projektgegenstand gegeben ist und ein direkter Bezug zur Leistung

und dem Projekt vorhanden ist.?°

Referenzen konnen vor allem dann als Zuschlagskriterien verwendet werden, wenn
dadurch die Beurteilung der Angebotsqualitat begunstigt wird und der AG dadurch
nachweislich nicht wiederholt die technische Leistungsfahigkeit — welche bereits in den

Eignungskriterien tiberpriift wurde — abklart.?’

- Qualifikation bezogen auf Personalentwicklung:

Ebenso wie bei der Qualifikation basierend auf Referenzobjekten kann der AG bei
anspruchsvollen Leistungen, welche maRgeblich durch die Qualifikation des
Schlisselpersonals beeinflusst werden, entsprechende Nachweise des Bieters einfordern,
um die Qualitdt der Leistung zu optimieren und zu verbessern. Die fachliche
Qualifikation des Schllsselpersonals (z.B. Bauleiter, Obermonteur und Vorarbeiter)
konnen aus diesem Grund auch auf ihre absolvierten Personalentwicklungs- bzw.

Schulungsmanahmen Gberpriift werden.?"2

- Qualifikation bezogen auf Berufserfahrung und Ausbildung:

AbschlieRend kénnen bei der Uberpriifung der Qualifikation des Schliisselpersonals auch
Nachweise der Ausbildung (Fachgebiet, hochste abgeschlossene Ausbildung) und der
Berufserfahrung (Arbeitsjahre) abgefragt und bewertet werden. Dies kann bspw. durch

Abfragen von Abschlusszeugnissen erfolgen.?”

210 \/gl. EuGH (2002): Concordia Bus Finland. Rs C-513/99. Luxemburg. S. I-7274.
21t \/gl. Ebd. S. 1-7213.

212 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 22. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

213 \/gl. Ebd. S. 20.
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6.4.7.2 Intention des offentlichen AG

Die Qualifikation des Schlusselpersonals wirkt sich tiber den gesamten Projektverlauf in
verschiedenen Arten auf die Leistungserbringung aus. Darunter fallen z.B. die Qualitét
der Ausfuhrung und die Leistungsfahigkeit des Personals. Jedoch muss darauf geachtet
werden, dass hier der Detaillierungsgrad des Zuschlagskriteriums hochgehalten wird. Je
nach Anwendungsbezug (Referenzprojekte, Personalentwicklung oder Berufserfahrung
und Ausbildung) muss spezifisch auf die einzelnen Punkte eingegangen werden, welche

fiir eine positive Wertung des Kriteriums von Néten sind.?’#

Dem AG bietet sich so die Maoglichkeit, einen hohen Qualitatsstandard fur sein
Bauprojekt aufgrund der qualifizierten Ausfiihrung durch Fachpersonal zu erhalten. Auch
durch die Uberprifung des administrativen Personals der Bieter — Bauleiter,
Baustellenkoordinator etc. — ergibt sich je nach Erfahrung und Qualifikation der
einzelnen Schliisselpersonen sowohl ein qualitativer als auch ein wirtschaftlicher Vorteil

fur den AG.
6.4.7.3 Intention des Bieters

Durch gut ausgebildetes und hoch qualifiziertes Personal ergibt sich flr den Bieter ein
Vorteil gegeniiber seinen Mitbietern. Durch ihre Schlisselqualifikationen bieten die
Referenzpersonen dem Bieter zudem die Méglichkeit neben der Erfahrung ein hohes Mal}
an Innovation, beruhend auf Erkenntnissen aus vorangegangenen Projekten,

einzubringen.?’®

214 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 16ff. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

75 Lt. FREI S. (2017): Gesprach tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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6.4.7.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Das Schlusselpersonal, welches von den einzelnen Bietern angefiihrt wird, kann von AG
mittels sogenannter Hearings bzw. Interviews mit den jeweiligen Personen durchgefihrt
Uberprift werden. Hearings sind eine weitverbreitete Option die Qualifikation der

Schliisselpersonen direkt zu priifen.2’®

Bei Hearings werden den Schlisselpersonen in einem bestimmten Zeitraum im \Voraus
festgelegte Fragen gestellt, welchen von diesen fachgerecht beantwortet werden mussen.
Die Problematik, die sich hieraus ergibt, ist vor allem die Bewertung der Hearings.
Oftmals konnen bei ausfuhrlicher Beantwortung nicht alle Fragen innerhalb des
zeitlichen Rahmens beantwortet werden. Die Bewertung erfolgt dann anhand der
erhaltenen Antworten. Dies kann jedoch zu Konflikten fiihren, da bspw. nicht alle

Teilnehmer dieselbe Anzahl an Fragen in der selben Zeit beantworten kénnen.?”’

So kann es vorkommen, dass der Polier der Firma ,,X* innerhalb von 30 min alle 10
Fragen beantworten kann, der Polier der Firma ,,Y* jedoch nur 8. Daraus ergibt sich ein
Ungleichgewicht bei der Bewertung, da die beiden Poliere hier kein &quivalentes
Ergebnis in der Befragung liefern konnten und der Polier von Firma ,,Y* 2 Fragen
weniger beantwortet hat als der Polier von Firma ,,X“. So kann kein direkter Vergleich
der Qualifikation erfolgen. Besser wére es hier einen Fragenkatalog mit zehn Fragen
vorzufertigen und ungeachtet der benétigten Zeit die Schliisselpersonen zu Uberprifen,

um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten.?’®

Der Entscheid, welcher Bieter das besser qualifizierte Schliisselpersonal zur Verfligung

stellen kann, kann dadurch weitaus besser getroffen werden. Der Entscheid erfolgt hier

26 \/gl. VWGH (2011): Entscheidungstext vom 22.06.2011. VwSlg 18160 A/2011, 2011/04/0011.
21T \vgl. LVWG TIROL (2015): Baumeisterarbeiten Neubau Sozialzentrum Gemeinde X. LVwWG-2015/S1/2310-5.
278 \/gl. Ebd.



Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung 118

am besten durch eine kommissionelle Auswertung der einzelnen Hearings und wird den

Bietern in einer ausfihrlichen und unmissverstandlichen Stellungnahme tberbracht.

Als Gewichtung konnen bei diesem Zuschlagskriterium auf Grund der Wichtigkeit fur

die Ausfiihrungsqualitat ca. 10 — 20 % angesetzt werden.
6.4.7.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die Verwendung der Uberpriifung der Qualifikation des Schliisselpersonals als
Zuschlagskriterium entspricht den Vergabegrundséatzen, welche bereits in 2.2 besprochen
wurden. Es bietet die notwendige Transparenz und der freie und lautere Wettbewerb
durch Anflhren verschiedener Personen als Schlisselfiguren im Bauablauf wird

gefordert und auch gegen das Diskriminierungsverbot wird nicht verstoRRen.

Generell ist die Zul&ssigkeit dieses Kriteriums gegeben. Sofern die projektebezogene
Qualitat und nicht nur langjéhrige Berufserfahrungen bewertet werden. Da es sonst zu

einer rechtswidrigen Doppelverwendung des Kriteriums kommen kann.

Auch muss zwingend darauf geachtet werden, dass bei Verwendung dieses
Zuschlagskriteriums nicht falschlicherweise der Verdacht entsteht, dass die VVergabe nach
Sympathie der Bewertungsjury zu gewissen Schlusselpersonen erfolgt. Aus diesem
Grund muss strikt geregelt werden, dass die Durchfiihrung und die Auswertung der
Interviews von unterschiedlichen fachlich und technisch gut ausgebildeten Personen

ausgefuhrt werden.

6.4.7.6 Beispiel aus der Judikatur

Zum Zuschlagskriterium zur Uberprifung der ,,Qualifikation des Schliisselpersonal®
liegen der Autorin derzeit zwei aktuelle Entscheidungen aus Osterreich vor. Diese werden

nachfolgend in Kirze erlautert.
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LVwG Tirol 7. 1. 2015, LVwG-2015/S1/2310-5

Das LVwG Tirol erklérte das Zuschlagskriterium ,,Qualifikation des Schliisselpersonal®
in seinem Urteil vom 07.01.2015 fiir unzul&ssig. In der Ausschreibung war fur das
Fachgesprach bzw. Hearing festgelegt worden, dass ,,jedem Bieter in einer halben Stunde
zehn Fragen gestellt werden sollten“?”. Fragen, welche in dieser Zeit nicht beantwortet
werden konnten, wurden in der Bewertung nicht berticksichtigt. Durch diese Unschérfe
in der Differenzierung, war eine Bewertung, die einen objektiven Vergleich zwischen den
Bietern zugelassen hétte, nicht moglich. Diese Art der Durchfiuihrung ist gemall LVwG

Tirol nicht zulassig.

Prinzipiell wurde das Zuschlagskriterium nicht flir ungeeignet erachtet, lediglich die
Durchfiihrung der Bewertung. Diese Aussage stiitzt sich auf die Entscheidung des BVwWG

vom 26. 3. 2015.280

BVwG 27.02.2014, W134 2000169-1

Auch das BVwG befasst sich in seinem Entscheid vom 27.02.2014 mit der Zulassigkeit
der ,,Qualifikation des Schliisselpersonals® als Zuschlagskriterium. Auch hier wird die
Durchfiihrung der Fachgesprache als diskriminierend angefochten, da die Bewertung der

Fachgesprache ,,zu einem erheblichen Teil unsachlich erfolgt sei<?8L.

Das Gericht entschied jedoch im Gegensatz zum LVwG Tirol, dass die Bewertung
»plausibel und nachvollziehbar [sei] und [wirde] sich im Rahmen des
Ermessensspielraums  [bewegen] welcher der Jury zusteht, da sie die

Qualitatsunterschiede  zwischen  den  Angeboten  aufzuzeigen hat.  Eine

219 vgl. LVWG TIROL (2015): Baumeisterarbeiten Neubau Sozialzentrum Gemeinde X. LVwWG-2015/S1/2310-5.
20 \/gl. BVWG (2015): Sanierung der Altlast N 6 Aluminiumschlackendeponie. W187 2017416-2/26E.

21 BVWG (2014): Projektsteuerung fiir die Sanierung des Medienstandorts Kiiniglberg unter Beachtung der Auflagen des
Denkmalschutzes. W134 2000169-1. S. 2.
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Ausschreibungswidrigkeit oder mangelnde Plausibilitéat oder Nachvollziehbarkeit kann

nicht festgestellt werden“?®2, Aus diesem Grund wurde der Antrag abgewiesen.

BVA 31.01.2006, 04N-119/05-30

In einem Bescheid von 31.01.2006 entschied das Bundesvergabeamt im Fall des
Vergabeverfahrens "Ortliche Bauaufsicht und Baustellenkoordination gemaR BauKG
betreffend den Zubau und die Sanierung des Haupthauses der AK-Wien", den Zuschlag
des AG aufgrund einer Doppelverwendung von Kriterien und einer nachtréglichen nicht

bekanntgegebenen Anderung der Subkriterien fiir nichtig zu erklaren.?®

Hauptgegenstand war die Beurteilung des Zuschlagskriteriums ,,Personaleinsatz*,
welches in zwei Subkriterien unterteilt worden war. Bei der Unterteilung handelte es sich
um die Beurteilung der Referenzen und besonderen Kenntnisse des Personals, welches in
der Ausfiihrung zum Einsatz kommen sollte. Die Problematik ergab sich hieraus in einer
Uberschneidung mit einem anderen Zuschlagskriterium, welches ebenfalls mit
,Besondere Kenntnisse Personal“ bezeichnet wurde. Auch die angewandte
Bewertungsmethode und die maximal erreichbare Punktzahl waren identisch. Anhand
von Zeugenaussagen kam das BVA zum dem Schluss, dass eine Doppelverwendung des

Kriteriums ,,Besondere Kenntnisse Personal® vorliege.?

Jedoch widersprach die ausschreibende Stelle dieser Aussage, da die besonderen
Kenntnisse des Personals im Zuge der Beurteilung des Personalseinsatzes nicht bewertet
worden seien. Ausgehend von der Richtigkeit dieser Aussage ,,wiirde eine solche

Vorgangsweise [dennoch] auf eine nach der Angebotséffnung erfolgte nachtrdgliche

282 BVWG (2014): Projektsteuerung fiir die Sanierung des Medienstandorts Kiiniglberg unter Beachtung der Auflagen des
Denkmalschutzes. W134 2000169-1. S. 11.

283 \/gl. BVA (2006): Ortliche Bauaufsicht und Baustellenkoordination gemaR BauKG betreffend den Zubau und die Sanierung
des Haupthauses der AK-Wien. 04N-119/05-30. Wien. S. 1.

24 \/gl. Ebd. S. 2ff.
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Anderung der Subkriterien eines Zuschlagskriteriums durch die Bewertungskommission

hinauslaufen“*>>.

6.4.7.7 Fazit

Prinzipiell handelt es sich bei der ,,Qualifikation des Schliisselpersonals® um ein
sinnvolles Kriterium bei der Vergabe nach dem Bestbieterverfahren. Durch gut
ausgebildetes und erfahrenes Schlisselpersonal kann die Vertragsabwicklung nachhaltig

beschleunigt und die Qualitat der Ausfiihrung mal3geblich erhéht werden.

Jedoch muss bei der Bewertung durch Interviews darauf geachtet werden, niemanden zu
bevorzugen bzw. zu benachteiligen, da es bei unsachgemaRer Auswertung oder
Durchfuhrung der Hearings bereits in diversen Féllen zu Verfahren und in der Folge zur

Nichtigkeitserklarung der Ausschreibungen gekommen ist.2®

Daraus kann man schliel3en, dass die Abfrage von Schliisselpersonal prinzipiell eine sehr
gute Maoglichkeit bietet, die Qualitat der Baudurchfuhrung zu erhéhen. Jedoch ist die

gangige Bewertungsmethode durch Fachgesprache mit Vorsicht zu behandeln ist.
6.4.8 Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung

Ein Storfall ist ,.ein Ereignis [...] grofseren Ausmafes, das sich aus einer Storung des
bestimmungsgemalRen Betriebs in einem unter diese Verordnung fallenden
Betriebsbereich [...] ergibt, das unmittelbar oder spdter innerhalb oder auferhalb des

Betriebsbereichs oder der Anlage zu einer ernsten Gefahr oder zu Sachschaden28’

285 BVA (2006): Ortliche Bauaufsicht und Baustellenkoordination gemaR BauKG betreffend den Zubau und die Sanierung
des Haupthauses der AK-Wien. 04N-119/05-30. Wien. S. 10.

26 \/gl. BVWG (2014): Projektsteuerung fiir die Sanierung des Medienstandorts Kiiniglberg unter Beachtung der Auflagen des
Denkmalschutzes. W134 2000169-1.
Vgl. LVWG TIROL (2015): Baumeisterarbeiten Neubau Sozialzentrum Gemeinde X. LVwG-2015/S1/2310-5.

27 BUNDESMINISTERIUMS DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ (2015): Zwélfte Verordnung zur
Durchfiihrung des BundesimmissionsSchutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12. BImSchV). S. 3. www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bimschv_12_2000/gesamt.pdf. [Zugriff: 13.12.2016].
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fihren kann. Die damit verbundene Fehlerbehebung ist demzufolge eine notwendige

MaRnahme, um daraus entstehende Bauverzdgerungen zu minimieren. 288

6.4.8.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Der Umgang mit Storfallen und die dazugehorige Fehlerbehebung kénnen innerhalb einer
geeigneten Risikoanalyse und einem Risikomanagementsystem im Voraus abgeschéatzt
und beurteilt werden. Um potentiell anfallende Nutzer- und Betriebsbeeintrachtigungen
zu minimieren, kann die Reaktionszeit der Unternehmung in Verbindung mit der daraus
resultierenden  Leistungserbringung bewertet werden. Darunter konnen z.B.
Wartungsleistungen und Fehlerbehebungen etc. fallen. Der AG hat deutlich mégliche
auftragsspezifische Ereignisse anzuftihren, welche im Verlauf des Projektes eintreten
konnen und sich direkt auf die Reaktionszeit beziehen. Es besteht bei der Bewertung ein
direkter Zusammenhang zwischen technischer und wirtschaftlicher Bedeutung der
Reaktionszeit. Es ist zudem darauf zu achten, dass eine Vor-Ort-Prasenz oder ein
Unternehmenssitz in einem vom AG festgelegten Umkreis (z.B. Kilometerbeschrankung)
zur Verkirzung der Reaktionszeit dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs
widerspricht und somit nicht als zul&ssiges Zuschlagskriterium in die Ausschreibung

aufgenommen werden kann.?®

Storfélle und Reaktionszeiten zur Fehlerbehebung kdnnen den Baufortschritt malRgeblich
beeintrachtigen. Aus diesem Grund ist ein durchdachtes Konzept mit MaBnahmen zur
Herabsetzung des Gefahrenpotentials und zur Verhinderung von Storfallen notwendig.
Vor allem bei Bauauftrdagen mit maschinellen Einrichtungen beziehungsweise

Installationen werden Support- und regelmaRige Wartungsleistungen benétigt.

288 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire Vergaben.
Bestbieterkatalog. S. 37. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

289 \/gl. Ebd. S. 37.
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Der AG kann aus diesem Grund Nachweise von den Bietern bzgl. spezieller Schulungen
des eingesetzten Personals, Durchfiihrung von Sicherheitsaudits und Unterlagen zu

Wartungs- und Reparaturmalinahmen verlangen.
6.4.8.2 Intention des 6ffentlichen AG

Der AG kann aus diesem Grund im Zuge der Ausschreibung ein Malinahmenkonzept fiir
evtl. eintretende Storfalle und der sich daraus ergebenden Fehlerbehebung von den
Bietern verlangen. Dadurch erhalt der AG eine zusatzliche Risikoanalyse aus Sicht der
Bieter und kann, sofern sich weitere Risikopotentiale ergeben, weitere préventive

MaRnahmen ergreifen.?%

In diesem Zuge verringern sich die wirtschaftlichen Risiken, welche durch Storfélle stark
beeinflusst werden. Auch die terminlichen Risiken aufgrund strategischer Vorgaben

werden minimiert.

6.4.8.3 Intention des Bieters

Durch die Erstellung eines MaRnahmenkonzepts bei Storfallen und Behinderungen im
Bauablauf werden die firmeninternen Prozessabldufe der Bieter (berdacht. Die
Hauptfrage, welche sich der Bieter hierbei stellen wird, ist bspw. wo und wann es zu
Behinderungen im Rahmen des Bauablaufes kommen kann. Durch diese
Prozessoptimierung innerhalb der Firmenstruktur kann der Bieter zudem eine hohere

Effizienz bei der Pravention und der Behebung von Storfallen erreichen.?®!

Durch regelmélRige Schulungen des Personals und spezieller Sicherheitsaudits kann der
Bieter Storfalle und Behinderungen im Bauablauf reduzieren. Dadurch kénnen Kosten

aufgrund von Storféallen, welche durch menschliches Versagen ausgeltst werden

20 | t. FRACH, E. (2016): Gesprach tiber Zuschlagskriterien hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Chefbauleitung
Ausbau Nordumfahrung Ziirich Los 4. 14.12.2016.

Lt FREI S. (2017): Gesprach tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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reduziert werden. Kosten, welche aufgrund von technischen Problemen entstehen,

kénnen durch regelmaRige Wartung der Maschinen minimiert werden.?%2
6.4.8.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung*
sollte in einem mathematisch absoluten Malistab durchgefiihrt werden. Die Gewichtung

kann hier bspw. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Als Bewertungseinheit kann hier die Behinderungsdauer betrachtet werden. Diese ist
bspw. je nach Projekt abhangig von der Dauer der Verkehrsfrequenz, dem oOffentlichen
Interesse und dem Terminrisiko. Dafiir kann der AG einen Ab- bzw. Zuschlagswert

berechnen, welcher in die Bewertung eingeht.?%

Die Behinderungsdauer l&sst sich mathematisch als folgende Formel darstellen:

Anderung der Behinderungsdauer = vorgegebene Dauer + angebotene Verlingerung/Verkiirzunggieter x
Formel 11: Berechnung der Behinderungsdauer®**
Je nach Bewertungsmethode — monetdr oder absolut — kann die Bewertung in

Geldeinheiten oder Punkten erfolgen.

Bei der monetéaren Bewertung wird vor allem die Anderungen der Projektkosten bzw. die
entstehenden Kosten bezogen auf die Terminplanung betrachtet. Dabei wird die
angebotene Abweichung einer Offerte mit dem fur den AG relevanten Kostenfaktor —

bspw. 10.000 € pro Tag — multipliziert.

22 | t, FREI, S. (2017): Gesprach tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Ziirich.

23 \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 6.

294 \/g]. Ehd. S. 14.
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Preisdnderungs.;,rqy = t(angebotene Verlangerung/Verkiirzung) * Kostenfaktoryg
Formel 12: Monetare Bewertung Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung?®
Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. der
Abweichung berechnet. Dabei wird das Verhaltnis von angebotener Abweichung seitens
des Bieters zu maximal zuldssiger Abweichung laut Ausschreibung berechnet, welches

anschlieBend mit der angesetzten Gewichtung multipliziert wird.

angebotene Verldngerung/Verkiirzunggieter x

Punktegspfan = ( ) * Gewichtung

max. zuldssige Abweichung
Formel 13: Absolute Bewertung Umgang mit Stérfallen und Fehlerbehebung 2%

In beiden Féllen erreicht man ein eindeutiges Ziel bei der Bewertung des

Zuschlagskriteriums. Daraus kommt man zu dem Schluss, dass beide vorliegenden

Bewertungsmethoden fir jeden klar verstandlich sind und fur keine Missverstandnisse

seitens der Bieter sorgt.

6.4.8.5 Vergaberechtliche Konformitat

Auch das Zuschlagskriterium ,,Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung® kann als
vergabekonform eingestuft werden, da es in keinem Punkt den Vergabegrundsétzen

widerspricht.?%’

Durch die Betrachtung des ,,Umgangs mit Storfdllen und Fehlerbehebung* bereits in der
Projektierungsphase wird der Wettbewerb unter den Bietern gefordert, da jeder Bieter der
am besten qualifizierte Anwaérter sein mochte. Aullerdem besteht ein grofles Mal} an
Transparenz flr alle Bieter, da der AG somit bereits in der Angebotsphase auf potentielle

Storungen hinweist. Auch wird eine Diskriminierung einzelner Bieter ausgeschlossen, da

2% ESV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken- und
Tunnelbau. S. 14.

2% Epd. S. 14.
27 vgl. Kapitel 2.2.
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es jedem Bieter freisteht, im eigenen Ermessen MaRnahmen zur Storfallpravention zu

entwickeln.
6.4.8.6 Beispiel aus der Judikatur

Beispiele aus der Judikatur, welche sich mit dem Umgang mit Storfallen und der

Fehlerbehebung beschéftigen, sind nach aktuellem Stand nicht bekannt.
6.4.8.7 Fazit

Der Umgang mit Storféllen und die Fehlerbehebung werden auch in der RVS-Richtlinie
10.02.12 unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsbehinderung thematisiert. Neben der
Starkung der Vertrauensbasis und der Reduktion des Konfliktpotentials bei der
Vertragsabwicklung erfolgt ein  positiver  Wissensaustausch ~ zwischen  den
Projektparteien. Daraus wird die Sinnhaftigkeit eines solchen projektspezifischen

wirtschaftlichen Qualitatskriterium ersichtlich.?%

Abschlielend l&sst sich zu diesem Zuschlagskriterium ebenfalls sagen, dass es definitiv
eine klare Win-Win-Situation fir beide Parteien darstellt, da somit schon friih eine
Risikopréavention zur Minimierung von Bauzeitverzogerungen aufgrund von
Behinderungen im Bauablauf durchgefiihrt wird. Dadurch kann nicht nur der AG,

sondern auch der potentielle AN massive Kosteneinsparungen verzeichnen.

2% \/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 5f.
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6.4.9 Verlangerung der Gewahrleistungsfrist

Die Gewahrleistungsfrist kann durch § 933 Abs. 1 ABGB 1811 vertragsrechtlich
festgemacht werden. Sie beginnt nach erfolgter Bauabnahme durch den Bauherrn.
Waéhrend dieser Frist kann der Bauherr eine Aus- und/oder Nachbesserung moglicher
Mangel einfordern, sofern er belegen kann, diese nicht fahrlassig verursacht zu haben.

8§ 933 Abs. 1 ABGB 1811 besagt Folgendes:

,,Das Recht auf die Gewdhrleistung musS, wenn es unbewegliche Sachen
betrifft, binnen drei Jahren [...] gerichtlich geltend gemacht werden. Die
Frist beginnt mit dem Tag der Ablieferung der Sache, bei Rechtsméngeln
aber erst mit dem Tag, an dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird.
Die Parteien konnen eine Verklrzung oder Verlangerung dieser Frist

vereinbaren. *

Jedoch wurde in einem Urteil des Landesverwaltungsgerichts des Landes Tirol ,,[d]ie
Gewdhrleistungsverldngerung [...] iiberraschend fiir unzuldssig erkldrt, und zwar mit
der Begrindung, dass es unzuldssig wire, ,eine Qualititsbegrenzung in den

Zuschlagskriterien nach oben hin vorzunehmen ““?%,

Dies wirde nach sich ziehen, dass Zuschlagskriterien, die durch den AG eine zeitliche
Begrenzung erfahren, nicht zuléssig waren. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser

Einzelentscheid des Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht durchsetzen wird.3%
6.4.9.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Bei der Verwendung der Gewahrleistungsfristverlangerung als Zuschlagskriterium ist

dies bereits in den Ausschreibungsunterlagen deutlich anzumerken. Dabei kann besteht

2 \v/gl. KURZ, T. (2016): Aktuelle Judikatur zu Zuschlagskriterien. http://www.bauforum.at/bauzeitung/aktuelle-judikatur-zu-
zuschlagskriterien-125345. [Zugriff: 19.01.2017].

30 \/gl. Ebd.
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die Maoglichkeit, die gesetzlich vorgeschriebene Gewahrleistungsfrist von drei Jahren
bspw. auf finf Jahre zu erhohen. Dies kann vor allem bei Infrastruktur- sowie Ver- und

Entsorgungsprojekten zur Anwendung kommen. 3%

6.4.9.2 Intention des offentlichen AG

Da sich der AN zu Beginn des Projektes dazu verpflichtet, dem AG ein mangelfrei

vollendetes Bauwerk zu liefern, gilt hier zudem § 922 ABGB 1811:

,, Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt iiberldsst, leistet Gewahr, dass
sie dem Vertrag entspricht [...] und dass sie der Natur des Geschéftes oder

¢

der getroffenen Verabredung gemdfs verwendet werden kann.

Aus diesem Grund kann eine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist fur den AG eine
Sicherheit bieten, dass die ausfiinrende Partei das Bauwerk/den Projektgegenstand mit
der erforderlichen Sorgfalt tber das Mindestmal? hinaus erfullt. Daraus ergibt sich

wiederum eine héhere Herstellungsqualitat bei der Ausfilhrung des Projektes.>%?
6.4.9.3 Intention des Bieters

Durch die Verlangerung der Gewadhrleistungsfrist erwachst dem Bieter zundchst ein
wirtschaftlicher Nachteil. Durch eine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist verpflichtet
sich der Bieter dazu, beim Eintritt von Schaden, welche nicht durch Fahrléssigkeit der
Benutzer eingetreten sind, fiir die Instandsetzung innerhalb eines bestimmten in der

Ausschreibung festgelegten Zeitraums aufzukommen.

Jedoch ergeben sich fur den Bieter auch gewisse Vorteile aufgrund der Verlangerung der
Gewabhrleistungspflicht. So erhoht sich bspw. das Qualitdtsbewusstsein des Bieters

bereits bei der Bauablaufplanung und beim Einsatz der ausgewahlten Materialien. Durch

L \/gl. Ebd.

302 v/gl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 6.
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die Verwendung qualitativ hochwertiger Materialien und einem Einbau nach den
anerkannten Regeln der Technik, kann so die Ausflihrungsqualitat mageblich erhoht

werden. 3%

6.4.9.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung des Zuschlagskriteriums ,,Verldngerung der Gewahrleistungsfrist™ sollte
in einem mathematisch absoluten Malistab durchgefuhrt werden, um eine eindeutige
Bewertung zu ermdglichen. Die Gewichtung kann auch hier bspw. mit 5 — 10 % festgelegt

werden.

Als Bewertungseinheit sollte hier die Dauer der angebotene Gewahrleistungsfirst
betrachtet werden. Dabei wird von einer im Angebot festgelegten Gewahrleistungsfrist
von x Jahren ausgegangen. Als maximale Verlangerung werden y Jahre festgelegt. Eine
sich dartber hinaus ersteckende Fristverlangerung wird nicht beachtet, da es sonst zu
einer rechts- und vergaberechtswidrigen Wettbewerbsverzerrung kommen kann und
spekulative Angaben vorgebeugt werden sollen. Je nach Bewertungsmethode — monetar

oder absolut — kann die Bewertung in Geldeinheiten oder Punkten erfolgen.®%*

Bei der monetiren Bewertung wird auch hier vor allem die Anderungen der Projektkosten
bzw. die entstehenden Kosten bezogen auf die Terminplanung betrachtet. Dabei wird die
angebotene Abweichung einer Offerte mit dem fur den AG relevanten Kostenfaktor —
bspw. 10.000 € — multipliziert. Durch die Verlangerung der Gewahrleistung ergibt sich
fir den AG ein Kostenvorteil bzgl. der Méngelhaftung des Bieters. Aus diesem Grund
wird die Preisanderung — mittels Multiplikation mit -1 — als Reziproke berechnet, da der

AG durch die Verldngerung der Gewéhrleistungsfrist einen monetéren Vorteil erlangt.

303 L. FREI, S. (2017): Gespréch tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.

304 vgl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 6.
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Preisanderunggewsnrieistung = (angebotene Verlangerung der Gewahrleistung) * Kostenfaktorag * (—1)
Formel 14: Monetare Bewertung Verlangerung der Gewahrleistungsfrist 3%
Erfolgt eine Bewertung nach dem absoluten System, so wird eine Punktzahl bzgl. der
Abweichung berechnet. Dabei wird das Verhaltnis von angebotener Verlangerung der
Gewadhrleistungsfrist seitens des Bieters zu maximal zulé&ssiger Abweichung gemaR
Ausschreibung berechnet, welches anschlielend mit der angesetzten Gewichtung

multipliziert wird.

angebotene Verlangerunggieter x
max. zuldssige Abweichung

Punktegsrran = ( ) * Gewichtung

Formel 15: Absolute Bewertung Verlangerung der Gewahrleistungsfrist 3

Auch hier wird ein eindeutiger Zahlenwert bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums
erreicht. In der Folge entsteht die Feststellung, dass beide vorliegenden
Bewertungsmethoden fir jeden klar verstandlich sind und fur keine Missverstandnisse

seitens der Bieter sorgt.
6.4.9.5 Vergaberechtliche Konformitat

Vergaberechtlich betrachtet bietet die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist ein
enormes Konfliktpotential vor allem bzgl. Wettbewerbsverzerrung und Diskriminierung

von Bietern.3%’

6.4.9.6 Beispiel aus der Judikatur

Das LVWG Tirol beschaftigte sich in seinem Entschied vom 07.01.2015 unter anderem

auch mit der Giiltigkeit der Verwendung der ,,Verldngerung der Gewahrleistungsfrist* als

305 vgl. FSV (2008): RVS-Merkblatt 10.02.12. Technische Vertragsbedingungen. Zuschlagskriterien fiir Bauauftrage - Briicken-
und Tunnelbau. S. 15.

306 Epd. S. 15.
307 v/gl. LVwWG Tirol (2015): Baumeisterarbeiten Neubau Sozialzentrum Gemeinde X. LVwG-2015/S1/2310-5.
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zuléssiges Zuschlagskriterium. Folgende Beschreibung des Kriteriums war in der dem

Gericht vorliegenden Ausschreibung verwendet worden:

L Fiir  die laut  Vertragsbedingungen unter Punkt 12 definierten
Gewahrleistungsfristen werden 0 Punkte vergeben, Fir jeden zuséatzlichen
Monat Uber die in den Vertragsbedingungen angefuhrten Fristen wird 1
Punkt vergeben. Insgesamt kénnen In diesem Zuschlagskriterium maximal 30

Punkte (entspricht 30 Monaten) erreicht werden. “3%

Das LVwG Tirol erklarte diese Formulierung als diskriminierend und
vergaberechtswidrig, da es aufgrund der Begrenzung der maximalen Verlangerung der
Gewadhrleistungsfrist den Bietern dadurch nicht moglich war ein Bestangebot zu

unterbreiten.3%

6.4.9.7 Fazit

Wie bereits unter 0 erkannt, kann es leicht zu einer rechts- und vergaberechtswidrigen
Wettbewerbsverzerrung kommen, da Bieter versuchen kdnnten mehr als die maximal
zulassige Verlangerung der Gewahrleistungsfrist anzubieten. Auch das Urteil des LVWG
Tirol vom 07.01.2015 behandelt diesen Fall. Spekulativen Angaben sollte in keinem Fall
Beachtung geschenkt werden. Entweder ist diese Art von Offerte auszuscheiden aufgrund
von Spekulation oder die angebotene Verlangerung wird auf die maximal zuldssige
Verlangerung der Gewabhrleistungsfrist  reduziert. Auch von Uberzogenen

Verlangerungen der Gewaéhrleistungsfrist ist von Seiten des AG Abstand zu nehmen.

Aus diesem Grund kann die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist nicht als sinnvolles
Zuschlagskriterium erachtet werden, da zu viele mogliche Verstolie gegen das Vergabe-

und Kartellrecht entstehen konnen. Zudem stellt dieses Kriterium als alleiniges

308 | VwG Tirol (2015): Baumeisterarbeiten Neubau Sozialzentrum Gemeinde X. LVwWG-2015/S1/2310-5. S. 14.
9 \/gl. Ebd. S. 33.
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Qualitatskriterium ein blofRes Scheinkriterium dar, um eine Vergabe nach dem
Bestbieterverfahren zu suggerieren, da es den AG nicht dabei unterstiitzt das technisch-

wirtschaftlich giinstigste Angebot zu finden.

6.5 Auswahl sozialer Kriterien

Soziale Zuschlagskriterien umfassen vor allem nichtmonetdare Aspekte der
Bauausfihrung und der Durchfiihrung des Projektgegenstandes. Jedoch muss beachtet
werden, dass soziale Kriterien nicht spezifisch im Gesetz geregelt werden. Die
Verwendung sozialer Bewertungskriterien in der Ausschreibung wird in § 19 Abs. 6

BVergG 2006 lediglich empfohlen:

,,Im Vergabeverfahren kann auf die Beschdftigung von Frauen, von Personen
im Ausbildungsverhdltnis, von Langzeitarbeitslosen, von Menschen mit
Behinderung und &lteren Arbeitnehmern sowie auf MaRnahmen zur
Umsetzung sonstiger sozialpolitischer Belange Bedacht genommen werden.
Dies kann insbesondere durch die Bertcksichtigung derartiger Aspekte bei
der Beschreibung der Leistung, bei der Festlegung der technischen
Spezifikationen, durch die Festlegung konkreter Zuschlagskriterien oder

durch die Festlegung von Bedingungen im Leistungsvertrag erfolgen. “31°

Aus diesem Grund werden nachfolgend Kriterien beschrieben, welche der Verfasserin
dieser Diplomarbeit als relevant erschienen. Zum Teil wurden die Zuschlagskriterien
auch an den Bestbieterkatalog der Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern

Arbeitsplatze!" angelehnt. Sozialen Kriterien fehlt meist ein direkter projektspezifischer

%108 19 Abs. 6 BVergG 2006.
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Bezug. Dadurch sind diese Art der Kriterien zumeist vergabefremd und erstrecken sich

vornehmlich auf die ,,Achtung sozialer Rechte3!,

Im Fact Sheet Nummer 8 der Europaischen Kommission zur Reform der ¢ffentlichen
Auftragsvergabe, wird zudem erwdhnt, dass soziale Kriterien eine sogenannte

,horizontale Sozialklausel**? enthalten.

Offentliche AG sollen dadurch den Herstellungsbedingungen Rechnung tragen konnen.
Dadurch soll vor allem dem Sozialdumping entgegengewirkt werden und sozial
benachteiligte Gruppen sollen gefordert werden. Allerdings ist darauf zu achten, dass sich
soziale Kriterien nur auf produktives Personal innerhalb der Leistungserbringung
beziehen dirfen, die auch Gegenstand der Ausschreibung sind. Es kann von einem
Unternehmen nicht eine allgemeine sozial verantwortliche Firmenpolitik verlangt
werden. Ein Ausschluss vom Vergabeverfahren mit dieser Begriindung ist unzuldssig, da

sich diese Anforderung nicht auf die Leistungserbringung beziehen wiirde. '3

Die Vergleichbarkeit der Zuschlagskriterien muss stets gewahrleistet sein. Aus diesem
Grund ist es ratsam, den Detaillierungsgrad der einzelnen veranschlagten Sozialkriterien

mdglichst hoch anzusetzen, um von allen Anbietern entsprechende Angebote zu erhalten.
6.5.1 Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Die Arbeitssicherheit auf der Baustelle ist ein zentraler Aspekt der Baukoordination.
Dabei haben die Arbeitgeber unter Berlcksichtigung bestehender Gefahren tber den

neuesten Stand der Technik und der Erkenntnisse auf dem Gebiet der Arbeitsgestaltung

811 EUROPAISCHE KOMMISSION (n.a.): Reform der 6ffentlichen Auftragsvergabe. Ubersicht Nr. 8: Soziale Aspekte der neuen
Regeln. S. 1. http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15526/attachments/1/translations/de/renditions/native.
[Zugriff: 19.01.2017].

U2 Epg. S, 1.
33 \/gl. Ebd. S. 1f.
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entsprechend informiert zu sein. Das Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG) halt in

8 3 diese Verpflichtung der Arbeitgeber gegenuber ihren Arbeitnehmern fest:

LwArbeitgeber sind verpflichtet, fir Sicherheit und Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer in Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit betreffen, zu sorgen.
Die Kosten daftir durfen auf keinen Fall zu Lasten der Arbeitnehmer gehen.
Arbeitgeber haben die zum Schutz des Lebens, der Gesundheit sowie der
Integritat und Wirde erforderlichen MaRnahmen zu treffen, einschlieBlich
der MaRnahmen zur Verhiitung arbeitsbedingter Gefahren, zur Information
und zur Unterweisung sowie der Bereitstellung einer geeigneten

Organisation und der erforderlichen Mittel. 314
6.5.1.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Vor allem bei sensiblen Baustellen, bei denen eine erhohte Gefahrdung des Personals (z.
B. Bauen unter flieBendem Verkehr, Starkstromabschaltung, eingeschrankte
Platzverhaltnisse) und anderen anwesenden Personen (z. B. Beteiligte im Straenverkehr
u. a.) vorliegt, ist die Arbeitssicherheit von hdchster Prioritdt. Die anzusetzenden
MaRnahmen werden innerhalb der Ausschreibung im Sinne von sogenannten echten

Bieterliicken projektspezifisch festgelegt.®*®

Offentliche AG wie bspw. ASFINAG und OBB schlagen oftmals verschiedene Kriterien
flr die Arbeitssicherheit in ihren Ausschreibungen vor. Die Abfrage erfolgt meist im

Zuge einer echten Bieterliicke in der Ausschreibung.3¢

314 § 3 ASchG 2013.

315 vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 38. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

38 \/gl. Ebd. S. 39.
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Stellvertretend fur die Vielzahl an Moglichkeiten werden nachfolgend funf potentielle
Abfragepunkte genannt, welche im Zuge der Ausschreibung durch die Vergabestelle

verlangt werden kénnen:

- Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanung,

- Brandschutzkonzept,

- Sicherheitsunterweisung des Personals,

- Erste-Hilfe-/Notfallkonzept inklusive Anteil Ersthelfer im Verhaltnis zu
produktivem Personal,

- Einrichtung von Lotsenpunkten fir Einsatzkrafte, Lieferanten und

Arbeitnehmer des Unternehmers.3%’
6.5.1.2 Intention des o6ffentlichen AG

Der AG kann sich im Zuge der Ausschreibung durch einen Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan der potentiellen AN von den Bemiihungen zur Erhaltung der
Baustellensicherheit Uberzeugen. Die Einhaltung der MaRnahmen kann der AG

stichprobenartig selbst oder durch die ortliche Bauleitung tiberpriifen.3!8

Dabei liegt es im Interesse des AG, die Arbeitssicherheit uber die verpflichtenden
gesetzlichen Vorgaben hinaus ein Standardniveau fiir die Sicherheit auf der Baustelle
festzulegen. Dabei stehen vor allem ein ungestorter Bauablauf und eine Reduktion der
Unfalle auf der Baustelle im Fokus des AG. Zudem kann der AG auch seine Bemiihungen
bzgl. Unfallvermeidung und Schutz der Arbeiter sowie der Bevolkerung wahrend der

Bauphase hervorheben .3

37 vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 39. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

18 \/gl. Ebd. S. 39.
9 £, S, 38F.
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6.5.1.3 Intention des Bieters

Durch eine Erh6hung der Arbeitssicherheit kann der Bieter dem AG MaRnahmen fir
einen ungestorten Bauablauf darlegen. Werden die vorgelegten Malinahmen akribisch
eingehalten, so ergibt sich fur den Bieter auf lange Sicht eine Kostenersparnis bzgl.
allfalliger zusatzlicher Gesundheitskosten aufgrund von Arbeitsunféllen und potentieller
Folgeschaden. Dadurch ergeben sich in der Folge auch weniger Personalausfalle, welcher
wiederum eine Kostenersparnis fiir den Bieter darstellen kann, und die personell bedingte

Bauverzégerung kann minimiert werden.32°
6.5.1.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlagt in
ihrem Bestbieterkatalog vom 20. Juli 2016 die Bewertung der Arbeitssicherheit durch
eine Auswertung von MafRnahmen seitens der Bieter vor, welche in Tabelle 5 dargestellt

wird.

Tabelle 5: Mogliche Art der Bewertung der Sicherheitsmanahmen®?

MafRnahmen Bezeichung der MalRnahme Punkte
Mafnahme 1 [...] 20
MaRnahme 2 [...] 20
MaRnahme 3 [...] 20
MaRnahme 4 [...] 20
Malnahme 5 [...] 20

Die bei der Bewertung erhaltene Punktzahl wird im Anschluss mit der fiir das Kriterium
angesetzten Gewichtung multipliziert und ergibt so die in die Gesamtbewertung
einflieRende Punktzahl. Jedoch muss darauf geachtet werden, dass vergleichbare

Mafnahmen in personengefédhrdenden Situationen oder Gefahrensituationen von den

320 | t. FREI, S. (2017): Gespréch tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.

321 SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 38. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Bietern in der Ausschreibung verlangt werden, da sonst eine Vergleichbarkeit der

Angebote nicht gewahrleistet werden kann.

Aus diesem Grund muss der AG, um eine faire und nichtdiskriminierende Bewertung der
Bieter vornehmen zu konnen, in der Ausschreibung die verlangten MaRRnahmen zur
Arbeitssicherheit im Voraus bereits exakt definieren. So bleibt die Ausschreibung fir alle

Bieter transparent.

Die Bewertung, welche durch die Sozialpartnerinitiative ,,FAIRE VERGABEN sichern
Arbeitsplatze!* in ihrem Bestbicterkatalog vorgeschlagen wird, beurteilt die Autorin als
grundlegend in Ordnung, Jedoch sollten kleinere Anpassungen vorgenommen werden,
um eine Gleichbehandlung der Bieter zu gewdhrleisten und die Transparenz im
Vergabeverfahren zu erhalten. Die Bewertung kann aus diesem Grund mittels
Punktesystem, wie bereits in Tabelle 5 dargestellt, erfolgen. Dabei kdnnen fur jede

erfiillte MaRnahme maximal 20 Punkte erreicht werden.3%?

Eine fachkundige freie Bewertungsjury priift hierzu die einzelnen Manahmen gemaf der
in der Ausschreibung vorgegebenen Standards und vergibt darauf basierend Punkte.
Dabei orientiert sie sich an der jeweils besten MaRnahme, welche mit bspw. 20 Punkten
beurteilt wird. Alle anderen Angebote werden bezogen auf das ,,Best Practice“-Angebot
bewertet. Bei der Bewertung muss von einer absoluten Neutralitdt ausgegangen werden.
Aus diesem Grund ist anzuregen, bei der Bewertung durch die Fachkommission die
Angebote zu anonymisieren, um eine Gleichbehandlung aller Angebote gewéhrleisten zu

kdnnen.

Geht man von einer maximalen Gewichtung von maximalen Gewichtung von 5 % aus,

so kann die Bewertung wie folgt durchgefiihrt werden:

322 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 38f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Tabelle 6: Beispiel zur Bewertung von Arbeitnehmerférderungsmanahmen®?

erhaltene erreichte . Gesamt-
MalRnahmeng;er x | Max. Punkte Punkte Punkte Gewichtung ounkte
MaRnahme 1 20 18
MaRnahme 2 20 20
MaRnahme 3 20 20 90 5.0% 4.5
MaRnahme 4 20 15
MaRnahme 5 20 17

Anhand von Tabelle 6 kann das oben aufgefiihrte Beispiel rechnerisch veranschaulicht
werden. Daraus wird deutlich, wie die Bewertung und die anschlieBende mathematische

Auswertung erfolgt.
6.5.1.5 Vergaberechtliche Konformitat

Vergaberechtlich lasst sich zu diesem Zuschlagskriterium sagen, dass es den

Vergabegrundsatzen nicht widerspricht.

Durch seinen eindeutigen Projektbezug aufgrund der geforderten Sicherheitsmanahmen
zum Schutz der Bevolkerung und der Arbeiter, weist es neben seinem sozialen zudem
einen  wirtschaftlichen  Aspekt auf, da durch ein gut durchdachtes
Arbeitssicherheitskonzept Unfélle vermieden und so der Bauablauf nicht gestort wird.

Auch konnen effektiv Kosten zur Behandlung der Unfallopfer eingespart werden.32*

Somit steht der Verwendung dieses Zuschlagskriteriums im Vergabeverfahren nichts im

Weg.
6.5.1.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es keinen Rechtsspruch ein Kriterium betreffend, welches sich mit der

Arbeitssicherheit auf der Baustelle befasst.

323 Ejgene Darstellung.
324 \/gl- Kapitel 2.2.
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6.5.1.7 Fazit

Die Verwendung der Erhohung der Arbeitssicherheit als soziales Qualitatskriterium im
Vergabeverfahren ist eindeutig sinnvoll. Seit dem 01. Janner 2017 verwendet auch die

ASFINAG dieses Zuschlagskriterium offiziell in ihren Ausschreibungen.3®

Vor allem durch den direkten Projektbezug durch bspw. die Anpassung der
verschiedenen SchutzmaBnahmenkonzepte werden die Arbeitnehmer der Bieter
zusatzlich vor Unféllen oder anderen schédlichen Einflissen geschutzt. Dadurch ergeben
sich neben den positiven sozialen Auswirkungen auch wirtschaftliche Vorteile fir AG

und Bieter.

Jedoch muss bei der Bewertung strikt darauf geachtet werden, dass eine unabh&ngige
Fachjury die anonymisierten Offerten priift, um eine Gleichbehandlung aller Bieter zu
sichern. Ansonsten kann es — trotz des direkten Projektbezugs — zu Anfechtungen geman
§ 320 BVergG 2006 oder einer Nichtigkeitserklarung gemal 8 325 BVergG 2006

kommen.

6.5.2 Beschaftigung von Frauen, alteren Arbeitnehmern, kérperlich

und/oder geistig beeintrachtigter Personen

Frauen zédhlen im Baugewerbe immer noch, ebenso wie in vielen anderen technischen
Berufsfeldern, zur Minderheit unter den Arbeitnehmern, da diese hdufig bereits bei der
Auswahl moglicher Auszubildender aufgrund der physiologischen Gegebenheiten
ubergangen werden — ebenso wie korperlich und/oder geistig beeintréchtige Personen.
Alteren Arbeitnehmern hingegen fallt vor allem ein Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt

oftmals eher schwer.

325 \/gl. ASFINAG (2017): Faire Vergaben. ZVO-Tagung Wien.
www.zvoe.at/fileadmin/ZVOE/Inhalte/bilder/fachtagung/2017/Faire_Vergaben.pdf. [Zugriff: 25.03.2017].
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Aus diesem Grund existieren verschiedene Gesetze zum Schutz dieser sogenannten
Beschaftigungsrandgruppen. Diese kdnnen in allgemein giltige Gesetze und spezielle

Gesetze unterteilt werden.
Zu den allgemein gultigen Gesetzen zéhlen:

- Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
- Bundes-Gleichbehandlungsgesetz fir den 6ffentlichen Dienst (B-GIBG),
- Gleichbehandlungsgesetz fur die Privatwirtschaft (GIBG),

- Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG).
Bei den speziellen randgruppenbezogenen Gesetzen zéhlen bspw.:

- Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG)
- Bundesbehindertengesetz (BBG),

- Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG),

- Mutterschutzgesetz (MSchG),

- Bundesgesetz lber den Abbau von Benachteiligungen von Frauen uva.
6.5.2.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Die oben aufgezahlten gesetzlichen Grundlagen behandeln unter anderem die Umsetzung
von privater und beruflicher Chancengleichheit der in diesem Abschnitt behandelten
Beschaftigungsrandgruppen. ,,Die Pflicht zur Gleichstellung und Gleichbehandlung und

Wege zur deren Umsetzung sind gesetzlich verankert<325,

Umsetzungsmaoglichkeit werden bereits von der Sozialpartner-Initiative "FAIRE
VERGABEN sichern Arbeitspléatze!" vorgestellt. Diese beschaftigen sich z.B. eingehend
mit der Verwendung des sozialen Qualitatskriteriums der Beschéaftigung von alteren

Arbeitnehmern. Dabei wird vorgeschlagen das Zuschlagskriterium durch eine Abfrage

3% RAAB (2016): Chancen fiir Beschaftigten-Minderheiten in der Bauausfiihrung in Osterreich. Wien. S. 37.
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des prozentualen Anteils &lterer Arbeitnehmer innerhalb der Unternehmensstruktur der

Bieter abzufragen, welche effektiv im Zuge der Projektabwicklung zum Einsatz kommen.
6.5.2.2 Intention des 6ffentlichen AG

Die Beschéftigung von Frauen, &lteren Arbeitnehmern und kdrperlich und/oder geistig
beeintrachtigten Personen kann die soziale Struktur eines Unternehmens darstellen. Die
Forderung von sogenannten Beschéaftigungsrandgruppen vor allem in traditionell
gewachsenen Branchen ist Bund und Landern ein Anliegen. Zudem kann durch eine
gezielte Forderung der Langzeitarbeitslosigkeit vorgebeugt werden. Ferner kann ein
offentlicher AG seine sozialpolitische Position vertreten und so durch bspw. die
Integration von korperlich und/oder geistig beeintrachtigten Personen in die Arbeitswelt
begiinstigen. *2’ Dadurch kann auch der Zusammenhalt und der Gemeinschaftssinn

nachhaltig gestéarkt werden.

Zudem entstehen durch die Zahlung von Arbeitslosengeld hohe Kosten fur den Staat.
Daneben steigt mit dem Alter die Bezugsdauer ,,in Abhéngigkeit des Alters und dem

Ausmaf der vorangegangenen Beschaftigungen32,
6.5.2.3 Intention des Bieters

Die Beschéftigung von sogenannten Beschaftigungsrandgruppen bietet einem
Unternehmen die Chance andere Blickwinkel zu Betrachten. Daraus ergibt sich eine
Durchmischung der Arbeitnehmer, was in der Folge eine Steigerung der Kreativitat und

maoglicherweise der Effizienz hervorrufen kann. Auch entsteht eine Ausgewogenheit in

327 \gl. WKO.AT (2016): Uberblick der Lehrlingsforderungen. www.wko.at/Content.Node/Service/Bildung-und
Lehre/Foerderungen/Foerderungen-Lehre/Lehre_Foerderungen.html. [Zugriff: 13.01.2017].

328 \/gl. AMS (2017): Aligemeine Infos zum Arbeitslosengeld. www.ams.at/service-arbeitsuchende/menschen-
behinderungen/gebaerdensprachvideos/arbeitslosengeld. [Zugriff: 28.03.2017].



Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung 142

der Gruppe der Arbeitnehmer der einzelnen Unternehmen durch die Integration der

,Beschiftigungsrandgruppen®.3%°

Durch die Beschaftigung von élteren Arbeitnehmern kann zudem ein breites Fachwissen
an nachfolgende Generationen — hier Lehrlinge oder auch jingere Arbeitnehmer —
weitergegeben werden. Auch kann der Zusammenhalt innerhalb der Unternehmung

gefordert werden, da aufeinander Riicksicht genommen werden muss.3*°

6.5.2.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlégt vor,
die Beschaftigungsquote anhand des Anteils der jeweiligen, vom Bieter beschaftigten
Angestelltengruppe im Vergleich zu allen Mitarbeitern zu ermitteln. Inwiefern auch die
Angestellten eines potentiellen Subunternehmers betrachtet werden, hdngt vom AG ab
und ist vom Dokumentationsaufwand des AN bzw. dem Aufwand des AG bei der Priifung

der Angaben abhéngig.33!

Tabelle 7 gibt ein Beispiel fir eine mogliche Art der Bewertung von sogenannten
»Randgruppen®. Dabei wurde die Tabelle passend auf die Bewertung von
Beschéftigungsrandgruppen — Frauen, &ltere Arbeitnehmer und kdrperlich und/oder

geistig beeintrachtigte Personen — angepasst.

Die bei der Bewertung erhaltene Punktzahl wird im Anschluss — geméall dem Vorschlag
der Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" — mit der fur
das Kriterium angesetzten Gewichtung multipliziert und ergibt infolge die erreichte

Punktzahl fur die Gesamtbewertung.3?

329 |t FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.

30 Epd.

331 vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 42f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

32 \/gl, Ebd. S. 44.
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Tabelle 7: Mdgliche Art der Bewertung der Anteile3%

Anteil Punkte
>25% 100
25% > x> 20% 80
20% >x>15% 60
15% > x> 10% 40
10% > x> 5% 20
< 5% 0

Dieser Vorschlag muss dennoch kritisch betrachtet werden. Die genaue Anzahl der
tatsachlich produktiv im Bauablauf beschaftigten Personen wird zwar durch
Bautagebuicher festgehalten, jedoch gehen daraus nicht die Anteile der
Beschaftigungsrandgruppen hervor, da es sich hierbei um eine offensichtliche

Diskriminierung handeln wiirde.

Aus diesem Grund schldgt die Verfasserin dieser Arbeit vor, dem Bieter mit dem grofiten
Anteil an Beschaftigungsrandgruppen mit der hochsten Punktzahl zu bewerten. Alle
anderen Angebote werden bezogen auf dieses Angebot bewertet. Es wird zudem

vorgeschlagen, die Gewichtung wird mit max. 5 % festzulegen.

6.5.2.5 Vergaberechtliche Konformitat

Das Abfragen der Beschéftigungsquoten bzgl. sogenannter Beschaftigungsrandgruppen

ist prinzipiell in Bezug auf die Vergabegrundsetze — vergabekonform.

Jedoch besteht kein direkter Projektbezug, wo durch eine Eignung als Zuschlagskriterium
in Frage gestellt wird. Auch ist es strittig, inwiefern Beschéftigungsrandgruppen effektiv

auf der Baustelle zum Einsatz kommen.33*

333 v/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 44. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

334 vgl. Kapitel 4.
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6.5.2.6 Beispiel aus der Judikatur

Das LVwWG Salzburg beschéftigt sich in seiner Erkenntnis vom 23.09.2016, 405-5/18-
20/1/18-2016, mit der Zulassigkeit der Verwendung des Zuschlagskriteriums
,Mitarbeiter — &ltere Arbeitnehmer”. Das Zuschlagskriterium wurde mit 5 % gewichtet.
Im Zuge des Antrags zur Nichtigkeitserklarung der in den Ausschreibungsunterlagen
festgelegten Zuschlagskriterien wurde durch die Antragstellerin®*® bemerkt, dass es in
diesem  Fall ,bloR [um ein] zahlenmafiges Abfragen  bestimmter
Beschaftigungsgruppen 3% handle. Zudem fehle der Projektbezug und es erfolge
lediglich eine unternehmensbezogene Abfrage der sozialen Struktur. Basierend auf dem

fehlenden Auftragsbezug handle es sich um ein rechtswidriges Zuschlagskriterium.

Die oOffentliche AG argumentierte, dass die Auswahl und Gestaltung des angefochtenen
Zuschlagskriteriums basierend auf § 19 BVergG 2006 erfolgt sei und die
,Zuschlagskriterien selbst auf einer Ausarbeitung der Salzburger Landesregierung

beruhen wiirden<337,

Das LVwG Salzburg kam zu dem Schluss, dass die Verwendung des Zuschlagskriteriums
,Mitarbeiter — dltere Arbeitnehmer* und in der Folge auch die Ausschreibung in diesem

Fall fiir nichtig zu erklaren seien.33®

Fur die Anwendung des hier behandelten Zuschlagskriteriums in Bezug auf Frauen und
korperlich und/oder geistig beeintrachtigte Personen sin der Verfasserin keine

Erkenntnisse oder aktuelle Rechtsspriiche bekannt.

335 Alle interessierten Unternehmen wurden durch eine gemeinsame Interessenvertretung reprasentiert.

3% SCHRODER, M. (2016): Die neuen qualitativen Zuschlagskriterien auf dem Priifstand. bauaktuell 2016. Ausgabe 6 / 2016.
Wien. S. 209.

%7 Ebd. S. 209.
3% Epd. S. 209.
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6.5.2.7 Fazit

Die Verwendung dieses Kriteriums ist prinzipiell strittig, da es lediglich die soziale

Unternehmensstruktur abfragt und der direkte Auftragsbezug fehlt.

Jedoch kann dieses soziale Qualitatskriterium dafiir genutzt werden die sozialpolitische
Position des AG und des Bieters zu stirken. Beide Parteien kdnnen zudem von einer
nachhaltigen Wertschépfung profitieren und dadurch bspw. durch eine Durchmischung
von Jung und Alt den demographischen Strukturwandel und die Weitergabe von
Fachwissen positiv beeinflussen. So kann die die Zukunft der Baubranche gesichert

werden.
6.5.3 Beschéaftigung von Lehrlingen / Auszubildenden

Weitergabe von Wissen und die Forderung des Handwerks kommt in der heutigen Zeit
ein wichtiger Stellenwert zu. Der Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) aus diesem
Grund diverse Forderungen fur Lehrlinge und ausbildende Unternehmen entworfen und
bietet diese auch an. Dies soll vor allem junge Menschen dazu ermutigen eine

handwerkliche Ausbildung zu machen.33°
6.5.3.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Die Umsetzungsmoglichkeit werden auch hier im Bestbieterkatalog der Sozialpartner-
Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" behandelt. Diese gleicht stark der

Umsetzung des zuvor in Kapitel 6.5.2 diskutierten Zuschlagskriteriums.

Dabei wird vorgeschlagen das Zuschlagskriterium durch eine Abfrage des prozentualen
Anteils von Lehrlingen innerhalb eines Unternehmens in Bezug auf die Mitarbeiterzahl
des Bieters zu bewerten, welche effektiv im Zuge der Projektabwicklung zum Einsatz

kommen. Dabei muss jedoch darauf geachtet werden, dass zwischen kaufmannischen und

339 vgl. AMS (2017). Karrierekompass. www.ams.at/berufsinfo-weiterbildung/aus-weiterbildung. [Zugriff: 23.02.2017].
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handwerklich-technischen Auszubildenden unterschieden werden muss. Es werden nur

Lehrlinge, welche produktiv an der Projektabwicklung beteiligt sind bewertet.34
6.5.3.2 Intention des 6ffentlichen AG

Die Beschaftigung von Personen in einem Ausbildungsverhaltnis kann die demografische
Struktur eines Unternehmens darstellen. Die Forderung von Lehrlingen vor allem in
traditionell gewachsenen Branchen ist Bund und L&ndern ein grof3es Anliegen, um dem
Erhalt von Handwerksberufen zu gewahrleisten. Zudem kann ein offentlicher AG seine

sozialpolitische Position vertreten.3*!
6.5.3.3 Intention des Bieters

Die Beschéftigung von Lehrlingen ist fur ein Unternehmen stets eine Investition in die
Zukunft. Durch gezielte Ausbildung kann sich ein Unternehmer so einen Anreiz fur ein
betriebliches Ausbildungsengagement und in Verbindung mit alteren Arbeitnehmern dem
demografischen Gefélle mit Weitergabe von Wissen entgegenwirken. AulRerdem ergibt
sich daraus der langfristige Ertrag, da die Lehrausbildung sowohl als ,,Qualifizierungs-
als auch Selektionsinstrument fiir besonders produktive und qualifizierte Fachkréfte«34?
darstellt. Dadurch besteht fur das Baugewerbe allgemein eine Weiterfiihrung
traditioneller Handwerksberufe. Zudem kdnnen éltere Arbeitnehmer korperlich entlastet
werden, wodurch der Ausfall von erfanrenem Fachpersonal aufgrund bspw. korperlicher

Uberlastung reduziert werden kann.3*3

340 v/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Besthieterkatalog. S. 45f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

31 vgl. WKO.AT (2016): Uberblick der Lehrlingsforderungen. https://www.wko.at/Content.Node/Service/Bildung-und
Lehre/Foerderungen/Foerderungen-Lehre/Lehre_Foerderungen.html. [Zugriff: 13.01.2017].

342 OIBF (2016): Betriebshefragung zu Kosten und Nutzen der Lehraushildung in Osterreich.
www.bmwfw.gv.at/Berufsausbildung/Ingenieurwesen/Documents/endbericht_betriebshefragung_oeibf.pdf. S. 95.
[Zugriff: 27.03.2017].

343 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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6.5.3.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung kann entweder analog zum Zuschlagskriterium ,,Beschéftigung von
Frauen, alteren Arbeitnehmern, korperlich und/oder geistig beeintréchtigter Personen®
erfolgen oder anhand einer festgelegten Anzahl an Lehrlingen. Jedoch muss strikt darauf
geachtet werden, dass nur die Anzahl der Personen im Ausbildungsverhéltnis bewertet

wird, welche bei Auftragsausfiihrung auch definitiv zum Einsatz kommen.

Die Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlagt hier
vor, die Anzahl der Personen in einem Ausbildungsverhaltnis anhand einer vorgangig
fixierten Anzahl zu bewerten. Der AG hat im Vorgang der Ausschreibung festzulegen,
inwiefern auch die Lehrlinge eines potentiellen Subunternehmers fiir die Bewertung in

Frage kommen.34

Tabelle 8 stellt diese Bewertungsmethode dar. Die Gewichtung dieses

Zuschlagskriteriums wird mit max. 5 % vorgeschlagen.

Tabelle 8: Bewertung der Anzahl der Lehrlinge in einem Unternehmen

{-\nzahl der produl_<tiv Punkie
eingesetzten Lehrlinge
5 Lehrlinge 100
4 Lehrlinge 80
3 Lehrlinge 60
2 Lehrlinge 40
1 Lehrling 20

6.5.3.5 Vergaberechtliche Konformitat

Das Abfragen der Lehrlingsanzahl in einem Unternehmen ist in Bezug auf die

Vergabegrundsetze nicht vergabekonform, da es vor allem KMU’s diskriminiert. Die

344 v/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 45. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Ausbildung von Lehrlingen ist fur ein Unternehmen sehr kostspielig, aus diesem Grund

féllt es groBBen Unternehmen leichter, mehr Ausbildungsstellen anzubieten, als KMU’s.

Zudem besteht kein direkter Auftragsbezug, wodurch eine Eignung zur Verwendung als

Zuschlagskriterium durch die Autorin in Frage gestellt wird.>*

6.5.3.6 Beispiel aus der Judikatur

Neben seiner Erkenntnis vom 23.09.2016, 405-5/18-20/1/18-2016, hat sich das LVwG
Salzburg auch mit der Zuléssigkeit der Verwendung des Zuschlagskriteriums
,Mitarbeiter mit bestehendem Ausbildungsverhiltnis® beschéftigt. Auch dieses

Zuschlagskriterium wurde mit 5 % gewichtet.

Im Verlauf der Nichtigkeitserklarung der angeordneten Zuschlagskriterien wurde durch
die Antragstellerin®¥® — wie bereits in Kapitel 6.5.2.6 erlautert —darauf hingewiesen, dass
es sich lediglich um ein bloRes ,, Abfragen bestimmter Beschaftigungsgruppen‘34” handle.
Auch hier fehle der Projektbezug. Basierend auf dem fehlenden Auftragsbezug handle es

sich auch hierbei um ein rechtswidriges Zuschlagskriterium.

Die Argumentation des Offentlichen AG, dass — basierend auf § 19 BVergG 2006 — die
Auswahl und Gestaltung der Zuschlagskriterien erfolgt sei und die ,,Zuschlagskriterien

selbst auf einer Ausarbeitung der Salzburger Landesregierung beruhen3%,

345 vgl. Kapitel 4.
346 Alle interessierten Unternehmen wurden — wie bereits erwdhnt — durch eine gemeinsame Interessenvertretung reprasentiert.

347 SCHRODER, M. (2016): Die neuen qualitativen Zuschlagskriterien auf dem Priifstand. bauaktuell 2016. Ausgabe 6 / 2016.
Wien. S. 209.

8 Ebd. S. 209.



Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung 149

Das LVwG Salzburg kam auch in diesem Fall zu dem Schluss, dass die Verwendung des
Zuschlagskriteriums ,,Mitarbeiter mit bestehendem Ausbildungsverhéltnis® und in der

Folge auch die Ausschreibung in diesem Fall fiir nichtig zu erklaren seien.3#°

6.5.3.7 Fazit

Durch die Forderung der Beschéftigung von Lehrlingen im Unternehmen, tragen der AN
sowie der AG maligeblich zur Weitergabe von Wissen innerhalb des Unternehmens bei.
Hierbei ist auch darauf zu achten, dass vor allem erfahrene Angestellte mit den Lehrlingen
zusammenarbeiten und dadurch beide Seiten voneinander profitieren konnen. Dadurch
entstent aufgrund der Beschéftigung von Lehrlingen und d&lteren Angestellten im
Unternehmen ein positiv zu bewertendes demographisches Gefélle innerhalb der

Betriebsstruktur. So kann die die Zukunft der Baubranche nachhaltig gesichert werden.
6.5.4 Arbeitnehmerférderung

,,Die Arbeitnehmerférderung ist ein wichtiges Instrument zur Einkommensstarkung und
zudem Wertschatzung gegeniiber den arbeitenden Menschen*3*0, Arbeitnehmerférderung
ergibt sich z.B. anhand von Bonuszahlungen, Gewinnbeteiligungen bei Erfolg und
(finanzieller)  Unterstitzung bei der Durchfuhrung wvon Schulungs- und
Weiterbildungsmalinahmen. Auch der Fahrtkostenzuschuss fir Pendler entfallt in diese

Rubrik.3%!

349 SCHRODER, M. (2016): Die neuen qualitativen Zuschlagskriterien auf dem Priifstand. bauaktuell 2016. Ausgabe 6 / 2016.
Wien. S. 209.

30 ARBEITERKAMMER KARNTEN (2016): Die neue Arbeitnehmerforderung.
https://www.arbeitnehmerfoerderung.at/Arbeitnehmerfoerderung/Die_ NEUE_ Arbeitnehmerfoerderung.html. [Zugriff: 13.12.2016].

3L\/gl. Ebd.
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6.5.4.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Im Rahmen der Ausschreibung kann der AG Malinahmen des AN abfragen, wodurch die
Arbeitnehmer innerhalb des Unternehmens finanziell geférdert werden. Abzufragende

MaRnahmen sind bspw.:

- Zahlung einer Pendlerpauschale,
- Unterstitzung bei Weiterbildungsmalinahmen,

- Haufigkeit und RegelmaBigkeit von WeiterbildungsmaRnahmen. 32

Die Umsetzung und die Art der Durchfiihrung kann der AG mittels stichprobenartiger

Kontrollen untersuchen.
6.5.4.2 Intention des 6ffentlichen AG

Fur den AG ergeben sich aus der Abfrage von Arbeitnehmerférderungsmafinahmen
verschiedene Vorteile. Jedoch muss er die Formulierung und die Wahl der
Forderungsmalinahmen mit Bedacht wéhlen, da es sonst zu VVerstoR3en gegen das BVergG

und die darin enthaltenen Vergabegrundsatze kommen kann.

Durch ein gezieltes vom Bieter firmenintern umgesetztes MaRnahmenpaket kann von
einer nachhaltigen Entwicklung, die den Arbeitsmarkt und vor allem auch die
Arbeitnehmer beeinflusst bewirkt werden. Durch gezielte Forderung des jungen
Arbeitnehmerstamms bleibt dem Bieter auch in Zukunft eine zufriedene und qualifizierte

Belegschaft erhalten.

Der AG kann aber bspw. auch indirekt andere Zuschlagskriterien integrieren, da durch
eine gezielte Arbeitnehmerforderung bspw. in Bezug auf Weiterbildung auch die

Qualifikation des Schlusselpersonals erhéht werden kann. Hierbei muss jedoch darauf

%2 HELP.GV.AT (2017): Aus- und Weiterbildung. www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/213/Seite.2130002.html.
[Zugriff: 23.02.2017].
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geachtet werden, dass keine Uberschneidungen oder eine Doppelverwendung mit dem

Zuschlagskriterium ,,Qualifikation des Schliisselpersonals‘ auftreten.
6.5.4.3 Intention des Bieters

Arbeitnehmerforderung tragt maligeblich zur Zufriedenheit der Angestellten des AN bei.
Die  Arbeitnenmerforderung  kann  folglich  effektiv.  zur  Erhohung  der
Arbeitnehmermotivation genutzt werden. Dies wiederum kann sich in weniger
krankheitsbedingten Ausfallen von Arbeitnehmern wiederspiegeln, wodurch der
Bauablauf potentiell nicht gestort wird. Auch wird die Wahrnehmung des Bieters in der
Offentlichkeit positiv beeinflusst. Zudem kann sich der Bieter durch gezielte Forderung
der Belegschaft auch in Zukunft einen zufriedenen und vor allem hochqualifizierten
Arbeiterstamm aufbauen. So tragt die Arbeitnehmerférderung auch zu einer

Zukunftsorientierung und Bestandigkeit der Unternehmen der Bieter bei.
6.5.4.4 Gewichtung und Bewertungsmaoglichkeiten

Die Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlagt in
ihrem Bestbieterkatalog vom 20. Juli 2016 die Bewertung der Arbeitssicherheit durch
eine Auswertung von MaRnahmen seitens der Bieter vor. Die Bewertung der
Arbeitnehmerforderung kann angelehnt an diesem Beispiel erfolgen. Die vorgeschlagene
Bewertung wird in Tabelle 9 dargestellt. Jedoch sind eine Gleichbehandlung und vor
allem die Vergleichbarkeit der MaRnahmen der Meinung — der Autorin dieser

Diplomarbeit nach — nur maRig gegeben.
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Tabelle 9: Vorschlag zu Bewertung der Arbeitssicherheit geméR Sozialpartnerinitiative %
Malnahmen Bezeichung der MalRnahme |  Punkte
Malnahme 1 [...] 20
MaRnahme 2 [...] 20
MalRnahme 3 [...] 20
MaRnahme 4 [...] 20
MaRnahme 5 [...] 20

Aus diesem Grund muss der AG, um eine faire und nichtdiskriminierende Bewertung der
Bieter vornehmen zu konnen, in der Ausschreibung die verlangten Malinahmen zur
Arbeitnehmerforderung genau definieren. So bleibt die Ausschreibung auch fir den
Bieter transparent und es entstehen keine Missverstandnisse bzgl. unterschiedlicher

Auffassungen zur Arbeitnehmerforderung.

Die Bewertung kann mittels Punktesystem, wie in Tabelle 10 dargestellt, erfolgen. Dabei

kdnnen flr jede erfillte Mallnahme maximal 20 Punkte erreicht werden.

Tabelle 10: Bewertung der MaRnahmen zur Arbeitnehmerforderung®*

MaRnahmengieer x | Max. Punkte E’T:Ilttzne
MafRnahme 1 20 [...]
MaRnahme 2 20 [...]
MafRnahme 3 20 [...]
MaRnahme 4 20 [...]
MalRnahme 5 20 [...]

Geht man von einer maximalen Gewichtung von maximalen Gewichtung von 5 % aus,

so kann die Bewertung folgendermal3en durchgefuhrt werden:

Die unabhangige Bewertungsjury beurteilt die einzelnen MalRnahmen gemal der in der
Ausschreibung festgelegten Standards und vergibt nach der Einschatzung der
MaRnahmen Punkte. Dabei orientiert sie sich an der jeweils besten MaRnahme, welche

mit bspw. 20 Punkten beurteilt wird. Alle anderen Angebote werden prozentual daran

33 vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 42. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

354 Eigene Darstellung.
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angepasst. Bei der Bewertung muss von einer absoluten Neutralitit ausgegangen werden.
Aus diesem Grund ist anzuraten, bei der Bewertung durch die Fachjury die Angebote zu

anonymisieren, um eine Gleichbehandlung aller Angebote gewéhrleisten zu kénnen.

Anhand von Tabelle 11 kann das oben aufgefuihrte Beispiel rechnerisch veranschaulicht
werden. Daraus wird deutlich, wie die Bewertung und die anschlielende mathematische
Auswertung erfolgt. Von einer kommissionellen Bewertung ist abzuraten, da eine
schriftliche Bewertung nur bedingt fir Klarheit sorgt und unter den Bietern
maoglicherweise zu Missverstandnissen fuhren kann, was wiederum zu Konflikten oder
allenfalls zu Gerichtsprozessen fiihren kann, in denen das Zuschlagskriterium fir nichtig

erklart werden soll.

Tabelle 11: Beispiel zur Bewertung von Arbeitnehmerforderungsmanahmen3

MaRnahmeng;ger x |Max. Punkte ET:Iltthe Erl:re]lzzte Gewichtung Sj:lft?t
Malinahme 1 20 15

Malinahme 2 20 20

MafRnahme 3 20 18 70 5.0% 3.5
Malnahme 4 20 12

Malnahme 5 20 5

6.5.4.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die vergaberechtliche Konformitét ist nur bei einer im Voraus genauen Definition der
MaRnahmen in der Ausschreibung gegeben. Durch die Vorabinformation der Bieter Uiber
die gewinschten Standards bleibt die Transparenz erhalten und der Wettbewerb wird
gefordert. Durch eine Anonymisierung bei der Bewertung kann auch die

Gleichbehandlung gewahrleistet werden.

Werden im Zuge der Ausschreibung keine klaren  MaBnahmen  zur
Arbeitnehmerférderung geregelt, so kann es zu Missverstandnissen aufgrund des

unterschiedlichen Verstdndnisses des Begriffs ,,Arbeitnehmerférderung™ von AG und

3% Eigene Darstellung.
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Bieter kommen. Zudem kann es zu einer Wettbewerbsverzerrung und einer
Diskriminierung von KMU’s kommen, da diese oft nicht dieselben finanziellen Mittel
zur Verfligung haben wie groRRe Baufirmen. Auch ist die notwendige Transparenz so nicht

gegeben.

6.5.4.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welcher sich mit diesem Kriterium befasst.
6.5.4.7 Fazit

Die Aufnahme der Arbeitnehmerforderung als Zuschlagskriterium wird von der Autorin
als nicht zwingend notwendig erachtet, da sich daraus kein direkter wirtschaftlicher oder
technischer Vorteil fur den AG oder den Bieter ergibt. Jedoch kann auch dieses sozial
ausgerichtete Qualitatskriterium dazu genutzt werden die sozialpolitische Position des

AG und des AN — im Vergabeverfahren der Bieter — zu starken.

Jedoch biete die besteht in diesem Zuschlagskriterium ein Potentieller Konfliktpunkt, da
die Gefahr einer mdglichen Doppelverwendung bzgl. ,,Qualifikation Schliisselpersonal*
bestehen kann, sofern auch dieses Kriterium im Vergabeverfahren abgefragt wird. Daher

sollte von der Verwendung dieses Zuschlagskriteriums abgesehen werden.
6.5.5 Entgeltgleichheit und tarifvertragliche Arbeitsbedingungen

Entgeltgleichheit ist in der heutigen Zeit nicht nur eine Frage tarifvertraglicher
Regelungen, sondern auch oder vor allem der konkreten Umsetzung im jeweiligen
Betrieb. Viele Tarifvertrage enthalten immer noch geschlechtsspezifische
Diskriminierungsmechanismen. Anhand von 8 7 AVRAG 2016 lasst sich folgendes

festhalten:
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., Beschidftigt ein Arbeitgeber [...] einen Arbeitnehmer mit gewohnlichem
Arbeitsort in Osterreich, so hat dieser Arbeitnehmer zwingend Anspruch
zumindest auf jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder

kollektivvertragliche Entgelt [...].

Basierend darauf soll durch die Einhaltung der Bedingungen eines Kollektivvertrages —
jedes Gewerk hat eigens auf die Arbeitsbedingungen und anfallenden Arbeiten eigene
Vertrdge —eine zusétzliche Gleichheit zwischen den Arbeitnehmern entstehen und
etwaige Spannungen aufgrund unterschiedlicher monatlicher Grundgehalter innerhalb

der Belegschaft minimiert werden.
6.5.5.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Durch die Entgeltgleichheit und tarifvertragliche Arbeitsbedingungen ist der AN dazu
verpflichtet, bei der Bezahlung seiner Angestellten nicht zwischen weiblichen und
mannlichen Angestellten zu unterscheiden. Dadurch ergibt sich im Sinne der

Vergabegrundsatze eine Gleichheit zwischen allen Angestellten.®%

In der Schweiz wird bspw. durch das Bundesamt fir Stralen (ASTRA) die
Entgeltgleichheit durch eine verpflichtende Selbstdeklaration bereits im Vertrag

festgelegt. Der ,,Vertragsurkunde Werkvertrag™ ist folgender Wortlaut zu entnehmen:

,, Der Unternehmer verpflichtet sich, fiir Leistungen in der Schweiz, die am
Ort der Leistung geltenden  Arbeitsschutzbestimmungen  und
Arbeitsbedingungen flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einzuhalten.
Er erklart, gesetzliche Sozialabgaben und Versicherungsbeitrage sowie die
ubrigen Beitrdge gemass Rahmenarbeitsvertragen, sofern vorhanden,

geleistet zu haben. Des Weiteren verpflichtet sich der Unternehmer, flr

36 \v/gl. § 7 AVRAG 2016.
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Leistungen in der Schweiz die Gleichbehandlung von Frau und Mann in

Bezug auf die Lohngleichheit einzuhalten.

Zieht der Unternehmer zur Vertragserfullung Dritte bei, hat er diese zu

verpflichten, die vorgenannten Grundsatze ebenfalls einzuhalten. “%7

Prinzipiell besteht auch fir einen offentlichen AG in Osterreich eine solche
Selbstdeklaration abzufragen, wobei die Gleichstellung von Mann und Frau — dies betrifft

auch die Entgeltgleichheit — in Artikel 7 Absatz 2 B-VG gesetzlich geregelt ist.

,Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich zur tatsadchlichen
Gleichstellung von Mann und Frau. MaBnahmen zur Forderung der
faktischen Gleichstellung von Frauen und Mannern insbesondere durch

Beseitigung tatséchlich bestehender Ungleichheiten sind zulassig.«3%®
6.5.5.2 Intention des 6ffentlichen AG

Durch die Festlegung der Entgeltgleichheit und der tarifvertraglichen
Arbeitsbedingungen kann Lohn- und Sozialdumping eingeschrankt werden, da allen
Arbeitnehmern — ménnlich wie weiblich, jung wie alt — dieselben tarifvertraglichen
Arbeitsbedingungen und Entgeltzahlungen zustehen. Auch kann sich der 6ffentliche AG
absichern, dass das Personal des jeweiligen Bieters aufgrund von tarifvertraglichen
Arbeitsbedingungen nicht ausgebeutet wird. Somit entspricht dieses Kriterium der
grundlegenden Idee der BVergG-Novelle 2015, dem Lohn- und Sozialdumping

entgegenzuwirken.®%

37 ASTRA (2017): Koordinationskonferenz der Bau- und Liegenschaftsorgane der 6ffentlichen Bauherren. Vertragsurkunde
Werkvertrag. S. 8. http://dokumentengenerator.astra.admin.ch/dokgen/Contracts.aspx. [Zugriff: 30.03.2017].

38 BUNDESKANZLERAMT (1945): Bundes-Verfassungsgesetz. Artikel 7 Abs. 2.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138. [Zugriff: 30.03.2017].

39 v/gl. Kapitel 2.5.
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6.5.5.3 Intention des Bieters

Durch die gleiche Entlohnung von Ménnern und Frauen in einer Berufssparte kann der
Arbeitsfrieden nachhaltig erhalten bleiben, vor allem wenn Frauen und Manner die
gleiche Position innerhalb einer Firma innehaben. Entgeltgleichheit bei gleichem
Qualifikationsniveau steigert zudem die Attraktivitat des Arbeitsumfeldes. Auch kann
sich der Bieter durch dieses Kriterium sozialpolitisch positionieren und so einen Anreiz
schaffen, warum sich Frauen mehr in technisch und immer noch von Ménnern dominierte

Berufsfelder vorwagen.3®
6.5.5.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Eine direkte Bewertung und Gewichtung dieses Kriteriums ist auf der gesetzlichen
Regelung der Gleichstellung und Antidiskriminierung aufgrund von Geschlecht, Rasse
etc. nicht moglich. Der AG kann lediglich anhand der Selbstdeklaration der Bieter im
Rahmen der Ausschreibung Uberprifen, ob kein Gesetzesverstol} seitens der Bieter

betreffend Gleichstellung vorliegt.

6.5.5.5 Vergaberechtliche Konformitat

Generell l&sst sich festhalten, dass das soziale Zuschlagskriterium den
Vergabegrundsatzen nicht widerspricht. Jedoch fehlt jeglicher Projektbezug, da in diesem
Fall unternehmensbezogene Strukturen abgefragt werden. Es handelt sich hierbei folglich

um ein nicht zul&ssiges Kriterium.
6.5.5.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welcher sich kritisch mit Entgeltgleichheit und

tarifvertragliche Arbeitsbedingungen als Zuschlagskriterium befasst.

360 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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6.5.5.7 Fazit

Die Verwendung der Entgeltgleichheit und der tarifvertraglichen Arbeitsbedingungen als
Zuschlagskriterium in der Ausschreibung ist im Grundsatz ein sinnvolles Kriterium, um
die Positionierung von Beschaftigungsrandgruppen und Minderheiten zu stérken, jedoch
ist von einer Anwendung abzuraten, da aufgrund des mangelnden Projektbezugs eine

Rechtswidrigkeit vorliegt.36!

6.6 Auswahl von Umweltkriterien

Okologische Zuschlagskriterien — sogenannte Umweltkriterien — umfassen ebenso wie
soziale Kriterien nichtmonetdre Aspekte der Bauausfihrung und der Durchfiihrung des
Projektgegenstandes. Die Verwendung okologischer Bewertungskriterien in der

Ausschreibung wird auch in § 19 Abs. 5 BVergG 2006 angeregt:

., Im Vergabeverfahren ist auf die Umweltgerechtheit der Leistung Bedacht
zu nehmen. Dies kann insbesondere durch die Berticksichtigung 6kologischer
Aspekte (wie etwa Endenergieeffizienz) bei der Beschreibung der Leistung,
bei der Festlegung der technischen Spezifikationen oder durch die

Festlegung konkreter Zuschlagskriterien mit 6kologischem Bezug erfolgen.

Auch das Abfallwirtschaftsgesetz befasst sich eingehend mit der Umweltgerechtigkeit
von Leitungen. So werden in 8 1 Abs. 1 AWG 2002 die Ziele und Grundsatze des AWG

genauer erlautert.

361 vgl. BOGNER,; S. (2008): § 80 — Exkurs 2: Besthieterermittlung. Bundesvergabegesetz 2006 : Kommentar 3. Rz. 28.
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,,Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der

Nachhaltigkeit danach auszurichten, dass

1. schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze,
deren Lebensgrundlagen und deren naturliche Umwelt vermieden oder sonst
das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende Einwirkungen

so gering wie moglich gehalten werden,

2. die Emissionen von Luftschadstoffen und klimarelevanten Gasen so gering

wie moglich gehalten werden,

3. Ressourcen (Rohstoffe, Wasser, Energie, Landschaft, Flachen,

Deponievolumen) geschont werden,

4. bei der stofflichen Verwertung die Abfélle oder die aus ihnen gewonnenen
Stoffe kein hoheres Gefahrdungspotential aufweisen als vergleichbare
Priméarrohstoffe oder Produkte aus Primarrohstoffen und

5. nur solche Abfalle zurlickbleiben, deren Ablagerung keine Gefahrdung flr

nachfolgende Generationen darstellt. “*®2

Die nachfolgenden Kriterien lehnen sich in ihrer Auslegung an diese Regelungen aus dem
AWG 2002 an. Basierend darauf werden nachfolgend Kriterien beschrieben, welche der
Verfasserin dieser Arbeit als wesentlich flr eine umweltgerechte Vertragsgestaltung und
der anschlieBenden Bauausfiihrung erschienen. Die ASFINAG hat mit 01. Janner 2017
offiziell 6kologische Kriterien in ihre Vergabeverfahren aufgenommen.3% Auch im
Bestbieterkatalog der Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern

Arbeitsplatze!" werden thematisch dhnliche Kriterien benannt.364

36281 Abs. 1 AWG 2002.

363 ASFINAG (2017): Faire Vergaben. ZVO-Tagung Wien.
www.zvoe.at/fileadmin/ZVVOE/Inhalte/bilder/fachtagung/2017/Faire_Vergaben.pdf. [Zugriff: 25.03.2017].

364 \v/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Besthieterkatalog. S. 48f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].
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Bei Umweltkriterien muss vor allem darauf geachtet werden, nicht gegen das
Gleichbehandlungsgebot zu verstol3en, da vor allem hier lokale AN aufgrund der

Regionalitat deutlich bevorteilt werden koénnten.
6.6.1 Lebenszykluskostenanalyse

Aufgrund des raschen Wandels in der heutigen Zeit ist in manchen Fallen eine
einheitliche Zuteilung zu einem dieses Kriteriums, wie bereits in Kapitel 6.4.2 erlautert,
nicht eindeutig mdglich. Im Anschluss wird aus diesem Grund auf den 6kologischen

Aspekt der Lebenszykluskostenanalyse eingegangen.
6.6.1.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Neben dem nicht zu verachtenden Kosteneinsparpotential ergibt sich aus der
Lebenszykluskostenanalyse Auch ein Umweltpotential. Das Potenzial der zusétzlich
abgefragten ,,Best-Practice-Variante wird hierbei vor allem durch Einsparungen bzgl.
Treibhausgasen wiedergespiegelt, welche ohne groBe Hindernisse zum betrachteten

Zeitpunkt erzielt werden kénnen.®®°

Der AG kann bei der Verwendung der Lebenszykluskostenanalyse als 6kologisches
Kriterium eine Umweltbilanz von den Bietern einfordert, in der auf die Darstellung der
verschiedenen Umwelteinflisse aus den verwendeten Ressourcen und der
auszufuhrenden Arbeiten eingegangen wird. Ebenso wie bei der Verwendung der
Lebenszykluskostenanalyse als wirtschaftliches Zuschlagskriterium kann dies mittels

eines top-down- oder eines bottom-up-Ansatz durchgefiihrt werden. 3¢

365 \/gl. Steinemann, M. et al. (2016): Potenzial einer 6kologischen 6ffentlichen Beschaffung in der Schweiz. Schlussbericht. S. 8.
36 \/gl. Ebd. S. 11.
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6.6.1.2 Fazit

Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen und unnétige Wiederholungen zu
vermeiden, verweist die Autorin an dieser Stelle an die Ausfuhrung des Kriteriums in
Kapitel 6.4.2, da es sich hier um dasselbe Zuschlagskriterium handelt. Lediglich der
Blickwinkel und die Sinnhaftigkeit bei der Anwendung sind unterschiedlich, Intention

von AG und Bieter bleiben gleich.

6.6.2 Reduktion der Umweltbelastung durch Schadstoff- und

Larmemissionen

In den letzten Jahren wurde das Bewusstsein der Menschen in Bezug auf Emissionen und
den daraus entstehenden Folgen gescharft. Vor allem die Vegetation und Okosysteme
sind durch den erhdhten Aussto3 von Schwefeldioxid (SO2), Stickstoffoxide (NOx) und
Ammoniak (NHa) betroffen. Versauerung von Boden und Eutrophierung von Gewassern
sind die Folge daraus. Auch bodennah entstehendes Ozon verursacht massive Schaden an

Flora und Fauna.3¢”

Aus diesem Grund entwickelte die Europdische Union ein umfangreiches
MaRnahmenpaket. Darin wird der Ausstol’ von Luftschadstoffen als auch die Luftqualitat
geregelt. Die Luftqualitat hat einen entscheidenden Einfluss auf die Gesundheit. Durch
eine Begrenzung der erlaubten Hochstmengen und einer strikten Regelung zur Messung
und Reduktion der Belastung durch Immissionen kdénnen diese gesundheitlichen

Auswirkungen verringert werden. 368

Aber nicht nur offensichtliche Schadstoffe spielen fiir dieses Kriterium eine tragende

Rolle, auch die L&rmemission muss zwingend beriicksichtigt werden, da diese eine

37 Vgl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 48. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

368 \/gl. EUROPAISCHER RAT (2015): MaRnahmenpaket fiir saubere Luft. Verbesserung der Luftqualitit in Europa.
www.consilium.europa.eu/de/policies/clean-air/. [Zugriff: 23.02.2017].
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nachhaltige Auswirkung auf die Gesundheit der Menschen haben kann. VVor allem auf die
Entstehung von Bauldarm wird hier Bedacht genommen, die Betrachtung von

Larmemission durch Privatpersonen kann vernachlissigt werden.36°

6.6.2.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Werden die einzelnen Emissionsdaten der verschiedenen Bauabl&ufe betrachtet, so l&sst
sich anhand dieser Werte die Immissionen auf die Umwelt Gber die gesamte Bauzeit
berechnen. Dabei muss sich an die verschiedenen Richtwerte fir Schadstoffimmission
und Larmimmission gehalten werden. Diese werden fiir den Larmschutz in der ONORM
S 5021 ,,Schalltechnische Grundlagen fiir die ortliche und Uberértliche Raumplanung
und -ordnung“ geregelt. Die Richtwerte der Schadstoffimmission kdnnen auf der Website

des Umweltbundesamtes eingesehen werden.3"°

Bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte um mehr als finf dB(A) sollen

MaBnahmen zur Minderung angeordnet werden.3"

Grundsatzlich mussen daflr in der Bauvorbereitung die notwendigen Malihahmen
getroffen werden, um die Emissionen und die daraus resultierenden Immissionen auf die
Bevolkerung die Arbeiter auf der Baustelle mdglichst gering zu halten. Dazu ist eine
frihzeitige Zusammenarbeit der Vertragsparteien von Noten. Der AG kann im Zuge
seiner Ausschreibung verlangen, dass die einzelnen Bieter bestimmte Larm- und
Immissionsgrenzwerte einzuhalten haben. Dazu kann bspw. eine detaillierte
Bauablaufplanung mit Koordination von Ilarmintensiven  Arbeitsphasen und
anschlieBenden ausreichend langen La&rmpausen. Auch durch den Einsatz fortschrittlicher

Bauverfahren und -maschinen, durch die eine Larm- und Schadstoffreduktion

369 vgl. UMWELTBUNDESAMT (2016): Baularm. http://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/nachbarschaftslaerm-
laerm-von-anlagen/baulaerm#textpart-2. [Zugriff: 18.03.2017].

870 vgl. UMWELTBUNDESAMT (2017): Grenz-, Ziel- und Schwellenwerte. http://www.umweltbundesamt.at/grenzwerte.
[Zugriff: 20.03.2017].

31 vgl. UMWELTBUNDESAMT (2016): Baularm. http://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/nachbarschaftslaerm-
laerm-von-anlagen/baulaerm#textpart-2. [Zugriff: 18.03.2017].
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herbeigefiihrt werden kann, kann diese Vorgabe erflllt werden. Vor allem in
schutzbedurftigen Gebieten — Natur- und Luftschutzgebiete — ist auf dieses Kriterium zur
Wahrung der Umweltgerechtheit grolRen Bedacht zu legen, um unnétige Konflikte

vorzubeugen.®"?

6.6.2.2 Intention des offentlichen AG

Bei Baustellen in einem sensiblen Umfeld (Naturschutzgebiete, Luftschutzgebiete,
Luftkurorte etc.) muss auf die Reinhaltung der Luft geachtet werden. Durch die
Einhaltung von Emissionskennwerten (durch das Bundesministerium fir Wissenschaft
und Forschung erhaltlich) konnen Schaden an Okosystemen eingeddmmt und zum Erhalt
der Natur beigetragen werden. Neben Umweltschdden haben Emissionen zudem einen
wesentlichen Einfluss auf die Gesundheit von Menschen. Durch eine Reduktion der
Umweltbelastungen kann somit auch eine Verbesserung der Lebensqualitdt und der

Arbeitsbedingungen auf der Baustelle erreicht werden.*”3

Insbesondere die Einhaltung der Grenzwerte der Larm- und Schadstoffbelastung wird
vom AG angestrebt, um einerseits einen umweltgerechten Bauablauf zu gewahrleisten
und andererseits um Kosten zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes zu
sparen. Ein anderer unmittelbarer Einspareffekt ist vor allem im medizinischen und
sozialen Bereich zu finden, da durch die Reduktion von Immissionen die Gesundheit der

Bevolkerung beitragt.3"

372 vgl. Vgl. UMWELTBUNDESAMT (2016): Baularm. http://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-
laerm/nachbarschaftslaerm-laerm-von-anlagen/baulaerm#textpart-2. [Zugriff: 18.03.2017].

373 \gl. UMWELTBUNDESAMT (2014): Luftschadstoffe und Okosysteme. Wirkungen auf Okosysteme.
www.umweltbundesamt.de/themen/luft/wirkungen-von-luftschadstoffen/wirkungen-auf-oekosysteme#textpart-1.
[Zugriff: 23.02.2017].

374 \/gl. EuGH (2002): Concordia Bus Finland. Rs C-513/99. Luxemburg. S. I-7272f.
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6.6.2.3 Intention des Bieters

Durch Reduktion von Umweltbelastungen schafft der Bieter vor allem in Bezug auf seine
AulRenwirkung einen positiven Eindruck auf die Bevolkerung. Dadurch kann er auch bei
umweltgerechter Bauausfiihrung eine hthere Akzeptanz flir den Bau bei der Bevolkerung

erzielen, was sich wiederum positiv auf den AG auswirkt.

Neben der positiven Wahrnehmung des Unternehmens des Bieters kann dieser durch
gezielte UmweltschutzmaBBnahmen auch die Gesundheit seiner Arbeitnehmer schiitzen.
Durch strikte Arbeitssicherheitsanweisungen auf der Baustelle — bspw. Atem- und
Gehorschutz — kann auf langfristige Sicht die Gesundheit der Arbeitnehmer erhalten
bleiben. Zudem kann der Bieter bzgl. auf Larm- und Ruhephase seine Terminplanung fiir
larmintensive Arbeiten anpassen und so neben einer Bauablaufstraffung die Umwelt

schonen.®™
6.6.2.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Der AG kann im Rahmen der Ausschreibung von den potentiellen AN den Nachweis der
Umweltkonformitét der vorgesehenen Baumaschinen verlangen. Dabei kann eine genaue
Auflistung des Fuhrparks, der den aktuellsten Vorschriften betreffend Emissionsausstof3
unterliegt, verlangt werden. Auch Stationdre Anlagen zur Baustoffverarbeitung mussen

die allgemeinen, stoffbezogenen Emissionsbegrenzungen erfiillen.3®

Bei UVP-pflichtigen Bauvorhaben kann der AG zur Beurteilung der lufthygienischen
Aufwendungen notwendige Informationen auch einen zusatzlichen Bericht zur
Umweltvertréglichkeit verlangen. Ebenso besteht fur den AG die Mdglichkeit, eine

schriftliche Emissionserklarung einzuholen.

875 Lt. FREI, S. (2017): Gespréch tber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.

376 \/gl. UMWELTBUNDESAMT (2006): Schwebestaub in Osterreich - Fachgrundlagen fiir eine kohérente osterreichische
Strategie zur Verminderung der Schwebestaubbelastung. S. 253.
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Die Bewertung der Reduktion der Larmemissionen kann die Bewertung durch ein
Larmschutzkonzept erfolgen. Dabei werden Malinahmen zur Einhaltung der maximalen
Larmbelastung durch die Baustelle festgelegt. Die Bieter, die sich zur Einhaltung des
Konzeptes verpflichten, werden mit bspw. 50 % der maximalen Punktzahl bewertet. Die
weiteren Punkte werden basierend auf den vorgelegten Larmschutzkonzepten verteilt.
Der Bieter, der das der Meinung des AG nach beste Konzept vorlegt, erhélt die voll

ubrigen 50 %. Die Ubrigen Bieter werden im Verhéltnis dazu bewertet.
6.6.2.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die Reduktion der Umweltbelastung durch Emissionen widerspricht in keinem Fall den
Vergabegrundsatzen. Weder das Gleichbehandlungsgebot noch der freie und lautere
Wettbewerb werden durch dieses Kriterium beeinflusst. Auch entspricht die

Emissionsreduktion dem Transparenzgrundsatz des BVergG 2006.
6.6.2.6 Beispiel aus der Judikatur

Der bekannteste Fall fiir die Verwendung der ,,Reduktion der Umweltbelastung durch

Schadstoff- und Larmemissionen® als Zuschlagskriterium ist aus dem Jahr 2002.

Das Beschaffungsamt der Stadt Helsinki hatte im Jahr 1997 durch eine Offentliche
Bekanntmachung zur Abgabe von Offerten betreffend den innerstadtischen Busverkehr
aufgefordert. Die Vergabe erfolgte nach dem Bestbieterverfahren unter Berlicksichtigung
dreier Zuschlagskriterien zur Ermittlung des wirtschaftlich und technisch gunstigsten
Angebotes. Neben dem Preis sollten auch die Qualitat des Fuhrparks sowie ein Qualitats-
und Umweltkonzept der jeweiligen bietenden Verkehrsunternehmen zur Bewertung

herangezogen werden.*”’

877 v/gl. EuGH (2002): Concordia Bus Finland. Rs C-513/99. Luxemburg. S. 1-7264.
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Dabei ,,konnte der Bieter fur den Fuhrpark hdchstens 10 zusatzliche Punkte nach
bestimmten Kriterien erhalten. [Aullerdem] wurden derartige Punkte u. a. fiir den Einsatz
von Bussen zugeteilt, die zum einen Stickoxidemissionen von unter 4 g/kWh (+ 2,5
Punkte/Bus) oder unter 2 g/kWh (+ 3,5 Punkte/Bus) und zum anderen einen Larmpegel

von unter 77 dB (+ 1 Punkt/Bus) aufwiesen“3’8,

Das Busunternehmen ,,Concordia Bus Finland* legte das preisgiinstigste Angebot vor,
bekam aber aufgrund der Bewertung der Qualitatskriterien nicht den erhofften Zuschlag,
da ein anderes — teureres Unternehmen — basierend auf der Bewertung des im Angebot
aufgefiihrten umweltschonenden Fuhrparks und der vom Beschaffungsamt verlangten
Qualitats- und Umweltzertifikate besser beurteilt worden war. ,,Concordia Bus Finland*
klagte gegen diese Entscheidung mit der Begrindung, dass die Beurteilung von
Fahrzeugen, die einen bestimmten Grenzwert bzgl. Larm- und Schafstoffemissionen

unterschreiten, bieterdiskriminierend und demzufolge nicht vergabekonform sei.

Die Stadt Helsinki begrundete ihre Entscheidung damit, dass durch die Verwendung
umweltschonender Busse auch Ersparnisse im medizinisch-sozialen Bereich erzielt

werden konnen. Der EUGH stimmt dieser Auffassung folgendermal3en zu:

,,Die Entscheidung der Stadt Helsinki, Busse mit geringen Emissionen zu
begunstigen, stelle eine umweltpolitische Entscheidung zur Verringerung der
Umweltbeeintrachtigungen durch den Busverkehr dar. Es liege kein
Verfahrensfehler vor. Beinhalte das Kriterium eine unangemessene
Benachteiligung eines Bieters, so kénne das Verfahren aufgehoben werden.
Vorliegend habe es indessen allen Bietern freigestanden, erdgasbetriebene
Busse zu erwerben. Es sei daher nicht nachgewiesen, dass die Concordia

durch das fragliche Kriterium diskriminiert worden sei‘3'®,

S8 Ebd. S. I-7264. Rz. 23.
37 EuGH (2002): Concordia Bus Finland. Rs C-513/99. Luxemburg. S. 1-7264. Rz. 29.
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Zudem wurde dem Zuschlagskriterium ,,Reduktion der Umweltbelastung durch
Emissionen® ein direkter Projektbezug zugesprochen. Eine Verletzung der der

Vergabegrundsatze konnte nicht festgestellt werden.
6.6.2.7 Fazit

Die Verwendung der ,Reduktion der Umweltbelastung durch Emissionen® als
Zuschlagskriterium ist definitiv anzuraten. Neben den 6kologischen Vorteilen ergeben
sich bei korrekter Durchfiihrung und Einhaltung auch soziale und wirtschaftliche Vorteile

fiir den AG.380

Aus diesem Grund kann festgehalten werden, dass die Reduktion der Umweltbelastung
durch Emissionen ein sehr sinnvolles Element zur Bestimmung des technisch und

wirtschaftlichen gunstigen Angebotes darstellt.
6.6.3 Reduktion der Transportwege

Beim Transport von Giitern an und auf die Baustelle durch LKWs entstehen Abgase,
welche vor allem Luftschadstoffe (z.B. Stickoxide, CO2 u.a.), Feinstaub und andere

schadliche Substanzen enthalten.

AuBerdem muss bei der Transportweitenregelung neben der notwendigerweise
einzuhaltenden Gute der transportierten Materialien auch auf die sozialpolitischen und

wirtschaftswachstumsfordernden Aspekte geachtet werden.
6.6.3.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Der AG kann zur Reduktion der Transportwege und des CO2-AusstoR von den Bietern
eine Kalkulation verlangen, diese kann eine Disposition der Baugerdte und deren

Transport, eine Erlauterung der Baustelleneinrichtung und die Art der Anlieferung der

380 \/gl. Kapitel 6.6.2.3.
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Baumaterialien (Beton, Verfullmaterial, Bewehrungsstahl oder &hnliches) berlcksichtigt
werden. Aus dieser Kalkulation ergeben sich in Verbindung mit den Transportwegen die
verschiedenen emittierten Schadstoffe. Durch eine Reduktion der Transportwege ergeben
sich in der Folge auch niedrigere SchadstoffausstoRe. Eine Bewertungsgrundlage flr den

AG liefert hier der CO»-AusstoR.38!

6.6.3.2 Intention des o6ffentlichen AG

Durch eine Reduktion der Transportwege ergibt sich auch in Bezug auf die Regionalitét
ein Vorteil fr die einzelnen Gebietskdrperschaften. Zum einen werden die Verkehrswege
geschont, was zu einer Reduktion der Kosten fir die Straleninstandhaltung fuhrt, zum
anderen wird durch die so erreichte Regionalitat die Wirtschaft in der n&heren Umgebung
gestarkt. Die Abwanderung der Bevolkerung in die Stadte und die damit einhergehende
Urbanisierung und Bildung von Metropolregionen kann so eingeddmmt werden, da so
neue Arbeitsplatze geschaffen werden konnen und eine Verkirzung der Arbeitswege

zusatzlich zu einer Verringerung des CO,-Ausstol3es flihrt.

6.6.3.3 Intention des Bieters

Neben den wirtschaftlichen Vorteilen der Reduktion der Transportwege, welche sich
durch Kostenersparnis aufgrund von verringertem Treibstoffverbrauch ergeben, entsteht
fur den Bieter ein positiver Effekt bzgl. der AuRBenwirkung und Reputation bei der
Bevolkerung. Zudem ergibt sich fiir den Bieter eine Kostenersparnis, welcher er auf den
Angebotspreis umlegen kann du so einen preislichen Vorteil gegeniiber seinen Mitbietern

erreichen kann.382

31 \gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 48f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

32 | t. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.
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Der Bieter kann durch die Reduktion der Transportwege einerseits Transportkilometer
einsparen, andererseits so die Umwelt und die Bevolkerung durch reduzierten
Baustellenverkehr schonen. Dadurch ergibt sich fir den Bieter auch ein nutzlicher
Nebeneffekt:  eine  minimierte ~ Beschwerdehdaufung von  Anrainern  und
Verkehrsteilnehmer bzgl. des Verkehrsaufkommens um die Baustelle und der dadurch

verminderten Haufung von Stérungen im Verkehrsfluss. 3
6.6.3.4 Gewichtung und Bewertungsmaoglichkeiten

Bei der Bewertung sollte vor allem auf die Umweltgerechtigkeit des Zuschlagskriteriums
eingegangen werden und nach einem mathematisch relativen Mal3stab erfolgen. Die kann
bspw. anhand einer vom AG geforderten Disposition der Zu- und Abfahrten aller
Fahrzeuge der einzelnen Bieter durchgefuhrt werden. Dabei mussen alle Transporte auf
und neben der Baustelle, welche durch Baumaschinen aller Art durchgefuhrt werden,
beriucksichtig werden. Die Berechnung der Fahrten ergibt sich bei einer konstruktiven
Leistungsbeschreibung aus den angegebenen Mengen im Leistungsverzeichnis —

nachfolgend ein kleines Beispiel %%

erforderliche Betonmenge geméaf LV = 3200m’
Ladevolumen LKW = 8 m®
Entfemung Betonmischwerk-Baustelle — 10 km

200 m’

+— * 10 km * 2 = 8000 km
m

Transportkilometer =

Der bei der Berechnung verwendete Faktor ,,2* resultiert aus dem Weg von der Baustelle
zum Werk und zurlck. Die Berechnung der Transportkilometer bei einer funktionalen
Leistungsbeschreibung gestaltet sich weitaus schwieriger, da in diesem Fall keine

genauen Mengenangaben vorhanden sind.

383 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Ziirich.

384 Eigenes Beispiel der Verfasserin.
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Der Bieter kann so anhand der so berechneten Transportkilometer und der flr die
Fahrzeuge einsehbaren Schadstoffaussto3 je 100 km bzw. mittels der Motorleistung der
Transportfahrzeuge bspw. den anfallenden CO»-AusstoR berechnen. Das Angebot mit
dem niedrigsten Wert wird mit 100 % bewertet, die Bewertung der tbrigen Bieter erfolgt

basierend auf diesem Referenzwert.

Die Gewichtung des Zuschlagskriteriums ,,Reduktion der Transportwege* kann bspw.

mit 5 — 10 % veranschlagt werden.

6.6.3.5 Vergaberechtliche Konformitat

Vergaberechtlich gesehen, kénnte sich aus der Begrenzung der Transportweite eine
Diskriminierung von Bietern, welche nicht innerhalb des festgelegten Radius agieren
konnen, ergeben. Ein Standortvorteil bzw. die Regionalitat darf aus diesem Grund keinen
Vorteil bei der Vergabe von Auftragen ergeben. VVor allem die Subvergabe an regionale
Subunternehmer durch groRe weiterentfernte Unternehmen zur Erfullung des
Zuschlagskriteriums stellt ein schwerwiegendes Problem dar, da sich in der Folge
unubersichtliche Subunternehmerketten bilden kénnen, welche jedoch basierend auf der

BVergG-Novelle 2015, vermieden werden sollen.

Da bereits in 8 19 Abs. 5 BVergG 2006 empfohlen wird, den Gedanke der
Umweltgerechtigkeit in die Ausschreibung einflieBen zu lassen, kann sich auf eben
diesen Aspekt bei der Verwendung der ,Reduktion der Transportwege* als
Zuschlagskriterium berufen werden. Problematisch stellt sich auch ein EU-weites
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich dar, da auslandische Firmen durch dieses
Kriterium eindeutig diskriminiert werden wirden. Auch wird der freie und lautere
Wettbewerb durch dieses Kriterium beschrankt. Gegen den Grundsatz der Transparenz

wird nicht verstofRen.
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6.6.3.6 Beispiel aus der Judikatur

In der aktuellen Judikatur findet sich ein Entscheid des BVwG vom 25.07.2014 zur
Reduktion von Transportwegen. Dieses Urteil wurde bereits in Kapitel 6.4.4 behandelt.
Dabei wurde jedoch mehr auf die Qualitit des Materials eingegangen, welche durch zu

hohe Transportweiten an Giite verliert.38®

Der VWGH geht in seiner Revision des Entscheids des BVwWG vom 09. September 2015
auf die Gultigkeit der verwendeten Zuschlagskriterien — Transportweite von Asphalt und
Verwendung (Recycling) von ,,Ausbauasphalt“ — ein.®® Der VWGH kam bzgl. der
Transportweite zu dem Schluss, dass eine Begrenzung der Transportweiten sachgerecht
sei und demzufolge nicht unsachlich. In ,,Bedachtnahme auf die Umweltgerechtigkeit der
Leistung 8" ist dieses Kriterium als giiltig zu erachten. Zudem konnten die Bieter keine

Beweise vorbringen, warum die angefochtenen Kriterien nicht vergabekonform seien.3®

6.6.3.7 Fazit

Durch die Reduktion der Transportwege kdnnen einerseits Kosten, Abnutzungen an den
Fahrzeugen und der Ausstol} von CO: reduziert werden. Zudem muss bei sensiblen
Baustellen und Ausfuhrungsvarianten darauf geachtet werden, dass das Material zum
Zeitpunkt des Einbaus die erforderliche Qualitat aufweist. Durch eine Verkirzung des
Transportweges kann dies eher garantiert werden als bei langeren Wegen. Auch kénnen

Instandhaltungskosten der Strallen reduziert werden und eine weitervoranschreitende

385 vgl. BVWG (2014): B106 MolltalstraRe, Kilometer 2,86, Baulosbezeichnung: Darborgrabenbriicke KS 106.009, Rz. W138
2008703-2/14E. Wien.

38 Vgl. VWGH (2015): Revision "B106 Mdlltalstrake, Kilometer 2,86, Baulosbezeichnung: Darborgrabenbriicke KS 106.009".
Ra 2014/04/0036. Wien.

37 KURZ, T. (2016): Aktuelle Judikatur zu Zuschlagskriterien.
http://www.bauforum.at/bauzeitung/aktuelle-judikatur-zu-zuschlagskriterien-125345. [Zugriff: 19.01.2017].

38 \/gl. Ebd.
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Landflucht eingeddmmt werden. Auch die ASFINAG inkludiert dieses

Zuschlagskriterium seit dem 01. Janner 2017 in ihre Ausschreibungen.3®

Aufgrund technischer und umwelthygienischer Anforderungen ist die Anwendung eines
solchen Kriteriums prinzipiell empfehlenswert, bedarf jedoch einer klaren Begriindung

betreffend den Bezug zur Umweltgerechtigkeit.3%
6.6.4 Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen

Der Bausektor gehort schon immer zu den ressourcenintensivsten Wirtschaftssektoren.
Allein im Jahr 2013 wurden bspw. in Deutschland 521 Millionen Tonnen mineralischer

Baustoffe umgesetzt.3%!

Auch in Osterreich fielen alleine im Jahr 2015 ca. 10 Mio. t an Bau- und Abbruchabfallen
an. Dies entspricht einem Bauschuttanfall von ungeféhr 1,16 t pro Einwohner. Je nach

Konjunktur des Bausektors kann dieser Wert variieren.3?

Die Zusammensetzung der anfallenden Bau- und Abbruchabféalle wird in Abbildung 13
dargestellt. In Osterreich existieren verschiedene Vorgaben fiir die Herstellung und
Qualitat von Recycling-Baustoffen. Mit der Novelle zur Recycling-Baustoffverordnung,
die Ende Oktober 2016 verdffentlicht wurde, ist der Einsatz von Recyclingmaterial nun

erleichtert worden.3%

389 ASFINAG (2017): Faire Vergaben. ZVO-Tagung Wien.
www.zvoe.at/fileadmin/ZVVOE/Inhalte/bilder/fachtagung/2017/Faire_Vergaben.pdf. [Zugriff: 25.03.2017].

3% \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 48. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

391 vgl. UMWELTBUNDESAMT (2016): Bauabfalle. http://www.umweltbundesamt.de/daten/abfall-
kreislaufwirtschaft/entsorgung-verwertung-ausgewaehlter-abfallarten/bauabfaelle. [Zugriff: 08.10.2016].

392 yvgl. BMLFUW (2017): Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2017. Teil 1. Entwurf. S. 71.

3% vgl. BRV (2016): Novelle erleichtert den Einsatz von Recycling-Baustoffen.
http://www.brv.or.at/files/presse/2016/161212_art.baunetzwerk_novelle.pdf. [Zugriff: 14.12.2016].
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Bau- und Abbruchabfalle

Aushub- Mineralische Organische/ Gefahrliche
materialien Abfalle Metallische Abfalle Abfalle
|
— Mutterboden — Bauschutt —Baustellenabfalle — Asbest und
—Sand, Kies — StraRenaufbruch —Bau-/ Ashestzement
—Lehm, Ton — Betonahbruch Abbruchholz — Verunreinigte
— Steine, Fels — Gleisschotter —Verpackungen Boden
— Bitumen, —Metalle — (H)FCKW-haltige
Asphalt Abfalle
— PCB-haltige
Abfalle
— Teerhaltige
Abfalle

Abbildung 13: Ubersicht der Bau- und Abbruchabfélle3®

Durch den Einsatz von Recyclingmaterialien kann die Umwelt nachhaltig geschont
werden. Parallel dazu existieren auch die ONORM B 3140 fiir recycelte
Gesteinskornungen im Ingenieur- und StraRenbau und die ONORM B 3151 fiir den

Riickbau von Bauwerken als Standardabbruchmethode.3%
6.6.4.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Um Materialkosten und schadliche Umwelteinfllisse zu minimieren, ist die Verwendung
von wiederverwerteten Baustoffen (Asphalt, Beton etc.) zu empfehlen. Zudem kann der
Anteil des Sondermulls bei der Entsorgung so reduziert werden. Die Umweltbelastung,

welche durch den Abbruch von Bauwerken entsteht kann so ebenfalls begrenzt werden.

Der AG kann bei der Ausschreibung verlangen, dass bspw. beim Einbau von Asphalt ein

bestimmter Anteil an wiederverwertetem Asphalt zum Einsatz kommt. Auch im

3% BMLFUW (2017): Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2017. Teil 1. Entwurf. S. 70.
3% \vgl. STARKE, R. (2014): Aktueller Entwurf der Recycling- Baustoffverordnung. S. 25.
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Betonbau kann RC-Beton im Decken- und Wandbereich von Gebauden verwendet

werden.
6.6.4.2 Intention des offentlichen AG

Die Notwendigkeit der Vermeidung von Baurestmassen beruht vor allem auf den bereits
erwéhnten Umweltauswirkungen, dem grofen Materialverbrauch und dem daraus
resultierenden immensen Abfallaufkommen. Dies wiederum ist auf ein mangelndes
Bewusstsein der Planer tber den Lebenszyklus und der mangelhaften Informationslage
uber die einzelnen Bestandteile eines Gebaudes zurtickzufuhren. Durch die Verwendung
von RC-Material wird der Versuch unternommen, die Umweltbelastungen durch die
immensen Mengen Bauabfélle zu reduzieren, da es sich in den meisten Fallen um
umweltgefdhrdenden Sondermull handelt. Zudem ist die Deponierung von Sondermdill

kostenintensiv und der Platz auf gesonderten Deponien nur begrenzt vorhanden.>%

6.6.4.3 Intention des Bieters

Neben den hohen Entsorgungskosten spricht auch die Ressourcenschonung eine grof3e
Rolle bei der Auswahl von RC-Material. Durch den Wiedereinsatz von bereits
verwendetem Material kann die Umwelt nachhaltig geschont werden und eine gute
Ausgangslage flr weiter umweltgerechte Ausfiihrungsvarianten bilden. Der Bieter kann
so auch bei der Verwendung von RC-Material einen positiven Eindruck bei seinem
potentiellen AG und der Bevolkerung hinterlassen. Andererseits kann der Bieter durch
die Verwendung von wiedergewonnenem Material Kosten einsparen, was sich im
Umkehrschluss positiv auf seinen Angebotspreis auswirkt. Dieser verringert sich
dadurch, jedoch bietet sich dem Bieter so die Mdglichkeit zusétzliche Punkte bei der

Bewertung des Preiskriteriums zu erhalten.3%’

3% vgl. BMLFUW (2017): Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2017. Teil 1. Entwurf. S. 70

397 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Ziirich.
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6.6.4.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Der AG kann die Quantifizierung dieses Zuschlagskriteriums anhand des Verhaltnisses
von wiederverwerteten zu priméren Baurohstoffen vornehmen. Dazu mussen mit
Versendung der Angebotsunterlagen bereits im Zuge einer konstruktiven
Leistungsbeschreibung die genauen erforderlichen Arbeitsschritte und Materialien
festgelegt werden. Der Bieter, der den hochsten Anteil an RC-Material anbietet bzw. dem
geforderten Anteil am néchsten kommt, wird mit 100 % bewertet. Die Ubrigen Bieter

werden im Verhaltnis dazu bewertet.

Die Gewichtung sollte mit maximal 5 % festgelegt werden, da die Verwendung von RC-
Material nicht zwingend vorgeschrieben ist und somit zwar ein wirtschaftlicher jedoch

kein eindeutiger technischer Vorteil fur den AG entsteht.
6.6.4.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die Anwendung des Zuschlagskriteriums ,,Verwendung von wiederverwerteten
Baustoffen* widerspricht in keinem Fall den Vergabegrundsitzen des BVergG 2006.
Durch die Anwendung wird der freie und lautere Wettbewerb sogar gefdrdert, da die
Bieter durch die Verwendung verschiedener RC-Materialien u.a. die Forschung und

Technologieentwicklung in diesem Bereich fordern.

6.6.4.6 Beispiel aus der Judikatur

Der VWGH geht — wie bereits in Kapitel 6.6.3 erwahnt — in seiner Revision des Entscheids
des BVwWG vom 09. September 2015 auf die Gultigkeit des Zuschlagskriteriums zur
Verwendung (Recycling) von ,,Ausbauasphalt®. 38 Der VWGH kam bzgl. dieses
Qualitatskriteriums zu dem Schluss, dass das Qualitatskriterium sachgerecht sei und

demzufolge von einer Nichtigkeitserkldrung abzusehen ist. In ,,Bedachtnahme auf die

3% vgl. VWGH (2015): Revision "B106 Mdlltalstrake, Kilometer 2,86, Baulosbezeichnung: Darborgrabenbriicke KS 106.009".
Ra 2014/04/0036. Wien.
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Umweltgerechtigkeit der Leistung“3®° ist dieses Kriterium aus diesem Grund als giiltig zu

erachten.*®
6.6.4.7 Fazit

Die Verwendung von RC-Material als Zuschlagskriterium stellt in vielerlei Hinsicht ein
sinnvolles Kriterium dar. Zum einen wird die Umwelt geschont und der Anfall von
Baurestmassen reduziert, zum anderen wird die Forschung im Bereich von RC-
Materialien gefordert. So hat dieses Okologische Qualitatskriterium nicht nur eine
positive Auswirkung auf die Umwelt, sondern auch eine nachhaltige Wirkung auf die

Wirtschaft.
6.6.5 Umweltvertragliche Mobilitat

Umweltvertrégliche Mobilitat gewinnt in der heutigen Zeit immer mehr an Bedeutung.
Bereits vor einigen Jahren fand die Verwendung energieeffizienter Maschinen und
Transportmittel wéahrend des Baus erste Anklange. Schon in der Ausschreibung zum Bau
des Gotthard Basistunnels in der Schweiz wurden elektrobetriebene Baustellenfahrzeuge

in Erwidgung gezogen. 0!
6.6.5.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Vor allem bei Tunnelbaubaustellen hat die Reinhaltung der Luft einen hohen
hygienischen Stellenwert. Durch herkémmliche (bio-)dieselbetriebene Fahrzeuge kann
dies trotz aufwendiger Luftungskonzepte nicht oder nur bedingt ausreichend

gewadbhrleistet werden. Auch in Gebieten die speziellen Anforderungen unterliegen wie

39 KURZ, T. (2016): Aktuelle Judikatur zu Zuschlagskriterien.
http://www.bauforum.at/bauzeitung/aktuelle-judikatur-zu-zuschlagskriterien-125345. [Zugriff: 19.01.2017].

400 \/gl. Ebd.

401 Lt. FRACH, E. (2016): Gesprach Uber Zuschlagskriterien hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Chefbauleitung
Ausbau Nordumfahrung Ziirich Los 4. 14.12.2016.
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bspw. Luftschutzgebiete, -kurorte oder Naturschutzgebiete kann eine umweltvertrégliche

Mobilitat Maglichkeiten zur Erhaltung der Luftreinheit bieten.402

Um die Umwelt zu schonen, kann der AG verlangen, dass der AN einen Nachweis Uber
das Alter und den Zustand seiner Fahrzeuge und Maschinen erbringt. Dazu kénnen z.B.
der Einbau eines Partikelfilters bei Dieselfahrzeugen oder Umweltplaketten bzw. Euro-
Klassen dienen. Die Kontrolle umweltvertraglicher Mobilitat kann z.B. durch eine
Auflistung durch den AN beziglich der auf der Baustelle eingesetzten Fahrzeuge

erfolgen.%
6.6.5.2 Intention des 6ffentlichen AG

Durch die Anwendung geeigneter Evaluierungsmethoden kann eine Schédigung der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt entgegengewirkt werden. Zudem kann eine
nachhaltige Mobilitat auf der Baustelle sicherstellen, dass der Baustellenverkehr neben
den 6kologischen auch den wirtschaftlichen Kriterien im Sinne von technologischen
Innovationen und sozialen Qualitatsanforderungen betreffend Gesundheitsbestimmungen

entspricht. %4

Das Bestreben des AG bei der Anwendung eines nachhaltigen Verkehrssystems auf der
Baustelle konnen nachteilige Auswirkungen auf Wirtschaft, Offentlichkeit und Okologie
reduziert werden. Als Beispiel kann hier angefiihrt werden, dass durch technologische
Innovationen auch der Wettbewerb angekurbelt und die Marktwirtschaft gestarkt werden

kdnnen.

402 t. FRACH, E. (2016): Gesprach tber Zuschlagskriterien hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Chefbauleitung
Ausbau Nordumfahrung Ziirich Los 4. 14.12.2016.

403 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 51. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

44 \/gl. EUROPAISCHE UNION (2006): Die erneuerte EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung. Brissel. 10917/06. S. 10.
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6.6.5.3 Intention des Bieters

Durch den Einsatz umweltfreundlicher Baustellenfahrzeug kann der Bieter eine
Vorreiterrolle und Vorbildfunktion innerhalb seiner Branche einnehmen, da er aufgrund
innovativer MalRnahmen zur umweltgerechten Bauausfuihrung beitragt. So zeigt er sein
Bestreben, auch in Zukunft die 6kologisch wertvollste Losung zu finden und umzusetzen.
Neben diesen Aspekten wirkt sich eine umweltvertragliche Mobilitat auch positiv auf sie
Wahrnehmung des unternehmen in der Offentlichkeit aus, da der Bieter in einschlagigen
Fachzeitschriften oder in Zeitungsartikeln als Vorreiter in der innovativen

Baustellenverkehrsplanung wahrgenommen werden kann.4%
6.6.5.4 Gewichtung und Bewertungsmaoglichkeiten

Die Sozialpartner-Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlagt in
ihrem Bestbieterkatalog vom 20. Juli 2016 auch Beispiele zur Bewertung von
Okologischen Qualitatskriterien vor. Tabelle 12 stellt eine mdgliche Punkteverteilung bei
der Bewertung dar. Diese ist jedoch nur als Beispiel anzusehen. Die Sozialpartner-
Initiative "FAIRE VERGABEN sichern Arbeitsplatze!" schlagt eine Gewichtung des

Kriteriums von 5 % vor.4%

Tabelle 12: Mogliche Art der Bewertung umweltvertraglichen Mobilitat*0?

Fahrzeugklasse Punkte
Euro-Klasse 6 100
Euro-Klasse 5 50
Euro-Klasse 4 25

405 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach (ber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Zirich.

4% \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 52. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

407 \/g, S. 51f.
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Die bei der Bewertung erhaltene Punktzahl wird im Anschluss mit der fiir das Kriterium
angesetzten Gewichtung multipliziert und ergibt so die in die Gesamtbewertung

einflieRende Punktzahl.

Die Bewertung, welche durch die Sozialpartnerinitiative ,,FAIRE VERGABEN sichern
Arbeitsplitze!* in ihrem Bestbieterkatalog vorgeschlagen wird, beurteilt die Verfasserin
dieser Arbeit als grundlegend in Ordnung. Jedoch sollte dennoch eine kleine Anpassung
erfolgen. So wére es sinnvoll die am meisten eingesetzten Fahrzeugtypen zu beurteilen
und deren Anzahl auf der Baustelle, da bei Grol3baustellen im Normalfall nicht nur ein

Bagger im Einsatz ist.*®
6.6.5.5 Vergaberechtliche Konformitat

Der Einsatz von umweltvertraglicher Mobilitat auf der Baustelle widerspricht in keinem
Fall den Vergabegrundsdtzen. Keiner der Vergabegrundsatze - Transparenz,
Gleichbehandlung sowie freier und lauterer Wettbewerb — wird durch dieses Kriterium
negativ beeinflusst.*®® Auch entspricht die dadurch veranlasste Emissionsreduktion dem

Transparenzgrundsatz des BVergG 2006.
6.6.5.6 Beispiel aus der Judikatur

Der bekannteste Fall fiir die Verwendung der ,,Reduktion der Umweltbelastung durch
Schadstoff- und Larmemissionen® beschéftigt sich indirekt auch mit der Verwendung der

umweltvertraglichen Mobilitét als Zuschlagskriterium ist aus dem Jahr 2002.

Wie bereits in Kapitel 6.6.2.6 erldutert, rief das Beschaffungsamt der Stadt Helsinki im
Jahr 1997 durch eine 6ffentliche Bekanntmachung zur Abgabe von Angeboten in Bezug

auf den innerstadtischen Busverkehr auf. Die Vergabe wurde nach dem

48 \/gl. SOZIALPARTNER-INITIATIVE "FAIRE VERGABEN SICHERN ARBEITSPLATZE!" (2016): Faire VVergaben.
Bestbieterkatalog. S. 38f. www.faire-vergaben.at/bestbieterkatalog. [Zugriff: 15.09.2016].

409 \/gl. Kapitel 2.2.
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Bestbieterverfahren durchgefiihrt. Neben dem Preis wurde auch die Qualitat des
Fuhrparks sowie ein Qualitats- und Umweltkonzept der jeweiligen Verkehrsunternehmen

zur Beurteilung herangezogen werden.*1°

Dabei ,,konnte der Bieter fur den Fuhrpark hdchstens 10 zusatzliche Punkte nach
bestimmten Kriterien erhalten. [Aul’erdem] wurden derartige Punkte u. a. fiir den Einsatz
von Bussen zugeteilt, die zum einen Stickoxidemissionen von unter 4 g/kWh (+ 2,5

Punkte/Bus) [...] aufwiesen“*1!,

Durch das Busunternehmen ,,Concordia Bus Finland*“ wurde das preislich giinstigste
Angebot vorgelegt, jedoch erhielt dieses aufgrund der Bewertung der Qualitatskriterien
nicht den erhofften Zuschlag, weil ein anderes Unternehmen aufgrund besserer Qualitéts-
und Umweltzertifikate hoher beurteilt worden war. ,,Concordia Bus Finland*“ klagte
gegen diese Entscheidung mit der Begriindung, dass die Beurteilung von Fahrzeugen, die
einen bestimmten Grenzwert bzgl. L&rm- und Schafstoffemissionen unterschreiten,

bieterdiskriminierend und demzufolge nicht vergabekonform sei.

Der EuGH entschied, dass die ,,Entscheidung der Stadt Helsinki, Busse mit geringen
Emissionen zu begiinstigen, [...] eine umweltpolitische Entscheidung zur Verringerung
der Umweltbeeintrachtigungen durch den Busverkehr [darstelle]. Es liege [somit] kein

Verfahrensfehler vor«<412,
6.6.5.7 Fazit

Die Verwendung von umweltvertraglicher Mobilitdt auf der Baustelle stellt diverse
Vorteile dar. Zum einen tragt sie maligeblich zur Verbesserung der Luftqualitat bei, zum

anderen wird die Gesundheit der Beschaftigten auf der Baustelle positiv beeinflusst, da

410 vgl. EuGH (2002): Concordia Bus Finland. Rs C-513/99. Luxemburg. S. 1-7264.
41 Ebd. S. I-7264. Rz. 23.
42 Epd. S. I-7266. Rz. 29.



Zuschlagskriterien bei partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung 181

es auf Dauer zu weniger Kkrankheitsbedingten Ausféllen aufgrund von
gesundheitsbeeintrachtigenden Nebenwirkungen bedingt durch den Schadstoffausstol}

kommit.

Zudem kann dem Zuschlagskriterium ,,Umweltvertragliche Mobilitat“ durch die
Einteilung der Baustellenfahrzeuge in Schadstoff- bzw. EURO-Klassen ein direkter

Projektbezug hinsichtlich Okologie und Umweltschutz zugesprochen werden.
6.6.6 Nachhaltigkeitskonzept fur Bau- und Betriebsphase

Nachhaltigkeitskonzepte bieten verschiedene Mdoglichkeiten fur die Durchfihrung des
Bauablaufs. So kann dadurch eine umweltgerechte, ©kologisch dauerhafte und

zukunftsvertragliche/-fahige Baudurchfiihrung geplant und ausgeftihrt werden.
6.6.6.1 Umsetzung hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung

Durch die Erstellung eines Nachhaltigkeitskonzeptes muss sich der AN bereits in der
Angebotsphase mit verschiedenen Aspekten der Umweltbilanzierung und der
Ressourcenschonung auseinandersetzen. Darunter fallen z.B. der Bezug von Okostrom,
der Wasserverbrauch fur Reinigung und Hygiene und der Einsatz innovativer
Heizsysteme (Geo-/Solarthermie etc.) zur Schonung der Umwelt wéhrend der

Betriebsphase.

Mit der Anwendung von Nachhaltigkeitskonzepten als Zuschlagskriterium kann sich der
AG folglich in der Ausschreibungsphase verschiedener auf der Baustelle benétigter

Malinahmen bedienen. Darunter entfallen bspw.:

- Entsorgungskonzept des Unternehmers fiir Baustellenabfélle,
- Materialbewirtschaftungskonzept,
- Entwésserungskonzept fir Baustellenabwaésser,

- Vorgehensplan/Kontrollplan zur Umsetzung von UmweltschutzmalZnahmen.
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Diese und andere Konzepte kann der AG im Zuge der Offertabgabe als Grobkonzept
anfordern. Mit Zuschlagserhalt hat der AN das Detailkonzept vor Baubeginn durch den

AG priifen zu lassen.
6.6.6.2 Intention des offentlichen AG

Durch die Verwendung geeigneter Bewertungsmethoden kann eine nachhaltige
Schédigung der menschlichen Gesundheit und der Umwelt entgegengewirkt werden.
Nachhaltigkeitskonzepte bieten auch die Mdoglichkeit den Ursprungszustand der

Umgebung um die Baustelle herum annéhernd wiederherzustellen.

Zudem konnen neben den 6kologischen auch wirtschaftlichen Kriterien im Sinne von
Kosteneinsparungen und sozialen Anforderungen hinsichtlich der Wiederherstellung von

bspw. Fruchtfolgeflachen in der Landwirtschaft angefiihrt und erfillt werden.
6.6.6.3 Intention des Bieters

Durch Nachhaltigkeitskonzepte kann der Bieter eine Vorbildfunktion innerhalb seiner
Branche einnehmen, da er durch innovative MaRnahmen nachhaltig zur Erhaltung der
Umwelt beitrégt. So zeigt er seine Absicht, auch bei zukinftigen Projekten stets die
Okologisch wertvollste Losung zur Aufrechterhaltung der Umweltgerechtigkeit zu finden

und dementsprechend umzusetzen.*4

Ebenso kann der betreffende Bieter so auch positiv in der Offentlichkeit positiv in
Erscheinung treten, da der Bieter moglicherweise als Wegbereiter in der umweltgerechten

Bauablaufplanung wahrgenommen werden kann.**®

413 \/gl. EUROPAISCHE UNION (2006): Die erneuerte EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung. Brissel. 10917/06. S. 10.
414 \/gl, Ebd. S. 10.

45 Lt. FREI, S. (2017): Gesprach Gber die Intention von Bietern bei der Anwendung von Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren
hinsichtlich partnerschaftlicher Vertragsabwicklung. Ziirich.
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6.6.6.4 Gewichtung und Bewertungsmoglichkeiten

Die Bewertung der einzelnen Nachhaltigkeitskonzepte sollte kommissionell erfolgen, da
der dadurch entstehende Mehrwert in der Ausschreibungsphase nicht eindeutig definiert

werden kann.

Um eine faire und nichtdiskriminierende Bewertung der Bieter vornehmen zu kdnnen,
muss der AG in der Ausschreibung genau festlegen, welche Art von
Nachhaltigkeitskonzept verlangt wird. So bleibt die Ausschreibung auch fur den Bieter
transparent und es entstehen keine Missverstandnisse bzgl. unterschiedlicher
Auffassungen bzgl. der geforderten Nachhaltigkeitskonzepte. Die maximale Gewichtung

sollte ca. mit 5 — 10 % festgelegt werden.

Bei der Evaluierung der vorgelegten Nachhaltigkeitskonzepte beurteilt eine fachkundige
und unabhéngige Bewertungsjury die einzelnen Konzepte gemaR der in der
Ausschreibung festgelegten Standards und vergibt nach einer objektiven Einschatzung
Punkte. Dabei sollte sie sich an der jeweils besten Malinahme orientieren, welche mit
bspw. 100 Punkten beurteilt werden kann. Alle anderen Angebote werden prozentual
daran angepasst. Durch die Multiplikation der erreichten Punkte mit der Gewichtung des
Zuschlagskriteriums kénnen so die fir die Bewertung relevanten Punkte berechnet

werden.

Da bei der Bewertung muss von einer absoluten Neutralitit ausgegangen werden muss,
ist anzuraten, die Angebote zu anonymisieren, um eine Gleichbehandlung aller

vorgelegten Angebote garantieren zu kdnnen.

6.6.6.5 Vergaberechtliche Konformitat

Die vergaberechtliche Konformitat ist allein durch eine genaue Definition der
Anforderungen an die Nachhaltigkeitskonzepte in der Ausschreibung gegeben. Durch die

Vorabinformation der Bieter ber die gewtnschten Standards kann die Transparenz
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erhalten bleiben und der Wettbewerb nachhaltig geférdert werden. Durch eine durch den
AG veranlasste Anonymisierung bei der Evaluierung kann auch die Gleichbehandlung

aller Bieter gesichert werden.

Werden im Zuge der Ausschreibung keine Kklaren Anforderungen an die
Nachhaltigkeitskonzepte aufgefiihrt, so kann es zu Missverstandnissen aufgrund des
unterschiedlichen Verstidndnisses des Begriffs ,,Nachhaltigkeitskonzept™ seitens AG und
Bieter kommen. Die kann in der Folge zu Verfahren fiihren, durch die das

Vergabeverfahren oder der Zuschlagsentscheid fir nichtig erklart werden kénnen.
6.6.6.6 Beispiel aus der Judikatur

Derzeit gibt es noch keinen Rechtsspruch, welcher sich kritisch mit diesem Kriterium

befasst.
6.6.6.7 Fazit

Die Implementierung von Nachhaltigkeitskonzepten als Zuschlagskriterium in das
Vergabeverfahren ist definitiv sinnvoll, da hierbei trotz des direkten Umweltbezugs alle
Aspekte — Wirtschaftlichkeit, Soziales und Okologie — schon wihrend des

Vergabeverfahrens und der Vertragsgestaltung nachhaltig beeinflusst werden kdnnen.
Nachhaltigkeitskonzepte dienen vor allem

- der Erhaltung der Okologie,

- der  Kostenersparnis  durch  reduzierte  Instandsetzungs-  und
Wiederherstellungsmalinahmen nach Bauende sowie

- dem Erhalt der Gesundheit der Beschaftigten auf der Baustelle durch

Verringerung der gesundheitsschadlichen Emissionen.



Umsetzung und Anwendung der Kriterien
185

7 Umsetzung und Anwendung der Kriterien

Im Rahmen dieser Diplomarbeit gilt es herauszufinden, wie und in welchem Umfang
Bestbieterkriterien bei Auftragen ber 1 Mio. Euro in die Ausschreibung aufgenommen

und auch umgesetzt werden.

Hierbei gilt es vor allem die Relevanz und die Umsetzbarkeit von verschiedenen
Zuschlagskriterien zu bewerten. Um einen direkten Praxisbezug zu erhalten, werden mit
Hilfe eines Onlinefragebogens mehrere Expertenmeinungen eingeholt. Der
Onlinefragebogen wurde mithilfe der kostenlos verfugbaren Open-Source Software

,LimeSurvey.org* erstellt.

In diesem Rahmen wurden mehrere Experten darum gebeten, ihre bisherigen Erfahrungen
mit Zuschlagskriterien und deren Anwendung sowie die Umsetzung bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen darzulegen. Der Onlinefragebogen wurde an je einen Experten bei
drei groflen Osterreichischen Sektorenauftraggebern aus dem Infrastruktursektor
verschickt. Aus Datenschutzgriinden wird eine Anonymisierung der Umfrageteilnehmer
vorgenommen. Die Auswertung erfolgt mit der Bezeichnung ,,Experte 1%, ,,Experte 2
und ,,Experte 3. Diese waren zuvor vom Betreuer dieser Arbeit ausgewéahlt worden. Der

Untersuchungszeitraum begann am 20. Oktober 2016 und endete am 28. Oktober 2016.
7.1 Erarbeitung des Fragebogens

Im Zuge der Umfrage wurde vor allem auf die verschiedenen Kategorien von
Zuschlagskriterien und die Anwendbarkeit sowie der Relevanz bei der
Zuschlagsermittlung eingegangen. Auch war bei der Erarbeitung der anzufragenden
Zuschlagskriterien die Einhaltung der Vergabegrundséatze von Bedeutung. Wichtig fir
eine zuldssige Verwendung zur Abfrage ist vor allem das Einhalten der folgenden

Aspekte:
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- Einhaltung der Vergabegrundsatze,

- Transparenz,

- Gleichbehandlungsgebot,

- Freier und lauterer Wettbewerb,

- Reduktion des Personal- und Kostenaufwands bei AG,
- Minimierung der Anfechtbarkeit der Entscheidung,

- Minimierung der subjektiven Beurteilung,

- Bericksichtigung der Haushaltslage der 6ffentlichen Hand.

Im Rahmen der Umfrage wurde die Relevanz und Umsetzbarkeit von Zuschlagskriterien
mittels sogenannter ,,Ja/Nein“-Fragen ermittelt. Auch die Priorisierung der einzelnen

Kriterien innerhalb des Vergabeverfahrens wurde abgefragt.

Zunéchst erfolgte eine allgemeine Auswertung aller Kriterien in Bezug auf ihre
prozentuale Verteilung innerhalb des Vergabeverfahrens. Danach wurde ein Uberblick
uber alle einzelnen Kriterien im direkten Vergleich gegeben. Dies sollte dazu dienen, sich
einen Eindruck Uber die unterschiedlichen Verteilungen der Umfrageteilnehmer
untereinander zu verschaffen. Eine spezifische Bewertung der einzelnen Angaben der

Umfrageteilnehmer erfolgt im Anschluss daran.

Die Priorisierung der einzelnen Kriterien im VVergabeverfahren — betreffend Relevanz und
Umsetzbarkeit — erfolgte basierend auf einer Einteilung von eins bis fiinf, wobei ,,1* als

niedrigste Prioritit und ,,5% als hochste Prioritit angesetzt wurden.
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7.2 Fragen im Uberblick

Die Umfrage gliedert sich in sechs Kapitel. Dabei werden zunédchst allgemeine Fragen,
anschlieBend sogenannte ,,Ja/Nein“-Fragen in Bezug auf die drei Hauptkategorien der

Zuschlagskriterien (wirtschaftliche, soziale und 6kologische Aspekte) gestellt.1®

Neben den Hauptkriterien wurde auch die Anwendbarkeit von innovativen
vergabefremden Zuschlagskriterien in die Umfrage aufgenommen. Abschliel3end erfolgte
eine Einteilung aller Kriterien nach Prioritdt bei der Anwendung innerhalb des
Unternehmens bei der Vergabe von Auftragen. Eine Ubersicht der Fragen befindet sich

in Anhang 1 bis 3.
7.3 Auswertung

Die Auswertung der allgemeinen Fragen erfolgt anhand der von den Umfrageteilnehmern
abgegebenen Antworten zur Reihung der Hauptkriterien nach ihrer Prioritat im

Vergabeverfahren.

Vor allem die Auswertung der letzten Teilfrage (in der Umfrage als ,,Abschlussfrage*
aufgefiihrt) liefert einen deutlichen Einblick in die Priorisierung der Kriterien bei der
firmeninternen Anwendung. Dabei erfolgte die Priorisierung durch eine Einteilung in
verschiedene Abstufungen, wobei ,,5° die hochste und ,,1° die niedrigste Prioritét
darstellt. Die vorangegangenen Fragen bezlglich der drei Hauptkriterien wurden als
,Ja/Nein“-Fragen bewertet. Die Auswertung liefert nahezu simultane Ergebnisse. Aus

diesem Grund wird hier auf eine detaillierte Auswertung verzichtet.

416 \/gl. Anhang 4.
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7.3.1 Allgemeine Fragen

Zu Beginn der Umfrage wurde eine Reihung der drei Hauptgruppen der
Zuschlagskriterien (wirtschaftliche, soziale und ©6kologische Aspekte) abgefragt. ,,1°

bedeutete eine niedrige Prioritdt im Vergabeverfahren, ,,5° driickt eine hohe Prioritét aus.

Prioritat der Kriterien

5
4
3 I I

Experte 1 Experte 2 Experte 3

N

[N

B Wirtschaftliche Kriterien ™ Soziale Kriterien Okologische Kriterien

Abbildung 14: Bewertung der Hauptkriterien nach ihrer Prioritét

Hierbei zeigt sich anhand von Abbildung 14, dass bei allen befragten Experten vor allem
die wirtschaftlichen Kriterien im Vordergrund stehen. Im Gegensatz dazu kommt den
sozialen Kriterien bei Experte 2 nur eine untergeordnete Rolle zu, die Prioritat der
sozialen Kriterien bei Experte 1 liegt in einem mittleren Prioritatsbereich, ebenso wie die
Umweltkriterien. Experte 3 spricht den Umweltkriterien eine leicht erhoht gewertete

Prioritat zu.

Nach eigenen Aussagen von Experte 1 erfahren die sozialen und 6kologischen Kriterien
seit dem 01. Janner 2017 eine hohere Priorisierung und wurden auch aus diesem Grund
vermehrt in einen flir die Ausschreibung relevanten firmeninternen standardisierten

Zuschlagskriterienkatalog aufgenommen.

AnschlieBend wird die Frage gestellt, aus welchem Grund sich fiir diese Reihenfolge

entschieden wurde.
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Experte 2: ,,Das Vergaberecht sollte nicht dazu dienen, dem Staat seine
Sozialaufgaben zu l6sen. Umweltaspekte finden teilweise bereits direkt im
Preis ihren Niederschlag (z.B. Anteil Diesel fiir langere Fahrstrecken),
konnen jedoch durch Umweltkriterien verstarkt werden. Letztlich fihrt sich
alles auf den Preis zurtick, da bei allen Kriterien zu Uberlegen ist, ob im
Rahmen des Bestbieterverfahrens die richtige Gewichtung gewéhlt wurde.

Die Wahl der Kriterien ist jedoch immer vom Einzelfall abhdngig*.

Anhand dieses Statements l&sst sich erkennen, dass fur Experte 2 unabhangig von den
gewdhlten Kriterien immer der Preis im Vordergrund steht. Die Einhaltung von
Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit ist hier gegeben. Jedoch muss Uberlegt werden, ob
durch ein solches Vorgehen auch die Wirtschaftlichkeit Uber den gesamten

Projektzeitraum gegeben ist.

Experte 3: ,, Wirtschaftliche Kriterien flieen meist schon in die Eignung.
Sollten welche Uberbleiben, so haben diese Vorrang, da fur die Beschaffung
Steuergelder genutzt werden. Die beiden anderen Kriterien sind je nach

Moglichkeit gleichrangig*.

Bei Experte 3 werden wirtschaftliche Kriterien meist bereits im Zuge der
Eignungskriterien abgefragt. Aus diesem Grund muss genau darauf geachtet werden, dass
keine Doppelverwendung der wirtschaftlichen Kriterien auftritt. Werden Kiriterien
betreffend die Wirtschaftlichkeit eines Projektes auch im Zuge der Zuschlagskriterien
abgefragt, so haben diese flr Experte 3 immer einen hoheren Stellenwert als soziale oder
Okologische Kriterien, wobei soziale wie 6kologische Kriterien als gleichwertig
eingestuft werden. Experte 3 empfindet die wirtschaftlichen Kriterien folglich als nahezu

gleichrangig mit dem Preiskriterium.
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Im Gegensatz dazu beantwortet Experte 1 diese Frage sehr kurz und pragnant mir einem
Verweis auf die Verpflichtung zu Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit
der einzelnen Projekte der oOffentlichen AG. Wobei sich der Widerspruch zur

vorangegangenen Auswertung deutlich zeigt.

Experte 1: ,,Wir sind als dffentliches Unternehmen zur Wirtschaftlichkeit,

Sparsamkeit und Zweckmdpigkeit verpflichtet “.

Anhand dieser drei Antworten ist eine Tendenz zum Preiskriterium und einer erh6hten
Prioritat der wirtschaftlichen Kriterien zu erkennen. Dies entspricht im Grundsatz dem
Bestbieterverfahren, da neben dem Preiskriterium ein weiteres projektspezifisches
Kriterium abgefragt wird, jedoch wird der Anschein erweckt, dass bei den 6ffentlichen
AG der Zuschlag immer noch nach dem Billigstbieterverfahren erteilt wird — nur jedoch
jetzt unter dem Schleier des Bestbieterverfahren durch die Verwendung von mindestens

zwei Zuschlagskriterien.

7.3.2 Wirtschaftliche Kriterien

Bei der Abfrage der wirtschaftlichen Kriterien wurden neun Subkriterien bezlglich ihrer
Relevanz bei der Zuschlagserteilung und der Anwendung im internen
Zuschlagsverfahren. Abbildung 15 stellt die einzelnen Subkriterien und die erhaltene

Auswertung nach Umfrageteilnehmer dar.

7.3.2.1 Expertel

Anhand von Abbildung 15 l&sst sich vor allem die hohe Prioritat von Baukosten- und
Terminplanung sowie der Qualitatssicherung und des Qualitdtsmanagements bei der

Zuschlagsermittlung erkennen.
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Zudem wird der Qualifikation des Schlisselpersonals (bezogen auf Personalentwicklung
und Berufserfahrung) ebenso wie dem Umgang mit Storféallen und der Fehlerbehebung

eine durchschnittliche mittlere Prioritat zuteil.

Die Verlangerung der Gewaéhrleistungsfrist hingegen ist von geringerer Bedeutung. Die
Ressourcen vor Ort (personell wie materiell), die Beschaffung von Genehmigung und das
Marketing beziehungsweise die Offentlichkeitsarbeit von Unternehmen haben fir die

Ermittlung des Bestbieters im Vergabeverfahren keinerlei Bedeutung.

Wirtschaftliche Kriterien

Baukosten- und Terminplanung

Qualitatssicherung und
-management

Verflighare Ressourcen vor Ort
(personell und materiell)

Qualifikation des Schliisselpersonals
bez. auf Personalentwicklung

Qualifikation des Schliisselpersonals
bez. auf Berufserfahrung

Umgang mit Storfallen
und Fehlerbehebung

Verlangerung der Gewéhrleistungsfrist

Beschaffung von
Genehmigung

Marketing und
Offentlichkeitsarbeit

il '
ul

o

1 2 3 4

]

EExpertel ®Experte3 ®Experte2

Abbildung 15: Auswertung der wirtschaftlichen Kriterien

7.3.2.2 Experte 2

Bereits bei der Reihung der Hauptkriterien und der daraus resultierenden Reihung lasst
sich die verminderte Bedeutung von Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren feststellen.

Auch in der Bewertung der einzelnen Subkriterien spiegelt sich dies wieder. Aus diesem
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Grund erhalten alle vorgeschlagenen Subkriterien eine sehr niedrige Einstufung auf der

Prioritatenliste.
7.3.2.3 Experte 3

Wirtschaftliche Kriterien sind im Vergabeverfahren von groRer Bedeutung. So achtet

Experte 3 besonders auf die Einhaltung folgender Subkriterien:

- Baukosten- und Terminplanung
- Qualitatssicherung und —Management
- Qualifikation des Schlusselpersonals

- Verlangerung der Gewahrleistungsfrist

Dem Umgang mit Storfallen und der damit verbundenen Fehlerbehebung ebenso wie den
Ressourcen vor Ort (personell wie materiell) kommt eine eher untergeordnete Bedeutung

ZU.

Ebenso wie bei Experte 1 besitzen die Beschaffung von Genehmigung und das Marketing
beziehungsweise die Offentlichkeitsarbeit von Unternehmen fiir die Ermittlung des

Bestbieters im Vergabeverfahren von Experte 3 keinerlei Bedeutung.

7.3.2.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann fir die Auswertung der wirtschaftlichen Kriterien gesagt
werden, dass diese einen sehr hohen Stellenwert fiir die Zuschlagserteilung einnehmen.
Dies beruht auf den Grundsétzen der 6ffentlichen Vergabe, an die sich 6ffentlichen AGs

zu halten haben: Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit.
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7.3.3 Soziale Kriterien

Bei der Abfrage der sozialen Kriterien wurden acht Subkriterien betreffend ihre Relevanz
bei der Zuschlagserteilung und der Anwendung im Zuschlagsverfahren. Abbildung 16
stellt die einzelnen Subkriterien und die erhaltene Auswertung nach Umfrageteilnehmer

dar.

Soziale Kriterien

Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Beschaftigung von Frauen, alteren AN
sowie geisitg und/oder korperlich
beeintrachtigten Personen

Beschaftigung von
Lehrlingen/Auszubildenden

Arbeitnehmerforerung

"

Avrbeitsplatzsicherheit
Entgeltgleichheit und
Schutz tarifvertraglicher
Arbeitsbedingungen

Betriebskrankenkasse

Betriebsrente und
innerbtreiblichen Pensionskasse

o
o

2 3

IS
[0}

M Expertel M Experte3 M Experte2

Abbildung 16: Auswertung der sozialen Kriterien

7.3.3.1 Expertel

Aus Abbildung 16 geht hervor, dass den sozialen Kriterien bei der Vergabe groBtenteils
keinerlei Bedeutung beigemessen wird. Lediglich die Arbeitssicherheit auf der Baustelle
wird mit einer eher hohen Prioritdt bewertet, da sich so kostspielige Arbeitsunfalle

vermeiden lassen kénnen.
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7.3.3.2 Experte 2

Wie bereits aus dem vorangegangenen Statement zur Reihung der Hauptkriterien
untereinander hervorgeht, empfindet es Experte 2 nicht als seine Aufgabe, die
Sozialaufgaben des Staates zu Ubernehmen. Aus diesem Grund werden die sozialen

Kriterien von Seiten Experte 2 mit der niedrigsten Prioritat bewertet.

7.3.3.3 Experte 3

Im Gegensatz dazu bewertet Experte 3 ein Viertel der sozialen Kriterien
(Arbeitssicherheit und Arbeitsplatzsicherheit) als wichtig fur die Zuschlagsermittlung.
Frauenbeschaftigung sowie die Beschéftigung von alteren ebenso wie geistig und/oder
korperlich behinderter AN werden mit einer mittleren Prioritat beurteilt. Dies gilt auch
fur die Beschaftigung von Lehrlingen/Auszubildenden. Entgeltgleichheit, sowie eine
Betriebskrankenkasse oder eine Betriebsrente werden als eher unwichtige Subkriterien

eingestuft.
7.3.3.4 Zusammenfassung

Sozialen Kriterien wird in der Zuschlagserteilung von o6ffentlichen AG nur wenig
Bedeutung zuteil. Dies geht aus der Auswertung der Umfrage hervor. Dabei sollten
jedoch vor allem bei der Zuschlagserteilung nach dem Bestbieterverfahren auch soziale

Aspekte zur Vermeidung von Lohn- und Sozialdumping beriicksichtigt werden.
7.3.4 Okologische Kriterien / Umweltkriterien

Bei der Abfrage der 6kologischen Kriterien wurden funf Subkriterien bezuglich ihrer
Bedeutsamkeit bei der Zuschlagserteilung und ihrem Gebrauch im internen
Zuschlagsverfahren. Abbildung 17 stellt die einzelnen Subkriterien und die erhaltene

Auswertung nach Umfrageteilnehmer dar.
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Okologische Kriterien / Umweltkriterien

Reduktion der Umweltbelastung
S - ]
durch Emissionen

Reduktion der Transportwege

|

und CO2-Ausstoss __
e
I

Verwendung von wiederverwerteten

Baustoffen
Umweltvertragliche Mobilitdt S umm—
|
Nachhaltigkeitskonzept fur Bau- e
und Betriebsphase I
0 1 2 3 4 5

Experte 1 ® Experte 3 m Experte 2

Abbildung 17: Auswertung der 6kologischen Kriterien/Umweltkriterien

7.3.4.1 Expertel

Umweltaspekte spielen fur Experte 1 lediglich bei der Reduktion der Umweltbelastung
durch Emissionen und der Reduktion der Transportwege sowie des CO2-Ausstoss eine
wenn auch maéRige Rolle. Wiederverwertung von Baustoffen, umweltvertragliche

Mobilitat und Nachhaltigkeitskonzepte kommt hingegen ein verminderter Stellenwert zu.

7.3.4.2 Experte 2

Umweltkriterien gehen in die Zuschlagsermittlung von Experte 2 nur mit eher niedrigen
Prioritdten ein. Hier spiegelt sich auch die Aussage zur Reihung der Hauptkriterien
ebenfalls wieder. Auch spielen sowohl die Wiederverwertung von Baustoffen als auch

umweltvertragliche Mobilitat und Nachhaltigkeitskonzepte keine besondere Rolle.

7.3.4.3 Experte 3

Im Vergleich dazu ordnet Experte 3 den Okologischen Aspekten einen eher hohen
Stellenwert zu. Ebenso wie Experte 1 schatzet Experte 3 die Reduktion der
Umweltbelastung durch Emissionen und die Reduktion der Transportwege und des CO»-

Ausstoss mit einer eher hohen Prioritét ein. Die Wiederverwendung von Baustoffen wird
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als neutral eingestuft, umweltvertragliche Mobilitat und Nachhaltigkeitskonzepte werden

auch hier mit der niedrigsten Prioritatsstufe bewertet.

7.3.4.4 Zusammenfassung

Prinzipiell lasst sich die Prioritat von umweltspezifischen Zuschlagskriterien als eher
nebenséchlich beurteilen. Vorrangig in der Ermittlung des besten Angebots sind somit

immer noch — neben dem Preiskriterium — die wirtschaftlichen Beurteilungskriterien.
7.3.5 Innovative vergabefremde Kriterien

Bei der Auswertung der innovativen vergabefremden Kriterien wurden drei Subkriterien
bezlglich ihrer Bedeutung bei der Zuschlagserteilung und der Verwendung im internen
Zuschlagsverfahren abgefragt. Abbildung 18 stellt die einzelnen Subkriterien und die

erhaltene Auswertung nach Umfrageteilnehmer dar.

Innovative vergabefremde Kriterien

Integrale Planung

BIM

LCccA

[}

1 2 3 4
Experte 1 MExperte3 MExperte 2

Abbildung 18: Auswertung der innovativen vergabefremden Kriterien

7.3.5.1 Expertel

Experte 1 zeigt sich — nach eigener Aussage — offen gegentiber sinnvollen innovativen
vergabefremden Kiriterien. Jedoch wurden zwei der abgefragten Kriterien mit eher

niedrigen  Prioritdt  eingestuft  (Integrale  Planung und  BIM). Die
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Lebenszykluskostenanalyse (LCCA) wurde mit einer durchschnittlichen / leicht erhdhten

Bedeutung fir die Zuschlagsermittlung bewertet.

7.3.5.2 Experte 2

Die Beurteilung innovativer vergabefremder Zuschlagskriterien wurde durch Experte 2

folgendermal3en bewertet:

,, Die Bewertung der LCC ist jedenfalls zu begriRen. Jedoch muss dafuir das
Datenmaterial (betreffend Lebensdauer, Erhaltungsaufwendungen, usw.)
vorhanden sein. BIM und Integrale Planung sind Methoden einer
Projektabwicklung und nicht Gber Zuschlagskriterien zu bewerten ZB: Ich
beschaffe ein Auto. Wenn ich durch geringeren Spritverbrauch 2.000 Euro
einspare, wirde ich auch ein Auto kaufen, welches im Anschaffungswert

1.000 Euro mehr kostet. BIM und Org. Modell des AN sind nicht relevant. *

Daraus geht hervor, dass die LCCA auch fur den Experten 2 — falls alle relevanten Daten
rechtzeitig vorliegen — als brauchbares Bewertungswerkzeug betrachtet werden. Integrale

Planung und BIM werden als Zuschlagskriterien ausgeschlossen.

7.3.5.3 Experte 3

Auch Experte 3 zeigt sich grundsatzlich gegeniber innovativen Vergabekriterien
aufgeschlossen. Lediglich Nutzen und Anwendbarkeit sind jeweils zu Kklaren. In der
Umfrage wurde die Anwendung von Integraler Planung und BIM bei der
Zuschlagsermittlung als untergeordnet bewertet. LCCA erhielt eine etwas hohere

Bewertung aufgrund des Bezugs zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit.

7.3.5.4 Zusammenfassung

Aus der Auswertung der Umfrage, in Bezug auf die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen

vergabefremden Kriterien, geht hervor, dass die Sinnhaftigkeit der fur die Bieter zu
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erfullenden Kriterien fir die 6ffentlichen AG an oberster Stelle steht. Daher ist es,
allgemein festgehalten, vom Projekt und der Datenlage in der Planungs- beziehungsweise
bereits in der Vorprojektphase abhangig, welche zusétzliche vergabefremde Kriterien

potentiell angewandt werden kdnnen.
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8 Fazit

In diesem Kapitel soll abschliefend die behandelte Thematik kurz zusammengefasst
werden. Zudem soll auch eine Beantwortung der Forschungsfrage ,,Wie und in welchem
Umfang werden Bestbieterkriterien bei Auftragen tber 1 Mio. Euro in die Ausschreibung

aufgenommen und auch umgesetzt?* als finales Restimee moglich sein.

Um diese Arbeit zu komplementieren, erfolgt am Ende dieses Kapitels eine kurze
kritische Reflexion. Dabei soll erlautert werden, ob das Ziel der Arbeit erreicht wurde
und zu welcher Erkenntnis die Autorin bezlglich ihrer Herangehensweise und ihrer

Recherchearbeit im Zuge dieser Arbeit gewonnen hat.
8.1 Zusammenfassung

Die offentliche Vergabe erfolgt nach streng reglementierten Auflagen, welche es in jedem
Fall zu erfallen gilt. Darunter féllt auch die Offenlegung der Zuschlagskriterien im Zuge
der Bekanntmachung des Vergabeverfahrens. Die Entscheidung, ob die Vergabe nach
Best- oder Billigstbieterprinzip als Zuschlagskriterium erfolgt, fallt demzufolge auch in
diesen Bereich. Mit Inkrafttreten der BVergG-Novelle 2015 am 1. Marz 2016 wird die
Vergabe nach dem Bestbieterprinzip durch die Offentliche Hand nochmals verstérkt
beziehungsweise erhalt die Vergabe an den Bestbieter VVorrang gegentber der Vergabe

an das billigste Angebot.

Die fur die Vergabe relevanten Kriterien wurden in Kapitel 2 eingehend definiert, wobei
im weiteren Verlauf der Arbeit vor allem auf Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren
eingegangen wurde. Dabei stellte sich heraus, dass sich die Erarbeitung relevanter und
projektspezifischer Zuschlagskriterien &uRerst heikel gestaltet. Die fach- und
sachgerechte Formulierung von Zuschlagskriterien liefert im Vergabeverfahren ein

immenses Konfliktpotential. Dies kann zu Verzégerungen — im schlimmsten Fall jedoch
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auch zu einem Widerruf der Ausschreibung fiihren. Zuschlagskriterien sollten aus diesem

Grund stets durch erfahrene und fachkundige Personen erarbeitet werden. 4!’

Durch eine Umfrage bei drei grofRen Osterreichischen Sektorenauftraggebern aus dem
Infrastruktursektor im Rahmen dieser Arbeit ergab sich ein Einblick in die Denkweise
der o6ffentlichen AG in Osterreich betreffend die Verwendung von Zuschlagskriterien im
Vergabeverfahren sowie die Anwendung von Bestbieter- und Billigstbieterprinzip. Die

Hauptaussagen waren oftmals sehr ahnlich oder enthielten die stets gleiche Botschaft:

- Der Preis der vorliegenden Angebote ist das Hauptkriterium.
- Wirtschaftliche Kriterien werden priorisiert.

- Soziale und 6kologische Kriterien spielen eine untergeordnete Rolle.

8.2 Erkenntnisse

An den Ergebnissen der Umfrage zur Forschungsfrage lasst sich erkennen, dass das
Bestbieterprinzip zwar angewandt wird, jedoch immer noch der Preis die
Entscheidungsfindung mafigeblich beeinflusst. Da die 6ffentliche Hand bei der VVergabe
von Bauleistungen den Prinzipien der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und

ZweckmaRigkeit verpflichtet ist.*1®

Dadurch ist eine hundertprozentige Umsetzung des Bestbieterprinzips nur magig
umzusetzen. Auch wenn die BVergG-Novelle 2015 die Vergabe nach dem
Bestbieterprinzip neu regelt, so ist die strikte Umsetzung nur in den verpflichtenden

Fallen gegeben.*t

47 vgl. Kapitel 4.
48\/gl. § 126b Z 5, § 127 und § 127a B-VG 1945.
49 \/gl. Kapitel 2.5.5.
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Der Zusammenhang zwischen Zuschlagskriterien im Bestbieterverfahren und der
partnerschaftlichen Vertragsabwicklung ist vor allem anhand der verschiedenen

Intentionen von offentlichen AG und Bieter darstellbar.*°

Zuschlagskriterien werden bereits im Vergabeverfahren durch den Bauherrn festgelegt
und werden dadurch zu einem festen Bestandteil des Bauvertrags. Die
Vertragsabwicklung beginnt mit der Vertragsunterzeichnung der in das Projekt
involvierten Parteien. Hierbei stellte sich vor allem bei der Umsetzung der Thematik
dieser Arbeit die Frage: Wie konnen die im Vorfeld ausgewahlten Zuschlagskriterien eine
partnerschaftliche Vertragsabwicklung beeinflussen? Diese Frage kann jedoch nicht

eindeutig in einem Satz beantwortet werden. ,, Das ist ein [zu] weites Feld*.4?!

Zuschlagskriterien sind wie in Kapitel 4 dargelegt ein heikles Thema mit viel
Konfliktpotential verbunden. Aus diesem Grund sind genaue Formulierungen und ein
hoher Detaillierungsgrad notwendig, um sowohl die Vergabegrundsétze einzuhalten als
auch das potentielle Konfliktpotential zu minimieren. Die partnerschaftliche
Vertragsabwicklung zeichnet sich im Gegensatz dazu durch ihr Streben nach einer
konfliktfreien Vertragsabwicklung aus. Der AG kann durch eine sorgfaltige Auswahl an
Zuschlagskriterien seine Prinzipien hinsichtlich  wirtschaftlicher, sozialer und
Okologischer Aspekte in die Ausschreibung einflieen lassen. Er muss jedoch genau
darauf achten, durch seine Formulierung keinen Bieter bereits im Vergabeverfahren zu
benachteiligen oder sogar zu diffamieren und so eine rechtswidrige
Wettbewerbsverzerrung zu provozieren. Basierend auf dem Vergabegrundsatz des

Diskriminierungsverbots sollen alle Bieter gleichbehandelt werden.

Zudem kann abschlieRend festgestellt werden, dass nur durch eine verzerrungsfreie und
sachgerechte Verbindung der Ergebnisse der Quantifizierung und Evaluation der

Qualitatskriterien die Voraussetzung fir eine Vermeidung von inadéquaten und

420 \/gl. Kapitel 6.
421 FONTANE, T. (1895): Effi Briest. Hamburger Lesehefte. S. 250.
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unangemessenen Entscheidungen bei der Bestbieterermittlung gegeben ist. Auch kann so

die Einhaltung der Vergabegrundsitze sichergestellt werden.*??

AbschlieBend lasst sich flr Zuschlagskriterien hinsichtlich partnerschaftlicher
Vertragsabwicklung festhalten, dass es in dieser Thematik auch noch in den nédchsten
Jahren viel Diskussionsbedarf geben wird, da einerseits von den Zuschlagskriterien ein
grolRes Konfliktpotential ausgeht und die partnerschaftliche Vertragsabwicklung
andererseits nur funktionieren kann, wenn beide Parteien dazu bereit sind, aufeinander

zuzugehen und einen Konsens in der Vertragsgestaltung und Vertragsabwicklung finden.
8.3 Reflexive Betrachtung

Die Aufgabenstellung dieser Arbeit, die Beurteilung der Verwendung und Umsetzung
von Zuschlagskriterien bei Auftrdgen von 1 Mio. Euro im Zusammenhang mit
partnerschaftlicher Vertragsabwicklung, konnte in dieser Arbeit exemplarisch durch eine
Umfrage bei drei grolRen Sektorenauftraggeber aus dem Infrastrukturbereich
stellvertretend fir alle 6ffentlichen AG beantwortet werden. Jedoch wére eine Umfrage
bei mehreren Sektorenauftraggebern — auch abseits des Infrastruktursektors — der

Thematik angemessener gewesen.

So ist eine Auswertung von drei Fragebdgen zwar nicht zeitintensiv, ist jedoch bei weitem
nicht so aussagekraftig, wie es eine grosser angelegte Umfrage Uber das gesamte
Osterreichische Bundesgebiet gewesen ware. Zudem ware an dieser Stelle ein zusatzlicher
Vergleich mit den deutschsprachigen Nachbarlandern — Deutschland und Schweiz — sehr
interessant gewesen, um die dortigen Regelungen und Verwendungen beziglich
Zuschlagskriterien im Vergleich zu den Ergebnissen der Umfrage in Osterreich zu

analysieren.

422 \/g], Ebd. Rz. 67.
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8.4 Ausblick

Die Thematik der partnerschaftlichen Vertragsabwicklung wird die Bauwirtschaft und
vor allem das Vergabemanagement noch tber viele Jahre hinweg beschéftigen, da hier

ein grolRes Potential zur Konfliktreduktion bei der Abwicklung von Bauprojekten besteht.

Das fantastische Profitstreben und das Ubersteigerte Leistungsdenken haben in den letzten
Jahren zu einer unerbittlichen Konkurrenzmentalitdt gepaart mit einer veralteten
Streitkultur gefuhrt, welche nur schwer wieder aus den Kopfen der Menschen verdrangt
werden kann. Dennoch besteht die Chance, dass die Bauwirtschaft durch die Starkung
des Bestbieterverfahrens einem Wandel weg von der Schnelllebigkeit und der ,,Schneller-
Hoher-Weiter-Mentalitdat“ und hin zu einer qualitativ hochwertigen, sozialen und

nachhaltigen Beschaffung vollziehen kann.

Eine weitere Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang die Definition eines
neutralen objektiven Messbezugs zwischen dem Projektbezug und den vom AG
verlangten Zuschlagskriterien dar. VVor allem nicht monetédre Qualitatskriterien mussen in

einen bewertbaren prazisierten Kontext gebracht werden.
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Anhang 1: Antworten zur Umfrage Experte 1

Allgemeine Fragen

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdogliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Wirtschaftliche Kriterien]

1

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdgliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Soziale Kriterien]

5

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdgliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Okologische Kriterien / Umweltkriterien]

3

Aus welchem Grund haben Sie sich fiir diese Reihenfolge entschieden?

Wir sind als offentliches Unternehmen zur Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit

verpflichtet

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. 8§ 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schéatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Preiskriterium]

95
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Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Wirtschaftskriterien]

4

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Soziale Kriterien]

0

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Okologische Kriterien / Umweltkriterien]

1

Welche Bewertungsmethoden fur Zuschlagskriterien verwenden Sie?

Sonstiges

Welche Bewertungsmethoden fiir Zuschlagskriterien verwenden Sie? [Sonstiges]

bei GroRbaustellen auch manchmal komm.

Wirtschaftliche Kriterien

Baukosten- und Terminplanung

Ja

Qualitatssicherung und -management

Ja

Verfugbare Ressourcen vor Ort (personell und materiell)

Ja

Qualifikation des Schluisselpersonals bezogen auf Referenzobjekte

Ja
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Qualifikation des Schlusselpersonals bezogen auf Personalentwicklung

Ja

Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf Berufserfahrung

Ja

Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung

Nein

Verlangerung der Gewahrleistungsfrist

Ja

Beschaffung von Genehmigungen

Nein

Marketingkonzept und Offentlichkeitsarbeit

Nein

Soziale Kriterien

Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Ja

beeintréchtigten Personen

Beschaftigung von Frauen, dalteren Arbeitnehmern (> 50 Jahre), geistig und/oder korperlich

Nein

Beschaftigung von Lehrlingen / Auszubildenden

Nein

Arbeitnehmerférderung

Nein

Arbeitsplatzsicherheit

Nein

Entgeltgleichheit und Schutz tarifvertraglicher Arbeitsbedingungen

Nein

Betriebskrankenkasse

Nein

Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse

Nein
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Okologische Kriterien / Umweltkriterien

Reduktion der Umweltbelastung durch Emissionen

Ja

Reduktion der Transportwege und CO2-Ausstof3

Ja

Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen

Nein

Umweltvertragliche Mobilitat

Nein

Nachhaltigkeitskonzept fiir Bau- und Betriebsphase

Nein

Innovative vergabefremde Kriterien

Wie stehen Sie zu neuartigen, mdglicherweise vergabefremden Kriterien (Lebenszykluskostenanalyse,

Organisationsmodell des potentiellen Auftragnehmers etc.)?

offen gegenuber - sinnvolle Kriterien wéren hier sicherlich moglich

Integrale Planung

Nein

Building Information Modeling (BIM)

Nein

Lebenszykluskostenanalyse / LCCA

Ja
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Abschlussfrage

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftragen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Baukosten und Terminplanung]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Qualitatssicherung und -management]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Verfligbare Ressourcen vor Ort (personell und

materiell)]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen Ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf

Personalentwicklung]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf

Berufserfahrung und Ausbildung]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritdt [Umgang mit Stérfallen und Fehlerbehebung /

Reaktionszeit]

3
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritét [Verlangerung der Gewahrleistungsfrist]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaffung von Genehmigungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Marketing und Offentlichkeitsarbeit]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Arbeitssicherheit auf der Baustelle]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaftigung von Frauen, alteren Arbeitnehmern

(> 50 Jahre) sowie kdrperlich und/oder geistig beeintrachtigter Personen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschéaftigung von Lehrlingen und Auszubildenden]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritéat [Arbeitnehmerforderung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritéat [Arbeitsplatzsicherheit]

1
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Entgeltgleichheit und tarifvertraglicher

Arbeitsbedingungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritéat [Betriebskrankenkasse]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritéat [Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdochste Prioritéat [Reduktion der Umweltbelastungen durch

Emissionen]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Reduktion der Transportwege und CO2-AusstoR]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Umweltvertragliche Mobilitét]

1
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Nachhaltigkeitskonzept fiir Bau- und Betriebsphase]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritéat [Integrale Planung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen Gblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Building Information Modeling (BIM)]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Lebenszykluskostenanalyse]

3
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Anhang 2: Antworten zur Umfrage Experte 2

Allgemeine Fragen

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, kénnen folgende mogliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Wirtschaftliche Kriterien]

5

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, kdnnen folgende mdogliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Soziale Kriterien]

1

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, kdnnen folgende mdgliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Okologische Kriterien / Umweltkriterien]

3

Aus welchem Grund haben Sie sich fiir diese Reihenfolge entschieden?

Das Vergaberecht sollte nicht dazu dienen, dem Staat seine Sozialaufgaben zu I6sen. Umweltaspekte
finden teilweise bereits direkt im Preis ihren Niederschlag (z.B. Anteil Diesel flr langere Fahrstrecken),
konnen jedoch durch Umweltkriterien verstarkt werden. Letztlich fuhrt sich alles auf den Preis zurlick,
da bei allen Kriterien zu tberlegen ist, ob im Rahmen des Bestbieterverfahrens die richtige Gewichtung

gewahlt wurde. Die Wahl der Kriterien ist jedoch immer vom Einzelfall abhangig.
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Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) mussen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur

Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in der Ausschreibungsunterlage offengelegt
werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung

ein? [Preiskriterium]

100

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) mussen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur

Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in der Ausschreibungsunterlage offengelegt
werden. Wie schétzen Sie den prozentualen Anteil der jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung

ein? [Wirtschaftskriterien]

0

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) mussen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur

Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in der Ausschreibungsunterlage offengelegt
werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung

ein? [Soziale Kriterien]

0

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. 8§ 19 BVergG 2006) mussen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur

Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in der Ausschreibungsunterlage offengelegt
werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung

ein? [Okologische Kriterien / Umweltkriterien]

0

Welche Bewertungsmethoden fiir Zuschlagskriterien verwenden Sie?

Mathematisches Bewertung

Welche Bewertungsmethoden fiir Zuschlagskriterien verwenden Sie? [Sonstiges]




Wirtschaftliche Kriterien
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Baukosten- und Terminplanung

Nein

Qualitatssicherung und -management

Nein

Verfugbare Ressourcen vor Ort (personell und materiell)

Nein

Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf Referenzobjekte

Nein

Qualifikation des Schlusselpersonals bezogen auf Personalentwicklung

Nein

Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf Berufserfahrung

Nein

Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung

Ja

Verlangerung der Gewahrleistungsfrist

Nein

Beschaffung von Genehmigungen

Nein

Marketingkonzept und Offentlichkeitsarbeit

Nein

Soziale Kriterien

Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Nein

beeintréchtigten Personen

Beschéftigung von Frauen, &lteren Arbeitnehmern (> 50 Jahre), geistig und/oder korperlich

Nein
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Beschéftigung von Lehrlingen / Auszubildenden

Nein

Arbeitnehmerférderung

Nein

Arbeitsplatzsicherheit

Nein

Entgeltgleichheit und Schutz tarifvertraglicher Arbeitsbedingungen

Nein

Betriebskrankenkasse

Nein

Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse

Nein

Okologische Kriterien / Umweltkriterien

Reduktion der Umweltbelastung durch Emissionen

Nein

Reduktion der Transportwege und CO2-Aussto

Ja

Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen

Nein

Umweltvertragliche Mobilitét

Ja

Nachhaltigkeitskonzept fiir Bau- und Betriebsphase

Nein
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Innovative vergabefremde Kriterien

Wie stehen Sie zu neuartigen, moglicherweise vergabefremden Kriterien (Lebenszykluskostenanalyse,

Organisationsmodell des potentiellen Auftragnehmers etc.)?

Die Bewertung der LCC ist jedenfalls zu begriifen. Jedoch muss dafiir das Datenmaterial (betreffend Lebensdauer,
Erhaltungsaufwendungen, usw.) vorhanden sein. BIM und Integrale Planung sind Methoden einer
Projektabwicklung und nicht tber Zuschlagskriterien zu bewerten. ZB: Ich beschaffe ein Auto. Wenn ich durch
geringeren Spritverbrauch 2.000 Euro einspare, wiirde ich auch ein Auto kaufen, welches im Anschaffungswert

1.000 Euro mehr kostet. BIM und Org.-Modell des AN sind nicht relevant.

Integrale Planung

Nein

Building Information Modeling (BIM)

Nein

Lebenszykluskostenanalyse / LCCA

Ja

Abschlussfrage

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Baukosten und Terminplanung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualitatssicherung und -management]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Verfugbare Ressourcen vor Ort (personell und

materiell)]

1
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf

Personalentwicklung]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualifikation des Schlisselpersonals bezogen auf

Berufserfahrung und Ausbildung]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen Gblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritdt [Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung /

Reaktionszeit]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in IThrem Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Verlangerung der Gewahrleistungsfrist]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Beschaffung von Genehmigungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hichste Prioritit [Marketing und Offentlichkeitsarbeit]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritét [Arbeitssicherheit auf der Baustelle]

1
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaftigung von Frauen, alteren Arbeitnehmern

(> 50 Jahre) sowie korperlich und/oder geistig beeintrachtigter Personen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaftigung von Lehrlingen und Auszubildenden]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = héchste Prioritéat [Arbeitnehmerforderung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Arbeitsplatzsicherheit]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdochste Prioritat [Entgeltgleichheit und tarifvertraglicher

Arbeitsbedingungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritét [Betriebskrankenkasse]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritéat [Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse]

1
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Reduktion der Umweltbelastungen durch

Emissionen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritét 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Reduktion der Transportwege und CO2-Ausstol3]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Umweltvertragliche Mobilitat]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Nachhaltigkeitskonzept fiir Bau- und Betriebsphase]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen Ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdchste Prioritét [Integrale Planung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritéat [Building Information Modeling (BIM)]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritéat [Lebenszykluskostenanalyse]

2
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Anhang 3: Antworten zur Umfrage Experte 3

Allgemeine Fragen

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdogliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Wirtschaftliche Kriterien]

5

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdgliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf lhr Unternehmen, welche Prioritat wiirden Sie den oben genannten
Kriteriengruppen zuordnen?

(1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Soziale Kriterien]

4

Fir die Vergabe nach dem Bestbieterprinzip, bei der neben dem Preis mindestens ein weiteres
Zuschlagskriterium zu benennen ist, konnen folgende mdgliche qualitative Zuschlagskriterien zur
Anwendung gelangen: - Wirtschaftliche Kriterien - Soziale Kriterien Okologische Kriterien /
Umweltkriterien Bezogen auf Ihr Unternehmen, welche Prioritat wirden Sie den oben genannten

Kriteriengruppen zuordnen? (1 = niedrige Prioritat; 5 = hohe Prioritat) [Okologische Kriterien /

Umweltkriterien]

4

Aus welchem Grund haben Sie sich fiir diese Reihenfolge entschieden?

Wirtschaftliche Kriterien flieBen meist schon in die Eignung. Sollten welche (iberbleiben, so haben diese
Vorrang, da fur die Beschaffung Steuergelder genutzt werden. Die beiden anderen Kriterien sind je nach

Maglichkeit gleichrangig
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Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Preiskriterium]

95

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund missen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Wirtschaftskriterien]

3

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Soziale Kriterien]

1

Basierend auf den Vergabegrundsatzen (vgl. § 19 BVergG 2006) missen die Zuschlagskriterien zu
Beginn der Ausschreibung feststehen und bekannt gegeben werden. Aus diesem Grund miissen auch alle
zum Einsatz kommenden Parameter zur Gewichtung der Zuschlagskriterien der einzelnen Kriterien in
der Ausschreibungsunterlage offengelegt werden. Wie schatzen Sie den prozentualen Anteil der

jeweiligen Zuschlagskriterien bei der Auswertung ein? [Okologische Kriterien / Umweltkriterien]

1

Welche Bewertungsmethoden fur Zuschlagskriterien verwenden Sie?

Mathematisches Bewertung

Welche Bewertungsmethoden fiir Zuschlagskriterien verwenden Sie? [Sonstiges]




Wirtschaftliche Kriterien
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Baukosten- und Terminplanung

Ja

Qualitatssicherung und -management

Ja

Verfugbare Ressourcen vor Ort (personell und materiell)

Ja

Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf Referenzobjekte

Ja

Qualifikation des Schlusselpersonals bezogen auf Personalentwicklung

Ja

Qualifikation des Schlisselpersonals bezogen auf Berufserfahrung

Ja

Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung

Ja

Verlangerung der Gewahrleistungsfrist

Ja

Beschaffung von Genehmigungen

Nein

Marketingkonzept und Offentlichkeitsarbeit

Nein

Soziale Kriterien

Arbeitssicherheit auf der Baustelle

Ja

beeintrachtigten Personen

Beschaftigung von Frauen, dlteren Arbeitnehmern (> 50 Jahre), geistig und/oder korperlich

Ja
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Beschéftigung von Lehrlingen / Auszubildenden

Ja

Arbeitnehmerférderung

Nein

Arbeitsplatzsicherheit

Nein

Entgeltgleichheit und Schutz tarifvertraglicher Arbeitsbedingungen

Nein

Betriebskrankenkasse

Nein

Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse

Nein

Okologische Kriterien / Umweltkriterien

Reduktion der Umweltbelastung durch Emissionen

Ja

Reduktion der Transportwege und CO2-Ausstol3

Ja

Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen

Ja

Umweltvertragliche Mobilitét

Ja

Nachhaltigkeitskonzept fiir Bau- und Betriebsphase

Ja
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Innovative vergabefremde Kriterien

Wie stehen Sie zu neuartigen, moglicherweise vergabefremden Kriterien (Lebenszykluskostenanalyse,

Organisationsmodell des potentiellen Auftragnehmers etc.)?

grundsétzlich Aufgeschlossen; Nutzen und Anwendbarkeit sind jeweils zu klaren

Integrale Planung

Ja

Building Information Modeling (BIM)

Ja

Lebenszykluskostenanalyse / LCCA

Ja

Abschlussfrage

Welche der oben genannten Kriterien finden in IThrem Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Baukosten und Terminplanung]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Qualitatssicherung und -management]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Verfligbare Ressourcen vor Ort (personell und

materiell)]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen blicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Qualifikation des Schlisselpersonals bezogen auf

Personalentwicklung]

5
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Qualifikation des Schliisselpersonals bezogen auf

Berufserfahrung und Ausbildung]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritdt [Umgang mit Storfallen und Fehlerbehebung /

Reaktionszeit]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen Ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Verlangerung der Gewéhrleistungsfrist]

5

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen Gblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaffung von Genehmigungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Marketing und Offentlichkeitsarbeit]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritét 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Arbeitssicherheit auf der Baustelle]

4

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen (blicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Beschaftigung von Frauen, alteren Arbeitnehmern

(> 50 Jahre) sowie korperlich und/oder geistig beeintrachtigter Personen]

2
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Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritét [Beschaftigung von Lehrlingen und Auszubildenden]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Arbeitnehmerférderung]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Arbeitsplatzsicherheit]

4

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hochste Prioritdt [Entgeltgleichheit und tarifvertraglicher

Arbeitsbedingungen]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritét 3 = neutral 5 = hdchste Prioritét [Betriebskrankenkasse]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritéat [Betriebsrente und innerbetriebliche Pensionskasse]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =
niedrige Prioritdt 3 = neutral 5 = hdchste Prioritdt [Reduktion der Umweltbelastungen durch

Emissionen]

4




xliii

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = héchste Prioritat [Reduktion der Transportwege und CO2-AusstolR]

4

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritat [Verwendung von wiederverwerteten Baustoffen]

3

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen Gblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Umweltvertragliche Mobilitat]

2

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Nachhaltigkeitskonzept flir Bau- und Betriebsphase]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftrédgen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritét [Integrale Planung]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Threm Unternehmen ublicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hochste Prioritat [Building Information Modeling (BIM)]

1

Welche der oben genannten Kriterien finden in Ihrem Unternehmen tblicherweise bei der Vergabe von
Auftréagen nach dem Bestbieterprinzip Anwendung? Die Bewertung der Frage geschieht wie folgt: 1 =

niedrige Prioritat 3 = neutral 5 = hdchste Prioritéat [Lebenszykluskostenanalyse]

2
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Anhang 4: Auswertung der Relevanz von Zuschlagskriterien

Experte 1 Experte 2 Experte 3
Baukosten- und Terminplanung ja nein ja
Qualitatssicherung und . . X
ja nein ja
-Management
Verfligbare Ressourcen vor Ort X X .
. ja nein ja
(personell und materiell)
_E) Qualifikation des
3 Schliisselpersonals ja nein ja
ﬁ bez. auf Referenzobjekte
S Qualifikation des
“r—‘; Schlilsselpersonals ja nein ja
< .
9 bez. auf Personalentwicklung
= Qualifikation des
=
Schliisselpersonals ja nein ja
bez. auf Berufserfahrung
Umgang mit Storfallen nein 2 i
und Fehlerbehebung ) )
Verlangerung der ia nein -
Gewahrleistungsfrist ) )
Beschaffung von X X .
. nein nein nein
Genehmigungen
Marketing und nein nein nein
Offentlichkeitsarbeit
Arbeitssicherheit auf der . X .
Baustelle Ja nein Ja
Beschéaftigung von Frauen,
dlteren AN X X .
) - . . nein nein a
sowie geisitg und/oder kérperlich )
c beeintrachtigten Personen
2
_E Beschaftigung von e . .
< Lehrlingen/Auszubildenden ein €in Ja
[}
© Arbeitnehmerférerung nein nein nein
N
3 Arbeitsplatzsicherheit nein nein nein
Entgeltgleichheit und
Schutz tarifvertraglicher nein nein nein
Arbeitsbedingungen
Betriebskrankenkasse nein nein nein
Betriebsrente und nein nein nein
innerbtreiblichen Pensionskasse
Reduktion der Umweltbelastung X . X
. ja nein ja
= durch Emissionen
28 Reduktion der Transportwege . . .
25 ja ja ja
= und CO,-Ausstoss
2 % Verwendung von
2 2 wiederverwerteten nein nein ja
X £
3 > Baustoffen
e} Umweltvertragliche Mobilitat nein ja ja
Nachhaltigkeitskonzept nein nein ja
° 3 Integrale Planung nein nein ja
2 € ¢
B o
2T g8 BIM nein nein ja
e} =
gt
g LCCA ja ja ja




