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Kurzfassung

Mit der Ver&nderung staatlicher Steuerungsweisen bekommt Informalitat im politischen
bzw. planerischen Prozess erhohte Aufmerksamkeit. Es werden Planungsaufgaben in
Dialog und Kooperation mit vielen unterschiedlichen Akteuren bearbeitet, anstatt alleinig
durch hierarchische Entscheidung der 6ffentlichen Hand. Entscheidungsfindung wird
dadurch zu einem Prozess, in dem Uber die Vernandlung von Interessen kollektive
Handlungsfahigkeit gesucht wird. Informelles Planen erfllt in diesem Zusammenhang
wesentliche Funktionen, denen in dieser Arbeit nachgegangen wird.

Die zwei Wiener kooperativen Verfanren Hotel Intercontinental — Wiener Eislaufverein
und Leben am Helmut-Zilk-Park werden als Forschungsobjekte dieser Untersuchung
herangezogen, um nach dem Pha&nomen Informalitét, dessen Leistungsfahigkeit und
den entsprechenden Einflussfaktoren zu suchen. Die Basis aus leitfadengestlizten
Expertinneninterviews und Dokumentenanalysen dient einerseits dazu, Informalitat in
den kooperativen Verfahren besser zu verstehen. Andererseits werden die Erkennt-
nisse aus der Untersuchung genutzt, um die kooperativen Verfahren als Instrument
des Stadtbauens zu begreifen und innerhalb dieses Kontextes zu definieren. Diese
Einordnung am Schluss der Arbeit ist gleichzeitig Impuls und Beitrag fur die Weiterent-
wicklung dieses Instruments.

abstract

The tradition of planning thought has changed. Conceming the question how to
steer spatial development, you can not only observe hierarchical control of the public
authorities. The last two decades brought developments which show planning and
decision-making taking advantage of including a variety of actors and their resources.
Planning tasks are handled through dialogue and cooperation instead of exclusive
formal decision-making by the authority. Informality as a complement of formal planning
is crucial in heterarchical steering.

The thesis asks what informality in planning processes means. The case study of two
Viennese cooperative planning processes (,kooperative Verfahren®), Hotel Interconti-
nental — Wiener Eislaufverein and Leben am Helmut-Zilk-Park, examines the performance
of informality and the affecting factors of influence. This helps to understand what
informality in planning is - the sources of empirical knowledge are guided interviews
and document analysis. Furthermore the examination allows a better understanding of
the Viennese planning instrument ,kooperative Verfahren* and makes it possible to give
advice for a further development of kooperative Verfahren.






Editorial

Schluss mit Wohnbau. Schluss mit Wohnbau, denke ich mir als ich durch die inneren
und &uBeren Rander Wiens schlendere. Wir spazieren irgendwo an den inneren — oder
auBeren? — Randern Wiens, um und fUr ein Projekt schlau zu machen. Wir zahlen
Geschosse von Bauten aus den 90er Jahren, machen Fotos, flllen unsere NotizbUcher
und haben viele absurd-lustige Assoziationen. Aber ein Moment bleibt. Er bleibt auch
nachdem wir uns Abends trennen, um uns am né&chsten Tag fur weitere stadtrdum-
liche Analysen zu treffen: Warum Wohnbau? Warum kann an der Stelle, markiert durch
einfachen Wohnbau, warum kann dort nicht ein Stlick Stadt stehen? Lebendige Erdge-
schosszonen, Raumhoéhen, die Mischnutzung zulassen, gut organisierte Mobilitét,
attraktiver und vielfaltiger Freiraum, nutzungsoffene Raume fur die Anwohnerinnen oder
ein Gréatzelzentrum. Keine neue Erkenntnis. So einfach geht's doch! Nicht.
Vorstellungen der Stadtbauens, die mich schon frih im Studium inspirierten und meinen
Blick fur den Raum prégten, wurden im Laufe der raumplanerischen Sozialisation
komplexer und vielfaltiger. Inspirierten zu kleinen Projekten: https://www.youtube.conV/
watch?v=J2E7RDVsVNs. Okonomische, soziale, kulturelle, asthetische, technische,
rechtliche und vor allem politische Komponenten flgten sich in das vielfaltige Bild des
Stadtbauens ein. Der Appell von Erich Raith und Bernhard Steger fUhrt aber noch immer
alle Antworten und Fragen an. Schluss mit Wohnbau.

Und er provoziert vor allem eine Frage: Wie wird Stadt gebaut? In Wien kann hier nur
wenig gelemnt, aber umso mehr ausprobiert werden — der \Wohnraumbedarf — um es
treffender auszudrlicken: Stadtbedarf — steigt durch das Bevdlkerungswachstum. Es
gibt vielleicht einige ambitionierte Versuche des Stadtbauens. Wenige sind gelungen
und einzelne sind gerade am entstehen und scheinen vielversprechender als die letzten
Versuche. Dennoch muss, so der Eindruck, Stadtbauen im Wien noch gelibt werden.
Doch das Uben nahm einen Anfang mit der Intention verschiedene Akteure an einen
Tisch zu holen dartber zu reden, was es heiBen kann, wenn man wirklich gemeinsam
Stadtbauen praktizieren machte. Einfach mal Reden oder Streiten oder Positionen
kennenlernen, sich vorstellen wie das funktionieren kénnte. Die Ideen ins Unrealistische
entwickeln und ins Realistische reinzeichnen und komplex werden lassen. Informell.
Ohne groBartige formale Rahmen, ohne Zwange und mit Bewegungsfreineit.

Unter dem Motto der »kooperativen Verfahren« soll Stadt entstehen kdnnen. Aber was
will man genau damit bezwecken? Was kdnnen diese kooperativen Verfahren, was
vorherige Wege des Stadtbauens nicht gekonnt haben? Sie sind ein erster Schritt auf
wackeligen Beinen. Jedenfalls. Noch in Kinderschuhen. Ob es gelingt die SchuhgréBe
zu wechseln bleibt abzuwarten.


https://www.youtube.com/watch%3Fv%3DJ2E7RDVsVNs
https://www.youtube.com/watch%3Fv%3DJ2E7RDVsVNs

Die Zitierweise in dieser Arbeit basiert auf Empfehlungen der Kdlner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, ist leicht abgeandert, wird aber in dieser Form
konsistent verwendet.

Die gendergerechte Schreibweise wird in der gesamten Arbeit durch die Verwendung
des Binnen-Is garantiert. Lediglich der Begriff Akteur wird nur maskulin angewendet,
da es sich um eine sozialwissenschaftliche Kategorie und keine Beschreibung von

Personen handelt.
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Bevor es um die Untersuchung kooperativer Verfahren und die zugrunde
liegende Theorie geht, mdchte ich einleitend auf die gesamte Arbeit einstimmen.
Zunéchst suche ich meinen Zugang zum Thema der Arbeit zu erlautern, um die
gesamte Arbeit in einen Rahmen betten zu kénnen. Was das zentrale Interesse
meiner AusfUhrungen ist, warum es das ist und welcher wissenschaftliche
Zugang damit bemuht wird, ist Thema im Punkt des Forschungsinteresses.
Darauf folgend, kénnen alle, die das methodische Vorgehen im Rahmen dieser
Forschung interessiert, nachlesen an welcher Weise empirischen Arbeitens ich
mich orientiert habe. Im letzten Abschnitt der Einleitung gebe ich einen Uberblick
Uber die verschiedenen Kapitel dieser Arbeit.
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Einleitung

Heranflhrung an das Thema.

Wandel. Oft zur Sprache gebracht, schwirt der Begriff des Wandels durch die
Planungswelt und wirkt am Ende des Raumplanungsstudiums, im Zuge dessen er
immer wieder strapaziert wird, etwas abgegriffen. Dennoch hilft die Betrachtung des
Wandels als Rahmenbedingung von Planung immer wieder, die Dinge aufzusputren und
zu verstehen. Gesellschaft veréandert sich also. Diese Verdnderung hat sich auch im
Bereich der Politik niedergeschlagen. Politik sieht sich zunehmend mit verflochtenen
Sachlagen konfrontiert, denen die herkdmmlichen Entscheidungsstrukturen, nicht
mehr gerecht werden. Die eindeutige Linearitdt politischer Entscheidungsprozesse
wird zunehmend von netzwerkartigen, teilweise undurchsichtig-diffusen und zyklischen
Strukturen der Entscheidungsfindung abgelodst. Als Teil des politischen Geschéftes
betreffen diese Entwicklungen politischer Entscheidungsfindung auch die rumliche
Planung (Werner 2009: 243f).

Akteure. Nicht nur die politisch-planerische Wirklichkeit verandert(e) sich, sondern damit
einhergehend die wissenschaftlichen Betrachtungsweisen, die analytischen Brillen, mit
Hilfe derer letztendlich das Wissen generiert wird, das die Grundlage fUr planerisches
Handeln darstellt (Selle 2008a). Lange Zeit richtete sich der Fokus der wissenschaft-
lichen Betrachtungen auf den einen hoheitlich intervenierenden Akteur. Der Staat, die
Offentliche Hand, »die Planung« hatte die Aufgabe die Zugel in der Hand zu halten und
die Entwicklungen mit einem gewissen Alleinanspruch auf diese Steuerungshoheit zu
lenken. Ein analytischer Perspektivenwechsel vom Government zur Governance bringt
seit einiger Zeit ein verandertes Bild ins Spiel. Es ist nicht mehr der Staat allein, der
waltend im Zentrum steht. Ihm gegenutiber steht eine Vielfalt an raumwirksamen Akteuren,
die durch ihre Entscheidungen rdumliche Entwicklung wesentlich beeinflussen.

Kooperative Steuerung. Aus dieser Perspektive heraus erscheint das Konzept des
hoheitlichen, regulativ-hierarchischen Staates nicht mehr als geeignet, den Anspruch an
Steuerung raumlicher Entwicklung zu erflllen. In anderen Worten: Die Wirkung alleiniger
staatlicher Steuerung durch hoheitliche Instrumente ist aus dieser Sicht eingeschrankt
— seine Fahigkeit zur Steuerung raumlicher Entwicklung hat inre Grenzen. Um die Steue-
rungsfahigkeit bzw. die Ergebnisse politischer Prozesse in inrer Qualitat zu erhdhen, wird
auf partnerschaftliche Aufgabenbewaltigung gesetzt. Der Staat findet sich mit anderen
relevanten Akteuren in Veranderungskoalitionen wieder, in denen teils formal-rechtliche
Regelungen, teils durch informelle Aushandlungen zustande gekommene Vereinba-
rungen die Zusammenarbeit rahmen. So scheint es, dass die Zusammenarbeit, die
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Kooperation, zur Erflllung des staatlichen Steuerungsanspruches neu entdeckt wird
(Werner 2009: 245ff) und staatliche Akteure geeigneten Formen der Steuerung finden
muUssen, die dieser Akteursvielfalt gerecht werden.

Informalitat und Formalitat. Kooperative Planung bringt verschiedenste Akteure
zusammen, die durch Interaktion eine Entscheidung herbeiflihren. Dieser Ansatz bedingt
eine Veranderung der Steuerungsinstrumente und Ablaufe politischer Prozesse. Hierar-
chische, standardisierte Vorgehensweisen werden durch kommunikativ-diskursiven
Elemente erganzt. Diese sind flexibel einsetzbar und wenig formalisiert. Schnittstellen
im politischen und administrativen Prozess werden dadurch zahlreicher und vielfaltiger.
Informeller Dialog und Aushandlung treffen auf formale Instrumente und Festschrei-
bungen. Die Vorzlige informeller Vorgehensweisen sind schon seit ihrer »Entdeckunge«
und ihrem Einsatz als expliziter Teil planerischer Prozesse hinreichend bekannt und Tell
des planerischen Diskurses (Gorsler 2002, Danielzyk. 2005, Pahl-Weber 2010). Die
Exploration des Forschungsfeldes informeller Planung zeigt jedoch ein sehr ambiva-
lentes Bild. Der Begriff der Informalitat bzw. der informellen Planung ist nur sehr selten
gebraucht und als solcher in der planungswissenschaftlichen Theorie tendenziell
wenig vertreten. Der planungswissenschaftiche Diskurs widmet sich vielmehr dem,
was vor dem Hintergrund der Informalitat zu beobachten ist — bspw. Uber ausgepragte
methodische (Bischof et al. 2007) und planungstheoretische (Healey 2006; Selle 1996,
2005) Diskussionen. Informalitdt wird also indirekt, aber dadurch nur diffus fassbar. Die
Governance-Forschung, die zunehmend Eingang in die Planungswissenschaften findet
(Selle 2008a, 2008b), macht zwar informelle Steuerungsprozesse zu inrem Gegenstand,
ohne den Begriff oder das Ph&nomen der Informalitat zu explizieren (Pannes 2015: 28).
Wahrend die Planungswissenschaften diesbezlglich tendenziell wenig Auskunft geben
kénnen, ist in der Politikwissenschaft' bzw. deren Teildisziplinen eine Vielzahl an Studien
entstanden, die sich mit Informalitat, als informelles Regieren, beschéftigen (ibid.: 15;
271f). Der erste Einblick zeigt diesbezlglich ein zunehmendes Interesse sowie einen
aktuellen Diskussionsbedarf des Phanomens Informalitat in politischen Prozessen
(Pannes 2011, 2015; Florack und Grunden 2011; Bréchler und Grunden 2014).

Finden die politikwissenschaftlichen Studien groBteils in den »oberen Spharen« gesell-
schaftlicher Steuerung inre Untersuchungsgegenstdnde (Parlamente, Regierungen,
Verwaltungen, Gebietskorperschaften und korporative Akteure) (Pannes 2015: 27f),
setzt die vorliegende Arbeit beim Phanomen der Informalitat in Prozessen der raumlichen

1 Der Stand der Froschung ist durch die Doktorarbeit von Tina Pannes (2015: 28ff) reprasentiert.
Meine Expertise reicht nicht so weit den Forschungsstand in den Politkwissenschaften abzubilden.
Deshalb wird hier auf genannte Arbeit Bezug genommen, die sich mit dem breiten Spektrum der Infor-
matlitétsforschung in der Politikwissenschaft auseinandersetzt.
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Planung an. Sie bedient sich dabei der von Pannes (2015) in einem Analyseraster zusam-
mengefassten politkwissenschaftichen Grundlagen, um fUr zwei planerische Prozesse
das Ph&nomen der Informalitdt und deren Funktion sichtbar zumachen. Durch die
Rekonstruktion zweier Entscheidungsprozesse wird einerseits versucht das Phanomen
Informalitat abzubilden und in Relation zu den damit unmittelbar verbundenen formalen
Elementen von Planung zu setzen. Andererseits wird anhand dieser Abbildung versucht
durch diesen Verstehensprozess wichtige Kriterien fur die Funktions- und Leistungsfa-
higkeit informeller Planung herzuleiten.

Kooperative Verfahren in der Wiener Stadtplanung. Um das oben beschriebene zusam-
menzufassen: Der Staat muss also sich um Koalitionen bemuhen in denen er seiner
Aufgabe und seinem Anspruch an Steuerung raumlicher Entwicklungen nachkommit.
Um zu raumwirksamen Entscheidungen zu finden, sind Akteure aus dem vielféltigen
Spekirum von Wirtschaft, Politk und Verwaltung, sowie Zivilgesellschaft gefragt mit
lhren Ressourcen beizutragen. Kooperation verlangt eine prozessuale Vorgehensweise,
die abseits der formellen auch informeller, dialogisch-diskursiver Elemente bedient.
So bemuiht sich die Stadtplanung Wiens im Zuge sogenannter »kooperativen Verfahren«
seit wenigen Jahren vermehrt um die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure, um
Ziele zu erreichen, die durch alleinige hoheitliche Gewalt nur unzureichend erfullt werden
kénnten. In den Wiener kooperativen Verfahren spielen der Dialog und der gemeinsame,
offene Diskurs — und damit Informalitét — eine tragende Rolle. Die Verfahren werden
im Bereich des Stadtebaus angewandt, einer Disziplin, die traditionell von tendenziell
formaler Natur ist. Die Untersuchung solch »neuer« Verfahren im Stadtebau ist hinsicht-
lich des Spannungsfeldes zwischen formeller und informeller Planung besonders gut
geeignet, um das Pha&nomen der Informalitat in politischen Entscheidungsprozessen
festzumachen. Zwei der Wiener kooperativen Verfahren werden im empirischen Tell
dieser Arbeit in Hinsicht auf dieses Spannungsfeld analysiert.

Forschungsinteresse.

Warum dieses Thema”?

Da die Kooperativen Verfahren in Wien einen bisher ungewohnten Weg von Steuerung
— einige historische Vorlaufer ausgenommen — darstellen, Planung zu betreiben, lohnt
sich eine wissenschaftliche Betrachtung in dieser Arbeit mehrfach. Staat begibt sich
mit institutionalisierter Kooperation in eine neue Rolle. Der Weg, die Art und Weise,
der Institutionalisierung informeller Handlungsweisen in der Planung ist in diesem frihen
Stadium der Erprobung genauso zu suchen wie die Rolle, die Planung, Politik und die
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vielen anderen Akteure in diesem Kontext einnehmen. DarUber hinaus ist es das noch
wenig beschriebene Phanomen der Informalitat in planerischen Politikprozessen, das
in seinem dauernden Verhdltnis zu formalen Komponenten der Planung in dieser Arbeit
begriffen und anhand der kooperativen Verfahren untersucht werden will.

Planung hat sich gewandelt. Das Versténdnis ist ein anderes geworden. Gebietskor-
perschaften stehen vor der Herausforderung qualitétsvolle rdumliche Entwicklung vor
dem Hintergrund knapper Ressourcen und mit dem Anspruch der BertUcksichtigung
verschiedener Akteure anzuleiten und voranzutreiben. Wenn Dialog und Kooperation
zum Paradigma raumpoalitischer Agenden werden, von raumlicher Planung also neben
formalen und formalisierten Verfahren auch informelle Aushandlungsprozesse koordiniert
werden, dann scheint die nahere Betrachtung des Phanomens Informalitat durchaus
bedeutend. Ausgehend von dem »Trend« informeller Planung kann das theoretische,
aber auch empirische Herausarbeiten von Informalitdt und inr Verhéltnis zur Formalitat
wesentlicher Beitrag zum Verstehen informeller Planung leisten. Ist dieses Verstandnis
gewahrleistet, kénnen informelle Prozesse besser eingesetzt und gesteuert werden.
Nebst diesem wissenschaftlich-ph&dnomenologischen Interesse nach dem Verhalnis
von Informalitat und Formalitét in planerischen Politikprozessen, interessiert auch das
kooperative Verfahren als Instrument der Raumentwicklung der Stadtplanung in Wien.
Im Kontext des Bevolkerungswachstums, das die Wiener Stadtentwicklung aktuell
bestimmt, sind neue, den aktuellen Entwicklungen gerechte Instrumente der Stadt-
planung notwendig. Denn »[djas verstérkte Zusammenspiel zwischen &ffentlichen und
privaten Akteuren setzt nicht nur ein neues Planungsverstandnis voraus, sondern auch
die Entwicklung neuer Aushandlungsmodelle] voraus« (Stadtentwicklung Wien Magis-
tratsabteilung 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung, 2014 29). So nimmt sich die
Planungspolitik im Wiener Stadtentwicklungsplan STEP 2025 als Ziel Aushandlungspro-
zesse im Lichte eines veranderten Verstandnisses von Planung neu zu denken, um die
verschiedenen am Projekt Stadtentwicklung beteiligten Akteure einzubinden (ibid.: 29ff).
Als ein Kind dieser Intention kdnnen die Bestrebungen gesehen werden, kooperative
Verfahren zu etablieren und weiterentwickeln. Die Arbeit mdchte durch ihre Erkennt-
nisse im Bereich der Informalitat hier einen Beitrag leisten, ein Instrument weiterzuentwi-
ckeln, das in Hinsicht auf die stadtebaulichen Aufgaben, die die Stadtplanung in Wien
erwarten, an Wichtigkeit gewinnen wird.

Um das Phanomen der Informalitat und ihrer Leistungsfahigkeit zu beleuchten, geht
diese Arbeit zwangsweise den Umweg Uber die Betrachtung der Akteure und ihrer
Rollen. Speziell der staatliche Akteur, die Wiener Stadtplanung, die eine Entwicklung
dialogischer und kooperativer Verfahrensweisen verfolgt, steht im Fokus des Interesses.
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Ist es doch die Position, seitens hoheitlicher, verwaltender bzw. gesetzgebender Instanz,
der Palitik, welche Weiterentwicklung solcher Verfahren bestimmen. Die Ergrindung der
Positionen verschiedener Akteure und deren Handlungsspielrdume, insebsondere das
der stadtplanerischen Instanzen, férdern ein vertieftes Versténdnis kooperativer Verfahren.
Die kooperativen Verfahren in Wien wurden bereits einer umfassenden Evaluierung
unterzogen, woraufhin Leitlinien ausgearbeitet wurden (Temel, 2014; Temel et al., 2015)
. Eine bewertende Sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung hat demnach bereits
stattgefunden. Die Arbeit ndhert sich jedoch Uber das Phanomen der Informalitat bzw.
Formalitét an die kooperativen Verfahren an und kann der Betrachtung Uber bestimmte
theoretische Raster weitere und anders gelagerte Erkenntnisse gewinnen aus denen
sich Empfehlungen ableiten lassen. Gerade in Fragen der Schnittstellen zwischen
informell und formell, in Fragen der Qualitatssicherung” kann dieser Untersuchungs-
fokus den Beitrag und die Funktion informeller Planung festmachen. Das Weitertragen
stédtebaulicher Qualitaten kann durch formale Instrumente des Stadtebaus nur unzurei-
chend gewahrleistet werden, zumal die Anforderungen an Stadtteile und die Disziplin
des Stadtebaus vielfaltiger und komplexer werden. Informeller Planung bzw. informellen
Wegen stadtebauliche Qualitdten weiterzutragen kommt dabei erhdhter Bedeutung zu.
In diesem Lichte erscheint die Auseinandersetzung mit den Leistungen von Informalitat
aufschlussreich.

Forschungsfragen

Die Leitfragen fur die Arbeit beziehen sich auf die beschriebenen Themenkomplexe und
Schwerpunkte: Auf die kooperativen Verfahren als Steuerungsmodus bei stadtebauli-
chen Aufgaben, die Position verschiedener Akteure, insbesondere der Wiener Stadt-
planung und auf das Phanomen der Informalitat im Entscheidungsfindungsprozess. An
dieser Stelle soll erwahnt sein, dass es sich bei dieser Untersuchung grundsétzlich um
die Analyse eines Entscheidungsprozesses handelt. Die der Untersuchung inharente,
basale Frage lautet also immer:

e Wie kam die Entscheidung, das politische Ergebnis, zustande?

e GemdaB des Schwerpunkts Informalitat/Formalitat in den Kooperativen Verfahren
wurde folgende Frage formuliert, die der Bedeutung von Informalitat in Planungs-
prozessen nachsplrt: Von welcher Gestalt sind die formellen und informellen

2 Im Bereich der Sicherung stadtebaulicher Qualitaten, liee sich die Relevanz fur die Untersuchung
informeller Prozesse iIm Zuge stadtebaulicher Planungen gut begriinden, jedoch wirde das den Rahmen
des einleitenden Kapitels sprengen. Die angesprochene Argumentation wird aber in der Ergebnisdarstel-
lung in Kapitel vier durchscheinen.
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Regelungsmechanismen, die im Zuge der kooperativen Verfahren Wiener Eislauf-
verein und Leben am Helmut-Zilkk-Park zum tragen kommen? Welche Funktionen
erfullt sie”?

e Zum Schwerpunkt der kooperativen Verfanren und Position von (hoheitlicher) Planung
in den kooperativen Verfahren wurden folgende Fragen zu beantworten versucht;
Was steht hinter dem Begriff der »kooperativen Verfahren«, die im Zuge verschie-
dener stadtplanerischer/stadtebaulicher Projekte in Wien angewandt werden?

Forschungsraster

Um die Forschungsfragen zu beantworten und die empirische Untersuchung zu syste-
matisieren, dienen zwei Raster, die den Blick auf bestimmte Aspekte des Untersu-
chungsobjekts leiten sollen. Zum einen — und das ist der weiter gespannte, allgemei-
nere Forschungsraster — ist das (1) der Akteurzentrierte Institutionalismus, der vom Fritz
Scharpf und Renate Mayntz (1995) entwickelt wurde, um Politikprozesse strukturiert
untersuchen zu kénnen. Zum anderen — und dieser Raster dient der Untersuchung des
Phanomens der Informalitét in Politikprozessen — wird der von (2) Tina Pannes (2011,
2015) entwickelte, theoretische Raster herangezogen, um das Verhaltnis zwischen
Formalitat und Informalitat in planerischen Prozessen zu untersuchen. Folgend sei kurz
in diese Untersuchungsraster eingeflhrt. Sie sind jedoch in Kapitel drei noch detaillierter
ausgeflhrt,

Der (1) akteurzentrierte Institutionalismus (AZl), stammt aus der Disziplin der Politik-
wissenschaften bzw. der Politischen Soziologie. Dieser Ansatz hilft (historische,
d.h. vergangene) Prozesse nachzuvollziehen. Fritz W. Scharpf (2000: 39f) formuliert
hier treffend die Intention der Politikwissenschaften bzw. der Politischen Soziologie,
indem er diesen die Fahigkeit zuspricht, nicht unbedingt die materielle Qualitat einer
politischen Entscheidung zu untersuchen, sondem den Disziplinen beimisst, die
»generelle Fahigkeit« (ibid.; 39) von Politik »gute« (ibid.: 40) Entscheidungen zu
erarbeiten, im Blick zu haben. Dazu dienen ebendiese analytischen Werkzeuge
bzw. Blickwinkel, die der von Renate Mayntz und dem schon genannten Autor
Fritz  Scharpf  (1995) entwickelte Akteurzentrierte  Institutionalismus — bereithélt.

Demnach richtet sich auch bei der vorliegenden Arbeit der Fokus auf die Fahigkeit
der Politik/des Entscheidungsmodus' »kooperatives Verfahren« zu einer guten Entschei-
dung zu gelangen. Da ich kein Politikwissenschaftler bin und diese Arbeit aus der
Sicht eines Raumplaners verfasse, kann ich an dieser Stelle nur die Absicht — nicht
die Garantie — &uBern, der materiellen Qualitdt der Entscheidung wenig Aufmerksam-
keit zu schenken, sodass ein addquates Verhaltnis zwischen Materialitdt und prozes-
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sualen Eigenschaften der Entscheidung entsteht. Es sei nochmals darauf hingewiesen,
dass der Prozess im Vordergrund der Untersuchung steht — das Ergebnis als materielle
Qualitat aber nicht ganzlich auBer Acht gelassen werden kann.

Der von Tina Pannes (2011, 2015) erarbeitete (2) Forschungsraster zur Informalitat
strukturiert das Phanomen Informalitat und schélt dabei verschiedene Facetten heraus.
Dieser Analyseraster widmet sich im Kern dem Auspragungsmal3 und den Entste-
hungsbedingungen von Informalitat, dem Bezug, also dem Verhaltnis, von Informalitat
zu Formalitat und nicht zuletzt dem, was Informalitat in ihrer Funktion leisten kann.

Im Zuge der theoretischen Auf- und der empirischen Vorbereitungen fur die Untersu-
chung, stellte sich heraus, dass sich der AZI und der theoretische Analyseraster zu
Informalitat einander ergédnzen und auf diese Weise kombiniert angewendet werden
kéonnen. Diese beiden leitenden Konstrukte boten die Grundlage fur die qualitative
Erhebung (Leitfaden) und die anschlieBende Inhaltsanalyse (Suchraster). Hinter den
zuvor angeflihrten Forschungsfragen verbirgt sich also dieser Rahmen, welcher mit Hilfe
dieser zwei theoretischen Hilfswerkzeuge aufgespannt wurde. Mit Hilfe des AZI und des
Analyserasters zur Informalitdt wurden die wissenschatftlichen »Brillen« geschaffen mit
deren Hilfe die interessierenden Zusammenhange erfasst, gedeutet und verstanden
werden sollen.

Zielsetzung

Ziel dieser Forschung ist es — allgemein formuliert — die Wiener Kooperativen Verfahren in
Relation zu den einleitend beschriebenen veranderten gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fUr Planung zu setzen und daraus Empfehlungen abzuleiten. Der Anlass daflr
ist das bessere Verstandnis einer, in dieser Form neuen Art von Steuerung raumlicher
Entwicklungen zu férdem.

Genauer ausgedriickt strebt diese Arbeit an das Phanomen Informalitat in planeri-
schen Entscheidungsprozessen anhand zweier kooperativen Verfahren in Wien zu
erfassen. Aus dieser Rekonstruktion der kooperativen Verfahren, sollen aus einem
ganz spezifischen Blickwinkel heraus Empfehlungen flr den Umgang mit informeller
Planung innerhalb stadtentwicklungspolitischen Entscheidungsprozessen erarbeitet
werden. Das Verstehen des Phanomens bzw. die Bewusstheit Uber Komponenten der
Leistungsfahigkeit informeller Prozesse in der Planung, soll ein Design von Planungs-
prozessen erleichtern. Nicht zuletzt soll ein Ausblick auf den Einsatz informeller Planung
(Dialog und Kooperation als Steuerungsmodus) in Entscheidungsprozessen raumlicher
Planung moglich sein und Ansatzpunkte fur die weitere Forschung zu Informalitat in der
Planung geliefert werden.
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Elii Methodische Vorgangsweise.

Zum erkenntnistheoretischen Ansatz der Untersuchungen

Das Interesse in der Auseinandersetzung mit kooperativen Verfahren in Wien ist es, das
Phanomen der Informalitét in planungspolitischen Entscheidungsprozessen zu erfassen.
Es wird die spezifische Kombination informeller und formeller Verfanrensweisen in einem
planerischen Entscheidungsprozess als Mittel zur Steuerung raumlicher Entwicklung
betrachtet. Der analytische Blick soll die noch wenig beschriebenen Funktionsprinzipien
informeller Planung aufdecken und Stellen im Prozess sowie in der ihn umgebenden
und bedingenden Struktur markieren. Schlussendlich soll durch die Analyse ein
Verstandnis erlangt werden, das Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des koopera-
tiven Verfahrens als Steuerungsinstrument zul&sst.

Bei der Zusammenfassung der Forschungsziele wird deutlich — es geht hier im ersten
Schritt um das Verstehen des Phanomens Informalitat das sich im Bereich der plane-
rischen Kooperation bzw. Entscheidung beobachten lasst. Im zweiten Schritt um die
Konsequenzen dieses Verstédndnisses — die Weiterentwicklung eines Instrumentes
der Stadtentwicklung. Die Zuschreibung zu einem Forschungsbereich ist schwierig:
Die Untersuchung will nicht in das Feld der Grundlagenforschung eingeordnet sein
— es werden am Anfang der Arbeit die theoretischen Grundlagen von Kooperation,
Govermnance und Informalitat in Politikprozessen in die Arbeit eingebunden und auch im
nachstehenden empirischen Tell interessiert Informalitat als Ph&nomen, dessen Funkti-
onsprinzipien am Beispiel dargelegt werden sollen. Ein Nuance von Grundlagenfor-
schung schwingt also mit.

Vielmehr jedoch kann die Arbeit in den Bereich der praxisorientierten, angewandten
Forschung eingeordnet werden. Angewandte Forschung will mogliche Wege finden,
auf denen Herausforderungen in der Praxis begegnet werden kann (Flick 2009: 16).
So leistet diese Arbeit mit dem analytischen Verstédndnis auch einen Beitrag zur der
Weiterentwicklung der kooperativen Verfahren, die durchaus als ein solcher Weg zur
Losung von Problemen gesehen werden kénnen. Eine Weiterentwicklung funktioniert
jedoch nicht Uber reines Verstehen. Das Verstehen ermdglicht, Dinge aufzudecken und
anschlieBend zu erklaren und danach zu bewerten. Das Ziel der Weiterentwicklung von
kooperativen Verfahren kann also nicht an einer evaluierenden Komponente vorbei-
fuhren. Gleichzettig ist aber ein Vergleich mit herkémmlichen Evaluationen, die meist
nach einem bestimmten Raster bewerten, nicht angebracht. Diese Arbeit bewegt sich
also zwischen unterschiedlichen Forschungsrichtungen. Dass eine exakte Zuordnung
zu einem Forschungsbereich hier nicht funktioniert, wird deutlich.

In einem politischen Entscheidungsprozess nehmen viele verschiedene Akteure mit teils
sehr unterschiedlichen Vorstellungen und Wahrmehmungen von der Aufgabe, Ldsungs-
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wegen, Modi der Interaktion etc., teil. Um dieser Vielfalt im wissenschaftlichen Arbeiten
gerecht zu werden, bewegt sich diese Untersuchung im Paradigma der interpretativ-
verstehenden Sozialforschung. Dieses Versténdnis von Erkenntnis geht nicht davon
aus, dass Bedeutungen von Dingen, Ereignissen, Erfahrungen fur alle Beteiligten von
Grund auf gleich sind. Bedeutungen bedUrfen immer einer Interpretationsleistung, um
sie zu erschlieBen (Brusemeister 2000: 18; Diekmann 2000: 51ff). Folgt man dem inter-
pretativ-verstehenden Paradigma der Sozialforschung, ist soziale Wirklichkeit konstruiert
— ein Gebilde, das durch die Interaktion und Kommunikation zwischen Menschen
entsteht. Forschende erschlieBen dieses Gebilde Uber die »Rekonstruktion kollektiver
Deutungsmuster« (Ermst von Kardorff 2012: 7). Sie vollziehen die individuellen Interpre-
tationen sozialer Wirklichkeit nach, um diese verstehen und soziale Sachverhalte rekon-
struieren (Glaser und Laudel 2004: 11) zu kdnnen. Uber diesen weg entsteht Wissen
und Erkenntnis in der qualitativen Sozialforschung(ibid.).

So ist es Aufgabe der Forschenden die Interpretation anderer Individuen zu beleuchten,
um Wissen Uber das Funktionieren sozialer Ablaufe und Uber Sinnzusammenhange
zu erlangen. Aber auch die Forschenden selbst interpretieren und konstruieren eigene
Wahrmehmungen von Wirklichkeit anhand von Hypothesen oder Theorien, die sie dabei
als »Filter« anwenden®. Das erfordert eine transparente Vorgehensweise, die beide
Interpretationsweisen, die des beforschten Subjekts und des forschenden Subjekts,
darlegt bzw. auseinanderhalt. Zur wissenschaftlichen Interpretationsweise zahlt bspw.
die Explikation von theoretischen Grundlagen, die das Verstdndnis des Forschers
begriinden und eine nachvollziehbare Wahl der angewendeten Methoden (siehe Kapitel
eins bis drei).

Die Rekonstruktion sozialer Welten, im Falle dieser Arbeit die Rekonstruktion der
sozialen Welt »kooperatives Verfahren«, ist demnach der Weg zu sozialwissenschaftli-
cher Erkenntnis zu kommen. Um das interaktive Handeln der Akteure im kooperativen
Prozess verstehen zu kénnen, werden die unterschiedlichen subjektiven Sichtweisen
und Verstandnisse rekonstruiert. Das gilt auch fUr die sozialen Regeln, die nach diesem
Paradigma nicht selbstverstandlich sind, sondemn einer wiederkehrenden Aushandlung
und einem Interpretationsprozess durch die Beteiligten Akteure bedUrfen, um wirksam
zu werden. Auch diese Bezlige zeichnet die Sozialforschung mittels ihrer Methoden
nach (Brisemeister 2000: 18; Diekmann 2000: 51ff).

Fine solche Haltung gegentber Erkenntnis ist stark verbunden mit qualitativen
Forschungsansatzen, die als flexibel und offen bekannt sind, dadurch aber eines
entsprechenden AusmaBes an Reflexion bedUrfen, wie es im vorhergehenden Absatz

3 In diesem Fall dienen die zuvor erlauterten Forschungsraster zur Informalitéat und der AZI als ein
solcher Filter.
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angedeutet wurde. Das qualitative Konzept ist eng verbunden mit der Entdeckung
von Sachverhalten. Entdeckung bedeutet, Relationen, Bezlige und Beziehungen
aufzuspUren und diese in ein groBeres Ganzes, ein System oder eine Struktur zu setzen.
Das wiederum impliziert eine sehr geringe Zahl der zu untersuchenden Gegenstande,
da der Grad der Detailierung meist hoch ist. Eine Entdeckung kann z.B. schon anhand
eines Falles — eines Interviews, einer Beobachtung oder eines Dokuments — moglich
sein (Brisemeister 2000: 21; Pohl 1998: 98). Wie schon erwahnt, handelt es sich bei
der Untersuchung eines kooperativen Verfahrens um eine Rekonstruktion ebensolcher
relationalen Strukturen, die in einem Entscheidungsprozess wirken. Mit der Anzahl von
zwel Féllen, wird hier auch nur eine geringe Zahl an Beispielen untersucht.

Auswahl der Untersuchungsobjekte

Fur die Untersuchung des Phanomens Informalitat in der rdumlichen Planung sind im
deutschsprachigen Raum relativ viele Beispiele zu finden, da die Kultur der Partizipation
und des Dialogs — in den einzelnen Staaten unterschiedlich stark — entwickelt ist und
sich im fachlichen Diskurs immer weiter entwickelt. Informelle Planung hat sich in den
unterschiedlichen thematischen Bereichen raumlicher Planung etabliert. Dass die Wah!
auf Wien und die kooperativen Verfahren in der Disziplin des Stadtebaus gefallen ist, hat
mehrere, unterschiedlich gelagerte Grinde:

Wie schon angedeutet, ist die Entwicklung dialogorientierter, informeller Planungs-
weisen in den Landern des deutschen Sprachraums sehr unterschiedlich entwickelt.
Der leitende Paradigmenwechsel in der Planungstheorie, der Ende der achtziger Jahre
und Anfang der neunziger Jahre begonnen hat sich auch in der Praxis zu etablieren
(Selle 1996, 2005), liegt zum aktuellen Zeitpunkt einige Jahre zurtick. Die kooperativen
Verfahren sind, als eine Entwicklung der frihen 2010er Jahre (Temel 2014 34), eine, im
Vergleich zum erwéhnten Paradigmenwechsel, doch sehr junge Entwicklung in Wien.
Speziell in Verfahren des Stadtebaus scheint hier die Verfahrenskultur in der Schweiz
oder in Deutschland auf einem l1&ngeren Erfahrungshorizont zu bauen und deswegen
»ausgereifter«< als in Wien bzw. Osterreich® (Temel 2014: 811f; 7_E_B: 13). So schien
die Auswahl des Untersuchungsobjekts kooperative Verfahren als junge Entwicklung im
Lichte eines schon weiter zurtick liegenden Paradigmenwechsels geeignet und vielver-
sprechend.

4 Hier muss auch mein persénlicher Erfahrungshorizont (immerhin sieben Jahre) als Beleg gentigen.
Oftmals wurde auch im Studium der Osterreichischen Planungskultur eine gewisse Tragheit angeheftet,
was aber (auch an dieser Stelle) in keinerlei Weise Inkompetenzen bestimmter Verantwortlicher Personen
des PAS unterstellen soll. Lediglich die Transformationsgeschwindigkeit des Planungsversténdnisses
und der entsprechenden Rahmenbedingungen scheint eine etwas andere zu sein, als anderswo.

21



Einleitung

Ein weiterer Grund fUr die Wahl der kooperativen Verfahren ist deren thematische
Verhaftung im Bereich des Stadtebaus. Der Stadtebau ist eine Disziplin, die aus inrer Natur
heraus eher formellen Charakter hat. Immerhin geht es darum Gedanken vieler betelligter
Akteure in physisches Substrat, also Gebautes — Hauser Stra3en, Platze, Griinanlagen —
zu gieBen und dieses darliber hinaus funktional-gesellschatftlichen Anspriichen folgend
zu formen. Entscheidungen im Stadtebau sind, ihrer Natur geschuldet - ndmlich Stadt
auch in ihrer Physis zu errichten - von formalen oder formalisierten nur wenig flexiblen
Verfahrensweisen und Instrumenten durchzogen (Bebauungsplane, Flachenwidmungs-
plane, Bewiligungen, etc.). Dass hier im Zuge der Weiterentwicklung stadtebaulicher
Verfahren explizit informelle Komponenten integriert werden, lasst die kooperativen
Verfahren als Produkt von Prozessinnovation im Bereich des Stadtebaus als geeignetes
Forschungsobjekt erscheinen. In anderen Worten treffen Tradition der Formalitat und die
Innvoation der Informalitat in planerischen Anséatzen aufeinander.

Zudem hat der Klassische Stadtebau (Stadtplanung) eine bis heute wirkende, traditions-
reiche Vergangenheit, in der formales, hoheitlich-hierarchisches Handeln gewohntes
Geschéft war. Im Zuge des erwdhnten Paradigmenwechsels hat sich der Zugang zum
Stadtebau geéndert, denn »Stadtbauen« verlangt aktuell andere Herangehensweisen
(Stadtentwicklung Wien Magistratsabteilung 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung
2014: 51, 54), um die vielfaltigen Erwartungen der verschiedenen Akteure zu erflllen.
So war die Erwartung bei der Wah! der Untersuchungsbeispiele, dass die Verschran-
kung, das Verhdltnis, traditioneller, hoheitlich-formeller Regelungsmechanismen mit
den sich etablierenden informellen Arten der Aushandlung anhand der kooperativen
Verfahren gut abbildbar ist.

Nicht zuletzt sind die Entscheidungen, die im Bereich des Stéadtebaus getroffen werden,
sehr langfristige und erfahren (vielleicht gerade deswegen) bestimmte mediale Aufmerk-
samkeit. Entscheidungen werden hier nicht nur in Konzepte und Plane gegossen,
sondem flieBen auch in Gebautes. Durch diese Langfristigkeit erlangt das Design
der Prozesse, welche zur Entscheidung fuhren sollen, wesentliches Gewicht. Umso
relevanter ist die Rekonstruktion dieser in Hinblick auf das formale und informelle Zusam-
menspiel.

Innerhalb der kooperativen Verfahren werden zwei Beispiele untersucht, die sich in inrem
Ziel, Grundlagen fur einen Flachenwidmungsplan bzw. Bebauungsplan zu schaffen

5 Die kooperativen Verfahren sind diesbezliglich noch am Anfang ihrer Entwicklung. Die in der
Evaluierung von Robert Temel (2014) zusammengefassten Verfahren sind in inrer Ausgestaltung sehr
unterschiedlich.
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(Temel 2014 40, 94ff), &hneln. Dieses Ziel der Verfahren zum Hauptauswahlkriterium zu
machen, lag am Fokus dieser Arbeit und an der Tatsache, dass die Flachenwidmung und
die Bebauungsplanung sind sehr restriktive, formale Instrumente bzw. Regelungsme-
chanismen zur Steuerung raumlicher Entwicklung darstellen. Im Zuge der empirischen
Erhebung stellte sich heraus, dass sich die Ziele bzw. die Anlasse der beiden Verfahren
doch weniger ahneln als in der vorliegenden Evaluierung (ibid.) abzulesen war. Dies
nimmt jedoch der Untersuchung und der Auswah! der zwei Beispiele keine Relevanz.
In anderen Punkten sind die zwei Beispiele, das eine am Areal des Hotels Intercon-
tinental bzw. des Wiener Eislaufvereins, das andere am Areal des neu entstandenen
Hauptbahnhofes, sehr verschieden (z.B. Zahl der teiinehmenden Akteure, Kubaturen,
Nutzung, Dimensionen, Konfliktpotential, mediale Aufmerksamkett, etc.). Das erlaubt
wiederum ein Aufzeigen des Spekirums an Herangehensweisen an die Aufgabe der
kooperativen Planung. Eine ausfUhrliche Beschreibung der zwei Verfahren findet sich in
Kapitel vier.

LeitfadengestUtzte Interviews und Dokumentenanalyse

Fur die Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit wurden leitfadengestUtzte Interviews
durchgefuhrt und fur den Erkenntnisgewinn relevante Dokumente analysiert. Das
Interview als Methode, wurde in dieser Untersuchung, aufgrund seiner Flexibilitat und
Offenheit angewendet. Ein Leitfaden gibt dabei ein Basisgerlist vor, an dem sich der
Interviewende orientieren kann. Im Falle dieser Untersuchung wurde ein moglichst
offenes Gespréach gesucht und daher ein teil-standardisiertes Vorgehen® (Glaser und
Laudel 2004 38ff) vorgezogen. Der Fragewortlaut und die Reihenfolge der Fragen
waren nicht exakt vorgegeben. Je nach Gesprachsverlauf wurde die im Leitfaden als
sinnvoll erarbeitete Reihenfolge der Fragen eingehalten oder verandert — auch spontane
Nachfragen erlaubte das teil-standardisierte Leitfadeninterview. Die zwei Forschungs-
raster wurden bei der Erstellung des Leitfadens herangezogen, wobei speziell hinsicht-
lich des theoretischen Rasters zum Phanomen der Informalitét einiges an Uberset-
zungsarbeit von Noten war. Mit dieser Ubersetzungsleistung wurde eine zu komplexe
Gesprachsbasis vermieden.

Dieses flexible GrundgerUst bietet den Interviewpartnerinnen den nétigen Spielraum
Fragen ausfuhrlich bzw. weniger ausfUhrlich zu beantworten, sodass kein Verh¢r durch-
gefuhrt wird. Ziel ist es ein Gesprach zu flhren, aus dem heraus die entsprechenden

6 Um einer Begriffsverwirrung vorzubeugen: Das teilstandardisierte Interview (nicht das halbstand-
ardisierte) wird zu den nicht-standardisierten Interviewformen gezahlt. »Damit wird ausgedrickt, das es
auch bei nichtstandardisierten Interviews gewisse \orgaben flr den Interviewer geben kann« (Glaser und
Laudel 2004 39).
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Wahrmehmungen, Fahigkeiten, Praferenzen, Regeln, Aufgaben Bewertungen und
anderes mehr abgelesen werden kdnnen. Das offene, leitfadengestutzte Interview 18sst
zu, mehr als nur sprachlich-inhaltliche Informationen zu deuten. Nach Moglichkeit und
Relevanz wird auch auf die Art und Weise, wie etwas formuliert und ausgesprochen
wurde, welche Emotionen sich im Gesprach abbilden und mit welchem Engagement
das Gegenuber welche Themen angesprochen hat, eingegangen. Diese Dimension ist
aber weitaus weniger wichtig als die inhaltliche Ebene des Gesprachs (Brisemeister
2000: 16; Pohl 1998: 102ff). In der vorliegenden Untersuchung (der Auswertung) wurde
die Aufmerksamkeit ausschlieflich auf die inhaltiche Dimension gelenkt, wodurch die
Betonung bzw. Art und Weise des Interviewpartners zu Sprechen keinen Eingang
fand und zusammenfassend nur in den Interview-Nachberichten (Glaser und Laudel
2004:187) festgehalten wurde.

Im Falle dieser Untersuchung sind die Befragten meist auch Expertinnen bezUglich
der Themen stadtplanerischer Entwicklungen bzw. haben die Interviewpartnerinnen
Erfahrungen mit den entsprechenden Verfahren. Im hier angewandten Ansatz werden
Expertinnen jedoch nicht aufgrund inrer beruflichen Stellung als solche zu bezeichnen.
Vielmehr sind Expertinnen Menschen, die in jenem sozialen Kontext verhaftet sind, der
im Fokus des Erkenntnisinteresses steht. Sie sind aufgrund inrer Erfanrung und persén-
lichen Sichtweise auf die Dinge wichtige Informationsquellen, um die jeweiligen sozialen
Sachverhalte zu rekonstruieren (Glaser und Laudel 2004 9ff). Die Expertinneninterviews
halten laut Pohl (1998: 104f) eine Besonderheit bereit: Uber die Interviews mit Expertinnen
kénnen das »Uberindividuell-Gemeinsame, geteilte Wissensbestande, [und] Relevanz-
strukturen« (Meuser und Nagel 1991 452) herausgearbeitet und erschlossen werden.
Das erlaubt einen differenzierteren Zugang zur Materie, um soziale Welten nicht nur
Uber individuelle Sichtweisen, sondern auch kollektive Verstandnisse zu rekonstruieren.
Bei den befragten Expertinnen handelt es sich im Falle dieser Untersuchung um Teilneh-
merinnen an den zwei ausgewahlten kooperativen Verfahren. Es stellte sich heraus,
dass die Befragten oftmals auch Erfahrungen mit anderen kooperativen Verfahren hatten
und diesen Erfahrungshorizont in die Gespréche einbauen konnten. Die Absicht bei der
Auswahl der Expertinnen war das gesamte Spektrum an Akteuren abzubilden. Lediglich
eine Akteursgruppe konnte fUr beide untersuchten Verfahren nicht erfasst werden.

Ein wichtiger Schritt in der methodischen Ausflhrung der Arbeit ist die Analyse von
Dokumenten. Sie lasst zu, die behandelten Themen Uber dem personenbezogenen Inhalt
hinaus zu untersuchen. Dadurch erschliet diese Analyse umfassendere, komplexere
bzw. andere Blickwinkel auf das Thema — Strukturen bzw. systemische Sachverhalte
werden nachvollzogen und aufgedeckt (Brusemeister 2000: 17;Pohl 1998: 108ff). Fur
kooperative Verfahren in Wien existieren bspw. Ausschreibungsunterlagen, Publikati-
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onen der Ergebnisse (Dokumentation des Verfahrens zum Wiener Eislaufverein — Hotel
Intercontinental, (MA 21 2013), eine Evaluation (Temel 2014) oder Sitzungsprotokolle’.
Als Ergénzung zu diesen Dokumenten wurden Medienartikel herangezogen, um die
Chronik der Projekte zu vervollstandigen und entstandene Ldcken durch fehlende Inter-
viewpartner zu kompensieren. Ein Vorteil bei der Analyse bestimmter Dokumente ist,
dass diese im Sinne »gemeinsamen Wissens« (Scharpf 2000: 81) fur alle Akteure wie flr
die Forschenden verfUgbar sind und die gleichen Informationen enthalten. Das verringert
auch »die Informationskosten der empirischen Forschung« (ibid.). Scharpf schreibt
demnach dieser empirischen Grundlage erhéhte Bedeutung zu.

Qualitative Inhaltsanalyse
Die neun geflihrten Interviews wurden vollstandig transkribiert und das Transkript einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Die qualitative Inhaltsanalyse dient zur »syste-
matische Bearbeitung von Material aus Kommunikationen« (Mayring 2012 209), wobei
mit Kommunikationen nicht nur textliche, sondern auch bildhafte, musikalische oder
plastisch-raumliche Informationen gemeint sind. Inhaltsanalysen wurden anfanglich mit
quantitativen Methoden durchgefuihrt. Jedoch wurde dieser Ansatz, allgemein formuliert,
als zu oberflachlich kritisiert und zur qualitativen Inhaltsanalyse weiterentwickelt (ibid.).
Die qualitative Inhaltsanalyse zeichnet sich durch zwei grundlegende Eigenschatften aus.
Einerseits arbeitet diese nicht mit dem Ursprungstext, sondern (1) 16st die Informationen
aus dem Text heraus, um vom Ursprungsmaterial getrennt weiter zu arbeiten (Glaser
und Laudel 2004: 44, Mayring 2012: 213). Andererseits wird bei der qualitativen Inhalts-
analyse der Ursprungstext mit einem Analyse- oder Suchraster abgetastet, welcher (2)
vor der eigentlichen Analyse, also ex ante, entwickelt wird (Glaser und Laudel 2004: 44).
Die Analyse die im Zuge dieser Arbeit durchgeflhrt wurde, macht sich einen von
Glaser und Laudel (2004) weiterentwickelten Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse
zu eigen. Dieser unterscheidet sich von der urspringlichen »Mayringschen Methode«
(ibid.: 193) aus den achtziger Jahren insofern, dass er in der Arbeitsweise noch weiter
von quantifizierenden Arbeitsschritten abrlckt (zur Modifizierung siehe auch Jochen
Glaser und Grit Laudel (2004 193, 199). Wenn folgend von der qualitativen Inhaltsana-
lyse gesprochen wird, ist immer von diesem weiterentwickelten Ansatz auszugehen.
Vorgegangen wurde bei der gualitativen Inhaltsanalyse, die im Zuge dieser Arbeit
angewandt wurde, analog — ohne computergestutzte Verarbeitung.

7 Die Protokolle — sowoh! beim Verfahren zum Hotel Intercontinental — Wiener Eislaufverein, als
auch zum Verfahren Leben am Helmut-Zilk-Park — waren nicht verfugbar. Bezlglich des WEV - Hotel
Intercontinental konnten jene Personen, die Uber Protokolle verfligten nicht fur ein Interview gewonnen
werden bzw. reagierten auf die Anfragen nicht und beztglich LHZP wurde auf die Anfrage nach Protokol-
len ebensowenig reagiert.
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In der qualitativen Inhaltsanalyse ist der Text das Arbeitsmaterial, das Daten, also Infor-
mationen enthélt, die im Fokus des Interesses liegen. Durch die (1) Extraktion werden
diese relevanten Daten, die interessierenden Informationen, aus dem Ursprungstext
herausgefiltert. AnschlieBend werden diese einer (2) Aufbereitung unterzogen, um
anschlieBend (3) ausgewertet bzw. interpretiert zu werden.,

Die (1) Extraktion erfolgt mit Hilfe eines schon erwahnten Suchrasters. Diese »Brille«

hilft dem Forschenden dabei die relevanten Informationen aus dem Ursprungstext
herauszufiltern und zu strukturieren. Dabei werden die im Text enthaltenen Informationen
auch systematisch reduziert. Kurzum bedeutet der Schritt der Extraktion »den Text zu
lesen und zu entscheiden®, welche der in ihm enthaltenen Informationen fir die Unter-
suchung relevant sind« (ibid.: 194).
Strukturiert  werden diese relevanten Informationen durch die Kategorien des
angewendeten Suchrasters. Die Konstruktion des Suchrasters, somit die gesamte
Extraktion, wird von theoretischen VorlUberlegungen gesteuert.  AuBerdem
entspricht bei leitfadengestitzten  Expertinneninterviews auch die  Informations-
basis den theoretischen Vorlberlegungen, da der Leitfaden mit Hilfe der VorUber-
legungen entstanden ist  (bid.: 195). Der Suchraster in dieser Arbeit wurde
entsprechend des AZl und des theoretischen Rasters zur Informalitdt konstruiert.
Die im Suchraster enthaltenen Kategorien kénnen verandert und ergéanzt werden,
jedoch werden keine Kategorien entfernt. Durch die Veranderung oder Ergénzung, ist
die Extraktion nicht mehr nur durch die theoretischen Vortiberlegungen, sondern auch
durch die im Material enthaltenen Informationen strukturiert (ibid: 199).

Der Schritt der (2) Aufbereitung des schon extrahierten Materials folgt nur wenigen
Regeln. Dem methodischen Erfindungsreichtum in der Aufbereitung sind kaum Grenzen
gesetzt. ZudenwesentlichenPunktendieserPhase gehdrtdie ZJusammenfassungder Uiber
das empirische Material verstreuten Informationen, sodass in der Aufbereitung der Daten
alle Informationen zu einer Auspragung des interessierenden Gegenstandes gesammelt
erfasst sind. Im Schritt der Aufbereitung werden zudem Redundanzen beseitigt, indem
bedeutungsgleiche Information zusammengefasst wird. Ein weiterer Arbeitsschritt in der
Aufbereitung ist die Korrektur offensichtlicher Fehler — Widersprliche zwischen einzelnen
Aussagen eines Interviewpartners, die explizit als solche erkennbar sind. Alle anderen
widersprtichlichen Informationen werden belassen und als solche gekennzeichnet.
Das Ergebnis ist eine durch den Fokus des angelegten theoretischen Rasters struktu-
rierte Informationsbasis, welche alle Informationen zu den anfangs gesteliten Untersu-
chungsfragen enthalt.

8 Diese Entscheidung selbst ist schon ein wesentlicher Interpretationsschritt. Die Extraktion ist also
individuell gepragt (Glaser und Laudel 2004: 195)
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Die (3) Auswertung der aufbereiteten Informationen ist grundsatzlich ein kreativer
freler Prozess, dessen Absicht es ist die anfangs gestellten empirischen Fragen zu
beantworten. In diesem Schritt sollen — abstrakt gesprochen — die »Kausalzusam-
menhange und Kausalmechanismen« (ibid.. 240) der ausgewahlten Falle aufgedeckt
werden. Im Fall dieser Arbeit wurden Ursache-Wirkungs-Zusammenhange betreffend
der Dimensionen von Informalitat (besonders deren Funktionalitat) in den kooperativen
Verfahren gesucht und gefunden, um die Forschungsfragen zu beantworten.

Ablauf und Reflexion des Forschungsprozesses

In der Anfangsphase dieser Untersuchung wurden diverse Theorien gesichtet, um
einen Uberblick zum Erkenntnisstand  bezliglich verschiedener zentraler Begriffe
zu bekommen. Die Begriffe der Kooperation, der Govermnance und der Infor-
malitat (n der Planung) wurden vertiefend recherchiert und im vorgelagerten
Theorietell aufbereitet. Beim Begriff der Informalitat waren mehrere Recherchezy-
klen und die Entscheidung in den Bereich der Politikwissenschaften auszuweichen
notwendig, um die theoretischen Dimensionen einigermalen kéaren zu konnen.
Teil der Exploration war es auch die Untersuchungsbeispiele auszuwahlen. Eine schon
vorliegende Evaluierung der kooperativen Verfahren (Temel 2014) erleichterte die
Ubersicht und die Auswahl. Um eine passende Auswahl zu treffen, musste der mehr
oder weniger ausfuhrlichen Basisinformation zum Trotz die Argumentation erst erarbeitet
werden.

Nachdem die Theorie der zentralen Begriffe geklart war, wurde die Sondierung und
Auswahl der potentiellen Interviewpartnerinnen vorgenommen. Da ich zwar durch mein
Interesse an den Problemlagen des Stadtebaus ein wenig Einblick in die Materie hatte,
dieses aber kein all zu groBes Wissen Uber die verschiedenen Personlichkeiten im Bereich
der kooperativen Verfahren gewahrleisten konnte, gestaltete sich die Personenrecherche
tendenziell aufwandig. Nicht zuletzt deswegen, da in den ausgewahlten Verfahren
eine Vielzahl an Akteuren betelligt war. Intention bei der Auswahl der Interviewpartne-
rinnen war es moglichst alle in den Verfahren vertretenen Akteursgruppen abzudecken.
Begleitend zur Sondierung, aber auch zur InterviewflUhrung und Transkription wurden
schriftiche Informationen verschiedener Qualitat (Ausschreibungen, Dokumentationen,
Publikationen, Presseartikel, etc.) recherchiert, um auch Uber diese wesentlichen
Quellen Informationen zur Fallrekonstruktion zu erhalten.

Von den geplanten zwalf Personen, die fur ein Interview vorgesehen waren, wurde mit

insgesamt neun ein Gesprach geflhrt. Die Phase der Kontaktaufnahme, der Termin-
vereinbarung und der anschlieBenden Durchftihrung der Interviews dauerte ungefahr
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eineinhalb Monate — die Transkription der Interviews erfolgte parallel. Ein wichtiges
Ereignis im Verlauf des Projekts am Areal des Wiener Eislaufvereins — Hotel Intercon-
tinental deutete einen verdnderten Zugriff auf potentielle Interviewpartner bzw. eine
potentielle Veranderung deren Einstellung/Antworten im Interview an. Ein von der Politik
veranlasster Projektstopp fand kurz vor dem Start der Interviewphase statt. Restmierend,
machte diese Entwicklung das Projekt fUr die Untersuchung noch interessanter, fUhrte
aber auch zu einer Absage eines Interviewpartners.

Die Phase der Kontaktaufnahme war zweigeteilt. Nach dem ersten Anschreiben konnten
vier positive RUckmeldungen verzeichnet werden. Auf einen Reminder, zwei Wochen
nach der ersten Kontaktaufnahme, konnten dann fast alle Termine fixiert werden. Einem
Interviewpartner war es im angestrebten Zeitraum nicht moglich ein Interview zu fuhren,
da er in ein Folgeverfahren involviert war und zum bisherigen Verlauf des Verfahrens
keine Aussagen tatigen wollte. Zwei weitere Interviewpartner reagierten nicht auf die
Versuche Kontakt aufzunehmen. FUr einen der beiden konnte Ersatz gefunden werden.
Ein weiterer Interviewpartner reagierte auBerst spat, sodass aufgrund des fortgeschrit-
tenen Forschungsprozesses ein Gesprachstermin als nicht mehr sinnvoll erschien. Zwei
Interviewpartner mussten aus zeitlichen Grinden absagen — fur beide Ausfélle konnte,
teilweise aufgrund von Empfehlungen, Ersatz gefunden werden. Die Interviewpartner
waren in den Gesprachen und der vorhergehenden Terminvereinbarung sehr kooperativ.
Alle Gesprache wurden innerhalb des inhaltichen Rahmens, der durch den Leitfaden
gegeben war durch fuhren. Ein Gespréch bewegte sich anfangs nicht im Rahmen,
da der Interviewpartner gleich von sich aus zu erzéhlen begann. Hier wurde vorerst
von einer Intervention hin zum Leitfaden abgesehen, da sich die Information trotzdem
relevant war und fUr die Auswertung benutzt werden konnte. Dieses Gesprach konnte
jedoch erfolgreich zu den Kemfragen des Gesprachsleittadens hingefuhrt werden.
Nach dem ersten Interview wurde der Leitfaden leicht adaptiert, indem ein redundanter
Fragenblock mit Unterfragen gestrichen wurde.

Die auf digitalen Audiorecordem aufgezeichneten Interviews wurden mit Hilfe der Trans-
kiptionssoftware »f4 transkript« (Version 6.0.0) niedergeschrieben. Ein fur die Transkrip-
tion solcher Interviews typischer Zeitaufwand von 1.6 bis 1:10 (e nach Schreib-
geschwindigkeit und Sprechweise) war auch im Rahmen dieser Arbeit notwendig.
Es wurde insgesamt Material mit einer Gesamtlange von 7h 43min transkribiert. Die
Interviews dauerten durchschnittlich 50 Minuten — das kurzeste 32 Minuten das Langste
Th 18min.

Bei der Transkription und Auswertung wurde die Anonymitdt der Interviewpartne-
rinnen soweit als moglich gewahrt. Dieser Anspruch schlégt sich in der Zitierweise der
Interviews nieder. Die Absétze in den Transkripten wurden mit Nummern versehen, die
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als Méglichkeit zum Verweis dienen. In die Codierung flieBt die ID der Gesprachspartner
(Nummern 1 bis 9), das Projekt (»H« flr Leben am Helmut-Zilk-Park und »E« fUr Wiener
Eislaufverein — Hotel intercontinental) und die Akteursgruppe (»B« fur Beratungsgre-
mium, »E« fUr Entwerfende, »l« fUr Investor/GrunstickseigentUmerin, »O« fir Organisa-
tion/Prozessbegleiterin, »P« fUr Politik,»S« fur Stadtplanung) ein — bspw.: 7_E_B.

Aufbau der Arbeit.

Um Informalitat in der Planung auf den Grund zu gehen, geht diese Arbeit in zwei
Schritten vor. In den ersten drei Kapiteln nahere ich mich im Rahmen theoretischer
Sondierung an das Phanomen informeller Planung bzw. der Informalitat in politischen
Entscheidungsprozessen an. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung zweier stadtebaulicher Verfahren in Wien diskutiert. Anhand der beleuch-
teten kooperativen Verfahren wird Informalitat in systematisch gefasst. Aus diesem
Versuch ein fllichtiges und unsichtbares Ding fur die Abbildung einzufangen werden
schlussendlich Empfehlungen fur den Umgang mit informeller, dialogorientierter Planung
abgeleitet.

Das Kapitel | der theoretischen Rahmung widmet sich dem Begriff der Kooperation. Oft
empfienlt sich auf der Suche nach Erklarungen fur Zusammenhénge der Blick zurlick.
So gilt der Anfang des Kapitels einer Retrospektive, wenn es darum geht die Frage zu
ergriinden, wie Planung denn auf Kooperation kam. Wenn es darauf folgend um die
Eigenschaften von Kooperation geht, bezieht sich das bereits sowohl auf informelle
Planungsprozesse aber auch auf die kooperativen Verfahren, die als Untersuchungsob-
jekt herangezogen werden. Am Ende des Kapitels wird Kooperation aus dem ékono-
mischen Blickwinkel im Rahmen der Spiel- und Transaktionskostentheorie beleuchtet.

Dass sich diese Arbeit einen sehr speziellen Zugang zur Materie sucht, wird im Kapitel |l
deutlich: Allen Uberlegungen in dieser Untersuchung liegt die Frage nach der Steuerung
raumlicher Entwicklung zugrunde. Wie gestaltet sich die Steuerung von raumlicher
Planung? Das ist die zentrale Frage, der in diesem zweiten Schritt nachgegangen wird.
Auf der Suche nach Antworten, wird die Theorie der Governance durchsucht. Im Sinne
der kooperativen Verfanren wird nicht nur auf den kooperativen Staat eingegangen,
sondern auch Uber Schwachpunkte von Steuerung recherchiert.

Das Kapitel Il widmet sich ganz der Informalitat. Anhand eines empirischen Rasters aus
dem Bereich der Politikwissenschaften nahert sich die Arbeit an das Phanomen an.
Grundlegende Funktionen, Leistungen und Eigenschaften informeller Politikprozesse
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dienen als Grundlage fur die nachfolgende empirische Untersuchung. Als Zwischen-
schritt findet im Kapitel Il der Konnex zur Planung statt und die wenigen Gedanken zur
Informalitat in der Planung — deren Vor- und Nachteile — werden erlautert. Bevor es im
vierten Kapitel zur empirischen Untersuchung geht, wird der Akteurzentrierte Institutio-
nalismus als zusatzlicher Hilfsraster vorgestellt.

Nun begibt sich die Arbeit im Rahmen des Kapitels IV in den Bereich stadtebaulicher
Aufgaben. Die empirische Untersuchung widmet sich den zwei kooperativen Verfahren
zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental und zum Leben am Helmut-Zilk-
Park. In einem ersten Schritt werden raumliche Ausgangssituation, Akteursgruppen im
Verfahren und der zeitliche Verlauf der Projekte beleuchtet. Der zweite Schritt bringt die
Diskussion der Ergebnisse in drei Punkten. Zuerst werden Leistungen und Funktionen
von Informalitat in kooperativen Verfahren erlautert. Danach werden die wichtigsten
Rahmenbedingungen daflr herausgeschélt. Zuletzt stehen die Schnittstellen informelle
Prozesse im Vordergrund.
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Das Kapitel | widmet sich ganz dem Begriff der Kooperation. Zun&chst wird
gefragt wie Planung auf Kooperation kam. FUr die Beantwortung dieser Frage
wird ein Blick in die Geschichte geworfen und die Anfange von Kooperation als
planerisches Steuerungsmittel gesucht.

Folgend werden die Eigenschaften von Kooperation anhand planungswis-
senschaftlicher Theorie ergrindet. Strukturelle und prozedurale Merkmale von
Kooperation verraten Uber das Wesen des Steuerungsmodus.

Neben der planungswissenschaftlichen Sichtweise werden Theorien der
Okonomie herangezogen, um Kooperation zu erklaren. Einerseit geschieht
das Uber Axelrods Gefangenendilemma, das Angelpunkt der Spieltheorie
ist. Andererseits bietet die Transaktionskostentheorie wertvolle Hinweise auf
Bedingungen von Kooperation
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Kapitel | | Kooperation

Wie Planung auf Kooperation kam.

Auf Suche nach dem Phanomen der Kooperation in der
raumlichen Planung

Auf Suche nach dem Phanomen der Kooperation in der rAumlichen Planung

Die planerischen Denkweisen, die dadurch provozierte Positionsbestimmung
innerhalb der Gesellschaft und letztendlich das alltagliche Tun des 6ffentlichen Akteurs
Planung haben sich im Laufe der Zeit gewandelt. Der Ruckblick zeigt eine Verschie-
bung: Einseitige Versuche seitens der planenden Instanz, r&umliche Entwicklung
zentral und linear zu steuern, weichen einer Auffassung, die Planung als einen sozialen
und politischen, zirkularen Prozess versteht, an dem viele unterschiedliche Akteure
direkt oder indirekt mitwirken. Die Eindeutigkeit, wer da was steuert und wer und
was gesteuert wird, l6st sich mit dieser veranderten Sichtweise auf. Die klassische
Dichotomie von Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt (Mayntz 2004) ist in ihrer
Allgemeingultigkeit obsolet geworden. Planung erscheint nicht mehr — nicht mehr
ausschlieBlich — als  Ubergeordnete, leitende Instanz, sondem als eine, die mit ihren
Bestrebungen, rdumliche Veranderungen zu bewirken, nicht alleine ist und damit zu
jener groBen Vielneit derer zahlt, die Raum entwickeln.

Die folgende Retrospektive erlaubt es eine Basis zu schaffen, von der aus die
elementaren Begriffe zuganglich werden. Das aktuell wirkende Verstandnis rAumlicher
Planung bzw. die aktuell wirkenden Paradigmen von Planung und die damit
zusammenhangende(n) Positions- und Aufgabenbestimmung(en) staatlicher Planung
werden fassbar. Nicht ohne Grund steht diese Ruckschau am Anfang einer Begriffs-
kl&drung — sie dient einer ersten Anndherung an Kooperation in der rdumlichen Planung.
Nicht zuletzt zeichnet der Blick zurlick ein noch etwas vages Bild des zunehmend
wichtigen Verhéaltnisses zwischen informeller und formeller Planung. Dieses Bild will im
Laufe dieser Arbeit immer schérfer gezeichnet werden.

Mit der Entwicklung Zurechtkommen.

Die Anpassungsplanung in der Vormoderne.

Die Auswirkungen der Industrialisierung zeigten sich spétestens gegen Ende des
19.Jahrhunderts in den europdischen Stadten. Urbanisierung, sprunghaftes und zuvor
nie gekanntes Stadtewachstum, sorgte flir enorme demographische Entwicklungen.
Stadtplanerische Lenkung basierte auf einem liberalen Staatsverstandnis, das den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen freien Lauf lieB. Raumliche
Entwicklung wurde weder als prognostizierbar, noch als steuerbar aufgefasst. Nur
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dort, wo es notwendig bzw. erstrebenswert erschien, wurde hoheitlich und reaktiv
eingegriffen. Dies beschrankte sich zun&chst auf rein technische Aspekte — »Ingeni-
eursprobleme« — die teilweise in den Bau- bzw. StraBenfluchtpldnen geregelt wurden.
Sicherheitsvorkehrungen gegen Brand, die Versorgung mit Wasser und Hygienemal-
nahmen wie Anpassungen des Kanalsystems waren jene Angelegenheiten, die von
offentlichen Akteuren Ubernommen wurden.

Es war eine Zeit der Stadterweiterungen, die, bestimmt durch das typische Muster
des Hauserblocks, auch heute noch in den Stadtgrundrissen vieler européischer
Stadte abzulesen sind. Der Stadtebau war ein Kind funktionsorientierter Pragmatik,
die den damals aktuellsten Mdglichkeiten der Bautechnik entsprach. Enteignungsge-
setze, wie im Paris des Préfekten Haussmann lieBen groBangelegte Assanierungen
ganzer Stadtviertel zu, um der vielseits kolportierten Wohnungsnot Herr zu werden.
Es war zusehends die Zeit groBer Plane - Plane groBer Planer, wie Hausmann, Cerda,
Hobrecht, Wagner oder Sitte, die begannen sich Uber rein technokratisch-positivisti-
sche Aspekte hinaus mit dem Stadtebau als (aufgabenbezogene) Kunst auseinander
setzten (Albers und Wekel 2008: 20ff; Selle 1996: 37, 2005: 46ff).

Neben kunstlerisch-gestalterischen Ambitionen Camillo Sittes (1889) formuliert
Josef Stlibben (1890) in seinem Werk »Der Stadtebau« seine Gedanken von einem
Stadtebau, der nicht nur bauliche Tatigkeiten umfasst. Er spricht dabei von der
sumfassendeln], fursorgendeln] Tétigkeit fir das kérperliche und geistige Wohlbe-
finden der Bdrgerschaft« (StUbben 1890: 514f zit. nach Albers 2006: 44f) sowie
von der »ausgleichenden Gerechtigkeit, eine Mitwirkung an der Beseitigung sozialer
MiBsténde und somit eine einfluBreiche Mitarbeit an der sozialen Wohlfahri« (ibid.).
Stadtebau wird also zugunsten einer ganzheitlicheren — um nicht zu sagen entwick-
lungsplanerischen — Sicht nicht mehr als rein technische oder kinstlerische Aufgabe
betrachtet.

Der Entwicklung leitende Hand bieten.

Von der Auffang- oder Anpassungsplanung der Moderne.

Neben dem Verstédndnis, dass Planung bzw. Stadtebau eine umfassendere
Perspektive auf die Dinge hat oder haben sollte, zogen mit Uberlegungen, die sich
mit (1) kiinftigen Entwicklungen auseinandersetzten, und der damit verbundenen (2)
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen, die sich mit dem Anspruch der (3) Kunst
zugunsten eines allgemeinen Wohls vereinen sollten, zwei weitere Kategorien Hand in
Hand in den Diskurs ein.

Die mehr oder weniger (1) utopischen Vorstellungen Ebenezer Howards und anderer
Autoren waren Antworten auf die vergangene Zeit des Bevolkerungswachstums (Hall
2002: 93; Albers 2008:23). Die Vorstellungen dieser Zeit zeigen ein Verstadndnis
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planerischer Vision, die in zwar vornehmlich in sozialen aber auch in physischen Deter-
minismus munden: »Although Howard and some contemporaries were not physical
planners, their ideas had elements of physical determinism« (Davoudi und Strange
2009: 18).

Erste (2) wissenschaftlichen Arbeiten zur Stadt und inrer Gesellschaft veranlassten
dazu, Vorstellungen planerischer Zukinfte mit wissenschaftlichen Aussagen zu
verknUpfen. Stadtforschung sollte fur die Planung nutzbar gemacht werden. »Survey
before Plan«, ein bekannter Aphorismus von Patrick Geddes, kennzeichnet eine erste
prozessuale Systematisierung von Planung, die eine wissenschaftliche, analytische
Auseinandersetzung vor die eigentlichen Planungen und Entwlrfe stelite (Albers
2006: 46).

Das Bild des (3) Baukunstlers erweitert sich um das Credo von »Wissenschaft und
Kunst« (ibid.: 45). So wurde der wissenschaftliche Anspruch mit dem des kreativen
Handwerks gemischt®. Die BaukUnstler, die in ihrer schdpferischen Leistung lenkend
auf die gesellschaftlichen Kréfte einwirkten, erhoben sich gestitzt durch die Kraft
wissenschaftlicher Argumentation in die Position der Verantwortungstrager des
allgemeinen Wohls. Als Planer-Vater und heilender Arzt sollten sie Stadte sanieren
und damit zu deren Gesundung beitragen (Selle 2005: 46ff, Albers; 2006:45; Hall
2002: 324). Die Vorstellungen eines neuen Stadtebaus gipfelten in der 1933 durch
den CIAM beschlossenen Charta von Athen, in der eine Gruppe progressiver Planer
Forderungen fur die kunftige Planung funktionaler Stadte festhielten  (Albers und
Wekel 2008: 24f1).

Politik war damals aus der Sicht der Planung eher Mittel zum Zweck. Sie war Instrument,
um der fachlichen Synthese aus wissenschaftlicher Untersuchung und kinstlerischen
Meisterleistung zur Umsetzung zu verhelfen. Die Planer entfernten sich im Zuge inres
starken Selbstbewusstseins von der Politik: Auf der einen Seite die kreativen Kopfe,
die sich der Probleme der Gesellschaft annahmen, auf der anderen Seite diejenigen
Entscheider, die gut beraten waren, diese fachlich fundierte Syntheseleistung in die
Tat umzusetzen. Problemldsung war Aufgabe des Fachmanns (Albers 2006 47,
Albers und Wekel 2008: 27).

9 Eine damalige wissenschaftliche Auseinandersetzung der Planer mit ihrem Gegenstand ist jedoch
kaum zu vergleichen mit den wissenschaftlichen Ansprlichen, wie sie sich ab den 60ern bis heute en-
twickelte: »Although the Geddesian approach can be seen as a typical linear view of the plan-making
process, with strong elements of instrumentalism, it was profoundly different from its successor, rational
planning, in two ways. first, in terms of the type and quality of evidence, which was limited to physical
description, and second in terms of the role of planners, which was seen as not only being »expert and
sapoliticale but also imaginative and visionary and able to take a creative leap from the analysis of the
survey to the making of the plan.« (Davoudi and Strange 2009: 19)
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Raumentwickeln.
Die Euphorie der Entwicklungsplanung.

Nachdem eine Zeit vorUber war, die den planerischen Hohenflug des frihen 20.
Jahrhunderts in ihrer Weise instrumentalisierte und auf die Spitze trieb (Albers und
Wekel 2008: 28), begann der Wiederaufbau der vom Krieg verwundeten Stadte.
»Planung wurde dabei als »Teamarbeit« definiert — mit dem >Stadtebauer« in der Dirigen-
tenrolle — und durchweg weiterhin als Expertenaufgabe interpretiert, dem Gemeinwonl
verpflichtet und den Niederungen der Tagespolitik enthoben.« (Albers 2006: 48).
War diese Phase des Wiederaufbaus noch mit den wenigen, einfachen, planerischen
Instrumenten bewaltigt worden, so stieBen diese mit den weiteren Entwicklungen in
Gesellschaft, Wirtschaft und Raum an inre Grenzen (Ganser 1991: 541). Man begann
in den 60er Jahren zu erkennen, dass raumliche Entwicklungskrafte nicht natlrlich
und autonom wirken, sondem vielseitig von menschlichen Einflissen gepragt und
Uberlagert werden. Die planerische Hand, die vormals den Kraften eher passiv den
Weg wies, musse nun angesichts der Erkenntnis, dass diese Krafte der menschlichen
Einflussnahme zugénglich sind, die Dinge anpacken, anstatt diese nur anzuleiten. Die
Konsequenz dieser Erkenntnis war ein Steuerungsanspruch Uber alle Politikbereiche
hinweg. In einer integrierten, also alle Gesellschaftsbereiche betreffenden Gesamt-
planung raumlicher Entwicklungen sollte die Zukunft geformt werden. GroBangelegte
Planwerke waren in ihrer Komplexitdt und Langfristigkeit widmeten sich flachende-
ckend ganzen Stadte, Regionen oder Landern.

Politik kam nun nicht mehr die Rolle zu, den »richtigen«, vom Fachmann erdachten
Plan zu bestatigen. Der Planer wurde nun zum rationalen Wissenschaftler, der mit
seiner unparteiischen Expertise und seinem sozialen Bewusstsein die Entschel-
dungen, die die Politik zu treffen hat, vorbereitet. Es wurde sachlogisch optimiert,
bewertet, danach abgewogen, bis die erdachten logischen Systeme eine Losung
hervorbrachen. Politik und Planung verzahnten sich, wenn auch ihre Aufgaben in ihrer
Funktion und Tatigkeit als streng getrennt betrachtet wurden. Das erforderte auch
organisatorische Veranderungen in den Verwaltungen der Gebietskdrperschaften — es
entstanden Entwicklungsdezemate, Stadtentwicklungsémter und die dazugehérigen
verwaltungsinternen Arbeitsgruppen'®.

Die Auswirkungen des ver&nderten Planungsverstandnisses trafen auch den Bereich
der Methodik. Es etablierte sich erstmals ein planungstheoretischer, wissenschaft-
licher Diskurs, der sich unter anderem den Moglichkeiten verschiedener Methoden

10 Nicht nur im Bereich der rédumlichen Planung war das der Fall — sie war hier nur Vorreiter —, auch
in den anderen staatlichen Einrichtungen wurden Planungsstébe geschaffen, die sich fur die Steuerung
zukunftiger Entwicklungen zustandig sahen. Das volkswirtschaftliche Instrumentarium erlaubte solch
planerische Uberlegungen bspw. im Bereich der Okonomie.
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widmete. Die Vorgangsweise von »Survey before Plan«< aus dem fruhen 20. Jahrhundert
weicht einer Dreiteilung des Planungsprozesses, die von der Bestandsaufnahme und
Analyse Uber die Planaufstellung zur Entscheidung bzw. Umsetzung reicht. Wichtiges
Prinzip ist bei diesem Vorgehen die Auswahl aus verschiedenen Entwicklungsalter-
nativen, die unterschiedlichen Zielen folgten, welche wiederum mit unterschiedlichen
Mitteln erreicht werden sollten.

Alle diese Ziele und einzusetzenden Mittel und deren Bewertungskriterien wurden
mit wissenschaftlicher Prazision unter Anwendung bestimmter Methoden systema-
tisiert in Relation gesetzt. Neue technologische Entwicklungen der Informationstech-
nologie ermoglichen es, groBe Datensatze zu bearbeiten. Raum wurde zusehends
zum mathematischen Modell — ein quantifizierbares Objekt, dessen Planung durch
die Anwendung verschiedener ausgeklUgelter Methoden gewahrleistet werden sollte.
Prozess und Methode naherten sich einer Perfektion an, die aber, retrospektiv gesehen,
an der angestrebten Objektivierung vorbei lief — quantitative Methoden, wie Kosten-
Nutzen-Rechungen, Nutzwertanalysen und ahnliche legten lediglich WertmaBstébe
offen und waren weniger Teil eines rationalen Entscheidungsgefliges, das vermeintlich
objektive Grundlagen fur die Wahl einer Alternative lieferte. Was hier wie ein negatives
Urteil gegenuber dieser Methoden klingt, ist lediglich eine Relativierung der damaligen
Verwendungsweise — Bewertungsmethoden dieser Art haben, als Teil des Weges
zur Entscheidung, nach wie vor inre Berechtigung (Selle1996: 371f; Selle 2005: 46ff;
Albers 2006: 48ff; Albers und Wekel 2008; 28f).

Die Entdeckung der Akteure.

Warum die Euphorie sich legte.

Im Laufe der 1970er Jahre sollte sich der rationale, positivistische Anspruch an
Planung als nicht umsetzbar erweisen — das damalige Fortschrittsvertrauen basierte
auf einer naturwissenschaftlich-technischen Vorgehensweise der Planung, die
der realen Konstitution von Raum nicht gerecht wurde. Walter Siebel und Hartmut
HauBermann (1993 zit. nach Selle 1996: 38) finden drei Argumente die das Modell
der Entwicklungsplanung grundsétzlich hinterfragen’'. Denn Entwicklungsplanung
unterstellte (1) vollstandige Information, die einer (2) widerspruchsfreien, hierarchi-
schen und geordneten Zielformulierung zugrunde liegt, und es basierte auf einer (3)
tabula-rasa-Vorstellung des Raums. Denn dieser »ist immer schon besetzt durch
Figentamer, Bdrgerinitiativen, Investoren, gegenwdrtige und kunftige Nutzer mit vielfal-
tigen und hédufig widerstreitenden Interessen«(ibid.: 142).

11 Die Ansatzpunkte der Kritik waren Uber diese grundlegenden Aspekte hinaus sehr vielfaltig. Zur
weiteren Nachlese siehe bspw. Davoudi and Strange 2009: 241ff oder Ganser 1991: 571,
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Es ist diese trivial erscheinende Erkenntnis, die zu einem grundlegend anderen
Verstandnis von Funktion und Aufgabe der Planung fuhrt. Viele verschiedene Akteure
mischen durch ihre Tatigkeiten — ob bewusst oder unbewusst — bei der Entwicklung
des Raums mit. Es ist nicht der Staat allein, der hier mit seinen vielfaltigen Tatigkeiten
den Raum entwickelt, sondern er ist einer von vielen, die Entwicklungen in Stadt,
Region und Landschaft beeinflussen. Diese Sicht auf Raumentwicklung setzt sich
jedoch erstlangsam durch und findet im Laufe der 1980er, spatestens aber mit Anfang
der 1990er erste Umsetzung. Sie deutet einen grundlegenden Wandel des Steue-
rungsvestandnisses im Rahmen einer postpostitivistischen Denkweise von Gesell-
schaft und Raum an — ein Verstandnis, das auf der einfach wirkenden Erkenntnis
basiert, dass Raumentwicklung durch viel mehr beeinflusst wird, als nur durch
offentliche Planung bzw. Politik: »Dieser Erkenntnisprozess, der als die »Entdeckung
der Akteure« bezeichnet wurde, erreichte auch die Planungswissenschaften und mit
einem Mal wurde die Vielfalt von Akteuren sichtbar die auf eigene Weise zur rdumlichen
Entwicklung beitragen« (Selle 2008a: 11).

Um dem Anspruch an rdumliche Planung nachzukommen erscheint die gezielte,
offene Zusammenarbeit mit »den Akteuren« unausweichlich: Die Entdeckung der
Akteure ist eng verbunden mit der Entdeckung von Kooperation als Steuerungsmittel
in der Planung — nein, dabei ist Kooperation nichts Neues, das entdeckt wurde. \Weder
allgemein in der Menschheitsgeschichte', noch speziell in der Disziplin der Planung ist
sie eine Neuerfindung. Kooperation rtickt unter der ver&nderten Sichtweise auf Staat
und Planung als Steuerungsmittel in ein neues Licht, erscheint als alternativer Weg zu
gewohnten Pfaden. Bis aber das bemuhen um kooperative Verhaltnisse im Fach der
Planung zu einer sich etablierenden Alltagspraxis wird, sollten noch einige Jahre (und
Jahrzehnte) vergehen — mussten und mussen sich Theoretiker und Praktiker doch erst
auf solch neue Wege verstandigen.

Wie kam also Planung zu Kooperation?

Es dréngt sich nun diese Frage auf, deren Antwort nicht einfach, nicht eindeutig,
sein kann. Denn es sind eine Menge Faktoren, welche dazu geflhrt haben, dass
Kooperation in der Planung ein wichtiges Element wurde. Die Retrospektive gibt einige
Hinweise darauf, warum sich Planung und Kooperation gefunden haben. Der Blick
zurlick ist gleichzeitig ein Blick nach vorne — wie Klaus Selle (2005) bemerkt. Nach

12 »\on Palecanthropologen wissen wir, dass Kooperation schon am Beginn der Menschheitsge-
schichte stand« (Laimer und Rauth 2015: 5). Die Fahigkeit des homo sapiens zu kooperieren sicherte
ihm das Uberleben unter widrigen Bedingungen. »Die gesamtgesellschaftiche Kooperation ist [...] kon-
stitutives Merkmal der Natur des Menschen« (Meretz 2012).
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vorne, weil die historische Begrindung von Kooperation Auswirkungen auf gegenwar-
tiges und zukUnftiges planerisches Handeln hat. Es sind sozusagen (An)Forderungen,
Nachwirkungen, logische Konseguenzen, die sich an einen Erklarungs- und Antwort-
versuch heften und diesen zu einem komplexen Unterfangen machen:

Selbstiindung. Es war der Schock — so l&sst es sich aus den vielen Untersuchungen
der Planungsgeschichte herauslesen — der Mitte der 1970er Jahre planerische
Trdume zerplatzen lies. GroBe Plane wollten nicht aufgehen. Die »Krise« regte zum
Nachdenken an. Ein grundsétzliches Hinterfragen von Planung war notwendige Folge
der Uberzogenen Vorstellungen der 1960er und 1970er. Zwei entgegengesetzte
Stromungen sollten aus diesem Nachdenkprozess erwachsen: Jene, die dffentliche
Planung fur Uberflissig hielten und die Entwicklung des Raumes in den Handen der
Marktkréfte gut aufgehoben sahen und jene, die »weiterhin eine dem Gemeinwoh!
verpflichtete dffentliche Planung flr unverzichtbar hielten« (Selle 1996: 46).'°

Die »Krise«, in der Planung damals steckte, wirkt retrospektiv wie ein Ansporn fur
die Befurworter (und Gegner) offentlicher Planung. Sie etablierten einen regen
Diskurs in Theorie und Praxis, der eben jener Frage nachging, wie denn Planung
unter den herrschenden Rahmenbedingungen funktionieren k&nne und was aus der
vergangenen Zeit zu lermen war. Ergebnis sind vielfaltige Aspekte und Zugange zu
Planung, die herausgearbeitet wurden.

Denn wissenschatftliche Sicht auf Planung veranderte sich: Das positivistische natur-
wissenschattlich-technische Weltbild der Planung in den den 1960erm und 1970emn
war nicht nur in der Praxis wenig hilfreich. Auch in wissenschaftlichen Kreisen fand
ein Paradigmenwechsel hin zu einem post-positivistischen Denken statt. So folgte
die Planungstheorie den praktischen Problemen und widmete sich im planerischen
Selbstfindungsprozess verstérkt einer post-positivistischen Perspektive auf Planung.
Diese entfernt sich von statistischen Daten, Zielbdumen und Wahrscheinlichkeiten
und nimmt normative, dynamische-komplexe Vorstellungen sozialer Realitat und damit
eine veranderte Sicht auf Planungssubjekt und -objekt in inr Untersuchungsrepertoire
auf (Hamedinger et al. 2008: 21). Dieses neu gefundene Repertoire, die Konzentra-
tion auf interaktive Prozesse in der Planung, bildet die Grundlage fir Uberlegungen
von kooperativen Ansétzen in der Planung.

13 Und diese zwei Stromungen existieren bis heute weiter: Patsy Healey (2006: 28f) beobachtet
eine Parallele von »policy-formulation«, die auf einem interaktiven, d.h. kommunikativen, sozialen Prozess
basiert und von »policy-evaluation«, welche einer leistungsorientierten neo-liberalen Auffassung von Pla-
nung folgen. The neo-liberal turn in policy interests »deliberately eschews a co-ordinative role with re-
spect to public policy, leaving any necessary coordination to voluntaristic action, through the dynamics of
market processes and community self-help« (ibid.: 28).
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Die Entdeckung der Akteure. Das, was im vorhergegangenen Punkt kompliziert und
unpraktisch klingt, ist relativ einfach zusammengefasst: Die Planenden haben erkannt,
dass sie nicht alleine planen — und schon gar nicht den Raum entwickeln. Offentliche
Planung ist weder omniprasent noch kann sie alles und jeden steuern. Das hat
Konsequenzen. Eine dieser Konseqguenzen ist zum Beispiel, dass sie nun auf andere
Akteure angewiesen ist, wenn sie Entwicklungen im Raum direkt beeinflussen méchte
und nicht nur Uber Rahmensetzungen fUr Dritte. Elemente der Kooperation bieten
sich als Steuerungsmittel fUr die direkte Einflussnahme an. Kooperation ergénzt das
historisch gewachsene, hoheitlich-restriktive Instrumentarium (siehe weiter unten den
Punkt »Gleichzeitigkeit«).

Beziehen einer Position. Wenn sie aktiv Einfluss auf die Entwicklungen im Raum nehmen
mbchte, findet sich Planung manchmal in einem veranderten Setting wieder. Dadurch,
dass sie ihre hoheitlich lenkende Rolle aufgibt, erhélt sie jedoch Gestaltungsspielraum
— offentliche Planung erschlieBt sich neue Moglichkeiten der Handlung'* (Selle 1996:
46f). Um diesen erschlossenen Gestaltungsspielraum zu nutzen, muss Planung
jedoch ihre Position im Gemenge derer finden, die Raum entwickeln. Sie ist darauf
angewiesen zu Uberlegen, welchen Beitrag sie leisten kann und will. Dazu braucht es
»Wertorientierung und Bereitschaft zum (gegen)steuernden Eingriff« (Selle 1996: 47).
Diese Anforderung an Planung ist prinzipiell unabhangig von der Wah! des Steue-
rungsmittels: »\Verdnderungen werden erst bewirkt durch Wertsetzungen, umgesetzt
in Ziele und Projekte, ausgestattet mit angemessenen Instrumenten (zu denen Fléne
und Moderationsprozesse, hoheitlich regulative und kooperativ-informelle Handlungs-
formen gehdren kénnen) und getragen von Akteuren, die alles dies auch einbringen
wollen und kdnnen« (ibid.). Planung muss sich also Uberlegen: Darf, soll und kann
sie einen eigenen Beitrag leisten? Wie und wie weit soll sich Planung einmischen,
auf welches Ziel hin? Und welche Werte liegen ihrer Einmischung zugrunde? Auf die
Frage, ob einmischen oder nicht, kann eine rhetorische Gegenfrage gestellt werden:
Ist sie nicht zu diesem Betrag verpflichtet? Zumindest dann, wenn sie inre Existenz
legitimieren m&chte (womit wir wieder beim Punkt »Selbstiindung« wéren). Wenn die
Frage nach dem Beitrag, dem Einmischen', dem »Wie« der Plaung gestellt wird, stoBt

14 Und diese Handlungsspielraume sind keineswegs auf Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft in
Form von Public Private Partnerships zu reduzieren, sondern k&nnen sich in unterschiedlicher Intensitat
Uber verschiedene gesellschaftliche Spharen erstrecken.

15 Auf eine vermeintliche Paradoxie mdchte ich — unkommentiert — noch hinweisen, wenn von der
Art sich einzumischen die Rede ist: Die einen Uberlegen, wie sich Zivilgesellschaft »einmischen« solle
(ospw. Groh 2012), andere wiederum gehen der Frage nach, wie sich denn Planung in die vielféltigen
Agenden der verschiedenen Raumentwicklerinnen einmischen soll (Selle 1996).
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man unweigerlich auf die »neuens, »jungen« oder »modernen« Steuerungsformen —
solche wie Kooperation eben.

Bezug nehmend auf die Wertefrage ist in Zusammenhang mit Kooperation zu sagen,
dass diese Art der Steuerung auf Wertsetzung angewiesen ist — seitens aller beteiligten
Akteure. Kooperation braucht Werte, die im Rahmen der Problemlésung verhandelt
werden kénnen. Kooperative Konstellationen verlangen es oft Aufgaben zu definieren.
Wenn hier aufgrund fehlender Positionen nicht diskutiert werden kann, ist der Sinn
der Kooperation an sich zu hinterfragen. Bei dieser Werteverhandlung sind — so Selle
(1996: 54) formal definierte, generelle Zielvorgaben bedingt hilfreich. Sie mussen
»einfacher und konkreter« (ibid.) Natur sein, womit die Schlussfolgerung nahe liegt,
dass Wertebildung informell (einfach) am Ort/im Projekt (konkret) geschieht und damit
»vermittelbar« (ibid.) sind.

Kontinuitat. Es wird eine gewisse Kontinuitat in der Geschichte deutlich. Briiche und
Z&suren wurden vor allem fUr die Zeit, als die umfassenden Entwicklungspléne der
60er Jahre aufgegeben wurden, attestiert. Bei genauerer Betrachtung ist kein Bruch zu
erkennen: »[Planning] is not a path along which we see dramatic breaks [...] we see a
jumbling of perspectives in which new insights and methodologies sit alongside old ways
of »doing« planning [...] approaches to space and place are often concurrent rather than
consecutive, and new ideas are rarely totalising [...]« (Davoudi und Strange (2009: 39).

Vielmehr ist die Entwicklung als stetige Weiterentwicklung zu deuten, die durch
standige Auseinandersetzung mit der Frage, wie Steuerung raumlicher Entwicklung
funktionieren konnte, befeuert wurde. Das heif3t nicht, dass, wenn Planung voran
schritt, alles ausgetauscht wurde, sondern lediglich »Altes« durch »Neues« erganzt
wurde (auch wenn das Neue im Kem nicht so neu ist). Das bringt den n&chsten
Gedanken der Gleichzeitigkeit ins Spiel.

Gleichzeitigkeit. Es herrscht (und diese Beobachtung ist im Sinne dieser Arbeit eine
sehr wichtige) eine Gleichzeitigkeit der verschiedenen in der Geschichte erwachsenen
Planungsverstandnisse. Bei der Betrachtung heutiger Steuerungsbemihungen in
unterschiedlichen Bereichen der rdumlichen Planung fallt auf, dass Planungsweisen,
Selbstverstandnisse und Instrumente aus friheren Zeiten, inre Berechtigung nicht
verloren haben (Selle 1996; 43ff). Planung technischer Infrastruktur, sicherheits-
technische Bestimmungen, Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung, integrierte
Masterplane, Koordination und Ausrichtung verschiedener Tatigkeiten auf formulierte
Ziele, strategische Leitlinien, etc. — alles das hat seine Urspringe in unterschiedlichen
geschichtlichen Zeitrdumen und bestimmt heute noch den Planungsalltag.
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In diesem Sinne lassen sich aus der Historie drei grundlegende Handlungsmuster
destilieren, die heute noch zu den essentiellen Aufgaben planerischen Wirkens
zahlen: 1. Auffangen, 2. Anbieten und 3. Entwickeln (Selle 2005: 57ff).

1. Auffangen: Eine wesentliche Grundfunktion von Planung ist der Umgang mit
Gefahren — Planung hat die Aufgabe rédumliche Entwicklungen so zu beeinflussen,
dass ein Uberwiegend sicherer Lebensraum gewahrleistet werden kann. Bei der
Gefahrenabwehr sind meist klassische und restriktive Instrumente aus Bereichen des
(Raumordnungs-)Rechts wirksam'®.

2. Anbieten: Mit den Flachenwidmungsplénen bieten &ffentliche Akteure einen
rechtlichen Rahmen fur raumliche Entwicklungen an. Ihnen liegen Annahmen, Analysen
und Wunschvorstellungen zugrunde, die sich mit der Entwicklung von Siedlungen
und Umwelt auseinandersetzen. Geht die bauliche Entwicklung Uber den Bestand
hinaus, kdnnen Bebauungsplane dieses Angebot zusatzlich konkretisieren. Ob dieses
Konzept des Angebots aufgeht, entscheiden entsprechende Investitionen, die von den
Offentlichen Akteuren selbst und/oder von marktabhangigen Privaten geleistet werden.
Die Praxis zeigt oftmals ein diametrales Bild zum gut gemeinten Angebot der formalen
Planwerke: Flachenwidmungsplane werden angepasst, Bebauungsplane nachtrag-
lich geéndert, um der Nachfrage gerecht zu werden. Eine langfristig orientierte
Angebotsplanung scheint nicht die Erwartungen offentlicher Akteure zu erfullen. Eine
Konsequenz daraus ist die Strategie, auf einzelne Projekte und die Interessen der
Projekttrager zu reagieren und damit den langfristigen Planungshorizont der Flachen-
widmungs- und Bebauungspléne zugunsten kurzfristiger Agenden aufzugeben. Eine
Sicherung langfristiger Interessen und die Wahrung von Legitimit&t obliegt dabei
Ubergreifenden (informellen) Konzepten, Leitlinien und Planen, welchen die einzelnen
Vorhaben entsprechen mussen. Setzen sich Politik und Investoren dartiber hinweg
oder werden auch diese Ubergeordneten Plane dem Vorhaben entsprechend
geandert, wird aus einer vorausschauenden Planung eine rein reaktive Anpassungs-
planung (ibid.). Reaktiv ist hier zwar im obigen Sinne gemeint — die bestimmende
Kraft ist aber in diesem Fall nicht der naturgegebene Rahmen, sondern das Interesse
einzelner (einflussreicher) Akteure.

16 Dazu z&hlen in unseren Breiten Selbstverstandlichkeiten, wie Versorgungs- und Entsorgung-
sleitungen (Kanalisation, Mullentsorgung etc.), Brandschutzregelungen (Baurecht, Fluchtlinienplane),
Naturgefahrenmanagement (Hochwasser, gravitative Naturgefahren, Sturm, etc.), dkologisches Monitor-
ing (Versiegelung, Biodiversitat, Klimaveranderung) (Selle 2005: 571f).
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3.Entwickeln: Obwohl die Entwicklungsplanung realistischer Steuerungsvorstel-
lungen entbehrt, kbnnen ihr zwei essentielle Elemente entnommen werden, die dem
Handlungsmuster Entwickeln zugeschrieben werden kdnnen. Das ist zum einen die
Strategie und zum anderen das Projekt.

Nach wie vor besteht das Bedurinis réumliche Aktivitdten zu koordinieren. Die
Strategie als ein Ubergeordnetes programmatisches Leitinstrument tr&gt dieser Idee
der Bundelung Rechnung. Sie dient, geschuldet ihrem Zzielorientierten Charakter,
nicht nur als Orientierungshilfe bei der Tatigkeit Offentlicher Akteure, sondermn hat
ebenso Signalcharakter fUr private Akteure. Programmatisch-sachliche und raumliche
Aussagen bilden hierfUr die Grundlage (ibid.).

Das Projekt ist das Bindeglied zwischen wertgeladenen, raumlichen Vorstellungen der
Leitbilder bzw. Strategien und der tatsachlichen Umsetzung. Zunehmend wuchs die
Einsicht, dass die Mittel der Steuerung seitens der 6ffentlichen Akteure begrenzt sind
und diese, speziell bei groBen Entwicklungsprojekten an rdumlichen SchiUsselstellen,
auf die Kooperation mit Privaten angewiesen sind. Public Private Partnerships sind
ein (umstrittenes) Ergebnis vieler Bestrebungen alternative Wege in der Steuerung
raumlicher Entwicklungen einzuschlagen (ibid.).

Alt und neu — Suche nach einer zeitgemaBen Steuerung. Um einem Missverstandnis
vorzubeugen — die »neuenc, »jungen« Instrumente und Vorgehensweisen sind so neu
nicht: »das an Gkonomischen Steuerungsmdglichkeiten orientierte »Projektdenken«
[...] Und auch das Kooperieren, die dffentlich-privaten Partnerschaften und die
kommunikativen Strategien kdnnen kaum als neue Erfindungen bezeichnet werden«
(Selle 2005: 611).""

Kooperationen erfordern die Nutzung alter und neuer Instrumente — zumindest wird
das bei den Kooperativen Verfahren zu sehen sein. Vielleicht sollte man statt alt und
neu eher die Begriffe formell und informell (siehe auch Kapitel 3) verwenden. Die
Ansétze, die den Uberlegungen zu einer interaktiveren Planung entspringen, sind
weniger gesetzlich, formell angelegt, sondemn erfordern den Spielraum des Informellen.,
Kooperationen — wie gesagt — erfordern beides. Und das ist nicht nur in diesem Falle
so. Wer das Spektrum nUtzen will, erkennt, dass die »weiter reichenden Entwicklungs-
ansdtze stets die traditionellen, etwa auf den FPlanvorbehalt gegrindeten Steuerungs-
maoglichkeiten [voraussetzen]« (Selle 2005.64).

So befinden wir uns auf der Suche nach zeitgemaBen Vorgangsweisen bei der
Steuerung rédumlicher Entwicklung standig zwischen regulativen, formellen Formen
und weniger formal arbeitenden Formen. »institutionelle L&sungen [...] knnen nur
von neuartigen Formen der »Regulierung von Regulierung« erwartet werden. [...] Die

17 Selle (2005: 611) liefert hierfur zwei Beispiele aus den 1920ern und 1950ern, die dies erlautern.
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1| 2 Der Begriff Kooperation

Hauptschwierigkeit besteht wohl darin, die Alternative von Regulierung und Deregulie-
rung von Verstaatlichung und Privatisierung zu unterlaufen und institutionelle Vorkeh-
rungen zu treffen, welche die Féhigkeiten der bulrgerlichen Gesellschaft [gemeint
ist hier die Zivilgesellschaft Anm.] stérken, sich miteinander anders als durch markt-
Strategisches Handeln, némlich »verantwortlich< und »solidarisch« oder gar >prinzipi-
engeleitetc zu koordinieren. Dies kann nur durch institutionelle Innovationen, etwa
durch neue und erweiterte Formen der Mitbestimmung, der Selbstverwaltung und
des verhandlungsférmigen Interessensausgleichs gelingen, die ein Drittes zwischen
Staatlicher Regulierung und privatautonomen Marktdispositionen etablieren, ndmlich
ein Rahmenwerk fur faire und verantwortliche Selbstregulierung.« (Claus Offe 1990 zit.
nach Selle 2005: 62).

Die Frage ist, ob Kooperation — und in diesem Sinne Kooperative Verfahren im
Stadtebau — eine solche Alternative sein kann oder sein soll. Wie sie funktioniert und
funktionieren kann, die Alternative, soll in der Untersuchung des Spannungsverhalt-
nisses von Formalitat und Informalitat in der Planung herausgefunden werden.

Der Begriff Kooperation in der Planung.
Was Kooperation und Planung miteinander zu tun haben.

Der Anspruch der Steuerung raumlicher Entwicklung allein durch die Kraft und Mittel
offentlicher Akteure scheint nur wenig realistisch. Die geschichtlichen Betrachtung
mag in dieser Hinsicht erntchtern. Wozu dann noch planen, wenn es die beschrankten
Ressourcen offentlicher Akteure kaum erlauben umfassende raumliche Planung zu
leisten”? Planung findet alternative Wege, um raumliche Entwicklung zu lenken. Denn
was allein nicht erreicht werden kann, kénnte jedoch zusammen mit anderen bewirkt
werden. Kooperation von &ffentlichen und privaten Akteuren folgt dieser Einsicht —
der Einsicht, dass Planung nicht alles allein bewdltigen kann. Weiter gedacht heiBt
das fur (6ffentliche) Akteure aber, dass das eigene Steuerungshandeln wesentlich
von den Handlungen anderer abhangig ist (Selle 2005: 52; Selle 1996: 65). Die
folgenden AusflUhrungen ndhern sich aus unterschiedlichen Perspektiven dem Begriff
der Kooperation.

Der Kem ist bereits dargelegt. Kooperieren bedeutet, sich einer Sache annehmen, die
alleine nicht, oder nicht in der entsprechenden Weise bewaltigt werden kann. Rund
um diesen Kern lassen sich einige elementare Eigenschaften festmachen.'®

18 Diese Auswanhl ist eine selbst zusammengestelite. Ich habe mich dazu verschiedener Literatur
bedient und das vermeintlich elementare herausgehoben bzw. hinzugefligt.
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Es ist also eine Gruppe von mindestens zwei Personen, die hier tatig wid — eine
Konstellation verschiedener Akteure. Die beteiligten Personen arbeiten ohne hierar-
chischen Zwang, aus personlichen Beweggrinden und Interessen heraus, an der
gemeinsamen Sache. Freiwilligkeit ist eine Grundvoraussetzung fUr die Zusammenar-
beit. Die Akteure in dieser Konstellation mUssen sich verstandigen, um diese Sache,
derer sie sich gemeinsam annehmen, zu bewaltigen — Kommunikation zwischen den
Akteuren ermdglicht erst die Interaktion zur Ldsung des gemeinsamen Vorhabens.
Kooperation erfordert die Verstandigung auf eine gemeinsame Aufgabe, die zu
bewaltigen ist, bzw. Ziele, die zu erreichen sind. Um eine Zusammenarbeit zu gewanhr-
leisten, braucht es Erwartungssicherheit und entsprechende Sanktionsmechanismen,
die in gemeinsam erarbeiteten Regularien festgehalten sind.

In anderen Worten: Digjenigen, die kooperieren, tun dies im Normalfall freiwillig (Freiwil-
ligkeit). Nicht (nur), weil sie der Kooperation an sich so viel Wert beimessen, sondem
weil diese Konstellation als eine Gelegenheit wahrgenommen wird, bei der Interessen
eingebracht werden kénnen (Motivation und Interessen). Die Teilnehmerinnen an dieser
Kooperation verstandigen sich (Kommunikation) auf das, was gemeinsam gelést und
wie es geldst werden soll (Aufgabe und Ziele). Sie verstandigen sich ebenfalls auf
Regeln, die den Rahmen fur Interaktionen innerhalb dieser Konstellation aufspannen
(Regularien) (Werner 2009: 242; Kestermann 1997 zit. nach Werner 2009 240).

Der eben erfolgte Versuch, eine erste, allgemeinglltige Aufstellung von dem zu
erarbeiten, was Kooperation ist, scheint auch fur die Betrachtung von Kooperation in
der Planung zu stimmen. Es schwirrt noch einiges mehr an Begriffen, Eigenschaften,
Erfahrungswerten um diesen definitorischen Kem herum: Klaus Selle (1996) fasst
verschiedene Merkmale von Kooperation zusammen. Er unterscheidet dabei struktu-
relle Merkmale von Kooperation und Merkmale, die auf den Prozess von Kooperation
bezogen sind.

Dass Kooperation kollektives Handeln nach sich zieht, legt der obige, erste Definiti-
onsversuch dar. Jorg Knieling (2001) merkt an, Kooperation werde damit zu einem
kostbaren Gut, denn die Transaktionskosten seien in diesem Fall hoher als bei
alleinigem Handeln. Was das fUr Konsequenzen im Verstandnis von Kooperation hat,
wird anschlieBend an Klaus Selles Gedanken erlautert.

Wann immer es mobglich und sinnvoll erscheint, mdchte ich die ausgewahlten
Gedanken mit einem fiktiven, teilweise Uberspitzten Beispiel aus dem Bereich des
Stadtebaus versehen, um zu verdeutlichen, was gerade in der Theorie vorgebracht
wurde.
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Strukturelle Merkmale von Kooperation

Die Struktur von Kooperationen zeichnet sich durch das nicht-hierarchische Verhaltnis
(1) der Kooperanden aus — sie nehmen als eigenstandige Partner freiwillig teil.
Die Beziehungen bzw. der Modus der Interaktion in kooperativen Prozessen sind
durch Verhandlung und Tausch (2) gepragt. Je nachdem in welcher Situation bzw.
zu welchem Zweck, mit welchem Ziel (3) kooperiert wird, werden unterschiedliche
Aspekte von Kooperation ausgeformt und betont — Kooperationen sind flexibel
einsetzbar. Durch ihren starken Umsetzungsbezug (5) — die Aussicht auf Umsetzung
ist ein wichtiger Beweggrund fur die teilnehmenden Akteure — ist gleichzeitig ein
Ortsbezug (4) hergestellt. Der Ortsbezug hat nicht nur Einfluss auf die Teilnehmer-
schaft, sondern auch auf die Inhalte der kooperativen Planungen. Dem \Wesen von
kooperativer Planung ist es eigen, viele verschieden sozialisierte Kooperanden an
einem Ort zu vereinen, wodurch —wohl ganz automatisch — ein integriertes Verstandnis
der gemeinsamen Aufgabe (6) entsteht.

Heterarchie und Freiwilligkeit (1). Kooperation setzt eine nicht-hierarchische oder
heterarchische Struktur voraus. Die an der Kooperation teilnenmenden Personen
handeln selbstéandig und werden an keine vorgegebenen Handlungsmaoglichkeiten
gebunden. Es existiert keine Uber- und Unterordnung von Akteuren. Sie handeln
freiwillig, aus eigenem Willen. Die Kooperanden haben demnach ihre eigenen Motive
fur die Zusammenarbeit und bringen eigene Ziele, Werte sowie Interessen in den
Prozess ein. Lediglich ein Teil des Repertoires dieser Eigenheiten Uberschneidet sich
mit dem der anderen an der Kooperation teilhabenden Akteure. Dieser Uberschnei-
dungsbereich ist Gegenstand der Kooperation.

Wie der geschichtliche Ruckblick zeigt, handelten und handeln offentliche Akteure
oft auf Basis hierarchischer Strukturen. Das klassische Hoheitsgeféalle zwischen Staat
und Adressat 16st sich jedoch in kooperativen Beziehungen auf. Der staatliche Akteur
steht in dieser Situation nicht Uber den anderen, sondern ist als gleichwertiger Akteur
mit seinen eigenen Zielen, Werten und Interessen vertreten (Selle 1996: 78). Es
gibt praktisch kein »Entscheidungsmonopol« (Knieling 2003: 467). Die theoretische
Frage der politisch-demokratischen Legitimation schwingt dabei mit — ist wohl das
Entscheidungsrecht informell an die Kooperation Ubertragen, aber immer noch bei der
demokratischen Instanz. Eine hier nicht vollstédndig zu klarende und lediglich bei der
folgenden Untersuchung zu beobachtende Sachlage.

FUr stadtebauliche Aufgaben, wie die die kooperativen Verfahren darstellen, wlrde das
bedeuten, dass die unterschiedlichen Akteure von den Investoren, Uber die Grund-
stlickseigentUmer, die Politiker, die beratenden Fachplaner bis zu Burgerinnenvertre-
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tern alle ihre eigenen Ziele und Interessen in den Prozess einbringen. Am Beispiel
l&sst sich gut zeigen, dass Heterarchie nicht unbedingt als Gleichheit zu verstehen ist,
denn jeder Teilnehmende hat unterschiedlich gewichtete Vernandlungsmasse, die in
den kooperativen Prozess eingebracht werden kann. Dazu aber im nachsten Punkt.

Verhandlung und Tausch (2). Die Akteure, die an Kooperationen beteiligt sind, erwarten
sich einen bestimmten Nutzen, haben bestimmte, eigene Ziele und Interessen, die
sie erreichen bzw. durchsetzen wollen. Kommen sie nun zusammen, werden diese
Interessen im Dialog durch Tausch verhandelt. FUr ein tragfahiges Ergebnis muss
anschlieBend das Verhandelte gemeinsam umgesetzt werden, wodurch der jeweils
individuelle und kollektive Nutzen tats&achlich erst entsteht.

Damit es zu tauschférmigen Beziehungen kommen kann, bedarf es zweier Voraus-
setzungen. Das Problem, Uber das verhandelt wird, muss eine Losung zulassen (1)
koénnen, die allen Kooperanden einen Nutzen entstehen I1asst und nicht nur unilaterale
Vorteile mit sich bringt. Die Losung des Problems muss eine Win-Win-Situation
herstellen kdnnen. Wann ein solcher Zustand der Problemldsung erreicht ist, liegt im
ermessen aller teilhabenden Akteure. Eine zweite Voraussetzung ist, dass die Akteure
im Stande sind in die Tauschverhandlungen einzusteigen — sie missen Verhan-
delbares, Verhandlungsmasse (2), mitbringen. Ich mochte das als Wahrung'® der
Verhandlung bezeichnen. Wer nicht zahlen kann, kann auch keine Ware einfordern.
Kurzum: Alle Verhandelnden mussen dazu bereit sein im Prozess der Verhandiung
auch (materielle) Zugestandnisse zu machen — geben und nehmen also (Selle 1996:
76; Knieling 2003: 467).

Um das stadtebauliche Beispiel sehr vereinfacht anzuwenden: Der o&ffentliche
Akteur erwartet einen funktional durchmischten Stadtteil mit vielféltiger Nutzung der
Erdgeschosszonen. Der Bautrager/Investor hatte den groBten Nutzen, wenn er im
Erdgeschoss von Anfang an Wohnungen vermieten kann, denn Erdgeschosse sind
ein vergleichsweise riskantes und aufwandiges Spiel fur inn. Verhandlungsmasse des
Investors ware z.B. die Anzahl der fur Geschéftsnutzung bestimmten Erdgeschoss-
lokale. Er kann mit dieser Verhandlungsmasse in den Dialog treten: Erdgeschosse,
»Jac, aber daflr hdhere Bauhdhen an bestimmten Stellen bzw. mehr Bruttogeschoss-
flache oder finanzielle Unterstutzung in den ersten fUnf Jahren, in denen es schwer
erscheint Erdgeschossnutzung zu verwirklichen.

Wie schon beim vorhergehenden Beispiel angerissen, sind Verhandlungsmassen
unterschiedlich Uber die Teilinehmenden verteilt. Das fluhrt zu der angesprochenen
Ungleichheit verschiedener Akteure. Ein GrundstickseigentUmer verfUgt Uber mehr
Verhandlungsmasse als eine Person, die die BUrgerinnen vertritt. In anderen Worten

19 Auch Pannes (2011: 46) bezeichnet Vertrauen als »Wéhrung des Informellens.
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sitzt der GrundstUckseigentimer am langeren Hebel. Es gilt diesen Ungleichheiten
Uber adaguate Moderation, gemeinsam erarbeitete Regelwerke etc. zu begegnen
(Selle 1996: 75f).

Situationsbezug und Flexibilitat (3). Selle (1996: 76f) nennt diesen Aspekt »Formen-
vielfalt«<. Das bringt aber die Sache, wie ich finde, nicht auf den Punkt. Es geht bei
Formenvielfalt im Kern darum, dass Kooperation in unterschiedlichen Situationen zu
unterschiedlichen Zwecken bzw. Zielen eingesetzt werden kann, was Auswirkungen
auf verschiedene Aspekte (bspw. Formalisierung, Flexibilitat) der Kooperation hat. Im
Gegensatz zu traditionellen, vielfach durch legistische Vorgaben geregelten Verfahren
sind die einzelnen Schritte und die moglichen Handlungsweisen nicht im Vorhinein
festgelegt (siehe auch Kapitel zu Informalitat). Das erlaubt eine auf die Situation
abgestimmte Ausformung der Kooperation. Die Wahl einer angemessenen Form
ist noch kein Garant fur den Erfolg der Kooperation, denn darliber hinaus sind das
Engagement der betelligten Personen, deren Interesse und Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit wesentliche Faktoren, die Kooperationen bestimmen.

In der folgenden Abbildung werden die Flexibilitdt und die Einsatzmdglichkeiten
des Steuerungsmodus' Kooperation ersichtlich. Am Anfang des Formenspektrums
steht der simple Erfahrungs- und Informationsaustausch, sowie die Entwicklung von
Leitbildern. Uber Koordination bei der Entwicklung und Realisierung von Projekten
reicht das Spektrum bis hin zur kooperativ getragenen Institution, einer sehr forma-
lisierten Art der Kooperation. Die vertikale Anordnung zeigt keine Schlechter- oder
Besserstellung bestimmter Arten, sondern lediglich Unterschiede in der organisato-
rischen Komplexitat, der Verbindlichkeit und Formalisierung innerhalb der Koopera-
tionen auf der linken Seite. Auf der rechten Seite wird deutlich, dass Flexibilisierung
und Offenheit fur weitere Kooperanden nach unten hin zunehmen. Das mag nicht
weiter wundern, denn je komplexer ein soziales Gebilde wird, desto eher werden
klare, verbindliche — u.U. sogar rechtsverbindliche — Regeln vonndten sein. Weiter
gedacht, ist es so, dass ein komplexes Gebilde fur die Koordination eines Projekts, in
seiner personellen Zusammensetzung weniger flexibel sein kann, als der lose Erfah-
rungsaustausch, der jederzeit fir neue Akteure zuganglich ist (Selle 1996: 76).

So ergibt sich ein interessanter Aspekt aus dieser Darstellung: organisatorische
Komplexitdt und Formalisierungsgrad korrelieren miteinander. Auch Verbindlichkeit und
Flexibilitat lassen sich dieser Aufstellung nach in Verbindung bringen. Ein Gedanke,
den Selle hier nicht explizit erwahnt, der aber aus dieser Abbildung herauszulesen
ist, ist die personelle Konstanz (Offenheit fir neue Kooperanden). Je komplexer und
verbindlicher die Inhalte der Kooperationen sind, desto eher ist personelle Konstanz
im ohnehin schon begrenzten Personenkreis ein Vorteil. Hinsichtlich stédtebaulicher
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Projekte, die langerfristige Kooperationen erfordemn, ist dies, wie sich auch in der
folgenden Untersuchung (S. 127) zweler kooperativer Verfahren herausstellen wird,
ein Kriterium fUr Kooperation (siehe auch: Temel 2014: 130).

A ‘ Kooperationsnetze horizontale und vertikale VerknUpfung von
kooperativen Projekten un kooperativ getragenen Institutionen
Kooperativ getragene Institutionen (z.B. PPPs)

Kooperativ realisierte Projekte (joint ventures)

Koordination in der Projektrealisierung (fomell/informell)
Kooperative Strategien, Programme

Koordination von Strategien und Programmen
Vereinbarung gemeinsamer Leitbilder, Ziele, Kriterien

5 Erzeugung eines kooperativen Klimas

Erfahrungs- und Informationsaustausch v | J

071 Abb.: Stufen der Kooperation. Eigene Darstellung nach Selle (1996: 76).

Wo sich kooperative Verfahren im Sinne der fUr die Untersuchung ausgewahlten
Prozesse einordnen lassen, ist nicht ganz eindeutig. Sie durchlaufen meist mehrere
Stufen. Beispielsweise liegen die Aufgaben bei der Erstellung gemeinsamer Leitbilder
und Ziele, gehen einen Schritt weiter zur Strategieentwicklung und Vorbereitung
formaler Entscheidungen, besiegelt durch Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plan (Temel 2014 94). Diese Vorbereitung leistet beispielsweise ein stadtebaulicher
Rahmenplan oder ein Wettbewerbsergebnis. Im Idealfall bleibt die Kooperation im
Rahmen der Projektumsetzung und -koordination erhalten oder reicht dartber hinaus.

Ortsbezug (4). Selle (1996: 78) nennt den Ortsbezug als wichtiges Merkmal von
Kooperationen. Fragt sich nur: Was hat in der rdumlichen Planung keinen Ortsbezug?
Gemeint ist damit ein klar umgrenzbarer Teilraum, den Kooperation verlangt. Vermutlich
wird dies in Anlehnung an die umfassenden Planungen der 60er Jahre pointiert, denn
der Ortsbezug hat Konsequenzen. Sind es nicht nur die Akteure in den Koopera-
tionen, die durch den Ort bestimmt werden, sondern auch die inhaltliche Arbeit im
Rahmen der Aufgabenbewaltigung. Dabel stellt sich die Abwagungsfrage, welche
Faktoren endogen aktivierbar bzw. aufgreifbar sind und welche exogenen Ressourcen
von auBBen in den ortsbezogenen kooperativen Prozess eingebracht werden sollen.

50



1| 2 Der Begriff Kooperation

Umsetzungsbezug (5). Kooperationen beziehen sich auf bestimmte Anlasse, Projekte
und Vorhaben, zielen auf bestimmte Handlungen ab. Es geht um konkrete Veran-
derungen im Raum, an denen die beteiligten Akteure kooperativ arbeiten. Es sind
nicht nur »bunte Blattin«*®, nicht nur Plane, die hier erarbeitet werden, um dann in
der Schublade zu verschwinden. Der Anlass ist das konkrete Projekt, das umgesetzt
werden mdchte — daraus ziehen die beteiligten Akteure ihre Motivation. Die Aussicht
auf Verdnderung und die Mitwirkung — dort ist der Nutzen fUr die Akteure gelegen.
Was aber Nutzen bringen soll, darf zeitlich nicht zu weit entfernt sein. Jedoch lassen
sich gewisse Planungen — stadtebauliche mitgedacht — nicht innerhalb kurzer
Zeitraume realisieren. Auch langfristige Projekte lassen sich kooperativ gestalten,
sofern gesichert werden kann, dass auch wirklich umgesetzt wird (Selle 1996: 78;
Knieling 2003 467). Womit das Thema Verbindlichkeit und Formalisierung wieder ins
Spiel kommt.

Integriertes  Aufgabenverstandnis (6). Wenn im Zuge von Kooperation verschie-
dene Akteure zusammenkommen, tragen diese inre jeweiligen Problemsichten und
Verstandnisse von Aufgabe, Ziel und Planung bei. Diese Verschiedenheit oft sehr
unterschiedlicher Sichtweisen auf ein und dieselbe Aufgabe ermdglicht eine sehr
viel differenziertere Herangehensweise, als bei segmentierter Bearbeitung in genau
definierten Zustandigkeitsfeldern grof3er Verwaltungskorperschaften (Selle 1996: 79).
Was dahinter steckt, ist ein sich stdndig emeuermnder Wissenspool, aus dem alle
Beteiligten schopfen kénnen. Unterschiedlich sozialisierte Fachpersonen produzieren
und bundeln im Dialog Wissen, das fur alle Kooperanden zugénglich ist. Dem
Management von Information und Wissen kommt dementsprechend in kooperativen
Prozessen eine wichtige Bedeutung zu.

Im Rahmen der Kooperativen Verfahren treffen Personen mit verschiedenen fachlichen
Hintergriinden aufeinander, um der stadtebaulichen Aufgabe gerecht zu werden. Auch
wenn hier spéatestens bei der Umsetzung aber auch wahrend der Planung arbeits-
teilig vorgegangen wird, bleibt der Wissenspool erhalten, der im Rahmen weiterer
Ruckkopplungen immer wieder erneuert wird.

Prozessuale Merkmale von Kooperation

Offener Ausgang. Im Sinne der heterarchischen Struktur kooperativer Prozesse — ich
erinnere, dass es hierbei weder Uber- noch Unterordnung der einzelnen Kooperanden
gibt — kénnen Ziele, Inhalte (Knieling 2003: 467) und Verlaufe innerhalb dieser nur

20 Dieser Ausdruck ist ganz bewusst gewahlt. Er bezieht sich auf eine Aussage in einem Film — eine
studentische Produktion, deren Tell ich sein durfte. Er ist auf der Plattform Youtube verfugbar unter dem
Link: https://www.youtube.com/watch?v=J2E7RDVsVNs
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sehr vage im Vorhinein festgelegt werden. Niemand hat die Definitonsmacht — wer
kooperiert, begibt sich auf einen nicht-linearen, anfangs sehr unklaren Weg. In offenen
Prozessen werden Problemwahrmehmungen erst zusammengetragen, verschiedene
Zielvorstellungen erst ausgetauscht und der Weg dorthin muss erst verhandelt werden.
Jedoch macht immerwahrende Offenheit unsicher und halt den Arbeitsprozess auf.
Um Orientierungen zu schaffen, werden in verschiedenen Stufen Verbindlichkeiten
geschaffen. Diese Verbindlichkeiten — sie sind in diesem Fall nicht zwingend rechtlich
bindend, jedoch ein (Zwischen-) Resultat gemeinsamer Verhandlungen — werden
in Leitbilder (anzustrebender Zustand) und Strategien (Wege dorthin) gegossen.
Die Kunst dabei ist es, diese ausreichend unscharf zu gestalten, sodass deren
Ausformung noch Spielraum hat. Geht es um das konkrete Projekt, werden diese
Aussagen gescharft. Nicht nur im Arbeitsprozess sind solche Stufen als Orientierung
sinnvoll. Es werden auch Werte und Kriterien verhandelt, die in Leitbilder, Strategien
und Projekte flieBen, sodass auch in diesem Sinne die Handlungen der verschiedenen
Akteure angeleitet wird.

Klassische rechtsverbindliche Instrumente, wie Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plane, haben als statische Elemente in dynamischen Kooperationsprozessen eine
durchaus notwendige Funktion. Sie halten die Verbindlichkeiten fest — Selle (1996:
79) nennt das Protokollfunktion — und bereiten den Weg fur die (im besten Falle
kooperative) Umsetzung der Projekte.

Offentliches Kammerchen. (Gedfineter Prozess) Eine der wohl wichtigsten Eigen-
schaften kooperativer Prozesse ist, dass der Kreis der Teilnehmenden begrenzt ist —
nicht jedermann hat Zugang. Die Auswah! der Kooperanden ist auf diejenigen begrenzt,
die fur die Entscheidungen, die im Rahmen der Kooperation getroffen werden, relevant
sind (Bischof et al. 1996: 73; Selle 1996: 72; Selle 2005: 521). Ein RUckschritt scheint
das angesichts wachsender Aufmerksamkeit in Sachen Transparenz und Offentlich-
keit in der Disziplin der Planung auf der einen Seite zu sein — eine Notwendigkeit, die
Uberschaubarkeit und Stabilitat Uber den Zeitraum der Kooperation garantiert, auf der
anderen Seite. Sie sitzen also im stillen K&mmerchen — im Hinterzimmer — die, die da
planen — wo soll da ein ein Fortschritt oder ein Vorteil sein?

Eine zweite wichtige Tatsache ist es — und diese gehdrt unbestritten zum vermeint-
lichen Ruckschritt dazu — dass bei Kooperationen der Prozess der Entscheidungs-
findung aus dem Politisch Administrativen System (PAS) ausgelagert wird. Fanden
und finden manch planerische Entscheidungen noch immer im Hinterzimmer der
Verwaltungen statt, ist es im Rahmen von Kooperationen so, dass hier zumindest
eine partielle Offentlichkeit durch die verschiedenen Akteure geschaffen ist. DarUber
hinaus ist Offentlichkeitsarbeit im Zuge der kooperativen Prozesse ein weiterer Schritt,
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um Transparenz zu erreichen (Selle 1996. 79f). Selle (ibid.) vergleicht hierbel mit
herkdmmlichen Verfahren und schreibt Kooperationen die Eigenschaft zu, gedffnete
Prozesse zu sein — offener als die klassischen Verfahren. Jedoch begrenzt durch
die Teilnehmerinnen. Die Frage der Entscheidungsmacht, die grundsatzlich in solche
dialogischen Prozesse mit verlagert wird (ibid.: 71ff), ist eine heikle. Wirde diese
Entscheidungsmacht nicht delegiert, hétten kooperative Prozesse keinen Sinn.
Allerdings muss die Legitimation solcher Entscheidungen mitbedacht werden. Es
sind keine demokratisch legitimierten Entscheidungen, sondern streng genommen
nur Entscheidungsvorbereitungen fUr die demokratischen Instanzen — formal. Informell
liegt die Macht der Entscheidung bei den Kooperanden. Um aber diesen informellen
Akt der Entscheidung zu legitimieren, bedarf es Transparenz und Nachvollzienbarkeit,
womit wir wieder beim K&mmerchen wéren.

Um das mit dem Bild des Kammerchens zusammenzufassen: Das Kémmerchen, in
dem geplant wird, befindet sich bei kooperativen Prozessen nicht mehr im hintersten
Eck des Rathauses. Es ist auch nicht mehr still dort, denn es sind viele verschie-
dene Akteure in diesem Zimmer vertreten, die verhandeln — das K&mmerchen ist also
auch zu klein geworden und wird zu einem gréBeren Zimmer. Trotzdem bleibt noch
der Vorwurf, dass alles hinter verschlossenen Turen besiegelt wird. Darum gilt es, an
bestimmten Stellen der Verhandlungen Tdren und Fenster zu &ffnen, den Vorhang
beiseite zu schieben oder das Zimmer zuganglich zu machen. Jedoch sei auch
hier erwéahnt, dass das Zimmer ganz bewusst und notwendigerweise kein glaserner
Kasten ist. Verhandlungen brauchen Rlckzugsorte — innere und &uBere Kreise.

Gleichzeitigkeit In Kommunikation und Handeln. In traditionellen Verfahren lauft
Kommunikation sowie das gesamte Verfahren sehr linear ab. Meist fuhrt Kommuni-
kation nur in Richtung planender Instanz. Beteiligungsschritte werden nacheinander
abgehandelt und sind auf einzelne Akteure gerichtet — Kommunikation ist selektiv und
zeitversetzt. Beim Dialog im Rahmen von kooperativen Verfahren kommt es hingegen
zu gleichzeitiger Kommunikation verschiedener Akteure, die gleichzeitig am selben
Ort sind.

Nicht nur die Kommmunikation l&uft oft parallel, sondern auch das Handeln der Akteure.
Je nachdem, wie und wo Kooperation eingesetzt wird, kann es sein, dass Akteure an
der einen Stelle Konzepte und Leitbilder bearbeiten und an der anderen Stelle schon
an Projekten feilen. Aber auch inhaltlich kann eine Gleichzeitigkeit bei der Bearbeitung
erfolgen, indem zeitweise arbeitsteilig vorgegangen wird. Wenn bspw. verschiedene
Gruppen von Akteuren gleichzeitig unterschiedliche Aspekte eines stadtebaulichen
Konzepts bearbeiten. Das erfordert zwar einen hodheren Aufwand, bringt aber ein
vielfach durchdachtes und diskutiertes Ergebnis (ibid.. 80f).
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Konsensorientierter Entscheidungsmodus. Kooperative Prozesse steuern — sofern
keine anderen Modi vereinbart wurden — den Konsens an. Grundannahme dabei ist,
dass der Konsens trotz oder gerade wegen oftmaliger konfliktreicher Auseinanderset-
zungen auf dem Weg dorthin mehr Nutzen stiftet als ein einseitiger oder ein mehrheitlich
getroffener Beschluss. Die Entscheidung wird gemeinsam vorbereitet und getroffen
(ibid.). Im Lichte der Untersuchung aber auch im Hinblick auf die Erlauterungen der
Spieltheorie mochte ich erwahnen, dass Kooperation durchaus Konsens anstrebt
bzw. anstreben kann. Es existieren jedoch Probleme bzw. Positionen und Interessen,
die keinen Konsens zulassen, sondern am Schluss eine andere Art der Entscheidung
(hierarchisch, mehrheitlich) erfordern. Das schlieBt das Kooperieren nicht aus.

Wenn Joérg Knieling (2003 467) Uber das Konsensprinzip in der kooperativen Planung
schreibt, ergéanzt er seine Ausflhrungen um das Thema der Sanktionierung. In diesem
informell geregelten System Kooperation scheint Sanktionierung (u.a. aufgrund des
fehlenden Entscheidungsmonopols) kaum moglich bzw. sind solcherlei Maglichkeiten
»schwach ausgepragt« (ibid.) — ein Fakt, der laut Knieling auch die Konsensorientie-
rung zusétzlich betont.

In heterarchischen Strukturen, die wenig formal festgeschrieben sind kann niemand
mit Sanktionen drohen. Jedoch gibt es doch schwach ausgeprégte Formen der
Sanktion. Verwarnung und Ausschluss bei nicht adaquatem Verhalten ist — zwar
nur das letztes Mittel, denn dieses gefahrdet die gesamte Kooperation — grundsétz-
lich méglich. Soziale Mechanismen, die einer sozialen Gruppe inharent sind, wie
Reputation und Vertrauen, die ein Akteur bei unverhaltnismaBigem Handeln verlieren
kann, kénnen ebenso Sanktionsmechanismen sein. Jedoch sind diese nicht explizit in
einem Reglement festgemacht und wirken sehr indirekt — sind aber bei der Beschaf-
tigung mit dem Phanomen Kooperation nicht zu unterschéatzen (siehe auch Kapitel
zur Informalitat). Wenn es um Konsens und Sanktionierung geht, ist Vertrauen ein
wichtiger Einflussfaktor, wenige Zeile dazu weiter unten beim Punkt » Transaktionskos-
tentheoriex.

Dynamik als Konstante. Klaus Selle verleint dem kooperativen Planungsprozess eine
spezielle Qualitat: »Die Konstante der Kooperation besteht in ihrer Dynamik« (Selle
1996: 81). Der Charakter des offenen Prozesses, die unterschiedlichen Akteure und
die komplexen Aufgaben, die in Kooperation geldst werden, sind Teil und Ursache
dieser Dynamik. Die Inhalte, an denen gearbeitet wird, entwickeln sich bis zu einem
Punkt standig weiter — Ideen werden verworfen, andere Aspekte betont. Bis ein
Ergebnis zustande kommt, tastet man sich iterativ vorwérts. Die Akteure arbeiten in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten und denken in verschiedenen Handlungszeit-
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raumen, wenn ein Nebeneinander kurzfristiger Interessen und langfristiger Orientie-
rungen entsteht. Dies beschreibt eine Entwicklungsdynamik, die sich nur bedingt
einschranken oder steuern lasst, manchmal zur Instabilitat fUhrt, aber das Wesen

kooperativer Prozesse ausmacht (ibid.)..

Dimension Merkmale Gegenpol

1. Struktur nicht hierarchisch, Heterarchie, hierarchisch
Netzwerk

2. Beziehung tauschférmig, auf Verhandlungen direktiv, monologisch
basierend dialogisch

3. Form vielfaltig (von Erfahrungsaustausch eindeutig, vorgeschriebene
bis PPP) Formen und Verfahren

4. Ortsbezug vom Ort ausgehend, auf endogene ortsunspezifisch, generalisiert

Potentiale gerichtet

5. Ergebnisorientierung

handlungs-/ projektorientiert

auf die Erstellung eines Planes
ausgerichtet

6. Aufgabenverstandnis

pragmatisch-integrativ (Alltagsbe-
zug)

technokratisch, segmentiert

7. Zielbezug

offen, multivalider Prozess

definiertes Ziel

8. Akteursbezug

teiloffen (selektive Einbeziehung)

abgeschottet (DeAD)

9. Kommunikationsprozess

auf gemeinsame Eérterung
ausgerichtet (Runder Tisch)

Folge von Abstimmungsschrit-
ten (Korridor)

10. Entscheidungsprozess

konsensorientiert

einseitige Entscheidung

11.Planungs-, Handlungsverlauf

parallel, gleichzeitig

unilinear

12, Zeit (Veranderbarkeit)

dynamisch, instabil

stabil, dauerhaft, unflexibel

02 Abb.: Ubersicht tber die Merkmale von Kooperation. Eigene Darstellung nach Selle (1996: 80).

Kooperation als Grenztberschreitung — Wer mit Wem?

Es sind an dieser Stelle schon viele Eigenschaften kooperativer Handlungen
bekannt, jedoch ist noch nicht die Rede davon gewesen, welche Akteure Uberhaupt
kooperieren. Denn der Begriff der Kooperation beschreibt lediglich die Zusammen-
arbeit zwischen beliebigen Akteuren — egal, ob nun Mitarbeiter zweier oder mehrerer
Abteilungen eines Verwaltungsapparates, bspw. StraBenbauabteilung, Stadtgar-
tenamt und Planungsdezernat, oder ob private Akteure, wie z.B. Burgerinitiativen,
Unternehmen und Grundstlckseigentimer, an Kooperation beteiligt sind. Anhand
solcher einfachen Beispiele, die sich vielfach fortfUhren lieBen, ist zu sehen, dass
Kooperation nun nicht gleich Kooperation ist. Fur die wissenschaftliche Betrachtung
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von Kooperation ist es deshalb notwendig, diese Unterschiede zu beschreiben. Klaus
Selle (1996: 65ff) hat eine Eintellung in drei Stufen vorgenommen, indem er differen-
ziert — und das ist an den zwei genannten Beispielen zu sehen — welchen Sphéaren die

verschiedenen Kooperanden zuzurechnen sind.

Das erstgenannte Beispiel beschreibt Kooperation der ersten Stufe, wenn Akteure
kooperieren, die ein und derselben Organisation (1) angehdren. Das kann, wie oben,
innerhalb einer kommunalen Verwaltung oder deren Abteilungen, aber auch zwischen
verschiedenen Abteilungen eines Unternehmens sein. Die Zusammenarbeit auf dieser
Stufe ist tendenziell von Hierarchie geprégt und kann mit dem Begriff Koordination
beschrieben werden.

Wenn Zusammenarbeit innerhalb einer Sphére (2) — bspw. arbeiten verschiedene
Betriebe zusammen oder verschiedene Dienstellen des offentlichen Sektors, Minis-
teriumsabteilung und Stadtverwaltungsdezemnat — stattfindet, z&hit das zur zweiten
Stufe. Kann Zusammenarbeit auf Stufe eins bedingt durch die hierarchische Struktu-
rierung bspw. Uber den Weg der Weisung erfolgen, kommt hier der Freiwilligkeit als
Basis fur die Zusammenarbeit an Bedeutung zu.

Stufe drei bezeichnet die Kooperation von Akteuren unterschiedlicher Spharen (3). Im
Rahmen der Zusammenarbeit werden die Grenzen der eigenen Sphéaren Uberwunden.
Kooperationen, welche in diese Stufe fallen, halten einen Facettenreichtum i. S. des
komplexen Zusammentreffens verschiedener Werte, spezifischer Wahrnehmungen,
unterschiedlicher Organisationsformen und Formen von Handlung und Kommunika-
tion bereit. Kooperative Verfahren kénnen dieser Stufe drei zugeordnet werden — hier
kommen Akteure unterschiedlicher Spharen zusammen.

Information — Beteiligung — Kooperation — Die Unterschiede

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei hier gesagt, dass Kooperation keinesfalls
Beteiligung oder Information in Planungsprozessen ablodst. Ebenso kann — wenn es
durch die Schilderung der historischen Entwicklung von Planung auch so scheinen
mag — eine vermeintliche Besser- oder Schlechterstellung zwischen Kooperation,
Beteiligung und Information ausgeschlossen werden. Dass Information gegentiber
Beteiligung und Kooperation etwas eigenes meint, scheint offensichtlich. Dass auch
Beteiligung und Kooperation Unterschiede aufweisen, kdnnte noch erahnt werden.
lch mdéchte folgend auf die Unterschiede und das Verhélinis dieser drei Entitaten
eingehen. Die Unterscheidung erfolgt nach Entwicklungsphasen (Selle 1996: 81f)
sowie nach dem Verhaltnis der Akteure zueinander (Knieling 2003; 468f).
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Information — der harte Kern. Der »harte Kemn« (Selle 1996: 81) ist eng verbunden
mit dem Verfahrensrechtsschutz. Dabei sind jene Akteure betroffen, deren unmittel-
bare, materielle Rechte beruhrt sind — etwa jene der Grundstlckseigentiimer, deren
Liegenschaften direkt an die von den Planungen betroffene Parzelle angrenzen. Es
besteht das Recht in bestimmte Planungs- und Informationsunterlagen einzusehen.
Information ist hier ein Mindestmal? an Kommunikation, die die Rechtsgrundlage
vorschreibt. Kormmunikation (Information) erfolgt groBteils in eine Richtung.

Betelligung — Zwei Generationen. Selle (ibid.) unterscheidet zwei Generationen von
Beteiligung. Die erste Generation vereinigt den klassischen Rechtsschutz mit der
Bestrebung, Planungen einer Offentlichkeit zuganglich zu machen. Dabei geht es um
demokratische Legitimation, Effektivitat und Effizienz von Planungen durch Akzeptanz-
forderung, aber auch um die Ortung von moglichen Widerstanden und die Beschleu-
nigung der Planungen. Zusétzlich zu jenen Akteursgruppen, die im Rahmen der
rechtlich vorgeschriebenen MaBnahmen in die Planungen mit eingebunden werden,
steht nun allen der Zugang zu bestimmten Informationen offen. Dabei sind formelle
Kommunikationswege, wie die ¢ffentliche Auslegung von Planen, genauso enthalten
wie informelle Formate, die in Form von Ausstellungen oder Veranstaltungen darstellen
und argumentieren. Die erste Generation bringt gewissen Schwung in die Kommu-
nikation, sodass alle Personen, die Interesse haben, Einwande bringen kdnnen
(Personenkreis erweitert sich) und die Kandle fur Kommunikation eine Diversifizierung
erfahren. Die Beteiligung erfolgt mehr oder weniger indirekt — eingebrachte (meist
schriftliche) Einwande kénnen in Erwagung gezogen werden, was in keinem Falle
einer direkten Mitgestaltung entspricht, wie es die zweite Generation der Beteiligung
im Sinn hat.

Diese geht Uber die Information und Anhdrung hinaus. Beteiligung mdchte in diesem
Fall aktivieren und geht auf ihre Zielgruppen zu. Planung soll dabei interessieren und
gleichzeitig dazu motivieren mitzugestalten. Es werden bewusst zielgruppenspezifische
Angebote und Kommunikationswege gewahlt, um wichtige Zielgruppen anzuspre-
chen bzw. artikulationsschwache Gruppen einzubinden. Planerinnen begeben sich
im Rahmen der aktivierenden Beteiligung bewusst an den Ort des Geschehens —
Aktivierung kann nicht von der Amtsstube aus erfolgen.

Kooperation — Ein Schritt weiter. Beteiligen bzw. Partizipation — es steckt schon im

Terminus selbst — will Akteure einer Sache teilhaben lassen. So muss es etwas
geben, an dem partizipiert werden kann — Planungen, Entscheidungen, Beratungen.
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Beteiligung®' setzt demnach einen zentralen Entscheidungsprozess voraus, der vom
politisch-administrativen System gesteuert wird — in diesem System verhaftet ist.
Durch die Betelligung Dritter wird der Prozess ein Stlck weit gedffnet, jedoch bleibt
die zentrale Entscheidungsmacht im PAS.

Wie oben schon kurz erwahnt ist es ein zentrales Merkmal von Kooperation, dass der
Entscheidungsprozess und die Entscheidungsmacht im Zuge kooperativer Prozesse
aus dem PAS hinaus verlagert und die Entscheidungsmacht dabei an viele unter-
schiedliche Akteure verteilt wird. Das hat Auswirkungen auf die Rolle des PAS bzw.
deren Akteure. Wahrend bei Beteiligung noch mehr oder weniger die Steuerungsté-
tigkeit und -macht im PAS liegt (und letztendlich hierarchische Ordnung Uberwiegt),
wird Planung im Sinne eines staatlichen Akteurs, eine unter vielen. Die Akteure aus
Markt, Staat und privaten Haushalten gestalten gemeinsam den Weg zur Entschei-
dung. Sie nehmen dabei unterschiedliche Rollen ein und deren Handeln hat unter-
schiedlich groBes Gewicht. Durch diese Unterschiede, oder anders ausgedrlickt,
die vielen Eigenheiten der verschiedenen Akteure, die hier aufeinandertreffen, ist ein
gemeinsames Verstandnis Uber das, was bearbeitet und entschieden werden soll,
essentiell. Diese »fortschrittlichen« Ambitionen verlangen ein Opfer. Dieses Opfer ist
die Begrenzung der Anzahl von Akteuren, die in Kooperationen eingebunden werden
kénnen (siehe »offentliches Kémmerchen).

Hier kommen Information und Beteiligung wieder zum Tragen (und wie eingangs
erwahnt ist auch eine Besser- oder Schlechterstellung in einer Reihung dieser drei
Entitaten nicht adaquat). Um diesem abgegrenzten Verfahren der Kooperation eine
Legitimation bzw. Transparenz zu verleihen, bedarf es Stellen im Prozess, an denen
—um es wieder mit dem Bild des K&émmerchens zu beschreiben — das Kdmmerchen
durch Betelligung und Information fur alle gedffnet wird. Akteure, die sonst ausge-
schlossen sind, bekommen Zugang. Die AusfUhrungen zeigen, dass Information,
Beteiligung und Kooperation sich erganzende, komplementare Elemente prozessualer
Gestaltung sind.

21 Selle (1996: 81) sieht hier Beteiligung im engen Rahmen der &ffentlichen Planung. Jedoch kann
Beteiligung in vielfaltiger Form auch auBerhalb und ohne Mitwirkung des PAS stattfinden. Alle haben ge-
meinsam, dass es einen Prozess der Entscheidungsfindung geben muss, an dem man AuBenstehende
teilhaben lassen kann. Der Modus des Fallen einer Entscheidung ist jedoch sehr unterschiedlich.

58



13

1| 3 Kooperation aus dem dkonomischen Blickwinkel

Kooperation aus dem 6konomischen
Blickwinkel.

Ein Beitrag zur Begriffsfindung

Der Begriff der Kooperation wird von verschiedenen wirtschaftswissenschattli-
chen Theorien und Ansétzen, aus verschiedenen wissenschaftlichen Blickwinkeln
betrachtet. So mochte diese Arbeit von dieser Vielfalt profitieren und einen kurzen
Blick in die zwei Theoriestrange der Transaktionskostentheorie und Spieltheorie
werfen. Das dient einerseits zur Verdichtung des planungswissenschaftlichen Begriffs
von Kooperation — hier wird einiges bestatigt werden kénnen. Andererseits erweitert
sich die Perspektive auf das Ph&dnomen der Kooperation.

Zuerst werden grundlegende Eigenschaften von Kooperation anhand der Spieltheorie
Robert Axelrods (2000) beleuchtet. Danach wird in die Grundsatze der Transaktions-
kostentheorie vertieft, auf die auch Knieling (2001) verweist, wenn er Kooperation als
kostbares Gut betrachtet.

Defninitionsansétze wirtschaftswissenschaftlicher Theorie

Wenn in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie von Kooperation die Rede ist,
wird meist von Unternehmen gesprochen, die kooperieren (Balling 1997: 8; Killich
2011: 13). Diese kooperieren freiwillig und schlieBen als Grundlage inrer Zusammen-
arbeit oft Vertrage ab. So wie es weiter oben erlautert wurde, sind auch aus Sicht der
Okonomie die Subjekte bestrebt inre Ziele durch Kooperation mit dem jeweils anderen
besser verwirklichen zu kénnen (ibid.). Der gemeinsame Vorteil der Unternehmen ist
es, sich am Markt héhere Chancen auf Erfolg zu sichemn. Im Zuge der Kooperation
werden Ressourcen gemeinsam genutzt und Handlungen abgestimmt, um diese
Vorteile zu erlangen (Killich 2011: 13). Kooperation wohnt eine gewisse eigene Ratio-
nalitat inne, die vom kurzfristigen Kalkul, das den eigenen Vortell verfolgt, abweicht.
Auf den kurzfristigen Vorteil wird zugunsten eines weiter in der Zukunft liegenden
Vorteils verzichtet, Dieser in der Zukunft liegende Vorteil ist jedoch mit Unsicherheit
behaftet, denn in der Kooperation ist man vom Verhalten des jeweils anderen Koope-
rationspartner abhangig. Die Herausforderung bei der Kooperation ist, dass dieses
unsichere aber beiderseitig vorteilhafte Verhalten durch einen gewissen koordinatori-
schen bzw. organisatorischen Aufwand gewahrleistet werden kann (R6BI 1994, 52 zit,
nach RoBI 2006 83; RoBI 2006: 83).
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Spieltheorie

Die Wirtschaftswissenschaften unterstellen in ihren Theorien und Modellen dem
wirtschaftlichen einzelnen Akteur, dass dieser »zielgerichtet und eigenntitzig« (Raub
und Voss 2000: 195) handelt. Die Spieltheorie setzt dort an, wo sich zwei  (oder
mehrere) Individuen gegentibersehen und in Abh&ngigkeit voneinander agieren — sie
handeln eigennltzig oder kooperieren. Hierbei ergibt sich ein Dilemma zwischen
»individueller« und »kollektiver Rationalitét« (Rapoport zit. Nach Raub und Voss 2000:
197)%. Esist das Verhalten der Individuen und dessen institutionelle Folgen, die in der
Spieltheorie flr kooperative Situationen zu erklaren versucht werden. Darum erscheint
ein kurzer institutionell-spieltheoretischer Blick auf diese Situationen in dieser Arbeit
sinnvoll”®, um den Begriff der Kooperation zu untersuchen. Denn es ergeben sich
beispielsweise Kooperationsprobleme, wenn es um »Anspruchs- und Verflgungs-
rechte in Bezug auf knappe Ressourcen« (Raub und Voss 2000: 197) geht. Oder,
wenn Akteure im Begriff sind »gemeinsame Interessen zu organisieren, Koalitionen zu
bilden oder Ressourcen zusammenzulegen« (ibid.). Dinge also, die den Planungsalltag
pragen.

Robert Axelrod (2000) beschrieb diese Situation der Kooperation oder Nicht-Koope-
ration vereinfacht im sogenannten Gefangenendilemma, anhand dessen er Eigen-
schaften von Kooperation untersucht. Das Gefangenendilemma ist ein Spiel mit
zwei Spieler, die jeweils die Moglichkeit haben zu kooperieren bzw. eigennUtzig zu
handeln, also nicht zu kooperieren. Unabh&ngig von einander missen die Spieler
eine Wahl treffen — sie wissen nicht von der Entscheidung des jeweils anderen. Bei
diesem einmaligen®* Aufeinandertreffen gibt es mehrere Méglichkeiten des Ausgangs:
(1) Kooperiert Gefangener A und wahlt der Gefangene B die Moglichkeit der Nicht-
Kooperation bzw. (2) umgekehrt, bekommt der Nicht-Kooperateur jeweils T=5 Punkte
(Temptation) und wird freigelassen. Der Kooperierende bekommt S=0 Punkte (Sucker's
payoff) muss eine mittlere Haftstrafe verbuBen. Dartiber hinaus gibt es den Ausgang,
bei dem (3) beide Haftlinge singen, wobei beide P=1 Punkt (Punishment) bekommen
und beide lange sitzen mussen. Wenn aber beide still halten und (4) einander nicht
verpfeifen, obwohl die Belohnung von 5 Punkten die hdchste ware, bekommen beide

22 Raub und Voss (2000: 197) zitieren Rapoport allgemein. Es ist kein konkretes Werk als Quelle
auszumachen. Rapoport durfte diese Begriffe gepragt haben. Entsprechend ist dies im Verzeichnis der
Quellen kommentiert.

23 Es ist lediglich ein Einblick, der den planungswissenschaftlichen Begriff erweitern und bestétigen
soll und weniger als Grundlage zur Analyse der Untersuchungsbeispiele dient.

24 Die Erkenntnisse beziehen sich auf das iterierte Gefangenendilemma. Das heit die Spieler wis-
sen nicht wie oft sie aufeinandertreffen, die Spielsituation wiederholt sich viele Male (Axelrod 2000: 9).
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eine milde Haftstrafe mit R=3 Punkte (Reward) (Axelrod 2000: 7). In der folgenden
Matrix sind die vier verschiedenen Ausgange nochmals aufgezeigt.

Spaltenspieler

Kooperation Defektion

Kooperation R=3, R=3 S=0, T=5

Zeilenspieler

Defektion T=5, S=0 P=1, P=1

03 Abb.: Matrix aus dem Gefangenendilemma.
Eigene Darstellung nach Axelrod (2000: 8).

Das Beispiel des Dilemmas zeigt, dass in unsicheren Situationen, in denen Oppor-
tunismus, also Defektion (Abtrinnigkeit und in diesem Fall Nicht-Kooperation) und
unfaires Verhalten, attraktiv erscheint, Kooperation ein risikoreiches Spiel ist. »Indivi-
duelle Rationalitét fuhrt beide zu einem schlechteren Ergebnis als notig« (Axelrod
2000: 8): Wenn alle Spieler die fur sie hochste Rendite T=5 erzielen wollen und
nicht kooperieren, bekommen sie nur einen Punkt. Wenn aber die Maxime beider die
Kooperation ware, wlrden beide am meisten profitieren und jeweils 3 Punkte erwirt-
schaften. Also fuhrte die kollektive Einstellung der Spieler zu einem besseren Ergebnis
und trotzdem erscheint individuelles Verhalten attraktiver (Axelrod 2000: 8).

Wieso nun dieses sehr vereinfachte spieltheoretische Beispiel in einer Arbeit, die sich
grundlegend planerischen Themen widmet? Es sind grundlegende Erkenntnisse,
die in der Arbeit Axelrods (2000) gewonnen werden und flr planerische Situationen
relevant wirken. Folgend seien ein paar wenige, aber wichtig erscheinende erléautert:
Axelrod (2000: 13) vergleicht das Gefangenendilemma mit dem Schachspiel.
Beim Schach stehen die Interessen der Spieler einander vollig entgegenstehen. Der
eine versucht den anderen zu schlagen, er versucht den meist gefUrchteten Zug zu
wahlen. Beim Gefangenendilemma konfligieren die Interessen der Spieler nicht vollig
— sie kbnnen kooperieren und ein ganz gutes Ergebnis von 3 Punkten erzielen, sie
kdénnen aber auch beide schlecht da stehen, wenn sie defektieren. Anders herum:
Wenn fUr den einen Spieler die Strategie ware, immer den am meist geflrchteten
Zug zu wahlen, also nicht zu kooperieren, wlrde ein entsprechendes Verhalten des
Mitspielers ebenfalls das der Defektion sein. Daraus wlirde ein endloses Bestrafen,
der schlechteste Ausgang des Spiels. »Anders als beim Schach kann ein Spieler
beim Gefangenendilemma nicht sicher annehmen, dass der andere ihn schiagen will«
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(ibid.). Eine Grundvoraussetzung flr Kooperation ist demnach, dass sich Interessen
nicht ausschlieBen durfen — stehen diese vollig gegeneinander, kann nicht kooperiert
werden. Wie weiter oben gezeigt wurde, gilt das in der Planung genauso. In Koope-
rationen muss es Verhandelbares geben — einen Schnittmengenbereich, den es
ausfindig zu machen gilt und dessen Grenzen mehr oder weniger klar definiert werden
mussen.

Ein weiterer grundlegender Aspekt, der im simplen Beispiel des Gefangenendilemmas
zu beobachten ist, ist jener der Gewichtung von zukunftigen Ereignissen. Im Gefan-
genendilemma verhalt es sich mit den gewahlten Strategien so, dass die Wahl der
eigenen Strategie von der Strategie des anderen abhangt. Das gilt jedoch nur, wenn
den zukunftigen Entwicklungen jeweils ein entsprechend groBBer Wert beigemessen
wird. In anderen Worten gilt: Wenn es unwahrscheinlich ist, die andere Person
wieder zu treffen oder dass zukUnftige Entwicklungen in der Spielbeziehung wenig
bedeutsam sind, kann jedenfalls die beste Strategie sein nicht zu kooperieren, um
zu versuchen den hochsten Ertrag (T= 5 Punkte) zu erwirtschaften. Ist man jedoch
in seinen aktuellen Interaktionen vom Ausgang zukUnftiger Interaktionen abhéngig,
so gibt es keine beste Strategie (ibid.: 13f). Von einer ausreichenden Gewichtung
der Zukunft in diesem Spiel hangt die Stabilitat der kooperativen Beziehung ab. Je
gewichtiger die Rolle der zukUnftigen Entwicklung in der Interaktion ist, desto stabiler
wird sich die Interaktion in der Zukunft fortsetzen. Gerade Interaktionen im Rahmen
raumlicher Planung haben mittelfristige und langfristige, zukUnftige Entwicklungen zum
Ziel. Im Spiel der Planung ist, vereinfacht gesagt, die Suche nach der besten Strategie
vergebens, denn die Spieler sind stets vom Verhalten der anderen abhéngig. Strate-
gieentwicklung passiert oft gemeinsam Uber viele verschiedene Grenzen (siehe oben:
Wer mit Wem?) hinweg.

Eine zentrale Regel aus dem Gefangenendilemma lautet »Wie du mir, so ich dir« (tit
for tat), mit der das Dilemma der Spielenden aufgeldst werden kann. Sie folgt dem
Schema zuerst immer die Strategie der Kooperation zu wahlen und es dann dem
Gegenuber immer gleich zu tun. »Die Strategie des >Wie du mir, so ich Dir, die mit
dem Angebot zur Kooperation (und zwar durch Handeln, nicht durch bloBes Reden)
beginnt, hat das Potential zur Entwicklung einer reziproken und damit fur strategische
Netzwerke charakteristischen Beziehung, dies selbst dann, wenn die Akteure zu einem
opportunistischen Verhalten neigen sollten, wie es etwa der Transaktionskostenansatz
unterstellt« (Sydow 1992: 170). Reziproke Beziehungen ergeben sich in der Planung
aus der Natur der Sache. Wendet man sich in der Betrachtung der sozialen oder
auch physischen Konstitution von Raum zu, lassen sich vielfaltige (zyklische) kausale
Zusammenhange erkennen. In Fragen rdumlicher Planung Kooperation als Strategie
zu wéahlen, tragt dieser reziproken Verfasstheit von Raum Rechnung — die Strategie
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des Tit for Tat scheint lapidar, tragt , wie Sydow (ibid.) feststellt, Potential in sich.

»Sel nicht zu raffiniert« empfiehlt Axelrod (2000: 108ff). In anderen Worten bedeutet
dieser Ratschlag, dass Kooperation von Einfachheit bzw. Transparenz profitiert. Wahlt
ein Spieler eine komplexe, undurchschaubare Strategie, so haben andere Spieler
keine Erwartungssicherheit und kénnen nicht Reagieren. Ein halowegs durchschau-
bares Verhalten, dient dem Erfolg und Anreiz von Kooperation. Nicht anders verhalt
es sich in der Planung. Wie anhand des o6ffentlichen K&mmerchens gezeigt wurde,
braucht Kooperation Transparenz und Vertraulichkeit — eine sensible Gratwanderung.

»Sei nicht neidisch« (Axelrod 2000: 99) hangt stark zusammen mit der grundle-
genden Annahme, dass die Auszahlungen der Spieler »keinesfalls vergleichbar« sind.
»Zum Beispiel mag ein Journalist durch eine weitere vertrauliche Information belohnt
werden, wahrend der kooperierende Blrokrat dadurch belohnt werden kénnte, dass
er ein politisches Thema in ein gunstiges Licht gestellt bekommi« (ibid.. 15) Neben
dem Effekt also, das Auszahlungen unterschiedlicher Qualitdt sind, kommt auch
die Quantitat zum Tragen. Dass man nicht immer dem punkteméBigen Erfolg des
anderen nachjagen und neidisch sein sollte bringen die Ergebnisse Axelrods (2000:
101) zu Tage: »In einer Nichtnullsummen-Welt mdssen Sie nicht besser sein als der
andere Spieler, um selbst gut abzuschneiden. Dies ist vor allem der Fall, wenn Sie
mit vielen verschiedenen Spielern interagieren«, Wichtig fUr den eigenen Erfolg in der
Kooperation ist der des anderen. Auch hier bestatigt sich in der Spieltheorie das
bereits weiter oben von Selle (1996) gesagte. Ziele und der damit messbare Erfolg
sind unterschiedlich, Auszahlungen auch, wichtig ist den gemeinsamen Nenner
zu finden, indem nicht nur auf den eigenen Erfolg sondern im Sinne der gesamten
Erfolges auch auf den der anderen bedacht nimmt.

Transaktionskostentheorie

Transaktionskosten. Die Transaktionskostentheorie legt inren Fokus auf die »Organi-
sation« (Wiliamson 1990: 22) der Okonomischen Austauschbeziehung, in der
»bestimmte Aufgaben vollbracht« (ibid.) werden sollen. Die Organisation von Trans-
aktionen verursachen Kosten, die an verschiedenen Stellen des Austauschprozesses
anfallen. Im Mittelpunkt der Transaktion steht der Vertragsabschluss. Die Transaktions-
kosten konnen rund um diesen verortet werden. Transaktionskosten entstehen vor
Vertragsabschluss (ex-ante) und nach Vertragsabschluss (ex-post) (ibid.). Suchkosten
entstehen, wenn eine Transaktion angebahnt wird, also Verhandlungs- und Tausch-
partner gefunden werden mussen. Interagieren die Transaktionspartner nun, entstehen
Informationskosten. Diese muUssen sich erst Uber ihre jeweiligen Sichtweisen,
Praferenzen und gemeinsame Bedingungen austauschen — inre Rationalitaten gleich-
schalten, sozusagen. Wenn Uber den Inhalt der Vertrdge beraten wird entstehen
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Verhandlungskosten. Nach den ersten Verhandlungen entstehen erste Vertrags-
entwlrfe und Vereinbarungen, deren Erstellung wiederum Kosten verursachen.
Nach dem Abschluss der Vertrage mussen diese »abgesichert« (Bardmann 2011: 355)
werden: Kontrolle, Durchsetzung bzw. Umsetzung, Konfliktregelung und Anpassung
verursachen Beherrschungs- und Uberwachungskosten (Bardmann 2011: 355;
Swoboda 2005: 47). Erganzend oder generalisierend lassen sich Kosten fur Kommu-
nikation, Koordination und Steuerung des gesamten Prozesses erwahnen.

Vertrauen und Opportunismus. Wie anhand des Gefangenendilemmas zu sehen ist,
spielt die Gefahr sich opportunistisch zu verhalten immer in Kooperationsbeziehungen
hinein. Die Unsicherheit bei Kooperation liegt im Verhalten des jeweils anderen.

Alle Kooperierenden verfugen Uber einen gewissen Handlungsspielraum, den sie
ausschopfen kénnen. Williams (1990: 54) einer der Vater des Transaktionskos-
tenansatzes meint, wenn er von Opportunismus spricht, dass Akteure sich durch
»unvollstandige oder verzerrte Weitergabe von Information« (ibid.) einen Vorteil zu inren
eigenen Gunsten schaffen. Die Strategie der Opportunisten ist, ihre vermeintlichen
Kooperationspartner in die Irre zufuhren, Informationen zu verzerren oder zu verbergen.
Er spricht von »echter oder kinstlich herbeigefihrter Informationsasymmetrie« (ibid.),
die dem opportunistisch handelnden Akteur bei der Verfolgung seiner eigennutzigen
Ziele dient.

Je nach Beschaffenheit ist der Spielraum fUr opportunistisches Verhalten gréBer oder
kleiner. Keiner der an der Kooperation beteiligten kann davon ausgehen, dass sich
seine Partner auch wirklich an den Rahmen der Kooperation halten (Fink 2004: 46).
Das Ziel eines jeden Akteurs wird daher sein, ein kooperatives Verhalten des
jeweils anderen sicherzustellen, also den Spielraum fUr opportunistisches Verhalten
zu verkleinemn. Um dies zu erreichen muss Vertrauen®® der Kooperationspartner
hergestellt werden. Hier kann zwischen instrumentellem Vertrauen und maximenba-
siertem Vertrauen als Weg der Opportunismusreduktion unterschieden werden (Fink
2004 46ff; RoBI 2006: 58ff).

Gerechtfertigtes (Luhmann zit. nach RoOBI 2006: 59) oder instrumentelles Vertrauen
basiert auf rationalem Kalktl. Denn man »kann auf ein bestimmtes Verhalten des
anderen vertrauen, weil die anderen \erhaltensoptionen far ihn wenig attraktiv
erscheinen«< (RoBI 2006: 59). Die Kooperationspartner wissen von den jeweiligen
anderen Handlungsspielrdumen des anderen. Instrumentelles Vertrauen kommt bspw.

25 Dieses Phanomen bei kooperativen Prozessen in der rdumlichen Planung zu untersuchen, bote
sich an. In dieser Arbeit muss eine einfache Distinktion zwischen instrumentellem Vertrauen und maxi-
menbasierten Vertrauen reichen. Ich wirde an dieser Stelle die Vermutung anstellen wollen, dass in-
strumentelles Vertrauen eher formalisierter Planung inharent ist und maximenbasiertes Vertrauen eher in
informellen Settings eine Rolle spielt. Ausfuhrlich zu Vertrauen in Fink (2004) und R&BI (20086).
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auf Basis von Vertragen zustande (Fink 2004: 48; 50). Hiermit sind Mdglichkeiten
der Kontrolle gegeben. Die Kooperationspartner kbnnen nachvollzienen, ob sich ihr
GegenUber an die Vereinbarungen halt oder nicht. Mit dieser Festschreibung werden
Handlungsoptionen eliminiert, die mabglicherweise opportunistisches  Verhalten
erlauben wlrden. Ein Vertrag kann aber erst zustande kommen, wenn zumindest
detallliertes Wissen Uber das gewlnschte Ergebnis vorhanden ist. Diese Informati-
onen sind meist zu beginn eines kooperativen Prozesses noch nicht vorhanden (ibid.;
50). Hier ist meist maximenbasiertes Vertrauen vonndten, um den Prozess Uberhaupt
starten zu kénnen.

Bei ungerechtfertigtem (Luhmann zit. nach R&BI 2006: 59) oder maximenbasiertem
Vertrauen gehen die Kooperanden, der Mdglichkeit sich opportunistisch zu verhalten
zum Trotz, vom kooperativen Verhalten des anderen aus. Diese Erwartung, die sehr
risikoreich ist, veranlasst die Kooperationspartner dazu zu kooperieren. Aus der
»stimmigen Antwort« (R6BI 2006: 60) des jeweils anderen entsteht das maximenba-
sierte Vertrauen, das sich selbst rechtfertigt. Die Basis ist eine gegenseitig zugestan-
dene Vertrauenswurdigkeit. Diese Erwartung bzw. das Zugestandnis ermoglichen
Vertrauenshandlungen, »die wiederum die Vertrauenswdrdigkeit verstarken und die
Vertrauenserwartung rechtfertigen« (ibid.: 61). Es ist ein sich selbst bedingender
zyKlischer Prozess der Auslieferung der immer mit der Erhdhung der eigenen Abhéan-
gigkeit beantwortet wird.

Ein kostbares Gut

»Kooperative Stadtentwicklungsprojekte erfordern Vorleistungen, die als Investition in
den Prozess zu verstehen sind. [...] Den am Anfang einer Kooperation anfallenden
und abschétzbaren Kosten und Risiken steht ein hadufig nur schwer kalkulierbarer
Mehrwert gegendber. [...] Die Entscheidung dariber, ob ein kooperatives Verfahren
durchgefdhrt werden soll, ist eine komplexe Abwdédgungsentscheidung Aufwand
gegen Ertrag« (Peter Jabukowsk 2005: 18ff). Die Worte Peter Jabukowskis (2005:
18) zeigen die Kostbarkeit von Kooperation aus praxisnaher Sicht. Zu Kooperieren will
gut Uberlegt sein. Nicht nur fUr die 6ffentliche Hand, sondern auch fUr die beteiligten
Akteure stellt sich die Kostenfrage: Die Transaktionskosten kooperativen Handelns
sind weit hdher als bei Handlungen eines einzelnen (korporativen) Akteurs. Jorg
Knieling (2001: 185) schreibt Kooperation deshalb einen hohen Wert zu. Er fUhrt dafur
vier Argumente ins Treffen:

Diejenigen, die im Rahmen der Kooperation investieren, bei denen also Kosten
anfallen, kdnnen sich nur einen Teil des Nutzens fUr sich selbst erwirtschaften. Dieser
Teil des Nutzens ist fUr diese aber in einer Weise attraktiv, dass sie trotz der Tatsache,
dass ihnen nur einen Teil des Nutzens zugute kommt, kooperieren. Der andere Tell
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des Nutzens verbleibt bei der Allgemeinheit. Es sind die Eigenschaften eines Kollek-
tivgutes (1), die mit vorhergehendem beschrieben sind. Die Kooperanden investieren.
Der Nutzen, der entstenht, fallt zum einen Teil den Investoren zum anderen Teil der
Allgemeinheit zu.

Kooperation ist sehr wertvoll, denn sie setzt, wie bei Selle (1996) zu sehen war,

Verhandlung und Austausch, Koordination durch Kommunikation und ein dadurch
erwirtschaftetes kollektives Handeln voraus: Kooperation ist abhangig von intensiver
Interaktion und st&ndiger Abstimmung (2) und somit aufwéandiger als alleiniges
Handeln (womit nicht gesagt sein soll, dass alleiniges Handeln keiner Interaktion und
Abstimmung bedarf).
Im Vergleich zu alleinigem Handeln ist kooperatives Handeln fUr die Teilnenmenden
ein risikoreicheres Spiel (3). Denn gerade bei einer beginnenden Kooperation, sind
noch viele Determinanten unbekannt, anhand derer die Kooperanden Abschéatzen
kénnen, wie groB3 der Nutzen sein wird, den sie zu erwarten haben. Selbst wenn
das Bild im Laufe des kooperativen Prozesses klarer und die eigene Kosten-Nutzen-
Rechnung genauer wird, verbleiben mit den Kooperationspartnern selbst noch immer
teils unberechenbare Faktoren.

Spatestens an dieser Stelle bleibt die Wichtigkeit des Kriteriums Zeit (4) zu erwédhnen.
Zeit bringt den Spielraum, der notwendig ist, um im Rahmen der Interaktionen ein
gegenseitiges Kennenlernen zu ermdoglichen, Vertrauen zu bilden und Verhaltens-
muster bzw. Positionen in den Verhandlungen zu revidieren. Kurzum ermoglicht Zeit
einen gemeinsamen Lernprozess. Wie Ursula Stein und Marion Stock (2006: 517f)
in inrem Aufsatz festhalten, wird Zeit jedoch von jedem Akteur je nach Interessenlage
bzw. Erfahrungshintergrund anders bewertet bzw. in anderen Phasen der Kooperation
als wertvoll betrachtet.

Es ist also viel zu investieren in dieses kostbare Gut Kooperation — und vorerst nicht
ganz Klar, was genau zu erwarten ist. Digjenigen, die kooperieren, erwarten jedenfalls
einen gréBeren Nutzen als die Kosten, die sie in das gemeinsame Projekt stecken
mussen. Aus der Sicht der Kooperanden kann es, allgemein betrachtet, zwei unter-
schiedliche Beweggriinde geben. Ein (1) alleiniges Handeln ist in der betreffenden
Sache zwar moglich aber nicht erfolgreich genug. Deswegen, wird der Weg der
Kooperation bestritten. Das ist der sogenannte push-effect. Wenn eine Sache durch
alleiniges Handeln nicht zu erreichen, sondemn (2) ausschlieflich Uber den Weg der
Kooperation zuganglich ist, dann spricht Knieling (2001: 185) vom pull-effect. Hier
arbeiten die Kooperationspartner zusammenarbeiten, um einen Mehrwert zu erzielen,
der ohne Kooperation gar nicht verwirklichbar wére.
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Kollektive Handlungsfahigkeit.

Zum hier verwendeten Begriff Kooperation

Die letzten Seiten zeigen die Vielseitigkeit des Begriffs Kooperation. Die Eigenschatten
und Funktionen, die im Kooperationsbegriff mitschwingen, tragen in ihrer Weise zu
einem ihm innewohnenden Moment bei: Herstellen kollektiver Handlungsfahigkeit.
Und hier soll der Kern wieder als Ausgangspunkt dienen. Was alleine nicht oder nur
unzureichend bewaltigt werden kann, versuche zu mehrt zu 16sen. Kooperation heit
demnach, sich Uber den Tellerrand der eigenen, vertrauten Rationalitét, des eigenen
Kalkuls, zu bewegen, um im Sinne einer groBeren Losung auch an der eigenen Position
anzusetzen. Dieses Wagnis erfordert Bereitschaft und Vertrauen sich auf ein offenes,
zun&chst sehr unsicheres und komplexes Spiel einzulassen. Kooperation will an
einem konkreten Ort umsetzen, an dem sich vielschichtig gelagerte Denkweisen und
Interessen im Prozess der Aushandlung einzuschreiben beginnen. Die gemeinsame,
kollektive Fahigkeit zu Handeln, die im Laufe dieses kooperativen Tuns erworben wird,
ermbglicht eine Entscheidung, ebendiese Einschreibung in den Ort.

Kooperation ist also viel mehr als nur das formale Ergebnis. Kooperation ist ein
Verlauf Uber die Zeit. Diese Zeit ist notwendig, um die Fahigkeit kollektiven Handelns
zu erlemen. Kooperation braucht dazu den Spielraum und die Leistungsfahigkeit
informeller Prozesse, in denen Austausch verschiedener Beteiligter stattfinden kann.
Anhand der tkonomischen Theorien wird klar, dass eine Interaktion bzw. die Organi-
sation von Interessen Uber den formalen Vertrag hinaus geht und dem kommunika-
tiven und koordinativen Platz I&sst. Kollektive Handlungsféhgkeit verbindet also beides
informelle und formelle Konstitution einer Entscheidung.

Dass Kooperation nichts neues ist und Planung vom kollektiven Gedanken immer
schon profitierte — ob nun bewusst oder unbewusst - zeigt die Ruckblende. Die Idee,
dass Planung ein kooperatives Geschéaft vieler verschiedener Akteure ist und Planung
dieser Tatsache Rechnung tragen sollte, bringt die Sache auf den Punkt. Es gilt die
Kunst zu Uben, der es bedarf, wenn es darum geht kollektive Handlungsfahigkeit in
ihrem Entstehen und Bestehen zu begleiten.

Ohne einen all zu groBen Vorgriff zu wagen: Kooperative Verfahren, wie sie in dieser
Arbeit behandelt werden, mégen im engen Sinne eine neue Art der Entwurfs- und
Architekturfindung bezeichnen. Anders verstanden — und dies schwingt bei der
Bezeichnung der kooperativen Verfahren vermeintlich mit — wollen diese Verfahren die
vielen Dimensionen von Kooperation bezeichnen und nutzen. Wie erfolgreich diese
dabei sind, ist bereits einmal teilweise beleuchtet worden (Temel 2014). Die Untersu-
chung des Verhaltnis von Formellem und des Informellem in kooperativen Verfahren,
wird dieses andere, weitere Verstéandnis kooperativer Verfahren bedienen.

67



Das zweite Kapitel dieser Arbeit nimmt den Aspekt der Steuerung rédumlicher
Planung unter die Lupe. Erster Schritt ist, zu Fragen was genau unter dem
Begriff Steuerung zu verstehen ist. Mit diesem notwendige Rustzeug widme
ich mich dem Begriff Governance als »dritten Weg« der Steuerung. Hier treffe
ich nicht nur auf unterschiedliche Begriffsdimensionen, sondermn auch auf die
Grunde, warum dieser dritte Weg der Steuerung entstanden ist. Diesbezliglich
sind Parallelen zur historischen Entwicklung der Planungsverstandnisses zu
beobachten. Der dritte Aspekt dieses Kapitels widmet sich den Konsequenzen
der Steuerungsform Governance fUr den Akteur Staat. Die Frage lautet an
dieser Stelle, was den »kooperativen Staat« auszeichnet. Als Schlusspunkt
des Kapitels wird ein Blick auf die kritischen Punkte von Governance (Gover-
nanceversagen) geworfen.
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Steuerung.

Aspekte einer Definiton

Der anfangliche Ruckblick in die Entwicklung des Steuerungsverstandnisses von
Planung, hat es gezeigt — rdumliche Entwicklung passiert durch viele verschiedene
Aktivitaten unterschiedlichster Akteure. Raumentwicklung ist dabei sehr oft unbewusste
Beeinflussung, aber auch ganz bewusste Intervention. Der dffentliche Akteur Planung
nahert sich (normalerweise) aus der Perspektive der bewussten Beeinflussung an die
Entwicklung von Raum an. Mit dem Wissen Uber die Zusammenhange, mit den spezi-
fischen Methoden der planerischen Intervention, mit bestimmten Werthaltungen etc.
ist es die Intention, das Geschehen im Raum zu steuern. Dass ihm das angesichts
der Vielzah! der im Raum wirkenden Akteure nicht alleine gelingen kann und er dabei
auf andere Akteurlnnen angewiesen ist, wurde anhand der zusammengetragenen
Gedanken zum Begriff Kooperation erlautert. Um nun einen analytischen Blick auf
diese Entwicklungen, eine Basis fur den Governancebegriff, zu schaffen, gehe ich der
Frage nach, was »Steuerung« bedeutet und was all die Planenden im Raum machen,
wenn sie radumliche Entwicklung »steuern«. Denn die Tatigkeit des Steuerns ist Kemn
— verbindendes Element — der verschiedenen Konzepte, die im Rahmen der Gover-
nancetheorie diskutiert werden. Nicht zuletzt stehen im Kern des Interesses dieser
Arbeit Entscheidungsprozesse — die kooperativen Verfahren in Wien — anhand derer
Steuerung raumlicher Entwicklung praktiziert wird.

Assoziationenund gangige Synonyme zum Begriff der Steuerungbzw. steuern, scheinen
die »Entdeckung der Akteure« nicht gerade zu berlcksichtigen, denn sie verstarken
eher das Bild eines etatistischen Staates, der umfassend interveniert: lenken, richten,
flhren, beeinflussen, leiten, regulieren, intervenieren und so fort. Uberlegungen von
Arthur Benz (2004: 20) verfeinern dieses assoziative Bild, indem er den Begriff der
Koordination hinzustellt: »Steuerung bedeutet die bewusste Intervention in Handlungs-
felder bzw. die Lenkung des Verhaltens von Akteuren, um Verénderungen in Richtung
auf festgelegte Ziele zu erreichen. Koordination meint die Abstimmung von Handlungen
unterschiedlicher Akteure in Bezug auf ein gemeinsames Ziel« (Benz 2004: 20).
Steuerung impliziert demnach Koordination. Beide Begriffe sind hier nicht voneinander
zu trennen und deckungsgleich. Sie betonen jeweils unterschiedliche Aspekte.
Steuerung bezieht sich auf die Intervention, also die Intention Handeln zu beeinflussen.
Koordination rtckt die Wechselseitigkeit von Handlungen in den Vordergrund und tragt
der Tatsache Rechnung, dass die Akteure, die da gesteuert werden oder steuern, in
Beziehung stehen. Sie interagieren miteinander, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.
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Steuerung ist eine wechselseitige Angelegenheit und kein einseitiges Handeln. Alles
weist darauf hin, dass nicht nur der 6ffentliche Akteur Planung alleine die Hande im
Spiel hat, wenn er sich um planvolle raumliche Entwicklung bemudht, sondern auch
andere Akteure mitwirken, die sich durch ihre Interaktionen koordinieren und damit ein
(gemeinsames) Ziel erreichen wollen. Die Governancetheorie beleuchtet ebendiese
Interaktionen. Sie tut dies nicht nur bezogen auf den Staat, welcher Akteure und deren
Handlungen koordiniert, sondern erweitert ihre Perspektive auf die Steuerungstatig-
keiten aller Akteure im Raum. Wenn hier von Steuerung die Rede ist, spricht Kooiman
(2003: 4) vom »govermning«, dem Regieren, das hier deckungsgleich zu Benz' (2004
20) Begriffen von Steuerung und Koordination verstanden werden kann: »Governing
can be considered as the totality of interactions, in which public as well as private
actors participate, aimed at solving societal problems or creating societal opportu-
nities, attending to the institutions as contexts for these governing interactions; and
establishing a normative foundation for all those activities« (Koiman 20083: 4).

Governing — die Steuerung — meint, so wie die obige Definition bei Benz (2004 20),
alle Interaktionen im Raum, die zur gemeinsamen Zielerreichung notwendig sind.
Offentliche Akteure, private Haushalte und Akteure aus der Wirtschaft stehen dazu
miteinander in Verbindung. Diese Verbindung ist wechselseitiger Natur — Koimann
(ibid.) verwendet dafur den Terminus »interactions« — und entspricht der Koordina-
tion der verschiedenen Tétigkeiten bzw. Interessen betroffener Akteure. Die Koordi-
nation der zueinander unterschiedlichen Interessen der verschiedenen Akteure findet
innerhalb eines institutionellen”® Rahmens statt. Unter diesem Rahmen sind Regeln
zu verstehen, die einerseits formeller, gesetzlicher, oder andererseits informeller Natur
sein kénnen — sozusagen sind dies Spielregeln oder GesetzméBigkeiten im Spiel des
Interessenausgleichs. Dieser institutionelle Rahmen ist selbst Produkt eines Koordina-
tionsprozesses?’. Im Zuge der Koordination — des Interessenausgleichs — wird eine
normative Basis fUr die Problemldsung bzw. Zielerreichung geschaffen, auf die sich
die teilhabenden, betroffenen Akteure beziehen kdnnen. Explizit wird bei Steuerung
und Koordination vom Management — der Handhabung — von Interdependenzen
(»interdependencex), also wechselseitiger Abhangigkeiten, gesprochen (Benz 2004
14ff; Kooiman 2003: 232).

26 An dieser Stelle sei nochmals auf den begriffichen Unterschied zwischen Institution, als Regel-
werk verstanden, und Institution, als Begriff fUr eine Organisation, hingewiesen. Wie bei den Erlauterun-
gen zum AZI meinen Institutionen in dieser Arbeit Regelwerke.

27 Wie im vornergehenden Kapitel erlautert, ist eine Schaffung des Rahmens oft Teil eines koopera-
tiven Verhaltnisses. Wird auch in kooperativen Verfahren vorweg Uber Spielregeln und Inhalte vernandelt.
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Um diese sehr feinkormige Beschreibung von Steuerung verstandlicher zu machen,
mochte ich zusétzlich zwei vertrautere Begriffe verwenden: Die Koordination verstehe
ich als den Prozess der Entscheidungsfindung. Die Entscheidung, die am Ende eines
solchen Prozesses steht, ist das steuermnde Element, denn an ihr orientieren sich die
teilhabenden, betroffenen Akteure in inren Handlungen — Entscheidung verursacht
also wiederum Koordination. Die Koordination im Zuge der Entscheidungsfindung
bzw. der Entscheidungsumsetzung bewegt sich im formellen und informellen institu-
tionellen Rahmen. Damit komme ich John Friedmanns (2001: 4) generellen Definition
von Governance schon sehr nahe: »In a very general sense, governance refers to the
social processes by which binding desicions for cities and city-regions are made an
carried outx,

Governance.

Eine Annaherung an den Begriff

Das Verstandnis des Begriffs der Steuerung als Kernbegriff von Governance ist nun
erlautert. Die Suche nach einer einheitlichen Definition des Begriffes Governance
aber, wird ohne Erfolg bleiben, denn zu diesem Begriff existieren viele unterschied-
liche Zugange. Nicht zuletzt liegt das an der Komplexitat und Vielgestaltigkeit des
Phanomens Steuerung, das er abzubilden versucht.

Um eine erste verallgemeinerbare Vorstellung von dem zu finden, was Governance
meint, soll der Begriff der »Entdeckung der Akteure» sozusagen als kontex-
tuelles, geistiges Hintergrundbild gewahit sein: Nicht nur in der Planung fand
ein Perspektivenwechsel statt, sondermn auch in den Wissenschaften, die
sich  mit dem Phanomen der gesellschaftichen Steuerung beschéaftigen.
Vor diesem Hintergrund seien hier die zwei Blickwinkel der (1) Government- und
der (2) Governanceperspektive eingeflhrt (Benz et al. 2007: 11; Benz 2004: 17).
Erstere kann als eine engere Sichtweise auf Steuerung bezogen auf den Akteur Staat
bezeichnet werden. Zweitere weitet diese Sicht aus und betrachtet alle mdglichen
Akteure, die an Steuerung beteiligt sind — fokussiert sich vor allem auf das durch diese
Perspektivenverschiebung bunter gewordene Spektrum der Regelungsweisen:

(1) Gemali der ausgepragten staatlichen Interventionen in der Zeit der 1960er und

frihen 1970 fiel der Blick der Wissenschaften auf genau diesen einen handelnden
Akteur: den Staat. Es war »das damals gro3e praktische und theoretische Interesse an
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gesamitgesellschaftlicher Planung und Lenkung, an den Mdglichkeiten einer »aktiven
Politik«, bei der der Staat als zentrale Lenkungsinstanz fungiert« (Mayntz 2004), das
die Politikwissenschaftler dazu veranlasste eine solche Perspektive einzunehmen.
»Steuerunge« als staatliche Intervention ist der zentrale Begriff der Steuerungstheorie,
die eine Governmentperspektive inhaltlich speist. Sie unterstellt dem Staat umfassende
Steuerungsfahigkeit und dem Adressaten eine Steuerbarkeit und ermoglicht es
dadurch systematisch zwischen Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt zu unter-
scheiden. Der Staat als Steuerungssubjekt spannt demnach den Rahmen fUr die
Agenden in Markt und Gesellschaft auf. Governing passiert auf Basis von Gesetzen,
Vertellungsmechanismen und Konfliktlbsung im Rahmen der Mehrheitsdemokratie
durch autoritative Entscheidungen und deren Vollzug durch Exekutive, Verwaltung und
Gerichte (Benz 2004 19f; Mayntz 2004). Government konzipiert den Staat und die
offentliche Verwaltung »zentripetal« (Jann und Wegrich 2010: 192) — der nach innen
und auBen souverdne Staat ist das Machtzentrum und die Quelle aller institutionellen
Arrangements.

(2) Der Governancebegriff beschreibt eine veranderte Perspektive auf Steuerung:
Die Steuerungstheorie wurde sukzessive erweitert, da nun auch die Struktur der
Regelungsfelder, das Adressatenverhalten und letztendlich auch die Mitwirkung
verschiedener Akteure bei der Entwicklung und Implementation von Politik interes-
sierten. »Am Ende dieser Erweiterung des steuerungstheoretischen Paradigmas
stand das Modell des kooperativen Staats, in dem die klare Unterscheidbarkeit
von Steuerungsobjekt und Steuerungssubjekt verschwindet. "Politische" Steuerung
konnte dementsprechend auch nicht mehr allein auf das Handeln politischer im
Sinne staatlicher Akteure bzw. im Sinne von Mitgliedern des politisch-administrativen
Systems bezogen werden, sondern musste alle Akteure einbeziehen, die mit ihrem
Handeln ein "6ffentliches Interesse" vertreten und realisieren sollen. Mit der Vorstellung
vom kooperativen Staat hat sich das Paradigma politischer Steuerung aber nicht
einfach erweitert. Hier ist vielmehr der Punkt erreicht, an dem die Perspektive sich
zu verschieben beginnt und sich nach und nach auch die Terminologie verdndert. In
den Vordergrund schiebt sich jetzt die Frage nach den verschiedenen Formen der
Regelung« (Mayntz 2004).

In den Blick fallt somit nicht nur die Vielfalt der Akteure, die beim Vorgang des
Regierens, der Steuerung, beteiligt sind, sondern vielmehr auch die unzahligen Steue-
rungsweisen, die verschiedenen Wege, auf denen die gegenseitigen Interdepen-
denzen gehandnhabt werden. Governance konzipiert Staat und 6ffentliche Verwaltung
eher »zentrifugal« (Jann und Wegrich 2010: 192). Das deutet auf einen Staat hin,
der klassischer Weise nicht einfach nur hierarchisch in die Gesellschaft integriert ist.
Mit den staatsspezifischen Aufgaben und Instrumentarien ist das PAS Teil »vielféltiger
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gemeinwohlféhiger institutioneller Arrangements« (ibid.). Aus der Governanceperspek-
tive heraus geraten derartige Arrangements in den Blick, die nicht nur mehr Uber
formal-gesetzliche und verfassungsméBige Festlegungen definiert werden, sondemn
Ergebnis informeller Interaktionen, z.B. Verhandlungen, zwischen staatlichen und
anderen gesellschaftlichen Akteuren sind (ibid.).

Aufgrund dieser (entwicklungsbedingten) Unterscheidung von Government und
Governance lasst sich auch eine erste allgemeine Aussage zur Bedeutung des
Begriffs Governance tétigen. Viele Autoren verweisen bei diesem Begriff auf
die Art und Weise, die Methode oder das System, wie regiert wird — Interdepen-
denzen gehandhabt, gesteuert bzw. koordiniert (Benz et al.; 10; Benz 2004:
15; Braun und Giraud 2003: 147f, Haus und Heinelt 2004; 172ff; beide zit.
nach Selle 2005 115). Diese Orientierung am englischen Alltagsgebrauch des
Wortes Governance, das mit »the act or manner of governing« (The Concise
Oxford Dicionary 1990: 511 zit. Nach Benz et al. 2007: 10) beschrieben wird,
lasst selbst fur eine allgemeine Aussage zu Governance noch viel Spielraum.
Wichtig ist der Aspekt, der durch Betonung der Verschiedenheit von Government-
und Governanceperspektive hervorgehoben wird, Governance meint die Vielfalt
der Regelungsweisen in der Gesellschaft und betont die aufgrund der verdnderten
Perspektive nebeneinanderstehenden, verschiedenen Arten des Regierens,
wohingegen bei Government nur eine Perspektive und ein sehr sepzifisch-systemati-
sches Set an Steuerungsweisen zu beobachten war. Governance meint »das Gesamt
aller nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher
Sachverhalte: von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung Uber
verschiedene Formen des Zusammenwirkens Staatlicher und privater Akteure bis
hin zu hoheitlichem Handeln staatlicher Akteure« (Mayntz 2003: 72 zit. nach Mayntz
2004; sinngemé&n auch bei Einig et al. 2005: |; Kooiman 2003: 5; Hamedinger 2006
12; Stiftung Entwicklung und Frieden 1995: 4ff zit. nach Deutscher Bundestag 2002;
415),

Mayntz (2004) verwendet in dieser Beschreibung von Governance den Begriff des
»Staatlichen Akteurs« ganz bewusst. Denn die Folge der Perspektivenverschiebung
wissenschaftlicher Betrachtung ist die Einsicht, dass »Staat« nicht das unitarische
Wesen ist, das die Steuerungstheorie (die Governmentperspektive) beschreibt.
Die Unitat, das geschlossene Bild, lasst sich in ein differenziertes Gewebe unter-
schiedlichster »staatlicher Akteure«, wie z.B. Amter, Behdrden, Agenturen, Gremien,
Unternehmen etc. zergliedern, die auf unterschiedliche Weise — nicht nur hierarchisch
— verbunden sind. Nun, an der Stelle, an der schon ein grobes Bild des Governan-
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cebegriffs gezeichnet ist, folgender Schluss: Die Governancetheorie birgt eine héher
aufldsende, weil auch differenziertere, Sicht —z.B. bei der Betrachtung des staatlichen
Akteurs — auf die gesamte, gesellschaftliche Steuerung, wéhrend die Steuerungsthe-
orie eine spezifische Perspektive auf gesellschaftliche Steuerung einnimmt.

Das, was Governance in ihrer spezifischen Perspektive auf Steuerung auszeichnet,
ist die zusétzliche Betrachtung bzw. Betonung der Wechselseitigkeit, der Reziprozitat
von Steuerungs- und Koordinationsprozessen. Denn es handelt sich bei Steuerung
— und das spricht Mayntz (2004) in obigem Zitat an — um kollektive Regelung gesell-
schaftlicher Sachverhalte. Kollektiv meint in diesem Zusammenhang nicht allein eine
klassische représentative Staatsaufgabe (Staat), nicht allein eine Regelung mit Hilfe
der Mechanismen des Marktes (Markt), oder meint nicht nur die Verantwortung der
Blrgerlinnen (Zivilgesellschaft) ein Problem zu 16sen. Kollektive Problemidsungspro-
zesse ergeben sich aus einer geteilten, gemeinsamen Verantwortung gegentber
einem Sachverhalt (Kooiman 2003: 5). Schon die zu lbsenden Probleme (nicht nur
die Losungen), die gesellschaftlichen Herausforderungen, betreffen mehrere unter-
schiedliche Akteure in deren Handlungen und Verantwortlichkeiten und sind daher von
kollektiver Natur. Der abstrakten Verantwortungsteilung® der gesellschaftlichen Trinitét
sind Prozesse kollektiver Problemldsung inharent.

Eine Ldsung der Probleme bzw. die Steuerung und Koordination sind, da im Kollektiv
gelegen, wechselseitig — Kooiman (2003) spricht beim Vorgang des Regierens
von »interactions«, einem reziproken Zusammenhang zwischen Akteuren. Bei der
Betrachtung dieser wechselseitigen Verhaltnisse, gelingt es dem Konzept der
Governance Steuerungsvorgange  (post-)moderner  Gesellschaften  abzubilden:
»Interactions as a social phenomenon, and governing interactions as a specific type
of them, are a rich source for analysing and synthesising insights into many facets
of governance. In particular, in governing interactions the diversity, dynamics and
complexity of governance issues in modern societies can be expressed« (Kooiman
2003: 4.).

Die Governmentperspektive beschreibt Steuerungsprozesse, die vom Staat ausgehen
und der Logik der Intervention folgen: Das Steuerungssystem des Staates ist innerhalb,
aber auch nach AuBen hin hierarchisiert. Steuerung folgt einer meist einseitigen, klar
strukturierten Form vom Steuerungssubjekt zum Steuerungsobjekt. So wird bspw. die

28 Diese Verantwortungsteilung l&sst sich aber bspw. dann sehr gut veranschaulichen, wenn es
darum geht Stadt zu bauen. Welche Verantwortungen liegen bei welchem der drei Sektoren? Welchen
Beitrag liefert die Stadtverwaltung bzw. Politik, was kann ein Bautrager beitragen und wo sind die Bur-
gerinnen gefordert?
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Magistratsabteilung nachinnenundderBauherrnachauBen durchIntervention gesteuert
bzw. koordiniert. Die Grenzen bzw. die innere Gliederung der am Steuerungsprozess
beteiligten Organisationen sind klar gezogen bzw. dargestellt. Es gibt zwar Interaktionen
Uber die Organisationsgrenzen hinweg — sie aber folgen festgelegten Prinzipien der
Intervention, einer »verticalc and formalised social interaction« (Kooiman 2003: 231).
Der Governancebegriff, so Arthur Benz (2004 25), erfasst Steuerungsprozesse, die
»in aller Regel« (ibid.) Organisationsgrenzen Uberschreiten, insbesondere zwischen
Staat und Gesellschaft, was aber angesichts vorheriger AusfUhrungen nicht auBer-
gewohnlich erscheint. Jedoch sind diese Grenzen in der politischen Praxis der
GrenzUberschreitung flieBend — sie 16sen sich zusehends auf und Steuerung findet
»normalerweise im Zusammenwirken staatlicher und nicht-staatlicher Akteure (oder
von Akteuren innerhalb und auBBerhalb von Organisationen)« (ibid.) statt (Benz 2004
13f; Benz und Dose 2010: 15f):

Wir haben es mit kollektiven Problemlagen zu tun, was bedeutet, dass viele Akteure
vom Problem betroffen sind und an dessen Losung teilhaben. Diese Beobachtung
lasst sich drei groben Bereichen zuordnen, in denen Grenzlberscheitungen im Zuge
der Problemldsungsprozesse passieren. Governance betrachtet die Grenzuber-
schreitungen im (1) territorialen, im (2) funktionalen und im (3) sektoralen Sinne — hier
getrennt von einander angefuihrt, sind sie jedoch sehr eng miteinander verwoben. Es
sind die Problemlagen, die Herausforderungen selbst, die in diesem Sinne grenzlber-
schreitend sind und in ihrer Bearbeitung grenztberschreitendes Handeln erfordern.

(1) Probleme enden meist nicht am administrativen Rand einer Gemeinde oder einer
Staatsgrenze. Solche GrenzUberschreitungen lassen sich auf allen territorialen Ebenen
beobachten. Benz und Dose (2010: 15f) nennen auf globaler Ebene das heute
geldste Problem der FCKW (Fluorchlorkohlenwasserstoffe), die in der Atmosphéare
zu einem rasanten Abbau von Ozon fuhrten. Hier deckte sich das betroffene Staats-
gebiet von Neuseeland und Australien nicht mit der globalen Ursache des Problems.
Denn der AusstoB der FCKW passierte global. Ein Verbot in den beiden hauptséchlich
betroffenen Staaten hatte bei der Losung des Problems wenig Erfolg gehabt. Selbiges
gilt fir die nach wie vor existente Problematik der globalen Klimaerwarmung, mit der
nur grenzdberschreitend umgegangen werden kann. Diese »groBen« Problemlagen
und deren Losungen setzen sich auf kleineren Ebenen fort. Gemeinden sto3en bei
Entscheidungen ebenso an Grenzen. Speziell in Fragen der rdumlichen Entwicklung,
sind zur adaquaten Problemldsung Grenzlberschreitungen notwendig — bspw. bei
Gewerbeansiedlungen, Verkehrsplanungen, Naturgefanrenmanagement oder der
Bewaéltigung des demographischen Wandels und so fort,
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(2) Im Zuge einer Losungsentwicklung und -umsetzung verschwimmen Kompe-
tenzgrenzen von Organisationen, deren funktionale Zuschreibung zu einem Tatigkeits-
feld an gewissen Stellen nicht mehr klar umrissen ist bzw. projekt- oder problembe-
zogen neu definiert werden muss. Es liegt also nur ein Teil der Ldsung im eigenen
Wirkungsbereich. So ist eine Regierung samt Verwaltung (PAS) drauf angewiesen,
andere Akteure — andere Kompetenzen — in die Problemldsung und -umsetzung
miteinzubeziehen. Eine Gemeinde — um im Kkleinen zu bleiben — bendtigt bspw.
die Expertise des ortlichen Unternhemerinnennetzwerks fur die Attraktivierung des
Standorts fur weiterer komplementarer Unternenmen oder beauftragt eine Nichtregie-
rungsorganisation mit der Einrichtung stadtteilbezogener Gemeinwesenarbeit.

(3) Spatestens die funktionale Grenzlberschreitung zeigt gleichzeitig die damit
einhergehende Arbeit Uber gesellschaftliche Sektoren bzw. verschiedene Politikfelder
hinweg: PAS und Wirtschaft, PAS und NGO, Bildung und Kultur, Zivilgesellschaft und
Wirtschatt, etc.

Auch stadtebauliche Projekte sind im Sinne dieser drei Kategorien grenziber-
schreitend. Oftmals sind mehrere GrundstlckseigentUmer (territorial) betroffen,
Kompetenzen verschiedener administrativer Ebenen, aber auch verschiedener
Expertisen (Raumplanung, Stadtebau, Architektur, Landschaft, Verkehr, Wirtschaft,
etc.) berthrt und dadurch verschiedene sektorale Bereiche angesprochen.

Im Zuge solcher Grenzliberschreitungen kommen unterschiedlichste Formen der
Steuerung (in Kombination) zum Einsatz — von rechtlichen Festsetzungen Uber
finanzielle oder markimaBige Regelungen bis hin zu »ausgehandelte[n] Vereinbarung
(Kooperation)« (Benz 2004 14). Dabei sind es diese »komplexen Mischformen &ffent-
licher und privater Tatigkeit« (ibid.), die oftmals den Anschein des Zurlickdrangens
eines gemeinwohlorientierten Staates haben. GrenzUberschreitungen, deren Sinnhaf-
tigkeit und Wirkung, bedUrfen deshalb immer einer kritischen Prifung.

Die Sicht der Governance bezieht alle Formen des Regierens mit ein. Dadurch werden
Konzepte alterer Theoriebereiche der Steuerungsforschung, in denen Staat und Markt
in ihrer inneren, jeweils abgeschlossen Logik betrachtet wurden, in ein Verhaltnis zu
anderen Formen der Handhabung von Interdependenz gesetzt. Eine ebensolche
klassische sektorale Einteilung der Steuerungsformen bzw. eine spezifische Zuordnung
zu gesellschaftlichen Teilsystemen, wie Politik, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft und
so fort, entfallt. Statt einer klaren Zuordnung findet eine Kombination verschiedener
Regelungsarten Eingang in die Regelungspraxis der vielfaltigen gesellschaftlichen
Akteure (Benz et al. 2007: 14). Deshalb schlieBen sich Governmentperspektive und
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Governanceperspektive und die dahinter stehenden Theoriegebilde nicht grundsatz-
lich aus. Sie liefern lediglich unterschiedliche Zugange zur betrachteten Wirklichkeit*®
und stehen in einem ergé&nzenden Verhaltnis zueinander: Die Logiken von Staat bzw.
des politisch-administrativen Systems (PAS) wirken in der Vielfalt anderer Steuerungs-
formen mit — die staatlich-hierarchisierte Steuerungsform ist dabei eine von vielen und
lasst sich mit anderen kombinieren (Mayntz 2004; Hamedinger et. al. 2008: 29). Der
Begriff der Governance ermdglicht somit den Blick auf ein »erweitertes] Spektrum
von Mdglichkeiten des koordinierten kollektiven Handelns« (Benz et al. 2007: 14).
Der Begriff bemerkt einerseits, dass verschiedene Akteure an der Koordination von
Interdependenzen wechselseitig teilhaben. Andererseits beleuchtet er verschie-
dene Formen und Mechanismen dieser Koordinationsprozesse. Denn es »handelt
sich um einen kontinuierlichen Prozel3, durch den kontroverse oder unterschiedliche
Interessen ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden  kann.
Der Begriff umfaBt sowohl formelle Institutionen und mit  Durchsetzungsmacht
versehene Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von Menschen
und Institutionen vereinbart oder als im eigenen Interesse angesehen werden« (Stiftung
Entwicklung und Frieden 1995: 4ff zit. nach Deutscher Bundestag 2002: 415).

Um den Governance-Begriff nochmals klar zu machen, sollen hier, angelehnt an Benz
(2004 24), die vier wichtigsten Aspekte dieses Konzepts, das das Phanomen des
goveming theoretisch »einfangen« soll, reflektiert werden.

1. In Governance steckt das Regieren — in diesem sind Tatigkeiten von Steuerung
und Koordinierung von Handlungen inharent. Das Ziel von governing ist das
Management von Interdependenzen, den wechselseitigen Abhangigkeiten von
Akteuren.

2. Steuerung und Koordination werden von einem institutionellen Kontext, einem
Regelwerk, umrahmt, der auf die Art und Weise der Steuerung Einfluss hat.

3. Interdependenzbewaltigung kann auf sehr unterschiedliche Art funktionieren.
Governance beleuchtet unterschiedlichste Steuerungs- bzw. Koordinations-
formen oder —modi, also die Art und Weise, wie gesellschaftlicher Fortgang
gelenkt wird.

4. Diese von Governance erfassten Phanomene der Interaktion Uberschreiten

29 Die akteurszentrierte Steuerungstheorie und institutionenorientierte Governancetheorie werden
von Mayntz und Scharpf zum Forschungsraster der akteurzentrierten Institutionalismus (AZl) kombiniert.
»SchiieBlich sind sie es [die Akteure], die im Rahmen einer gegebenen Institution handeln bzw. die
durch ihr Zusammenhandeln eine bestimmte Form der Regelung konstituieren. Regelungsstrukturen
interessieren nicht per se, sondern aufgrund ihrer erméglichenden und restringierenden Wirkung auf das
Handeln von Akteuren« (Mayntz 2004).
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Grenzen von Organisationen. Das impliziert Grenzlberschreitungen zwischen
Staat und Gesellschaft. Dadurch wird ein analytischer Blickwinkel auf einen
grenzliberschreitenden kooperativen Staat geschaffen.

Drei Begriffsdimensionen von Governance

Beim Studium der Literatur zur Governancetheorie begegnen dem Lesenden sehr
unterschiedliche Zugénge zum Begriff, welche meist durch ein hinzu gestelltes
Adjektiv verdeutlicht werden sollen. Das sind bspw. territoriale Bezlge, wie regional,
urban oder global Governance, oder organisationale, wie z.B. corporate Governance,
und auch Bezlge zu bestimmten Handlungsfeldern. In all diesen unterschiedlichen
Zugéngen lassen sich laut Selle (2008b: 4ff; ahnlich in: Benz et al. 2007: 14f) drei
Dimensionen, drei »Arten von >Realitdtsbezug« (Selle 2008b:4), unterscheiden —
Analyseinstrument, Trendhypothese und Norm.,

1. Governance als Analyseinstrument. Im ersten Fall 18sst sich Governance als Analy-
seinstrument bzw. als Forschungsperspektive deuten, bei der die wissenschaftliche
Wahrnehmung von Realitat betont wird. Als Konzept dieser Art wurde Governance
auf den letzten Seiten dargestellt. Governance widmet hier sich der Darstellung und
Untersuchung der Vielfalt von Steuerungsweisen — erwachsen aus einer Verédnderung
des analytischen Blickwinkels. Konzentrierte sich die wissenschaftliche Analyse
friher noch auf die »Regierung« oder den »Staat«, so rucken mit dem veranderten
Blickwinkel eine ganze Reihe anderer Akteure und gesellschaftlicher Teilbereiche
in den Mittelpunkt. Und nicht nur die betrachteten Akteure werden mehr, sondermn
auch die Arten der Interdependenzgestaltung, sowie die dahinter stehenden Logiken
werden diverser. Eine analoge Entwicklung zeigt sich in der rdumlichen Planung: Lange
Zeit beschéftigte sich Planung vor allem mit sich selbst. Sie widmete sich der Frage,
wie denn offentliche Planung optimiert werden kénne und arbeitete sozusagen nur an
den eigenen Méglichkeiten. Eine sehr spezifische aber auch einseitige Wahrmehmung
fuhrte zu einer zunehmenden Entfernung von der Realitat. Erst nach und nach traten
zusatzliche Akteure in den Blick. Sie handeln selbststandig und sind in ein Netz von
einander bedingenden Beziehungen eingewoben. »Damit kann und muss — ganz im
Sinne des Governancekonzepts die Frage nach der »Interdependenzgestaltung: —
und damit die nach der Rolle der dffentlichen Akteure in diesem Kontext neu gestellt
werden« (Selle 2008b: 5).

2. Governance als Trendhypothese. Verstanden als Trendhypothese beschreibt

Governance eine Realitdtsverédnderung. Der Begriff benennt damit die tatséach-
liche Veranderung von Steuerungsweisen. Verdnderung basiert nicht (nur) auf der
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Veranderung des analytischen Blickwinkels, sondermn auf einer Realitatsverande-
rung. Diese Veranderung kann auch als »These vom Ubergang von government zu
governance« (Hamedinger 2006: 12) bezeichnet werden. Es wird bspw. immer wieder
Uber eine stattfindende Veranderung von (formal-) hoheitlichen zu (informell) nicht-
hierarchischen Steuerungsformen gesprochen, in deren Kontext von »neuen« Steue-
rungsformen die Rede ist. Diese Diskussion wird nicht nur in politikwissenschaftlichen
Kreisen gefuhrt, sondern findet auch Niederschlag in den Riegen der Planung. Dabei
zeigt sich, dass »neue« Entwicklungen gar nicht so neu sind.

Die Frage ist meist nicht die, ob etwas im planerischen Handeln verschiedener Akteure
substanziell neu ist, oder ob nicht eher das »Wie« der Ver&nderung Bedeutung gibt.
Vieles gab es schon, bevor die Wissenschaft Interesse daflr hatte bzw. bevor sie
die Phanomene mit einem Terminus beschreiben konnte. Selle (ibid.) nennt hierfur
Beispiele: »Zwischen diesen Sphéren [Staat und Markt] wurden Akteure sichtbar, die
sich zunéchst jeder Zuordnung zu entziehen schienen. Diese »intermediér genannten
Organisationen und die ihnen eigenen Funktionen des Vermittelns zwischen Welten
waren aber, wie sich dann herausstellte, keineswegs neu. Es gab beides bereits —
die intermedidren Arbeitsweisen wie die Organisationsformen. [...] [Viiele Formen
des Zusammenwirkens Offentlicher und privater Akteure gab es schon, bevor der
wissenschaftliche Blick darauf fiel: Das gilt fur informelle Absprachen ebenso wie fur
intensive Austauschbeziehungen (erinnert sei an die Entfaltung der Gemeinwirtschaft
im Wohnungswesen vor und nach der Wende im 20. Jahrhundert)« Selle (2008; 5).
Das neue scheint also tatsachlich nicht im »Ob« zu suchen zu sein, sondern im »Wig«
— in der Ausgestaltung der Interdependenzen zwischen offentlichen und privaten
Akteuren™ (ibid.). Nicht zuletzt liefert die vorliegende Untersuchung Hinweise darauf,
dass sich Art und Weise der stadtebaulichen Steuerungsweisen in Wien verandert
haben und deswegen als »neuer« Zugang zu altbekannten Aufgaben bezeichnet
werden kénnten .

3. Govermnance als Norm. Die dritte Dimension verstent Governance als Norm.
Governance beschreibt in diesem Fall eine gewollte Realitat, die einen anzustrebenden
Zustand, eine gute Art Steuerung zu gestalten, umreiBt. Governance wird hier als
eine Soll-Vorstellung verstanden. Meist mit dem Zusatz »good« versehen, dient es als
»Leitbild« (Hill 2005: 567) fur die Umsetzung bestimmter Vorstellungen von Steuerung.

30 Hier kommt ein weiteres methodisches Problem zum Tragen: Eine empirische Vergleichbarkeit
historischer mit heutiger Entwicklung ist systematisch kaum maéglich: »/[...] kaum auf methodisch ghnlich
angelegte Untersuchungen stoBen. Zudem [...] friher durchaus den heutigen vergleichbare Phanomene
gab, die aber anders benannt wurden oder in anderem Gewand auftraten (kbnnen etwa dlie »Koopera-
tionen< der vorstaatlichen Wohnungswirtschaft mit staatlichen Akteuren in den 70er Jahren zu heutigen
Formen der Zusammenarbeit in Beziehung gesetzt werden?)« (Selle 2008b: 5f)
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Roland Czada (2010: 202) bezeichnet Good Governance als einen »praxeologischen«
Begriff, bei dem es explizit um die Wirksamkeit der Leitbilder, die sich aus der Gover-
nanceanalyse ableiten lassen, geht. Es steht die Praktikabilitat bestimmter Ansétze
bel der kollektiven Problemldsung im Vordergrund und »[njicht die Begrdndung von
normativen Handlungskriterien, Instrumenten und \Verfahren« (ibid.). Kurzum: es
geht um die Losung praktischer Probleme. Governance wird in dieser Dimension
als Gegenbegriff zum Government (Einig et al. 2005: |) aufgefasst — ich erinnere:
obige AusfUhrungen handelten nicht von Gegensatz, sondern beschrieben lediglich
eine Perspektivenverschiebung und als Konsequenz eine Ausweitung beobachteter
Steuerungsansétze (Mayntz 2004). Als normativer Begriff bezeichnet Governance die
»Qualitat« der Koordination oder — mit speziellem Bezug auf die Akteure — die »Qualitét
der Zusammenarbeit und Entscheidungsfindung zwischen staatlichen und gesell-
schaftlichen Gruppen in Angelegenheiten von &ffentlichem Interesse« (Hill 2006 567).
Es wird also explizit die (Organisationsgrenzen Uberschreitende) wechselseitige
Steuerung angesprochen, die als anzustrebende Handlungsweise gilt. Das wird
ersichtlich, wenn die urspriingliche Verwendung des Begriffs good Governance durch
die Weltbank berticksichtigt wird. Sie fasste unter diesem die Kriterien einer effizienten,
rechtsstaatlichen und burgermahen Staats- und Verwaltungspraxis zusammen, die von
den Kredit nehmenden Entwicklungs- und Transformationslandern zu erflllen waren
(Benz 2004; Czada 2010: 201ff).

Zum Verhéltnis der drei Dimensionen. Im Zuge einer intensiven Auseinandersetzung
mit dem Begriff Governance wird Kklar, dass diese drei genannten Dimensionen in
inrer Reinheit nicht existieren. Die eine Dimension bedingt die andere — eine trivial
erscheinende Feststellung: Veranderte Wahrmehmung von Realitdt und tatséch-
liche Verdnderung sind nicht weit auseinander gelegen. Denn eine veranderte
Wahmehmung bedingt friher oder spéter eine Realitdtsveranderung, wenn es sich
nicht sogar umgekehrt oder wenigstens parallel verhalt. Wissenschaftliche Analysen —
Wahrnehmungen der Wissenschaft — sind nicht Mittel zum Zweck, sondemn erfahren
in inrer Deutung Weiterverwendung zur Gestaltung der Realitdt — im normativen Sinne.
So schreibt Benz (2004: 13), dass allein eine Anderung eines Begriffs (ob aus
wissenschaftlichen Kreisen kommend oder nicht) eine Veranderung der Realitt
bewirken kann. Das ist ndmlich dann der Fall, wenn die handelnden Akteure das,
was sie tun (oder das, was sie nun anders machen), mit diesem Begriff bezeichnen
bzw. anders als frlher darstellen und rechtfertigen. Eine Veranderung der Realitat
passiert dann in verstarktem MalBe, wenn sich andere Akteure dieser Veradnderung
anpassen, das heit diese Darstellung oder Rechtfertigung als legitim empfinden.
Es handelt sich um einen doppelten (bzw. dreifachen) Prozess: Zum einen die
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Veranderung der Realitdt, zum anderen die Wahrmehmung bzw. die Interpretation
dieser Realitat. Ein zirkularer Prozess, der in anderen Bereichen von Wissenschaft und
Gesellschaft vielleicht genauso auftritt, jedoch beim Konzept der Governance gut zu
erkennen ist; »Die Tatsache, dass nicht nur Wissenschaft, sondern auch in der Praxis
der Governance-Begriff inzwischen vielfach verwendet wird, ist aber wiederum selbst
Ausdruck und Motor von den Verdnderungen in Politik, Staat und Gesellschaft. Die
Auseinandersetzung mit dem Konzept stellt also nicht nur eine theoretische Spielerei
der Wissenschaft dar, sondern ist erforderlich, um diese Verdnderungen zu begreifen«
(Benz 2004 13).

Veranderungen — Zentrale Elemente von Governance

Zuvor war von Veranderungen der Realitat oder des analytischen Betrachtungswin-
kels die Rede. Ausgehend von der These, dass hier ein enger Zusammenhang zu
vermuten und festzustellen ist, seien hier die zentralen Elemente von Governance
angefuhrt. Diese Merkmale sind nicht nur als solche zu verstehen, sondern deuten
auf die tatsachliche Veranderung hin (Pierre 2000 nach Hamedinger et al. 2008; Benz
2004; Einig 2005; Hamedinger 2006):

e Da Steuerung Uber Grenzen verschiedener Art stattfindet, suchen die betroffenen
Akteurlnnen unterschiedlicher gesellschaftlicher Sphéren nach geeigneten
Formen, sich zu koordinieren. HierfUr bilden sie auf formellem und auch informellem
Wege Netzwerke, Koalitionen oder Partnerschaften, also institutionelle Arrange-
ments, die klrzerer oder langerer Zusammenarbeit einen Rahmen bieten sollen.

e Im Zuge solcher Steuerungsweisen wird ein »neuer« gesellschaftlicher Raum
erschlossen. Eine Sphére, die zwischen jener der Klassischen Trinitéat von Zivilge-
sellschaft, Wirtschaft und Staat steht. Es ist der intermedidre — der zwischen den
verschiedenen Bereichen befindliche — Raum, in dem eine Vielzahl an Akteuren
interagieren (und teilweise durch intermediére Mittlerorganisationen begleitet
werden).

e Im Wege des Interdependenzmanagements findet das PAS zu einer Offnung.
Dabei erhélt die Einbeziehung der Zivilgesellschatt eine wesentliche Rolle, um im
Zuge der Entscheidungsfindung und Umsetzung auch Meinungen und Interessen
aus der Sphare der Blrgerinnen im Politikprozess zu berlicksichtigen. Hierdurch
erhoht sich die Anzahl der Akteure, die an Projekten und Programmen teilhaben
und gesellschaftliche (rdumliche) Entwicklung steuern.
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e Dadurch, dass viele verschiedene Akteure in den Blick geraten, werden
Aufgaben und Zustandigkeiten »neu« ausgehandelt. Der ehemals keynesiani-
sche Wohlfahrtsstaat teilt dabei Aufgaben mit privaten oder anderen staatlichen
Akteuren bzw. Organisationen und delegiert demnach auch an Dritte. Damit
einher gehen Konzepte zur Modemisierung der Verwaltungsapparate. (bspw.
Dezentralisierung — Auslagerung, Privatisierung).

e FEine neue Perspektive auf gesellschaftiche und r&umliche Steuerung sowie
ein damit einhergehendes verdndertes Aufgabenverstdndnis flhren zu einem
verédnderten Rollenverstandnis der Staates. Dieses fUhrt weg vom keynesiani-
schen Wohlfahrtsstaat zu einem angebotsorientierten und Rahmen schaffenden,
kooperativen Staat. Das Rollenverstandnis, erweitert um die Rolle eines Staates
als Impulsgeber, Moderator und Teilnehmers an Steuerungsprozessen.

e Entscheidungsfindung passiert Uber Aushandlungsprozesse, an denen verschie-
dene betroffene Akteure teilhaben. Ziel dieser Prozesse ist es einen Konsens
Uber das zu Ibsende Problem/ die zu meisternde Herausforderung zu schaffen.
Heterarchie bestimmt die Interaktion.

e Steuerungsprozesse im Sinne der Governance bedienen sich verschiedener
Steuerungsmechanismen und formen, womit ein spezifischer Mix zustande
kommt. Jedoch nimmt sich der 6ffentliche Akteur — und das ist laut Selle (2005)
sein Verhandlungskapital — das Recht heraus, den Sachverhalt notfalls mit tradi-
tionellen hierarchisch(-formalen) Methoden zu bearbeiten. Die Entscheidungsfin-
dung findet somit im Schatten der Hierarchie statt und ist sozusagen der Hebel
zur Wahrung der Gemeinwohlorientierung in Verhandlungssettings.

e Nicht mehr nur formale (z.B. auf Gesetzen basierende) Regelungen kommen in
Entscheidungsfindungsprozessen zum Einsatz, sondern auch informelle Verein-
barungen in Verhandlungssettings. Verhandlungen gestalten sich dabei nicht
unbedingt in Form eines GegenUbertretens formalisierter Organisationen. Sie
basieren oft auf persodnlicher Kooperation verschiedener Repréasentanten, die in
einem informellen (gestalteten) Setting interagieren. Hierbei wird Uber persuasive
Methoden Bewusstseinsbildung betrieben. Charakteristisch fur solch informelle
Situationen sind Handschlagvereinbarungen, informelle Absprachen, Verhand-
lungen am runden Tisch und personliche Vertrauensverhéltnisse.
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Kooperativer Staat.
Uber den dritten Weg der Steuerung.

Intention, sozusagen Existenzbegriindung, eines PAS ist es, gesellschaftliche Sachver-
halte zu regeln, mit Interdependenzen verschiedener Art umzugehen, Probleme einer
Lésung zuzuflihren und Entwicklungschancen zu nutzen. Offentliche Verwaltung im
Speziellen hat die Aufgabe Politikinhalte (policies) vorzubereiten sowie um- und durch-
zusetzen. Diese werden verhandelt und entschieden (politics). Sie ist am Governing
maBgeblich beteiligt. Die Ver&dnderungen, die das Governance-Konzept benennt
(siehe oben), betreffen das politisch-administrative System deswegen in besonderer
Weise. Der staatliche Akteur Politik und &ffentliche Verwaltung verandert sich mit —
erweitert sein Spektrum von Handlungsweisen und kombiniert diese neu. Deswegen
soll nun hinsichtlich der folgenden Untersuchung der kooperativen Verfahren in dieser
Arbeit der »kooperative Staat« als spezifischer Fall im Governancekonzept beleuchtet
werden.

Die Begriffe »kooperativer Staat« (Mayntz 2010: 40) oder »aktivierender Staat« (Jann
und Wegrich 2010: 181)°" deuten auf diese Veranderungstendenzen im PAS hin.
Das Konzept eines kooperativen oder aktivierenden Staates, das mit Reform und
Veranderung verbunden ist, schwingt in allen drei der oben genannten Begriffsdimen-
sionen mit. So ergibt sich eine implizite Mischform von analytischer Betrachtung und
normativem Leitbild, die eine zu beobachtende Veranderung aufnehmen (ibid.: 175).
Zum einen geht es also um die veranderte, Position in der der Staat sich befindet und
in der er sich mit verschiedenen Steuerungsweisen zurecht findet — eine eher »weite«
Analyseperspektive. Zum anderen betonen diese Begriffe eine Leitvorstellung in der
besonders die »neuenc, »modernen« (ibid.: 176) Formen kollektiver Handlungskoor-
dination angesprochen sind — eine »enge«, sehr zielgerichtete Verwendung von
Governance, die auf nicht-hierarchische Steuerungsweisen und die Einbeziehung
nicht-staatlicher Akteure, abseits der klassischen Top-Down-Traditionen (ibid.: 1811),
verweist. Dieser Fakt soll hier expliziert sein, bevor weitere Aspekte eines »koope-
rativen Staates« herausgearbeitet werden. Dass diesbezlglich vor allem auf das
normative Verstandnis eines Reformkonzeptes zurlickgegriffen wird, soll einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung jedoch keinen Abbruch tun.

31 Kooperativen Staat und aktivierenden und aktivierenden Staat verstehe ich hier synonym. Wenn
auch unterschiedliche Deutungen moglich sind, meinen beide Bezeichnungen dasselbe: Ein Staat, der
bel Steuerungsbemiihungen auf andere Akteure angewiesen ist.
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Warum aber kooperativer Staat? Die Antwort auf diese Frage ist bereits bei der
Entwicklung des planerischen Steuerungsverstdndnisses gegeben worden. Der
staatliche Akteur, also auch Planung, beide stieBen und stoBen mit den herkdmm-
lichen Steuerungsweisen an ihre Grenzen. Die Reaktion auf ein solches, oft Zitiertes
Staatsversagen war ein RlUckzug des Staates durch Deregulierung und Privatisierung.
Diese Strategie der Verlagerung von &ffentlichen Aufgaben in private Agenden — egal
ob im wirtschatftlichen (Immobilien, Bahn, Telekommunikation etc.) oder zivilgesell-
schaftlich-korporatistischen (Verb&ande, Vereine, etc.) Bereich — brachte zuséatzlichen
Regelungsbedarf im &ffentlichen Interesse (Majone 1991 zit. nach Mayntz 2010: 39)
mit sich. Staat kann sich demnach nicht einfach zurlickziehen. Eine Konsequenz
daraus ist, dass Problemldsungen im Zusammenwirken von staatlichen, privaten
und zivilgesellschaftlichen Akteuren entstehen. Der kooperative Staat ist somit der
»dritte Weg« (Mayntz 2010: 39) zwischen verschiedenen Steuerungsverstandnissen.
Kooperation erfahrt auch in der Planung, als Alternative zu streng hierarchischen
Steuerungsmodi, zunehmende Bedeutung. Besonders bei strategischen Planungen
werden in der Entstehung der Plane selbst, aber auch bei deren Umsetzung in Form
von Projekten kooperative Wege verfolgt (Hamedinger et. al.: 29). Im Hinblick auf
stadtebauliche Projekte sind solche strategischen Ausrichtungen und die kooperative
Form der Erarbeitung von Bedeutung.

Hinter dem Begriff des kooperativen und aktivierenden Staates steht, wie Eingangs
erwahnt, auch eine normative Komponente von Governance, ein Reformkonzept,
mit dem einerseits versucht wird einem liberal-konservativen Staatsverstandnis des
»schlanken Staates« entgegenzutreten. Andererseits zeichnet es eine veranderte
Wirklichkeit und blickt alternativen Moglichkeiten von Steuerung und Koordination,
welche diese Wirklichkeit berlcksichtigen, entgegen (Jann und Wegrich 2010:
182). Im Gegensatz zu Steuerungskonzepten, welche Markt- oder Staatsversagen
erkannten und versuchten zu beheben, sieht Governance ein »Gesellschaftsver-
sagen« (ibid.; 184) — das Problem von (staatlicher) Steuerung wird also nicht beim
Markt oder beim Staat selbst gesehen, sondern in der Gesellschaft. Um diesen
Gedanken zu verdeutlichen, bringen Wemer Jann und Kai Wegrich (ibid.) folgendes
simplifiziertes und zugespitztes Beispiel: Man nehme an, dass 6ffentliche Parks und
Spielplatze verwahrlosen. Eine managerialistische Herangehensweise dieses Problem
zu losen, wére nach Effizienzsteigerung der zustdndigen Verwaltung, oder auch nach
Moglichkeiten der Privatisierung und eventuellem Outsourcing zu fragen. Governance
und damit ein kooperatives Staatsverstandnis fragt nach den verschiedenen Stake-
holdern, die mit diesen oOffentlichen Naherholungsflachen in Bertihrung sind und in
eine Problemldsung miteinbezogen werden kéonnen. Was fUr einen Beitrag kénnten
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Nutzerlnnen, Vereine oder Nachbarschaften zu einer Behebung dieses Problems
leisten? Wie kann der Staat dies fordern?

Problemidsung funktioniert also Uber die Einbindung, die Aktivierung und Motivation
verschiedener betroffener Akteure. Hier wird jedem Akteur — egal welcher gesell-
schaftlichen Statusgruppe, welchem Milieu oder welcher Einkommensschicht
zugehorig, egal ob am unteren oder oberen Ende der »Sozialskala« — Verantwortung
zugestanden. So wird die Verantwortung hinsichtlich verschiedener gesellschaftlicher
(Problem-) Bereiche geteilt. »Staat und Verwaltung mussen ihre Aufgaben und ihre
Verantwortung unter verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen neu definieren. Der
aktivierende Staat wird die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung dort férdern,
wo dies maglich ist. So wird sich die Erfullung &ffentlicher Aufgaben nach einer neuen
Stufung der Vierantwortung zwischen Staat und Gesellschaft richten [...] Aktivierender
Staat bedeutet die Selbstregulierungspotentiale der Gesellschaft zu férdern und ihnen
den notwendigen Freiraum zu schaffen« (Bundesminister des Innerm (D) 1999: 8f).

Die Wertmalstabe bezUglich staatlicher Tatigkeiten haben sich offensichtlich geandert
—»Integration und Kohérenz (statt Fragmentierung), Effektivitat (statt Effizienz), Vertrauen
und Legitimitat, Bdrgerbeteiligung, Flexibilitét, Responsivitat u.& [sind] hervorgehoben«
(Jann und Wegrich 2010: 185). Welche Konsequenzen diese Veranderung der
Wertmalstabe hat, soll folgend in wenigen Punkten zusammengefasst werden. Sie
sind groBteils ident mit den vorher dargelegten zentralen Elementen von Governance.
Dennoch seien diese nochmals speziell aus der Sicht der Verwaltungswissenschaften
bzw. Policyresearch, aus der Sicht von Governance als Reformkonzept beleuchtet —
wenn auch die meisten Punkte bereits bekannt sind.

e Am wichtigsten scheint die Veranderung der Position, eine Erweiterung der Rolle
des staatlichen Akteurs durch die Offnung des PAS nach auBen. Nun agiert der
Staat in bestimmten Akteurskonstellationen als ein gleichberechtigter Akteur unter
anderen. In diesen heterarchischen Settings verhalt er sich anders, als in der
traditionellen Rolle des Gesetzgebers, die auf hierarchischen Steuerungsweisen
beruht. So erschlieft sich ihm eine »nicht-hierarchische Regelungskultur« (Mayntz
2010: 43), die der modernen Vorstellung von demokratischer Selbstbestimmung
entspricht. Jenseits dieser Meta-Vorstellungen demokratischer Verfasstheit hat
diese »neue« Regelungskultur auch praktische Vorteile (siehe Kapitel Kooperation):
Ein hdheres Informationsniveau im Rahmen von Steuerungsprozessen und damit
einhergehend ein hdheres MalB an Rationalitat™® und ein hodheres »Wertbertick-

32  Zu weiteren Gedanken Uber die Vielheit an Rationali&ten siehe auch Benjamin Davy (2004: 143).
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sichtigungspotential« (bid.). Renate Mayntz (ibid.) wendet im Zuge dieser Erlau-
terungen ein, dass eine solche Regelungskultur seitens des staatlichen Akteurs
nicht unbedingt absichtsvoll aus funktionalistischen Griinden als Ziel gewanhlt
wird, Zwar ist der Staat wesentlicher Initiator und Impulsgeber, wenn es um
gemeinsamen Interessensausgleich und Aufgabenteilung geht, jedoch geschieht
dies (auch) im eigenen Interesse des Staates, die eigene Handlungsféhigkeit in
einem sich verdndernden, institutionellen Kontext aufrecht zu erhalten.

e FEine veranderte Regelungskultur bewirkt eine Schwerpunktverlagerung hin zu
Koordination und Aktivierung — das Management von Interdependenzen wird
Zu einer zentralen Staatsaufgabe. Zwar widmen sich klassische Steuerungs-
weisen auch der Regelung von Interdependenzen, wie aber Klaus Selle (2005)
bemerkt, hat sich vielfach nicht das »ob« verdndert, sondern das »wie«. Wie
schon erwéhnt, hat der Staat dabei immer ein »Ass im Armel« und behélt sich
vor, in nicht-hierarchischen Settings mit klassischen Instrumenten hierarchisch
durchzugreifen bzw. dies als Verhandlungskapital einzusetzen — Staat bleibt also
auch in Verhandlungssettings »primus inter pares« (Mayntz 2010: 44). »Interde-
pendenzmanagement bedeutet zwar, dem organisationstheoretischen Satz sto
manage ist not to control- entsprechend, keine direkte, imperative Verhaltens-
steuerung, verlangt aber trotzdem Eingriffe in die Machtbeziehungen zwischen
gesellschaftlichen Gruppen und schlieBt auch eine autoritative Prioritdtensetzung
bei konkurrierenden Forderungen ein« (ibid.).

e Uber die Beweggriinde eines Vorbehaltes hierarchischer Machtaustibung lassen
sich zwei wesentliche Argumente einbringen. (1) Individuen — private Akteure,
Organisationen und &hnliche — haben in westlichen Gesellschaften die Neigung
und das Recht, ihre partikularen Interessen in Prozessen der Entscheidungsfin-
dung zu verfolgen. Dabei bedarf es aber eines Akteurs, einer Instanz, die Verant-
wortung fur das Ganze Ubernimmt, die »Systemverantwortung« (ibid.) tragt. In
kollektiver Problemldsung wird immer an kollektiven Zielen/Problemen gearbeitet
und Partikularinteressen idealerweise moglichst »gemeinvertraglich« kanalisiert —
in »einem demokratischen Gemeinwesen [jedoch] ist und bleibt diese Verantwor-
tung, normativ betrachtet, die grundsétzliche Staatsfunktion« (ibid.). Staat ist also
in allen Settings dem Gemeinwesen verpflichtet. (2) Diese gemeinwonhlorientierte
Sichtweise stammt aus der Staatsphilosophie und der Systemtheorie, die das
PAS Uber ihre Funktion bestimmen — wobei eine Funktion die Wahrung gemeinen
Wohls ist. Machtaustbung ist in dieser Hinsicht bloBes Mittel zum Zweck, ein
Instrument zur Erreichung der Ziele. Diese Sichtweise andert sich, wenn man
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(hierarchische) Machtaustbung in der Tradition der Weber'schen Herrschafts-
soziologie oder der marxistischen Klassentheorie sieht. Es sind n&mlich auch
politischer Machtgewinn und dessen Erhaltung, die in Entscheidungsfindungspro-
zesse hineinspielen und die reine funktionalistische Aufgabenerflllung, Leistungs-
erbringung oder Problemldsung Uberdecken. Politische Macht kann also auch
dazu benutzt werden, um »gruppenspezifische Partikularinteressen zu férdem,
ohne Patronagechancen zu erweitern, Pfrinde zu erwerben und die Ausibung
von Macht zu genielBen« (ibid.). So kann es durchaus vorkommen, dass gesell-
schaftliche Probleme erst dadurch auf die Verhandlungsagenda kommen, wenn
durch diese Probleme Machtpositionen geféhrdet sind. In diesem Sinne sei
bemerkt, dass die Analyse von Governancestrukturen dazu angehalten ist, die
tats&chlichen Triebkrafte hinter Entscheidungen zu durchleuchten und damit offen
zu legen (ibid.: 47).

Dass die Bedeutung der Verhandlung als Steuerungsmodus zugenommen hat,
wurde bereits bei den zentralen Elementen der Governance erwéhnt. Speziell
fur den kooperativen Staat hat dieser Modus der Interaktion an Wichtigkeit
gewonnen. Der staatliche Akteur ist zunehmend in Verhandlungsysteme
eingebunden, in denen er intern oder mit anderen gesellschaftlichen Instanzen
interagiert. Manches Mal ist wird der Staat auch zum »blo3en« Koordinator oder
Impulsgeber und nimmt damit eine nicht minder wichtige Position in gesellschatt-
lichen Steuerungsprozessen ein (ibid.: 43). Fur die Planung gewinnt der Verhand-
lungsmodus aus diesem Grund ebenso an Bedeutung.

Eine ebenfalls bekannte Konsequenz ist ein Wechsel von einer intra- zu einer
interorganisatorischen Perspektive. Das PAS ist zunehmend in Netzwerke
eingebunden, in denen es teils selbst agierender Akteur ist bzw. Koordinations-,
Impuls- und Initiativaufgaben Ubernimmt. Wenn im Sinne eines Reformkonzeptes
Uber diesen Perspektivenwechsel gesprochen wird, thematisiert Governance
speziell das Zusammenspiel von Akteuren der unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Sektoren. Nicht mehr nur innerhalb (intra) der Sektoren/des Staates,
sondem eben auch Uber diese Grenzen hinweg (inter). Dabei wird die Policy
coherence, die Koharenz und Stimmigkeit zwischen &ffentlichen und privaten
Agenden zu einem wichtigen Kriterium. Zum anderen sind die policy outcomes,
also die umfassenden Wirkungen und Auswirkungen politischer Entscheidungen
bzw. Programme zentrales Anliegen. Nicht mehr die kurzfristigen und einseitig
messbaren Outputs stehen im Vordergrund (Jann und Wegrich 2010: 186f).
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e Dass netzwerkartige Strukturen ein Element von Governance sind, ist bereits
angeklungen. Sie sind Ergebnis einer Suche von Alternativen zur klassischen Hierar-
chischen Steuerung des PAS. Beispielsweise ist das Auslagern von Leistungen bis
hin zur materiellen Privatisierung Teil dieser Bestrebung. Eine reine marktwirtschaft-
liche Alternative bringt jedoch wesentliche Nebeneffekte mit sich. Beispielsweise
sind hier Organisationsegoismen, Fragmentierung oder ein sich auf die Leistungs-
darstellung konzentrierter Opportunismus aufzuzéhlen — Faktoren, die wiederum
ein Koordinationserfordemnis hervorrufen. Durch evaluativ bedingte Konzentration
auf Output ist der Anreiz zu koordinierenden Tatigkeiten oftmals gar nicht gegeben.
Ein aktivierender Staat schlieBt Privatisierung — Outputsteuerung und Outsourcing
— nicht aus. Er hat die Steuerung der Leistungserstellung im Blick. Privatisie-
rung wird dabei in allen moglichen Formen gedacht — nicht ausschlieBlich im
Sinne reiner marktwirtschaftlicher Agenden. So bedeutet Auslagerung auch eine
intendierte Ubermahme von Aufgaben durch die organisierte Zivilgesellschaft
wie Verbanden, Selbsthilfegruppen, Initiativen und anderen Gruppen. Ein auf
diese Weise weit gedachter Begriff von Privatisierung fordert das PAS in seiner
Rolle heraus (siehe oben), denn eine Enthierarchisierung abseits rein marktlicher
Steuerungssituationen ist mit einer veranderten Herangehensweise an Steuerung
verbunden. Sie steht nicht flr die »technisch« perfekte Optimierung von Manage-
mentsystemen [Leistungsmessung, einseitig operationalisierbare, definierbare
Standards, detaillierte Verirdge usw.]« (Jann und Wegrich 2010: 188). Vielmehr
sind mit der Auslagerung netzwerkartige Steuerungsformen als Alternative (neben
den marktorientierten) zu hierarchischer Steuerung gemeint (ibid.). Eine Privati-
sierung in diesem Sinne geht auch Uber die Auslagerung offentlicher Aufgaben
hinaus — auch die Entwicklung von Politikinhalten, die Vorbereitung exekutiver
oder legislativer Entscheidungen bzw. die Erarbeitung von MaBnahmenpro-
grammen werden in kooperative Beziehungsgeflge ausgelagert (Mayntz 2004
40). Kontrolle im allgemeinen und das Controlling im engeren Sinne sind dabei
nicht obsolet, jedoch gewinnen Vertrauen und informelle Verhaltensnormen
zusétzlich an Bedeutung.

e Wenn Uber die netzwerkartigen Strukturen gesprochen wird, wird Klar, dass
Governance eine Kombination verschiedener Steuerungsformen anspricht.
Analytisch beschreibt Governance genau diese Vielfalt von Wegen der Interdepen-
denzgestaltung und deren Wechselwirkungen. Die normative Komponente eines
Reformkonzeptes Governance ist auf die positiven Wechselwirkungen dieser
verschiedenen Arten zu steuern aus — méchte diese férdemn und entwickeln. So
sollen sich die Potentiale der verschiedenen Modi in deren Kombination entfalten.
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Dabei kommt es auf einen bewussten Einsatz und Umgang mit den verschie-
denen Modi an — auf eine Balance zwischen ihnen ist zu achten.Dabei spielt die
Frage der Bewertung, der Einschéatzung verschiedener Modi eine wichtige Rolle.
Mit einer veranderten Perspektive auf Steuerung erschlieBen sich auch unter-
schiedliche Wege der Evaluation. »Bei der Bewertung von Leistungsprozessen
wére so nicht nur nach Effizienz und Transparenz von Aufgabenarrangements zu
fragen, sondern auch, ob es gelingt, eine gesellschaftliche Ko-Produktion von
Leistungen zu initileren. Einfache Verantwortungsubertragung auf andere sollte
nicht ausreichen, sondern erwdnscht ist eine Verantwortungsteilung mit gegen-
seitigen Verpflichtungen« (Jann und Wegrich 2010: 189).

e Durch die Sicht des Reformkonzeptes Governance fallt der Fokus auf die
Ko-Produktion im Zuge der Entscheidungsfindung bezuglich der Fragen gesell-
schaftlicher Entwicklungen. Verschiedene Akteure wirken mit. Aufgaben werden
zwischen den Akteuren aus Staat, Markt und Zivilgesellschaft, welche an der
Politikformulierung und -umsetzung teilhaben, geteilt. Mit der Teilung dieser
Aufgaben wird die Verantwortung fur deren Erflllung an die verschiedenen Mitwir-
kenden aufgeteilt. Ko-Produktion und die geteilte Verantwortlichkeit fUr verschie-
dene Aufgaben verlangen nach anderen Moglichkeiten der Institutionalisierung.
Dabei stellt sich die Frage, wie weit und inwiefern formelle und nicht zuletzt auch
informelle Regelungen reichen (Jann und Wegrich 2010: 1921). Informelle Arran-
gements, die es »schon immer gegeben« (ibid.: 193) hat, erfahren dadurch einen
Bedeutungswandel.

|4 Governanceversagen.

Zur Leistungsfanigkeit eines Steuerungsmodus'

Es sind nun verschiedenste Facetten des Governance-Begriffs beleuchtet worden.
Warum sich dieser Steuerungsmodus bzw. die analytische Brille der Governance
entwickelt haben, scheint angesichts aktueller gesellschaftlicher Entwicklung
nachvollzienbar und logisch. Was nach einem durchwegs guten Rezept, einem
verndnftigen Ansatz fur Steuerung klingt, soll nun von der anderen Seite beleuchtet
werden. »Es gibt durchaus Anzeichen daflr, dass solche nicht-hierarchischen Formen
des Regierens, die auch nicht-staatliche Akteure einbeziehen, keineswegs immer
effektiv sind« (Demirovic und Walk 2011: 11). In jedem Koordinationsmechanismus
sind an gewissen Punkten Grenzen der Leistungsfahigkeit erreicht: Man spricht von
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Marktversagen und Staatsversagen. Der Steuerungsmodus Governance ist ebenso
Leistungsschwéache unterworfen. Anders als bei Staatsversagen oder Marktversagen
ist es bei Governance nicht immer sofort ersichtlich, wann von Governanceversagen
gesprochen werden kann (Jessop 2001: 17). Die folgenden Gedanken widmen sich
Problemstellen von Governance, die Quellen fur Leistungsschwéache sein kdnnen und
betrachten grundlegende Dilemmmata, mit denen Akteure in Governancearrangements
konfrontiert sind.

Wo die Schwéachen auszumachen sind.

Potentielle Quellen von Governanceversagen.

Bob Jessop (2000: 18) kann drei Gruppen von Gesichtspunkten bzw. Eigenschaften
ausmachen, von denen die Leistungsfahigkeit heterarchischer Arrangements der
Governance abhangt.

Das Funktionieren des Kapitalismus war vormals immer angewiesen auf das
Wechselspiel der widersprichlichen Kategorien von Markt und Staat, aus dem
heraus eine funktionierende Balance entstehen sollte. Governance ist hierbei kein
neutraler dritter Begriff, der Markt und Staat gegenUbersteht, sonder fuhrt einen (1)
»meeting ground for the conflicting logics of accumulation and political mobilisation«
(Jessop 2000: 18f) ein. Governance stellt mit seinen »neuen« Formen der Steuerung
und Koordination einen Raum der Aushandlung zur Verfugung in denen sich potentiell
konfligierende Kréfte begegnen (ibid.). Jessop also deutet an, dass ein falsches oder
unterschiedliches Verstandnis von Governance und ihren Intentionen zu den Quellen
potentiellen Versagens gehdren.

Das zweite Set an Gefahrenguellen betrifft das (2) Eindringen von Partnerschaften
in staatliche Sphéaren. Diese Partnerschaften machen sich die verschiedenen durch
Zusammenarbeit gewonnenen Ressourcen zu Nutze um ihre Ziele erreichen. Der
Staat ist in gewisser Hinsicht ein relativ gut ausgestatteter Partner, der in bestimmten
Ausmal3 Handhabe Uber bestimmte Koordinationsmodi, institutionelle Unterstit-
zung und materieller Unterstitzung hat. Der Einsatz dieser wirkungsvollen Mittel
will im Lichte potentieller Konflikte mit anderen Koordinationsmechanismen wonhl
Uberlegt sein. Wenn wir Uber den Staat als Akteur sprechen, sind drei Aspekte zu
erwahnen: (I) Governance und Government existieren auf unterschiedlichen Ebenen
der Koordination. Diese Ebenen sind in Partnerschaften voneinander abhangig. So
ist erfolgreiches Funktionieren auf der einen Ebene auf entsprechende Handlungen
auf der anderen Ebene angewiesen. (ll) Verschiedene Koordinationsmechanismen
funktionieren nach unterschiedlichen Zeitlogiken. Governance hat zum Ziel langfris-
tige Entscheidungen neben den kurzfristigen Entscheidungen, die meist politischem
WahlerstimmenkalkUl folgen, zu ermoglichen und zu stabilisieren. Leistungsschwéche
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geht von der Entkopplung dieser zwei Zeithorizonte aus — hier kann ein Schwachpunkt
von Governance festgemacht werden. (Ill) Der dritte Aspekt widmet sich der Kontrolle
Uber Governancearrangements. Diese sind oft technokratisch und/oder politisch-
ideologisch einflussreich und Ubernehmen in dieser Hinsicht Funktionen. Staat hat
dabei ein gewisses Eigeninteresse soziale Kohasion zu sichern und diese Funktionen
zu kontrollieren. Dabei kann er als ressourcenreicher Player Einfluss auf die Governan-
cearrangements nehmen und die erwéhnten Funktionen potentiell steuern und diese
zum politischen Vorteil nutzen (Jessop 2000: 19).

Eine dritte Gruppe mabglicher beeintrachtigender Faktoren ist in der (3) Natur von
Governance als Steuerungsmechanismus in komplexen sozialen Gebilden zu finden,
das sich des Prinzips der Selbstorganisation bedient: Erstens stellt Jessop (ibid.)
fest, dass eine potentielle Gefahr bei Governance darin liegt, das diese Komplexitét,
mit der Governancearrangements konfrontiert sind, zu (I) sehr vereinfacht wird. Eine
»over-simplification« (ibid.) der Rahmenbedingungen fUr Handlung in diesen Arran-
gements wird of begleitet von unzureichendem Wissen Uber die kausalen Zusam-
menhange, welche die Inhalte der Koordination pragen. Jessop (ibid.) verweist dabei
auf die allgemeine Diskussion der »governability«, in der gefragt wird, ob solche
Systeme Uberhaupt handhabbar sind, selbst wenn ausreichend Wissen vorhanden
ware. Zweitens stellt Jessop (2000: 20) fest, dass sich aus der Komplexitat heraus (1)
Koordinationsprobleme ergeben kénnten. Er unterscheidet dabei die drei Ebenen der
interpersonellen Koordination, der interorganisationellen Koordination und der intersys-
temischen Koordination®. Diese drei Ebenen sind oft in komplexer Weise miteinander
verbunden. Beispielsweise ist interorgansiationelle Verhandlung oft von interperso-
nellem Vertrauen abhéngig. Dezentrale intersystemische Aushandlung ist z.B. auf die
Représentation verschiedener Systemlogiken durch interorganisationelle bzw. inter-
personelle Kommunikation angewiesen. Beim Stichwort Kommunikation fallt, drittens,
auf, dass potentielle Gefahr in der (lll) Reprasentation bei Verhandlungen liegt. Eine
starke Trennung zwischen jenen die in der Verhandlung eingebunden sind, also direkt
kommunizieren und jenen, deren Interessen und Identitdten dadurch vertreten werden,
kann zu Problemen fuhren. Das kann nicht nur zu Repréasentationsproblemen fuhren
sondern auch Fragen nach Legitimation aufwerfen. Darliber hinaus sind die Akzeptanz
bzw. die Leitfahigkeit von Entscheidungen gefahrdet. Viertens fuhrt Komplexitat zu
dem Problem, dass viele verschiedene Govermnancearrangements mit verschiedenen
Themen konfrontiert sind, die ineinandergreifen. Hier tritt die Herausforderung auf (IV)
verschiedene Governancearrangements untereinander zu koordinieren (ibid.).

33  Siehe &hnliche Gedanken auch bei »GrenzUberschreitungen — Wer mit Wem?« (S. 56) .
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Dilemmata in Governancearrangements

In einem zweiten Schritt auf dem Weg die Probleme bei Governance festzustellen,
soll auf grundlegende Dilemmmata eingegangen werden, die sich im Zuge der Zusam-
menarbeit ergeben. Einige dieser Gedanken sind schon in Kapitel eins angeschnitten
worden. Jessop (2000: 20ff) sieht vier Punkte in denen sich Dilemmata ergeben
kodnnen, wenn es darum geht, individuelle und kollektive Interessen vieler verschie-
dener Akteure zusammenzubringen: »Cooperation vs. competition«, »Openness vs.
closure«, »Governability vs. flexibility«, »Accountability vs. efficiency«.

Kooperation und Wettbewerb. »Cooperation vs. competition«. Eine wesentliche
Frage in Governancearrangements ist die nach der Vermeidung opportunistischen
Verhaltens. Vielfaltige Optionen fUr kurzfristiges, eigennutziges, wettbewerbliches
Verhalten lassen dieses sehr attraktiv erscheinen. Stellt sich dieses Verhalten ein,
wird die Grundlage fur kooperatives Verhalten innerhalb der Governancearrangements
sukzessive zerstdrt und deren Funktion eingeschrankt (S. 61). Um die Strategie des
Opportunismus zu vermeiden, gilt es verschiedene Faktoren zu stérken die koopera-
tives Verhalten férdem sollen. Das sind interpersonelles Vertrauen, eine Sicherstellung
gemeinsam abgestimmten Vorgehens auf Basis von verhandelten Verst&ndnissen der
Aufgabe bzw. des Gegenstandes, offene Kommunikation zur Reduktion von »noise«
(ibid.)** und die Forderung von (zumindest) negativer Koordination® (Jessop 2000:
20).

Die Fokussierung auf Kooperation und Konsens kann Spannungen und Konflikte
unterdrlcken, die fur die Entfaltung kreativer Entwicklung wichtig sein kénnen.
Ebenso konnten  Konfliktibsungsprozesse blockiert werden, die Lernen und
gegenseitige Anpassung fordern kénnten®, Konsens ist zeitaufwandig und tritt
mit Situationen, die schnelles Handeln verlangen, in Konflikt (Jessop 2000: 21).

Offenheit und Geschlossenheit. »Openness vs. closure«. Dieses Dilemma besteht
in der Wahrung von Offenheit zur Umwelt und der nétigen Geschlossenheit, die
fur effektive Verhandlung und Koordination notwendig ist. Geschlossenheit kann

34 Was mit »noise« (Jessop 2000: 20) genau gemeint ist, kann ich an dieser Stelle nur durch Kon-
textinterpretation l6sen: »Noise« ist unndtige Kommunikation, die aufgrund unterschiedlicher Logiken
verschiedener Partner zustande kommt und zu Missverstandnissen fuhren kann.

35 lch empfehle zu diesem Begriff folgendes Viedeo. Fritz Scharpf selbst erlautert: https://Awww.
youtube.com/watch?v=DglLFmyFUgCc

36 Hinzufligen mbchte ich, dass Konsens nicht bedeutet, dass der Weg dorthin nicht Konfliktb-
eladen wére und deshalb Lemen und Adaption nicht ausgeschlossen ist. Es gibt Probleme, die drch
Konsens nicht zu I6sen sind. Stuerung erfordert auch Gierarchieentscheidungen.
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einerseits Mitglieder einschlieBen, deren Austritt aus der Partnerschaft positiv wéare
und andererseits potentielle Mitglieder ausschlieBen, die eine positive Entwicklung
fordern konnten. Dieser Aspekt hangt von der (ndtigen) Restriktion ab, die bei der
Handhabung von SchlieBung und Offnung angewandt wird.

Offenheit hingegen kann langfristiges Commitment in Partnerschaften erschweren
und zu Opportunismus fuhren, wenn in den Partnerschaften hohe Fluktuation der
Mitglieder herrscht. Geschlossenheit oder Offenheit zu wahlen bringt unterschiedliche
Vor- und Nachteile. Vorteil von Offenheit in Governancearrangements ist es, dass
die Handlungsoptionen an Vielfalt gewinnen, wenn Mitglieder flexibel dazugewonnen
werden konnen. Vortell einer kleinen Gruppe ist es, dass die Abstimmung potentiell
schneller vor sich geht und zeitnadher gehandelt werden kann (Jessop 2000: 21).
Demirovic und Walk (2011: 11) werfen im Zusammenhang mit Exklusivitat die Frage
auf, wer entscheidet, welche Mitglieder in ein Netzwerk aufgenommen werden und
wie die Interessen dann Berlcksichtigung finden. Diese Frage betrifft die Ausformung
von Partizipation in solchen Netzwerken. Wer hier zu welchem Zeitpunkt beobachen,
mitreden oder mitbestimmen darf ist, eine wesentliche legitimatorische und demokra-
tietheoretische Frage, die mit jeder Entscheidung in den Netzwerken neu verhandelt
werden muss (S. 48). An dieser Stelle kann die demokratietheoretische Frage nicht
beantwortet, sondem lediglich aufgeworfen werden. Viele dahin gehende Uberle-
gungen sind mit Operationalisierung und Messung von Legitimation verbunden. Klar
wird jedoch, dass Governance und, wie weiter unten zu sehen sein wird, informelles
Handeln immer mit Legitimation zu k&mpfen haben werden und dies auch mussen
(Demirovic und Walk 2011: 12ff).

Governability und Flexibilitat, »Governability vs. flexibility«. In Governancearrangements
besteht ein Dilemma zwischen der langfristiger Leitfahigkeit (governmentability) und
der Fahigkeit kurzfristig zu reagieren (Flexibilitat). Daher ist es eine Herausforderung die
Balance zwischen der Reduktion von Komplexitat durch bestimmte Regelungen, die
Handeln einschranken und damit einen passenden Rahmen zu bieten, auf der einen
Seite. Dem gegenUber steht die notwendige Mobilisierung verschiedener Akteure
und Ressourcen, die fur eine Bewaltigung komplexer Interdependenzen notwendig
sind. Damit verbunden ist eine mogliche Kostenreduktion durch Vermeidung von
Doppelungen in den Interaktionen. Dieser steht wiederum das Repertoire an moglichen
Handlungen und Strategien gegentber. In diesem Zusammenhang der hierarchischen
Regelung spielt Lermnen eine wichtige Rolle. Die horizontale Standardisierung von
gelerntem stent hierbei einer vertikalen Etablierung gegentber.
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Verantwortlichkeit und Effienz. »Accountability vs. Efficiency«. In Governancear-
rangements treffen private und offentliche Akteure aufeinander, deren jeweilige
Interessen verhandelt und in den Entscheidungen bedient werden. Hierdurch
verschwimmt die scharfe Trennung zwischen privat und &ffentlich, was laut Jessop
(2000: 22) das Dilemma von Verantwortlichkeit und Effizienz mit sich bringt.
Einerseits konnen in den Konstellationen Probleme entstehen, wenn Verantwortlich-
keiten zugeschrieben werden mussen (ibid.). Entscheidungen und Nicht-Entschei-
dungen mussen klar zugerechnet werden kdnnen, um die Umsetzung, aber auch
Sanktion zu gewahrleisten. Andererseits kann dieses Bestreben nach klarer Zurechnung
von Verantwortlichkeiten mit der effizienten Verfolgung gemeinsamer Ziele in Konflikt
geraten. Denn bei der Zusammenarbeit von &ffentlichen und privaten Akteuren ergibt
sich eine gemeinsame Nutzung von &ffentlichen und privaten Ressourcen vom
jeweils anderen. Das bedeutet, dass private Akteure 6ffentliche Mittel ausschopfen
und sich 6ffentliche Akteure privater Mittel aus Markt und Zivilgesellschaft bedienen,
um die jeweiligen eigenen und gemeinsamen Ziele zu erreichen (ibid.). Aus dieser
Vermischung von Ressourcen und Verantwortlichkeiten entstent wiederum die Heraus-
forderung der Legitimation (Demirovic und Walk 2011: 11): Wer, also, darf welche
Verantwortlichkeiten innehaben und fur welche Tatigkeiten rechenschaftspflichtig sein?

Ein dritter Aspekt betrifft die zwei verschiedenen Rationalitdéten marktlicher und
sffentlicher Akteure, die grundlegend unterschiedliche Ziele verfolgen. Okonomische
Performanz auf der einen Seite und so ziale Inklusion auf der anderen. Hier besteht
Gefahr in der Entscheidung »how far the maximand in public-private-partnerships is
marketised economic performance as opposed to the adressing of problems of social
cohesion« (Jessop 2000:22f).
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Im folgenden dritten und letzten theoretischen Kapitel dieser Arbeit werden
die zentralen Begriffe des Informellen und des Formellen aufgerollt und in ein
Verhaltnis gesetzt. Bei der phdnomenologischen Anndherung wird stets vom
Begriff der Informalitdt ausgegangen, um ihn ins Verhaltinis zum vermeint-
lichen Pendant des Formellen zu setzen. Dieses Vorhaben orientiert sich
an der Arbeit von Tina Pannes (2011, 2013), die erst vor wenigen Jahren,
basierend auf politikwissenschaftlicher und soziologischer Literatur einen
theoretischen Raster zum Verstandnis und zur Untersuchung von Informalitat
in Politikprozessen erarbeitet hat. Nachdem diese theoretische Fundierung des
Phanomens erfolgt ist, wird der Fokus weiter verengt und gefragt, was denn
im theoretischen Diskurs der Planung als informell und formell bezeichnet wird,
welche Attribute diesen Dimensionen zugeschrieben werden kénnen und wie
sich das Informelle in der Planung zum Formellen verhdlt et vice versa. Die
relative Betrachtung dieser zwei Dimensionen weist eine starke Verbindung
zu Legitimationsfragen des Informellen auf, wie schon in den vorhergehenden
Kapiteln zu sehen war. Fragen, welche nicht unmittelbar in die hier folgende
empirische Untersuchung kooperativer Prozesse hineinspielen werden, jedoch
im Hintergrund der Auseinandersetzung mitschwingen.
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Kapitel Ill | Informalitat

Das Informelle aus theoretischer Sicht.

Uber eine vermeintliche Dichotomie

Die juristisch inspirierte dichotome Trennung von dem was formell bzw. informell
ist, greift zu kurz. Der rechtswissenschaftliche Blickwinkel unterscheidet lediglich
zwischen in Gesetzen, Geschéftsordnungen festgehaltenen Regeln und Planen und
dem groBen undifferenzierten Rest, der nicht auf diese Art und Weise festgelegt ist —
eine Negativdefinition des Informellen also.

Eine andere Perspektive ergibt ein komplexeres und verwobenes Bild: »Informa-
litat und Formalitdt sind komplementédre Elemente. Informalitat ohne Formalitat ist
gegenstandslos, Formalitédt ohne Informalitét defizitdr« Pannes (2011: 39). Fur die
Betrachtung des Informellen ist der formale Rahmen immer Bezugspunkt. Auch
informell handelnde Akteure stehen im Schatten der Formalitat (bzw. Schatten der
Hierarchie). Denn Informalitét erhalt erst durch die Abweichung vom Formellen, durch
die Erganzung oder den Gegensatz von dem was formell festgelegt ist, ihren Inhalt
(ibid.:39). Es wird sichtbar, dass das Verhaltnis zwischen Informalitat und Formalitat ein
basales ist — hier sei auch zurlck erinnert an das Forschungsinteresse dieser Arbeit
das Verhéltnis in einer spezifischen Situation der Entscheidungsfindung zu beleuchten.

An dieser Stelle sollen zwei Dimensionen des Verhéltnisses zwischen formellem und
informellem eingefUhrt sein. Eine Dimension zeigt (I) Konvergenz und Divergenz in
diesem Verhaltnis und die andere Dimension zeigt (Il) Funktionalitat und Dysfunktiona-
litat in dem Verhaltnis zwischen formellen und informellen Regelungsweisen. Und es
wird bei der Benennung der Dimensionen klar, dass sie in sich Polaritaten aufweisen
— informelle Regelungen sind konvergent mit den formalen oder aber auch nicht,
informelle Regelungen sind manchmal funktional zu formaler Gesetzgebung, kann
aber ebenso kontraproduktiv wirken.

Zwischen diesen Polen liegt also ein Kontinuum unterschiedlicher Auspragungen
von Informalitat — Auspragungen, die das Verhaltnis, das Zusammenspiel zwischen
formellen und informellen Komponenten von Entscheidungsprozessen, maBgeblich
beeinflussen. Im Kontinuum der ersten Dimension von (I) Konvergenz bzw. Divergenz
lassen sich vier Stufen erkennen: Wenn informelle Regelungen konvergent,
deckungsgleich, zu den formalen sind, wirken diese (1) konkretisierend. Sie unter-
stlitzen das formale System — sind »Anwendungshilfen fur die formalen Regeln«
(Morlok 2003: 49 zit. nach Pannes 2011: 40) Informalitat kann auch (2) erganzend
zu den formal definierten Institutionen wirken und nehmen eine Brickenfunktion ein
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— sie schlieBen (beabsichtigte oder unbeabsichtigte) Licken im formellen Gefluge.
Beispielsweise sind formalen Entscheidungen oft Diskussions- und Abstimmungs-
prozesse in Policy-Netzwerken vorgelagert”. Auf eine dritte Weise wirken informelle
Regelungen (3) umgehend oder ausweichend, wenn die handelnden Akteure Konflikte
mit dem formalen System sehen. Informelle Regelungen k&nnen formale Institutionen
dartber hinaus auch (4) ersetzen. Hier werden Regeln von den handelnden Akteuren
absichtlich missachtet, um Steuerung und Koordination von Interdependenzen auf
eine alternative Art zu leisten.

Die Dimension von () Funktionalitat und Dysfunktionalitdt beschreibt keine solch
konkreten Stufen. Informelles Regieren ist dann funktional, wenn die Ziele der dahinter
liegenden Formalstruktur bzw. die individuellen Ziele eines Akteurs verfolgt und
gestutzt werden. Funktionalitat ist also relativ zu betrachten — sie ist abhéngig von
der Perspektive aus der Informalité&t betrachtet wird. Zu Leistung und Funktion weiter
unten genauer.

Nun kénnte vermutet werden, dass konvergentes informelles Handeln automatisch
funktional, also zielférdemd ist und ersetzende Wirkung von Informalitat dysfunktional
ist. Jedoch koénnen beide Dimensionen mit inren unterschiedlichen Auspragungen
variabel miteinander ins Verhéltnis gesetzt werden. Die Formalstruktur ersetzende
informelle Handlungen kénnen (im Sinne des Gesetzgebers) genauso funktional sein,
wie konkretisierende informelle Regeln dysfunktional sein kénnen (Pannes 2011 49).

Statt einer bindren Gegenuberstellung von Informalitat und Formalitat, kann von einem
Kontinuum bzw. einer Abstufung zwischen Formellem und Informellem ausgegangen
werden. Um informelle Entscheidungsprozesse bzw. Institutionen von einander
abgrenzen und in dieses Kontinuum einordnen zu ké&nnen, dienen drei Kriterien. Der
Regelhaftigkeit informeller Steuerungsweisen kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
Verbindlichkeit ist ein weiterer wichtiger Indikator zur Einordnung sowie das Sanktions-
potential, das von informellen Handlungen und Strukturen ausgeht (Abb. 04).

Was sind Eigenschaften von Informalitdt und Formalitat — was ist es, das diese zwei
Arten der Interaktion in dieses abhangige Verhaltnis setzt? Informalitat bzw. informa-
lisierte Handlung ertffnet Handlungsspielrdume, sie legt nicht von vomherein fest,
lasst offen und bietet dadurch Flexibilitat. Informelle Strukturen sind nicht verbindlich

37 Furst (2015: 4) spricht diese Vorentscheider Strukturen in Zusammenhang mit Governancestruk-
turen an: »Informalisierung wird folglich ein gréBeres Gewicht gegeben, um in den héufig zu starren insti-
tutionellen Rahmenbedingungen mehr Flexibilitét gewinnen zu zu kénnen, aber auch, um die zunehmend
komplexeren Entscheidungsstrukturen durch Vorentscheider-Verfahren vereinfachen zu kénnen”.
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z.B.: Informalitét ist ersetzend
FUNKTIONAL (divergent); aber funktional

Umgehen bebrdlicher Wege mit

positiver Wirkung auf das Projekt

« &
S \‘Z’C? S@\C\}\‘Zf S
& . N S
S & \Qp \lgé\\ o
O & O B O & O L F
O W SSEEN NG NS
3> & S O & O Q
N ; S
S I T EE P

(KONVERGENZII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|IIII|DIVERGENZ)

7.B. Informalitat ist ergénzend
(konvergent), aber dysfunktional;
Arbeitskreis ohne Kontakt zu
entscheidungsrelevanten Akteuren

Vv
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04 Abb.: Dimensionen Informellen Regierens: Informalitat kann konvergent oder divergent zu formalen
Regelungen sein. Entsrechend funktional oder dyfunktional kann divergentes oder konvergentes
informelles Handeln sein. Eigene Darstellung nach Pannes (2011: 50, 52).

— genauer gesagt haben sie kein sehr hohes Potential verbindlich zu sein. Formalitat
bzw. formalisierte Strukturen — sei es materiell in Form von festgelegten Akteurskon-
stellationen oder kognitiv in Form von verfestigten Konventionen innerhalb eines
Personenkreises — bieten Verlasslichkeit. Damit einher geht die von ihr ausgehende
Erwartungs- und Entscheidungssicherheit fur Akteure. Denn das Potential verbindlich
zu wirken, ist bei formalisierten Strukturen sehr hoch (ibid.: 53). Warum Regelungen
verbindlicher sind als andere hangt mit der Maglichkeit der Sanktion zusammen. Die
Verbindlichkeit erscheint in dieser Hinsicht jedoch als bestimmender und interessan-
tester Punkt im Bezug auf informelles Regieren: »Je héher die Verbindlichkeit eines
Entscheidungsprozesses, desto hoher ist der Gestaltungsanspruch der zu treffenden
Entscheidung und desto geringer ist der Spielraum, im weiteren Prozess von dieser
Entscheidung abzuweichen. Denn mit dem Verbindlichkeitsgrad steigt das Sanktions-
potential bei Missachtung« (Grunden 2009: 61 zit nach Pannes 2011: 41).

Formale Strukturen sind dagegen sehr oft von vornherein mit Sanktionsmaoglichkeiten
verbunden (Grunden 2009: 61 zit. nach Pannes 2011: 41). Die M&glichkeiten der
Sanktion sind im Formalen System eingeschrieben und bereits bekannt, in informellen
Kontexten sind diese oft nur hintergrindig vorhanden bzw. werden erst im Zuge des
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Prozesses festgeschrieben. Ein hdheres Verbindlichkeitspotential von Regelungen
erhoht die Kooperationsbereitschaft, da die Kooperanden durch diese Bindung an
Regelwerke — seien diese nun formell oder informell konstituiert — gewisses Verhalten
erwarten kdnnen. Diese Moglichkeit zur Antizipation erleichtert das eigene Handeln
der Akteure. Kurzum: Wenn der Akteur weil3, wie andere sich (potentiell) verhalten und
er selbst sein Handeln danach steuermn kann, wird kollektives, kooperative, Handeln
erleichtert (siehe dkonomischer Blickwinkel Seite). Diese Eigenschaften formaler und
formalisierter Strukturen betonen deren Notwendigkeit im Rahmen gesellschaftlicher
Steuerung.

Informellem Handeln kann durch freiwillige Einfuhrung von Regelhaftigkeit ein verbind-
licheres Moment eingeschrieben werden. Einer hdheren »Verpflichtungsfahigkeit«
solcher verbindlicher gemachter Strukturen steht dabei aber eine Verengung der
Handlungsoptionen gegendber. Auf organisatorischer Ebene kann sich eine Regel-
haftigkeit (und damit ein gewisser Grad an Formalisierung) z.B. in der Bindung an
regelmalige Termine, festgelegte Entscheidungsregeln, Tagesordnung und Protokolle
ausdriicken. Gleichzeitig stehen formale oder formalisierte Strukturen vor der
Forderung nach mehr Flexibilitat.

Dieses Verhaltnis von Informalisierung und Formalisierung kann verkUrzt mit Tendenzen
zu Flexibilitat bzw. Stabilitat beschrieben werden. Diese beiden Entwicklungsrich-
tungen von Flexibilisierung (Informalisierung) und Stabilisierung (Formalisierung) kénnen
als ein Kreislauf betrachtet werden — Regelsysteme und die daraus resultierenden
Handlungen sind stets diesen zwei Anspriichen bzw. Anforderungen unterworfen und
bewegen sich zwischen den beiden Polen (ibid.).*

Wie eingangs angedeutet (Schatten der Formalitat), erfolgt informelles Handeln immer
innerhalb oder entlang formaler Kontexte, welche bestimmte Handlungsmaoglichkeiten
erdffinen und ausschlieBen. Diese formalen Kontexte sind sozusagen ubiquitar und
mussen im Rahmen informellen Handelns berlcksichtigt werden. Denn »Prozesse
der Entscheidungsfindung und -implementation sind immer an formale Strukturen der
politischen Systems riickgebunden« (Pannes 2011: 54). Am Ende von Entscheidungs-
prozessen stehen meist formale Gremien, welche die informell erarbeitete Entschei-
dungen in eine formale Form gieBen und damit das Sanktionspotential wesentlich
erhdhen.

38 Das lasst sich in Kooperativen Verfahren beobachten. Als formalisiertes, informelles Verfahren
sind hierbei regelhafte (zumindest im organisatorischen Sinne) Strukturen zu erkennen. Jedoch gab es
im Fall des kooperativen Verfahrens »Leben am Helmut-Zilk-Park« informell organisierte Treffen auBerhalb
des vorgegebenen organisatorischen Rahmens (Temel 2014: 39).
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In »extremenc (ibid.) Fallen werden diese informell erarbeiteten Entscheidungen formal
nachvollzogen. Ein im Schatten der Formalitat stehendes Policy-Netzwerk ist demnach
immer darauf angewiesen RUckbezige zum formalen System herzustellen und die
informell erarbeiteten Inhalte auf die Normen und Verfahren zu Ubertragen. Dies bedarf
einer gewissen Ubersetzungs- und Vermittiungsleistung.

Kooperativ bzw., wettbewerblich erarbeitete stadtebauliche Leitbilder/Masterplane
werden von Gemeinderaten »beschlossen« — dies war z.B. beim Masterplan der
Seesadt aspern der Fall (Projektteam Flugfeld Aspern und Manfred Schonfeld, MA21
2007), der im Rahmen eines Wettbewerbes — mehr oder weniger informell — erarbeitet
wurde. Im Rahmen der informellen, kooperativen, stadtebaulichen Verfahren werden
die inhaltlichen Ergebnisse dann in Bebauungspléne bzw. Flachenwidmungspléane
gegossen, um den Ergebnissen den Nachdruck der Verbindlichkeit zu verleihen (siehe
Formaler Rahmen bzw. Verbindlichkeit Seiten).

Entstehungsbedingungen von Informalitat

Vom komplexen, wechselseitigen Verhéltnis zwischen Formalitat und Informalitat
abgesehen, interessiert eine weitere Frage im Zusammenhang mit Informalitat. Hier
soll es um die theoretische Frage der Entstehungsbedingungen gehen: »ldentifiziert
man Informalitat als alltagliches Phdnomen der politischen Wirklichkeit, so stellt sich
die Frage nach dem >Warums nicht minder drdngend« (Pannes 2011: 42). Warum also
entstehen informelle Steuerungsstrukturen? In dieser Frage lassen sich zwei grundle-
gende Variablen identifizieren. Zum einen hat die (1) Beschaffenheit der Formalstruktur,
bspw. also der Aufbau, die Wirkungsweise, das Funktionieren, die Regelungsdichte
von Gesetzen und so fort, wesentlichen Einfluss auf das »Warum« von Informa-
litat. Auf der anderen Seite spielt die (2) Auspragung von Interessen und Normen
der handelnden Akteure eine Rolle bei der Etablierung informeller Strukturen (siehe
Komplementarfunktion Seite).

Aus letzterer Perspektive wird den Interessen (2) der einzelnen am Entscheidungs-
prozess beteiligten Akteure ein wesentlicher Einfluss bei der Entstehung informeller
Strukturen beigemessen. Diese individuelle Rationalitat verfolgt die Machtbildung
und Machtsicherung bzw. Sach- und Machtinteressen (Korte und Fréhlich 2009: 16
zit. nach Pannes 2011 42). Mit anderen Worten wird dem Akteur unterstellt seinen
eigenen Interessen nachzugehen — in Fragen des allgemeinen individuellen Einflusses
(im Entscheidungsprozess) bzw. dieses Einflusses in einer ganz bestimmten Sache™.
Wie oben schon beschrieben erlaubt Informalitat in diesem Sinne Flexibilitat und damit
eine Erweiterung der Mdglichkeiten Entscheidungsprozesse auszugestalten — Uber

39 In diesem Fall wird jedoch illegitimes informelles Handeln, wie Korruption ausgeklammert.
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das formal definierte Mal3 hinaus. Oben wurde speziell den formalen Regelungen
zugeschrieben Erwartungssicherheit zu steigern — Informalitét erlaubt jedoch ebenso
die Erwartungssicherheit zu steigern, um aber gleichzeitig die Handlungsspielrdume
zu erweitern (Pannes 2011: 42). Zu interpretieren ist die durch Informalitat steigende
Erwartungssicherheit als Ergebnis von intensiveren Interaktionen* wie z.B. in Verhand-
lungen zwischen Akteuren, die dadurch vom jeweiligen Gegenlber, den verschie-
denen Positionen und Strategien ein differenzierteres Bild bekommen. Handlungs-
spielrdume werden dadurch erweitert, dass gegenuber formalen Strukturen eine
zusétzliche (konkretisierende, erweiternde, umgehende oder ersetzende) informelle
Sphare geschaffen wird.

Verhandlungen in dieser Sphére, welche sich jenseits des formalen, hierarchischen
Mehrheitsprinzips bewegen, ertffnen alternative Handlungs- und Strategieoptionen in
der Entscheidungsfindung. Wesentlichen Einfluss hat demnach das Problemlésungs-
potential, das dieser informellen Vorgehensweise von den beteiligten Akteuren, die
hierbei eine Chance auf individuelle Zielverfolgung sehen, zugeschrieben wird (ibid.).

Ein weiterer Impuls, der zum Entstehen informeller Wege zur Problemldsung beitragt,
geht vom formalen System (1) selbst aus. Zum einen, wenn in formalen Strukturen
Lucken erkannt und zu schlieBen versucht werden — also formale, materielle
Regelungsinhalte fehlen. Zum anderen kann der Impuls aus der Uberregulierung
durch formale Vorgaben kommen — ein Impuls der dazu fUhrt, dass Informalitat eine
Funktion der Flexibilisierung und — wenn man so will — »Deregulierung« einnimmt.
Hier sind die jeweiligen Materien ausfUhrlich geregelt, was aber zu einem funktio-
nalen Defizit fuhrt. Anders ausgedrickt kdnnen informelle Verhandlungsarrangements
eine Brlckenfunktion erfullen, indem formal getrennte Akteure auf informellem Wege
zusammengebracht werden — hier sind nicht zuletzt die in dieser Arbeit behandelten
kooperativen Verfahren zu erwahnen. Informelle Arrangements kénnen aber auch im
zweiten Falle der Uberregulierung als ermdglichendes Moment wirken, indem formal
nicht vorgesehene Interaktionen zwischen Akteuren realisierbar sind, wie z.B. in
organisationsinternen Entscheidungsprozessen (bspw. innerhalo des PAS) (ibid.).

40 Kooiman (2003: 21f) verfolgt einen interaktiven Ansatz der Steuerung, in dem er drei Arten von
Interaktionen unterscheidet. Diesen drei Formen médchte ich unterschiedliche Grade an Formalitat/Infor-
malitat zuschreiben. Die Interferences sind als sehr offene, spontane (unorganisierte) und flexible soziale
Interaktionen zu verstehen. Die Interplays sind horizontale und (semi-)formalisierte Interaktionen, in denen
keine formelle Autoritat dominiert. Diese Interaktionen sind mit kollektivem Handeln verbunden, wenn es
darum geht gemeinsame Ziele zu erreichen — ein gewisser Grad an Organisation ist Voraussetzung. Die
Interventions sind die Interaktionen, welche den héchsten Grad an Formaliat aufweisen und typischer
Weise Top-Down orientiert sind. Diese Interventionen sind per Gesetz oder Statuten u.&. definiert. Alle
drei dieser Arten zu interagieren sind nicht voneinander zu trennen und treten in Verbindung auf.
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»Informalitat ist damit einerseits auf der Ebene strategisch handelnder Akteure zu
betrachten, far die informelles Handeln eine Erweiterung ihrer Handlungsoptionen
in formalen Strukturen verspricht. Andererseits kann Informalitdt als funktionale
Erweiterung der Formalstruktur analysiert werden, die den an sie gestellten Leistungs-
anspruch nicht erfillen kann« (Pannes 2011: 43). Diese zwei Grinde fUr das Entstehen
informeller Strukturen der Steuerung und Koordination, sind nur analytisch zu trennen,
die Beobachtung jedoch zeigt, dass diese »Informalitatsquellen« einander bedingen.

Ein weiterer Anreiz, ein weiterer Entstehungsgrund, fUr Informalitat kann in Netzwerken
gefunden werden. Das Netzwerk als strategische Kooperation von Akteuren in auf
»Dauer gestellten Beziehungssystemen« (Pannes 2011: 44) zeichnet sich durch
Verhandlungsarrangements und weicheren Steuerungsformen aus, in denen die
Akteure des Netzwerks informell miteinander agieren. Fur die Betrachtung von Infor-
malitat ist deshalb diese Einbettung des individuell rationalen Akteurs in den Kontext
anderer Akteure interessant. Der Akteur ist mit seinen individuellen Interessen in ein
Beziehungssystem eingebettet, in dem die Akteure miteinander kooperieren. Das
bringt nicht nur sozialpsychologische Aspekte der Solidaritat und des Schutzes nach
auBen in den Blick, sondern rlickt auch die strategischen Leistungspotentiale ins
Zentrum der Betrachtung. Hier steht namlich der Gewinn im Sinne politischer Ratio-
nalitdt im Mittelpunkt. Netzwerke dienen der Einflussmaximierung durch Kooperation,
die kdnnen Steuerungspotentiale erhdhen, Unsicherheiten reduzieren und Informati-
onsdefizite kompensieren (ibid.).

Auspragungsmali

Wahrend zuvor in Bezug auf das Kontinuum zwischen Formalitat und Informalitat auf
eher »qualitative« Weise ein Auspragungsmal’ beschrieben wurde, soll nun der Frage
nach gegangen werden mit welchen Variablen ein »quantitatives« MalR von mehr oder
weniger Informalit&t beschrieben werden kann. Im Mittelpunkt stehen diese Einfluss-
variablen, welche in gewisser Weise zusétzlich zu einem erweiterten Verstandnis der
Entstehung von Informalitat beitragen. Unterscheiden lassen sich bei dieser Messung
von »Quantitat« die drei Bereiche der Akteure, der Formalstruktur und der situativen
Faktoren.

Einfluss auf das Verhalten von Akteuren in Bezug auf Informalitat haben folgende
Variablen:

e Je nachdem wie die Interessen und Funktionalitdtserwartungen in der Akteurskon-
stellation gelagert sind, wird informelles Handeln mehr oder weniger in Betracht
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gezogen. Je nach Aussicht auf Erfolg wird informelles Handeln als strategische
Option in Betracht gezogen.

e Die Konvergenz individueller Ziele mit Zielen der Formalorganisation hat Einfluss
auf die Zuhilfenahme informeller Strukturen. Je weniger konvergent diese sind,
desto eher wird informelles Handeln als Ausweg aus dieser Inkongruenz gesehen.

e Die Variable Vertrauen stellt als »Wéhrung des Informellen« (Pannes 2011: 46)
eine wichtige Einflussvariable dar. Eine Etablierung informeller Strukturen hangt
mit der Schwierigkeit/Leichtigkeit zusammen, mit welcher sich Vertrauen in der
Akteurskonstellation bildet.

e Aber auch der Wille zur Kooperation spielt eine Rolle. Je mehr Committment
zur Zusammenarbeit da ist, desto eher wird Kooperation Erfolg haben und sich
dadurch informelle Strukturen etablieren.

Es ist die Formalstruktur als Handlungskontext, welche diese Ebene der Einflussvari-
ablen beschreibt:

e Sanktionsbewahrung: Wird informelles Handeln sanktioniert, verursacht das dem
Akteur Kosten durch Abweichung von einer Norm. Je nachdem wie sich das
Verhéltnis dieser Kosten zum Nutzen der Normabweichung gestaltet, wird sich
informelles Verhalten rechnen.

e Die Ausdifferenziertheit des zugrunde liegenden Regelsystems bestimmt ein
Zustandekommen informeller Strukturen. Ist ein Regelsystem wenig ausdifferen-
ziert, weist es mehr LUcken auf, die geschlossen werden wollen. In umgekehrter
Richtung, wenn ein Regelsystem stark ausdifferenziert ist, bietet es ebenso Anreiz
zum informellen Handeln, um mehr Flexibilitat zu erlangen.

Die situativen Faktoren lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Der situative Stimulus bedingt die Auspragung von Informalitdt. Konkret bedeutet
das etwa, dass die Beschaffenheit des Policy-Gegenstandes, also Regelungs-
reichweite, Konflikiniveau, offentliche Wahrmehmung und Resonanz etc., aber
auch die verschiedenen Orientierungen der Akteure und der institutionelle Kontext
Einfluss haben.

e Je mehr informelle Verfahrensweisen von den formellen oder formalisierten
abweichen, desto eher gewinnen diese an Gewicht. Denn an dieser Stelle
kénnen informelle Prozesse ihr Innovationspotential entfalten — dort namlich, wo
etabliertes nicht angemessen funktioniert.
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Es sind in dieser generalisierten, theoretischen Form viele Einflussvariablen festzu-
machen. Daraus folgt, dass die handelnden Akteure auf sehr viele unterschiedliche
»Informalitatskulturen™’ treffen und als ein und derselbe Akteur in sehr viele unter-
schiedlich geartete Regelungskontexte eingebunden ist. (Pannes 2011: 451)

Leistungen und Funktionen von Informalitat

Dass das Leistungspotential informeller Strukturen sehr grof3 ist, und dass Informa-
litat eine wichtige Funktion in der Steuerung gesellschaftlicher Steuerung einnimmt,
wurde mit den letzten AusfUhrungen deutlich. Die Welt des Formellen hangt mit der
des Informellen sehr eng zusammen. Formale Entscheidungen bedUrfen immer einer
informellen Vorbereitung — Uber diese grundlegende Funktion sichert informelles
Handeln Entscheidungsfahigkeit.

Informelle Handlungen und Strukturen entfalten ihre Funktion und ihre Leistungen unter
bestimmten Bedingungen, gerichtet auf bestimmte Ziele bzw. aus der Perspektive
bestimmter Akteursgruppen. Wenn von Leistung und Funktion informeller Strukturen
gesprochen wird, darf die Grenze zur Dysfunktionalitat nicht unerwahnt bleiben, denn
ein gewisses Potential dysfunktional zu werden, trégt Informalitét sich. Wann genau
diese Grenze Uberschritten wird, unter welchen Bedingungen sich Funktionalitat also
ins Gegenteil umkehrt, wird hier jedoch unklar bleiben mussen. Jedoch gilt dabei
immer die Frage hinsichtlich welcher Ziele (und welcher Akteure) eine spezifische
Leistung und Funktion bestent.

Die informelle Sphéare Ubernimmt essentielle Funktionen (Abb. 05), die sich in funf
Bereiche einordnen lassen, welche nachfolgend aufgefUhrt sind (Pannes 2011: 61ff).

Machtsicherungsfunktion (1). Aus der Sicht der Akteure hat Informalitat die Funktion
neue Handlungsspielrdume zu erschlieBen, um bei Interdependenzbewéltigung
flexibler agieren zu kdnnen. Neben den herkdmmlichen formalen Wegen der Steuerung
koénnen alterative, neue Pfade beschritten werden, die sich auBerhalb des formalen
Spektrums befinden. Wie weiter oben schon angedeutet geht es bei der Frage der
Steuerung nicht nur um Gemeinwohlorientierung, sondermn auch um Machtpositi-
onen. In informellen bzw. formalisierten, semi-formellen Verhandlungsarrangements
beispielsweise, kdnnen Machtverhéltnisse durch die eher horizontale Interaktion
neu geordnet werden. In solch kooperativen Verhandlungssituationen heben sich

41 Schreiben sich informelle Handlungen und Strukturen in einen gréBeren Kontext — eine Organi-
sation, ein Politikfeld oder eine Handlungsarena — ein, kdnnen sich diese verfestigen und eine Kultur
informeller Praktiken ausbilden (Pannes 2011). Relativ gut zu beobachtende Beispiele informeller Kul-
turen wére die Herausbildung informeller Okonomien oder informeller Siediungen, die traditionell in den
Landern des globalen Stidens zu beobachten sind.
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Klassische Verhaltnisse auf — es existiert keine Uber- und Unterordnung, wobei unter-
schiedliche Akteure Uber unterschiedliche Handlungsressourcen verfugen, die ihnen
als Mittel der Machtaustbung zur Verflgung stehen. Im Sinne der materiellen aber
auch strukturellen Macht als schwach, im formalen Kontext als nicht privilegiert, zu
bezeichnende Akteure kdnnen dadurch eine machtvolle Vetoposition erlangen.
Die Grenzen dieser Machtverschiebung informeller Settings tun sich spéatestens dort
auf, wo vom Schatten der Formalitat gesprochen werden kann. Kurzum: Eine formale
(verfassungsmaBige) Machtverteilung bleibt — wenn auch im Hintergrund — bestehen.
Die Leistung informeller Steuerung betrifft demnach die Akteure und deren Zielver-
folgung selbst — dessen Funktionen wirken sich eher auf materieller und struktureller
Ebene aus. Materiell profitiert potentiell, so meine Annahme, das Verhandlungser-
gebnis, wahrend Pannes (2011: 62) strukturell ein potentielles Problem sieht: Die
Veranderung der Machtverhélinisse kénnen formale Normen schwachen und damit
Legitimationsprobleme aufwerfen.

Kohasionsfunktion (2). Informell handelnde Akteure bewegen sich zwischen Flexibilitat,
durch erweiterte Handlungsspielrdume, und Erwartungssicherheit durch verfestigte
informelle Normen — durch formalisierte informelle bzw. semi-formale Vereinbarungen.
In informellen Akteurskonstellationen bilden sich demnach eigene informelle Normen
aus, nach denen die Akteure handeln, dabel ist gleichzeitig eine gewisse Flexibilitat
(z.B. bei der Verhandlung dieser Normen) gewéahrleistet.

Die Kohasionsfunktion entfaltet sich dabei nicht nur durch die Verhandlung dieser
Normen, sondern auch durch das Sanktionspotential, das von ihnen ausgeht.
Dieses erste Ergebnis gemeinsam verhandelter Normen und deren Wirken durch
das »Damoklesschwert« Sanktion, lenkt die Akteure sozusagen in eine gemeinsame
Richtung. An die verhandelten informellen Normen sind alle in der Konstellation befind-
lichen Akteure gebunden. Sanktionen kd&nnen dabei einerseits, je nach Inhalt formal
sein, aber andererseits auch auf der sozialen Ebene (durch Missbilligung, Statusver-
lust etc.) wirken. Solidaritat in ist in diesem Sinne gewdahrleistet.

Speziell in Verhandlungsarrangements, in denen vom Schatten der Hierarchie nicht
unbedingt gebrauch gemacht wird, kommt der Solidaritdt und das inharente Sankti-
onspotential als funktionelle Outputs von Informalitdt besondere Bedeutung zu. Dann
namlich, wenn informelle Strukturen die Funktion haben kollektive Handlungsfahig-
keit zu “erzeugen« bzw. zu gewéahrleisten. Fur die Realisierung des diesbezlglichen
Leistungspotentials sind die Faktoren Kooperationsbereitschaft und Vertrauen (Kapitel
Kooperation) von groBer Bedeutung (Pannes 2011: 62).
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Legitimationsfunktion (3). Informelle Verfahren bieten den Akteuren auch die
Moglichkeit Legitimierungsstrategien fUr die eigenen Interessen zu fahren. Auch wenn
ein informelles Vorgehen in einer Sache auch anderen Beweggrinden gewahlt wird,
ist die dortige Interaktion eine Moglichkeit fur »Werben um Unterstdtzung« (Pannes
2011: 64), was — um im planungstheoretischen Termini zu sprechen — deliberativer
Planung gleichkommt. Das ist also eine potentielle Leistung flr den Akteur.

Eine weitere Funktion informeller Verfanren sind Schnelligkeit, Akzeptanz und die
Vermeidung von unndtigen  politischen Schlachten durch gezielten Umgang mit
Offentlichkeit (Morlok 2008: 271 zit. nach Pannes 2011: 64). Das Thema der Offent-
lichkeitsdistanz, das schon kurz behandelt wurde (»6ffentliches Kammerchen"), ist ein
heikel zu verhandelndes.

Komplementarfunktion (4). Informelle  Arrangements  kénnen  Brlckenfunktion
Ubermehmen, wo formale Strukturen nicht regeln — wenn bspw. (kollektive) Akteure
aufeinander angewiesen sind (Kooperative Verfahren sind hier durchaus ein Beispiel
fUr solche Angewiesenheiten) und deren Beziehung formal nur ungentgend festgelegt
ist. Ahnlich funktioniert Informalitat als Briickenbauerin auch dann, wenn Zustandig-
keiten nur bis zu einem gewissen Grad formell definiert sind (und der Gegenstand, der
geregelt werden soll, Uber die bestehenden Regelungen hinausgeht oder von diesen
nicht adaquat bertcksichtigt werden kann).

Manchmal fullt das informelle System nicht Llcken des formalen Pendants, sondem
vereinfacht stark ausdifferenzierte und Uberregulierte Bereiche formaler Regelungen
bzw. ist Informalitat auch in der Lage eine Exit-Option bereitzuhalten falls sich formale
Normen entgegenstehen (Pannes 2011: 64f). In diesem Zusammenhang ist auch
zu erwahnen, dass Informalitét unterstltzend funktionieren kann, indem der »Geist«
(ibid.: 65), sprich die Intention, einer formalen Regelung in informelle Konventionen
aufgenommen wird.

Von dieser Erganzungs- und »Aufweichungs“funktion spricht auch Furst (2015: 11).
»Governacne-Prozesse sind folglich ambivalent in ihrer Wirkung. Einerseits ergénzen
sie die formalen institutionellen Strukturen, machen sie durchidssiger und flexibler in
Reaktion auf neue Herausforderungen. Andererseits weichen sie diese Strukturen auf,
allerdings unsystematisch, aus der Interessenlage der Uber Governance zusammen-
geschlossenen Akteure sowie aus den Anforderungen der Problemstellung heraus.
Das bedeutet:  Hier bilden sich schwach kontrollierte Vor-Entscheiderstrukturen
aus, deren Legitimation begrenzt ist, die aber die formalen politisch-administrativen
Prozesse ganz wesentlich beeinflussen kénnen”,

Die Grenze der Komplementérleitsungen ist wiederum im formalen System zu finden.
Formalitatsdefizite kénnen solange funktional ausgeglichen werden, solange der
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Rlckbezug auf das formale System mit seinen Normen und Zielen gewahrt bleibt,
bzw. solange der Bezug zu den formalen Entscheidungssystemen gewahrt bleibt.

Innovationsfunktion (5). Informalitdt kann ein Feld des Experiments sein, in dem
Erfahrungen hinsichtlich gewisser Verfahren zur Interdependenzgestaltung gesammelt
werden. So kénnen informelle Normen zu Vorgédngern von formal festgeschriebenen
Regeln werden. Dies beinhaltet ein Hinterfragen, eine Reflexion, des formalen Systems
— in Form praktischer Abweichung zum Formalen gewinnt man auf diese Weise neue
Einblicke in Fragen der Steuerung und Koordination. Informalitat kann mit dem inr
innewohnenden Kreativitats- und Innovationspotential ein Weg sein, offenen Problem-
situationen zu begegnen (Pannes 2011: 65ff).

Das Informelle in der Planung.

Verortung des Phanomens in den Planungswissenschaften

Was zuvor theoretische beleuchtet wurde, soll nun auf die Planung umgelegt werden.
Obwohl viel als bekannt erscheint, ist die Behandlung der Frage, was das Informelle
in der Planung ist und wie informelle Planung zu ihrem formalen Gegentiber steht, an
diesem Punkt unausweichlich.

Anfangs sei zurlick erinnert an den Exkurs in die Entwicklung des Planungsverstand-
nisses: Der Planung hafteten spétestens seit Anfang der 1990er Jahre — wobei die
Wurzeln der Kritik bis zur Mitte der 1970er Jahre reichen — wesentliche Kritikpunkte
an. Der wachsenden Kitik sind zwei, einander beeinflussende Motive zuzuordnen:

e Uberregulierung: Zum einen war es die neoliberal gepragte Argumentation, dass
Planung Auswuchs einer etatistischen Politik sei, in der die staatliche Instanz,
um gesellschaftlich-rAumliche Entwicklung zu steuem, umfassend hierarchisch
intervenierte. Anhanger eine neoliberalen Wirtschaftsweise sahen eine Uberregu-
lierung als Hindemis fur addquates Gedeihen der Wirtschaft.

e Umsetzungsdefizite: Das zweite Motiv, das zur Kritik an Planung veranlasste, war
die fehlende Umsetzung von groB angelegten, enthusiastischen Vorhaben. Kritik,
die im Kontext der allgemeinen Diskurs Uber staatliche Ineffizienz Platz fand.

Wie die in der Planungsdisziplin verhafteten, mit dieser negativ konnotierten Wertung
umgingen, 1asst sich in zwei Ansatzen der Reaktion unterscheiden:
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e Verschlankung: Einer Uberregulierung sollte mit einem Abbau von gesetzlichen
und burokratischen Aufwanden entgegengewirkt werden — eine Forderung nach
Deregulierung.

e Reform: Jene, die Planung als gestaltenden Beitrag zum gesellschaftlichen
Leben wahmahmen, sahen in der Deregulierung keine wirkliche Alternative in
der Strategie der Deregulierung. Sie setzten auf ein Weiterdenken der Disziplin
von einer hierarchisch, rational orientierten zu einer, die dem Stakeholder- und
Prozessgedanken sozialer, rdumlicher Veranderung gerecht wird. Die Reform,
eine Ermeuerung der Planung, wirkt bis heute nach. Eine Flexibilisierung des
Planungsdenkens und -handelns, sowie die dadurch erlangte Lern- und Veran-
derungsfahigkeit ermdglichen den Fortbestand von Planung in einer sich immer
weiter ausdifferenzierenden Gesellschaft. »Wesentliches Anliegen einer -neuen
Planungskultur< ist in diesem Sinne v. a. eine stérkere Verkndpfung von Planung
und Umsetzung« (Danielzyk 2005; 465). Ein Anliegen, dem Kooperative Verfahren
jedenfalls nachkommen wollen. Kooperative und damit stark von informellen
Elementen bestimmte Planung hat im Rahmen der Reform einen prominenten
Platz eingenommen.

Definition, Abgrenzung, Merkmale

Bevor auf informelle Planung naher eingegangen wird, soll zun&chst ein Bild der
formellen Planung gezeichnet werden, um den Bezugspunkt fur das Informelle in
der Planung zu schaffen. Die Quelle formeller Planung ist die Sphare des nominellen
und funktionalen Planungsrechts, das die Planung in ihrer rechtlichen, formalen,
verfassungsmaBigen, »offiziellen« Ausformung speist und inhaltlich wie prozedural
bestimmt. Die Gesetze und in weiterer Folge Verordnungen, Bescheide, Weisungen
und so fort legen Aufgabenbereiche, Themen, beteiligte Akteure, Verfahrensschritte
und »Planungsprodukte« fest. Der determinierende Charakter formaler Grundlagen
begrenzt die Handlungsspielrdume der betroffenen Akteure auf ein bestimmtes Mal3*2,
Diese Einengung der Moglichkeiten planerischen bzw. raumbezogenen Agierens
tragt jedoch durch die dem Recht innewohnende, bindende Wirkung (sowie dessen
Sanktionskraft) zur Planungs- bzw. Erwartungssicherheit bei (siehe oben). Eine
derartig bindende Wirkung geht z.B. von Flachenwidmungs- und Bebauungspl&nen
aus, jedoch sind unter Umst&nden auch als flexibel geltende Instrumente, wie die
ortlichen Entwicklungskonzepte (bspw. NO), von formalen Vorgaben zur Darstellung
durchdrungen.

42 Wobei in der finalen Determinierung des nominellen Planungsrechts durch die Zielgebundenheit
vergleichsweise hohe Flexibilitdt moglich ist.
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Zu informeller Planung existieren keine Vorgaben dieser Art. Informeller Planung
ist nicht vorgeschrieben, welche Akteure einbezogen, welche Verfahrensschritte
gewahlt werden sollen oder welche »Planungsprodukte« als Ergebnis am Ende
dieser Planungen stehen sollen und wie diese auszusehen haben. Die Bindungswir-
kung kann hierbei also keine im Sinne des formalen Rechts sein. Den Ergebnissen
informeller Planung liegt dieser Tatsache zum Trotz das Potential inne vergleichbare
Verbindlichkeit zu erlangen. Die Selbstbindung der beteiligten Akteure spielt dabei
eine wesentliche Rolle. Dartiber hinaus ist das Sanktionspotenzial informeller Planung
nicht zu unterschéatzen (siene oben). Wie diese Kraft der Selbstbindung erreicht wird,
ist eine sehr komplexe Frage, die in dieser Arbeit hdchstens ansatzweise Beant-
wortung findet — bewegt sich doch deren Ergrindung im Kontext sozialpsychologi-
scher Belange. Aus planerischer Sicht geht das Potential der Selbstbindung mit den
Akteuren selbst (deren Auswahl und Zusammensetzung) und deren Beteiligungs- und
Kooperationsbereitschaft und der Gestaltung des Planungsprozesses einher.

Dass informelle Planung nicht der Logik formeller Planung entspricht und dadurch
formlos ist, ist eine nachvollziehbare Assoziation, die jedoch in die Irre fUhrt. Informelle
Planung gehorcht ebenso dem Prinzip der Regelungen und Sanktionen. So gelten
auch in informellen Kreisen Verfahrensregeln, die meist am Beginn des Prozesses
neben potenziell anderen Aspekten, wie der Aufgabenstellung u.&., verhandelt werden
(siehe Kapitel Kooperation). Von diesen Vereinbarungen geht durchaus ein groBer Teil
des Sanktionspotenzials aus (Danielzyk 2005: 466; Pahl-Weber 2010 227).

Der wesentliche Unterschied zwischen informell und formal bestimmten Planungen ist,
dass Ablauf und Inhalt informeller Planung nicht bzw. nicht in der Genauigkeit bestimmt
sind — im Rahmen sehr formal orientierter Verfahren herrscht ein weit hdéherer Grad an
Vorbestimmtheit. Daraus erschieBt sich ebendie fur informelle Planungen charakte-
ristische Flexibilitat und damit die Formenvielfalt — von Wettbewerben, Gutachterver-
fahren, Uber Dialoge, Kooperationen, bis hin zu diversen Entwicklungskonzepten auf
lokaler bis regionaler Ebene.

Ein wesentlicher Punkt ist, dass die formalen Verfahren meist vorgeschrieben sind,
sodass die Zustandigen der Gebietskdperschaften oder andere Involvierte nicht
dartber entscheiden kénnen, ob ein Verfahren durchgefuhrt werden soll oder nicht.
Das istim Falle der informellen Planungen anders — hier ist eine DurchfUhrung abh&ngig
vom Verstandnis und Willen, der Planungsphilosophie, im PAS abhangig, well diese
nicht formal vorgeschrieben bzw. geregelt — somit freiwillig — sind. Darlber hinaus ist
die Tragerschaft informeller Planung nicht immer bei Akteuren und Stellen aus dem
PAS anzusiedeln, sondern auch in der Zivilgesellschaft.

Zentrale Elemente informeller Verfahren sind Verhandlung und Konsens. Die Motivation
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der Akteure mitzuwirken liegt in der Nutzenerwagung der Akteure. Ziel ist der Ausgleich
verschiedener Interessen, die in der jeweiligen Planung eine Rolle spielen — besonders
auch die jener Akteursgruppen, die sonst keine Moglichkeit zur Interessensartikulation
haben. Ein weiteres Merkmal stellt die flexible Akteurskonstellation dar, die verhan-
delbar ist. Nicht zuletzt ist die Intention der Umsetzung, die im gesamten Prozess
informeller Planung mitschwingt, zu erwéhnen (Pahl-Weber 2010; 2271).

Vorteile und Nachteile informeller Planungsprozesse

Eine besondere Starke informeller Planungsverfahren ist inre Flexibilitat. Sie erlaubt es
die Planungsprozesse an die situativen Bedingungen, einerseits beim vorbereitenden
Prozessdesign, aber auch wahrend der Entscheidungsfindung selbst anzupassen.
Wo in formellen Verfahren bestimmte, in die Planungen bzw. Prozesse einzubezie-
hende, Akteure vorgeschrieben werden, vermag der Handlungsspielraum informellen
Vorgehens das Akteursspektrum je nach Zeitpunkt im Planungsprozess auszuweiten
oder einzuschréanken. Je nach Problemlagen bzw. Aufgabenstellung, die in informellen
Ansatzen teilweise selbst erortert bzw. ausgehandelt wird, kann ein Prozessablauf
darauf eingehend gestaltet werden. Wesentlicher Gestaltungsspielraum erschlieBt
sich bei informeller Planung auch hinsichtlich der Kommunikation, Prasentation
und letztendlich auch dann, wenn es darum geht, den Planungen entsprechende,
»Planungsprodukte« zu gestalten.

Einen weiteren positiven Aspekt stellt der Bezug zur Umsetzung von Entschei-
dungen, welche in diesem informellen Rahmen getroffen worden sind, dar. Durch
den intensiven Austausch innerhalb dialogorientierter Prozesse steigt die Wahrschein-
lichkeit fur eine Realisierung des gemeinsam ausgehandelten (Danielzyk 2005: 468;
Pahl-Weber 2010: 228). Warum? Ein Hinweis steckt hier meines Erachtens nach im
Wort »gemeinsam®, also in der Tatsache, dass nach einer kollektiv tragbaren Lo&sung
gesucht wird, indem verschiedene Interessen eingebracht diskutiert und dabei auch
Veranderung erfahren, um eine Umsetzung, die im Interesse aller Teilnehmenden ist,
zu ermdoglichen. Was das kollektive im Kern ausmacht und warum genau dadurch
die Umsetzungswahrscheinlichkeit steigt, sind Fragen, die — so interessant sie in
diesem Zusammenhang auch erscheinen mogen — hier nicht weiter behandelt werden
kénnen. Was Pahl-Weber (ibid.) jedoch dazu anfuhrt ist, dass es die Sicherheit der
Umsetzung nie gibt, auch wenn sie wahrscheinlich ist. Aufzuzéhlende Grinde daftr
gibt es vermutlich viele — Pahl-Weber (ibid.) sieht besonders die Politik im Dilemma,
die in informellen Verfahren Entscheidungen mit vorbereitet, in den formellen Gremien,
welche anderen politischen Logiken folgen, dann anders agieren mussen (oder
wollen). »So kommt es immer wieder vor, dass politische Akteure in weiten Strecken
Ergebnisse miterarbeiten, sich bei der politischen Entscheidung aber enthalten oder
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gar Gegenstimmen abgeben« (Pahl-Weber 2010. 228). Genauso liegt informellen
Planungen die Fahigkeit inne, einander entgegenstehende, verhartete Positionen
aufzubrechen und lang andauernde Konflikte zu 16sen und damit einen Konsens zu
ermbglichen, der in der formalen und politischen Entscheidung verwirklicht wird.
Diese vorhergehende Verhandlung positiver Aspekte informeller Planung mag
etwas pauschal wirken — wird deren Leistungsfahigkeit doch erst im spezifischen
Kontext tatsachlich sichtbar (Danielzyk 2005: 468; Pahl-Weber 2010: 228). Was
die Leistungsfahigkeit betrifft, sei hier an die theoretischen Dimensionen erinnert, die
bspw. die Innovationskraft informeller Praktiken unterstrich, die im Kontext der Planung
wesentlich erscheint.

Wahrend die Seite der Vorteile relativ Uberschaubar und qualitativ tendenziell an der
Oberflache bleiben muss, wiegen die aufzuzéhlenden Nachteile informeller Planung
zumindest gquantitativ schwerer. Wobel, wie auf der Seite der Vorteile, immer von
potenziellen Vor- und Nachteilen die Rede sein muss. Informelle Planungsprozesse
tragen die Unsicherheit des Erfolgs mit sich, denn Ergebnisse in diesen informellen
Konstellationen lassen sich selten erzwingen und mogliche Exits von Akteuren nicht
verhindern. Zudem gibt es weitere andere Unsicherheitsfaktoren, wie das zuvor
erwahnte (politische) Machtkalkl.

Zwar ist informelle Planung auf Konsens ausgerichtet, die »Gefahr« aber, dass ein
solcher nicht erreicht werden kann und statt dessen ein Kompromiss als »kleinster
gemeinsamer Nenner« am Ende des Prozesses steht, ist stets gegeben. »Um den
Zusammenhalt zu wahren, werden deshalb oft Kompromisse in Kauf genommen
und »Koppelgeschéfte« getétigt, die zwar den materiellen und ideellen >Bilanzen« der
beteiligten Akteure zugute kommen, aber nicht unbedingt im Sinne sachgerechter
Problemidsungen sind. Gerade verteilungsorientierte Akteure, wie z.B. Kommunen,
werden sich nicht in allen Konfiiktféllen durch den »sanften Druck« kooperativer Verfah-
rensgestaltung, der daraus resultierenden Selbstbindungskraft bzw. des mdglicher-
welse drohenden Ansehensversiustes bei Austritt beeindrucken lassen« (Danielzyk
2005: 467).

Die Sanktionskraft informeller Verfahren, wie z.B. Reputations- oder Vertrauensverlust
beeindruckt, demnach nicht jeden Akteur. Wie weiter oben schon deutlich wurde
kann in kooperativen Verhéltnissen der »sanfte Druck« dem »Schatten der Hierarchie«
als vermeintlich letztes Mittel vor dem Exit weichen. Ist das wechselseitige Interesse
nicht gegeben oder [6st es sich in starken Konfliktfallen auf, dann sind die Grenzen der
Regelungskraft in formeller Prozesse in der Planung aufgezeigt.

Pahl-Weber (2010: 228) zeigt den Nachteil informeller Verfahren insofern auf, als
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dass sie Selektivitat und Exklusivitat von Vorentscheiderstrukturen aufzeigt. Diese
kénnen einen Grad an Konkretisierung erreichen, sodass formelle Instanzen diese
im Vorhinein getroffenen Entscheidungen nur noch bestétigen kdnnen und damit ein
Verlust der Verfahrensoffenheit einhergeht. Dieses Phanomen wurde in den theore-
tischen Ausflihrungen von Pannes (2011) als »Fassade« des Formellen bezeichnet.
Gerade in kooperativen Verhéltnissen, sind nur begrenzt Akteure in den Verhand-
lungssettings repréasentiert, was ein solches Vorgehen der formellen Bestéatigung
in ihrer Wahrmehmung als Problem verscharft (Pahl-Weber 2010: 228). Dass aber
Selektivitat und Exklusivitat bei Verhandlungen immer eine Rolle spielt wurde gezeigt
— mehr ist es die Frage, wie mit dieser Tatsache umgegangen wird, dass nur ein
begrenzter, exklusiver Kreis an Akteuren teilnenmen kann. Darlber hinaus ist ein
formeller Nachvollzug informeller Entscheidungen maoglicherweise dann legitim, wenn
im informellen Verfahren bestimmte Kriterien beachtet wurden — bspw. an gewissen
Stellen der Akteurskreis oder das geschlossene Hinterzimmer fir die Offentlichkeit
geoffnet wird, bzw. im Prozess gewisse Ziele gewahrt bleiben. Diese Gratwande-
rung zwischen Verhullung, Geschlossenheit, nétiger »Ruhe« wahrend der Verhandlung
und Transparenz und Offentlichkett, ist keinesfalls leicht zu bewéltigen, jedoch scheint
Kritik in diese Richtung oftmals Ubereilt. In Sachen Verfahrensoffenhett, ist es die
Stérke informeller Praktiken, ebendie Offenheit zu leisten, die formelle Verfahren nicht
erreichen kénnen. Dass aber im Zuge der formellen Entscheidung der politische
Spielraum génzlich ausgeschaltet wird, ist jedoch nicht im Sinne der Komplementér-
funktion informeller Verfahrensweisen.

Im Zuge von Verhandlungen innerhalb informeller Verfahren, kann es auch zu Verschie-
bung und Vermeidung von klaren Entscheidungen und zurechenbaren Verantwort-
lichkeiten kommen (Danielzyk 2005: 468). In diesen Fallen scheint der Kooperati-
onswille oder der Wille bzw. der Druck zur Umsetzung zu gering — immerhin ist ein
Kern kollektiver Entscheidungsprozesse Verantwortung zwischen den verschiedenen
Raumentwicklern zu teilen.

Dass informelle Verfahren zu den formellen einen Ruckbezug herstellen, ist einerseits
ein Vorteil, indem die Leistungskraft der formellen Regelung hinzugeholt wird, anderer-
seits kann dies auch zu einer nicht erwlinschten Abhangigkeit fuhren — besonders,
wenn die Verfahren wenig auf Zusammenarbeit angewiesen sind. Neben einer solch
gelagerten Abhangigkeit sind informelle (aber auch formelle) Prozesse wesentlich
von SchlUsselakteuren und deren Bereitschaft an einer Losungsfindung mitzuwirken
abhangig. Ersteres — die Abhangigkeit vom formellen System — kostet, im Fall von
Wettbewerben bspw., Zeit, um vom informellen Ergebnis zu formellen Festlegungen
zu kommen. Besonders, wenn SchlUsselakteure nach dem Abschluss des Wettbe-
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werbes noch umfangreiche Anderungen beanstanden. Kommunen nehmen dann
oftmals umfassende Anderungen der Wettbewerbsergebnisse in Kauf, um schneller
zur formalen Umsetzung zu gelangen. So ist im Rahmen von Wettbewerben haufig
eine Forderung nach mehr Verbindlichkeit des Ergebnisses zu vernehmen, um diese
weniger von den SchlUsselakteuren abhangig und zum formalen System besser
kompatibel zu machen. Der Schnittstelle zwischen informeller und formeller Planung
kommt dabei wesentliche Bedeutung zu. Demnach sind an diese Schnittpunkte
Kriterien anzulegen, die den informell erarbeiteten Inhalt verlésslich in ein formelles
Gerust gieBen (ibid.: 229). Diese Thematik soll in der anschlieBenden Untersuchung
noch genauer betrachtet werden.

Verknlpfung

Informelle und formelle Planungspraxis sind eng miteinander verbunden und sind nur
der Analyse wegen separat betrachtet worden. Die Schnittstelle zwischen formellem
und informellem Vorgehen — ein VerknUpfen dieser beiden Materien — stellt dabei
eine besondere Herausforderung dar. Je nach Planungsaufgabe und situativem
Kontext Uberlagern sich informelle und formale Strukturen anders — konkretisierend,
erganzend, umgehend und ersetzend.

Danielzyk (2005: 467) spricht da einerseits (1) von einer Optimierung formeller
Instrumente bzw. eine Hilfestellung um formal definierte Aufgaben besser erfullen zu
kénnen. Formelle Instrumente, wie Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, stoBen
an ihre Grenzen und bendtigen Unterstutzung. In stadtebaulicher Denkweise wirde
das bedeuten, dass eine hierarchische Verordnung durch einen gesetzlich geltenden,
also formalen, Bebauungsplan alleine keine st&dtebaulichen Qualitdten garantieren
kann. Vermutlich kann dieses planerische Instrument Erwartungen und Aufgaben bis
zuU einem gewissen Grad gerecht werden — gehen die Regelungsanspriiche dartiber
hinaus, kommen formale Instrumente schnell ans Ende ihrer Reichweite. Deshalb
werden stadtebauliche Master- oder Rahmenplane meist informell Uber Wettbewerbe
aber auch Uber kooperative Prozesse erarbeitet.

Andererseits (2) ist von »eigenstandigen« (ibid.) Prozessen, bspw. in der Regional-
entwicklung, die Rede. Diese folgen vielleicht keiner gesetzlich festgelegten Aufgabe
und werden deswegen auch als eigenstandig fituliert, jedoch werden sie entweder
von formaler Instanz zumindest offiziell initiiert oder dienen als Grundlage fUr spétere
formelle Umsetzung — so ist die Verbindung zum Formalen immer gegeben. Um bei
der Regionalentwicklung zu bleiben: Die Gemeinden einer Region oder der schon
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existierende formal definierte Regionalverband beschlieBen einen gemeinsamen,
abgestimmten Entwicklungsprozess zu starten. Spéatestens bei Beschluss oder
Umsetzung der Ergebnisse »eigenstandiger« informeller Prozesse, folgt der Ruckbezug
zum formalen System — die jeweiligen Gemeinderéte (als formale Instanz) beschlieBen
den regionalen Entwicklungsleitfaden bzw. setzen darin getatigte Abmachungen im
Flachenwidmungsplan um.

Daher ist die Bezeichnung eigenstandig insofern zu sehen, als dass der Bezug zum
formalen System ein anderer ist. Einmal wird explizit ein formales Instrument unterstutzt,
das andere Mal werden informelle bis formalisierte Institutionen in Form von Entwick-
lungskonzepten zur koordinierten Raumentwicklung geschaffen. Die Bezeichnung
»eigenstandig« scheint Uberfllissig.

Vielmehr zeigen diese zwei Beispiele — und das scheint viel wichtiger — dass es »je
nach Form der Verabschiedung« (Danielzyk 2005: 468) immer eine Verbindung zum
formalen System gibt — und diese Verbindung meist auch bewusst geknUpft wird.
Das Spektrum dieser VerknUpfungen ist vielfaltig. Nicht nur die informellen Prozesse
selbst befinden sich in einem formellen Kontext, sondern auch im Innermn informeller
Prozesse selbst findet eine VerknUpfung statt. Es werden rechtliche Vereinbarungen
getroffen, um bereits verhandeltes zu besiegeln oder, um einen rechtlichen Zusatz zu
den vorhandenen rechtlichen Instrumenten zu schaffen. Um neben der informellen
Bindungskraft auch Rechtssicherheit herzustellen, bedarf es gerade in heiklen Fragen
der Finanzen solcher rechtsverbindlicher Vertrége. Im stédtebaulichen Kontext sind
hier stadtebauliche Vertrdge zu nennen, die gewisse Leistungen festlegen, die von
den verschiedenen Akteuren (bspw. Investoren) zu vollbringen sind, damit die stadte-
bauliche Qualitdt gesichert ist (ibid.).

Hinsichtlich des Themas der Verschrankung zwischen informeller und formeller
Planung, sei an dieser Stelle zurtckerinnert an Klaus Selles (1996. 76f) Ausfuh-
rungen zu Kooperationsarten bzw. zu der Abbildung, in welcher diese, angefuhrt
nach verschiedenen Kriterien Ubereinander geschichtet, dargestellt sind. Hier lasst
sich eine Korrelation zwischen Formalisierung und Verbindlichkeit aber auch zwischen
Formalisierung und Komplexitat ablesen. Die vorhergehenden Ausfuhrungen zeigen,
dass sensible Regelungsbereiche zusatzlich zum informellen auch mit formellem
Sanktionspotenzial, also mit rechtsverbindlichen Vereinbarungen, gesichert werden.
Ein hoherer Grad an Formalisierung bringt demnach auch ein gewisses Niveau an
(Rechts)Verbindlichkeit. Oft ist es auch die Komplexitét von Inhalten, die Gegenstand
von Entscheidungsprozessen sind, welche einen gewissen Grad an Formalisierung
verlangt. Und zweifellos sind die Inhalte rdumlicher Planung haufig von komplexer
Natur.
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Der Akteurzentrierte Institutionalismus.

Forschungsraster und Hilfsmittel

FUr die Untersuchung eines Prozesses der Entscheidungsfindung, des koope-
rativen Verfahrens Wiener Eislaufverein, mache ich mir einen Forschungsan-
satz zu eigen, der aus der Disziplin der Politikwissenschaften bzw. der Politischen
Soziologie stammt. Wie oben angedeutet, hilft dieser Ansatz (historische, d.h.
vergangene) Prozesse nachzuvollziehen. Fritz W. Scharpf (2000: 39f) formuliert
hier treffend die Intention der Politikwissenschaften bzw. der Politischen Soziologie,
indem er diesen die Fahigkeit zuspricht, nicht unbedingt die materielle Qualitét
einer politischen Entscheidung zu untersuchen, sondem den Diszplinen beimisst,
die »generelle Fahigkeit« (ibid.: 39) von Politik »gute« (ibid.: 40) Entscheidungen zu
erarbeiten, im Blick zu haben. Dazu dienen ebendiese analytischen Werkzeuge
bzw. Blickwinkel, die der von Renate Mayntz und dem schon genannten Autor
Fritz Scharpf (1995) entwickelte Akteurzentrierte Institutionalismus bereithalt.

Demnach richtet sich auch bei der vorliegenden Arbeit der Fokus auf die Fahigkeit der
Politik/des Entscheidungsmodus' »kooperatives Verfahren« zu einer guten Entschei-
dung zu gelangen. Da ich kein Politikwissenschaftler bin und diese Arbeit aus der
Sicht eines Raumplaners verfasse, kann ich an dieser Stelle nur die Absicht — nicht die
Garantie — duBern, der materiellen Qualitdt der Entscheidung wenig Aufmerksamkeit
zu schenken, sodass ein adaquates Verhaltnis zwischen Materialitat und prozessualen
Eigenschaften der Entscheidung entsteht. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass
der Prozess im Vordergrund der Untersuchung steht — das Ergebnis als materielle
Qualitat aber nicht ganzlich auBer Acht gelassen werden kann.

Der AZI ist weniger eine Theorie als ein Werkzeug, das die Wahrmehmung des
Forschenden im Wesentlichen auf zwei Aspekte lenkt. Zum einen sind das die
Akteure, die im Prozess unterschiedliche Rollen spielen, zum anderen die Instituti-
onen, welche den Prozess, das Handeln der Akteure beeinflussen und struktu-
rieren. Dabei sind Institutionen nicht, wie umgangssprachlich als Organisationen zu
verstehen, sondern werden als formelle und informelle soziale Regeln verstanden
(Mayntz und Scharpf 1995: 40; Kreuzer und Scholz 2011a: 3; Diller 2013: 2f).
In diesem Ansatz werden die zwei scheinbar wenig kompatiblen Paradigmen (Scharpf
2000: 73f) von Struktur und Handlung kombiniert. Die Kombination basiert auf
empirischen Bobachtungen »politischer Interaktionen, die von den Strategien zweck-
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gerichteter Akteure bestimmt sind, welche in institutionellen Kontexten handeln, die
diese Strategien zugleich ermdglichen« (ibid.).

Auf Stadtentwicklung umgelegt bedeutet dies bspw., dass Planungsabtei-
lungen als zweckgerichtete politische Akteure mit anderen in der Stadtentwicklung
verhafteten Akteuren in Bezug auf ein bestimmtes Arbeitsfeld (bspw. die Stadterweite-
rung Aspern Seestadt) interagieren. Sie richten sich dabei nach Strategien (bspw. der
Wiener Stadtentwicklungsplan), die in einem politischen Prozess erarbeitet wurden
und vom Gemeinderat im Rahmen demokratischer Abstimmungen (Gemeinderatsbe-
schluss als institutioneller Kontext) beschlossen wurden. Soviel zur Verwobenheit von
Akteur und Institution anhand eines kurzen Beispiels.

Institutionen

Mit Institutionen werden also keine Organisationen oder korporativen Akteure
bezeichnet, sondemn Regelsysteme, die bestimmten Akteuren oder Gruppen ein
Set an Handlungen ertffnen bzw. Handlungsverlaufen eine Struktur verleihen. Unter
dem Begriff Regelsysteme wird beim Ansatz des AZlI weit mehr verstanden als
rechtliche Regelungen. Soziale Normen, die auf einer informellen Ebene inre Wirkung
entfalten, kbnnen Akteurshandeln ebenso beeinflussen. Werden erstere, die formalen
Regelungen, durch das Rechtssystem und den Staat Uber Geldstrafen oder Freiheits-
entzug sanktioniert, passiert die Sanktionierung sozialer Normen bspw. durch Reputa-
tionsverlust, soziale Missbilligung, den Entzug von Kooperation oder Belohnung oder
sogar Uber soziale Achtung. Die Vielfalt an Institutionen l&sst sich allgemein schwer
klassifizieren — dartber hinaus differierte der Inhalt der Regeln dabei so stark, dass eine
Kategorisierung obsolet wiirde. Deshalb erscheint es nur sinnvoll sie am konkreten Fall
festzumachen, wo sie ihre kausale Wirkung entfalten. So wird der Institutionenbegriff
als Sammelbegriff verwendet, um den Einfluss auf die Akteure und ihre Handlungen
zu beschreiben (Scharpf 2000: 771).

Institutionen regulieren und organisieren eine Gesellschaft in ihrem Sein nicht nur,
sondern machen es jenen Mitgliedern einer Gesellschaft, welche die Regeln kennen,
moglich Handeln zu in gewissem MaBe zu verstehen und vorherzusehen. Ware
eine solche Antizipationsleistung aufgrund von Regularien nicht méglich, so waren
Austausch- und Kooperationsbeziehungen nicht oder nur schwer moglich. »Wir
verdanken die Tatsache, dass Gesellschaften im allgemeinen produktiv sind und die
soziale Wohlfahrt steigern kénnen, der Existenz von Mechanismen, die ein relativ
hohes Mal3 gegenseitiger Vorhersehbarkeit oder »gemeinsamen Wissens« schaffen«
(ibid.: 80f).
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Diese Tatsache erleichtert es Forschenden, auch ohne spezielle Kenntnis von
Wahrnehmungen, Praferenzen und moglichen Optionen einzelner Individuen, Erkennt-
nisse zu erlangen. Sie haben in dieser Hinsicht dasselbe Wissen, Uber das die Akteure
verfugen. Die Uber die Regeln erlangbare Kenntnis von dem, was vor sich geht, und
dem, was erwartbar ist, ist demnach ein zentraler Aspekt bei der Anwendung des
AZI (Scharpf 2000: 77f, Mayntz und Scharpf 1995: 66). Entsprechend wird auch,
wie weiter unten erlautert wird, die Wahl der Methoden (bspw. Dokumentenanalyse)
erfolgen.

Institutionen haben dartber hinaus eine weitere Funktion, die bei dem Blick auf
politische Entscheidungsprozesse zu beachten ist. Sie beeinflussen nicht nur
die Vorhersehbarkeit und das Verstdndnis von Handlungen, sondern schrénken
Handlungen ein und er6ffnen gleichzeitig Spielrdume. Sie konstituieren (korporative)
Akteure und Akteurskonstellationen. Regelsysteme wirken auch auf die Verfigung von
Handlungsressourcen, prégen die Handlungsorientierung von Akteuren und legiti-
mieren dadurch Handlungen. Sie sind also maBgeblich am Zustandekommen von
bestimmten Handlungssituationen, in denen sich Akteure wiederfinden, beteiligt. Die
institutionellen Rahmenbedingungen sind dabei nichts starres und kénnen sich durch
die Gestaltung seitens der jeweiligen Akteure ver&ndemn. Eine wesentliche Tatsache
ist es, dass Institutionen das Akteurshandeln (Konstitution, Konstellation, Optionen,
Wahrmehmungen und Praferenzen/Interessen) niemals vollstandig determinieren. Sie
schreiben selten einen einzigen Handlungsverlauf vor. Sie bestimmen ein Repertoire
an moglichen Handlungen. Deshalb wird der Blick beim AZI nicht nur auf die Regel-
systeme, sondem auch auch auf die in oder nach ihnen handelnden Akteure gerichtet
sein (Mayntz und Scharpf 1995 49; Schaprf 2000: 83f; Kreuzer und Scholz 2011a:
3; Diller 2013: 3).

Akteure

Die Perspektive des AZl richtet sich auf alle Akteure, die mit dem untersuchten
Handlungsfeld zu tun haben. Es werden somit nicht nur 6ffentliche, meist korporative
Akteure betrachtet, sondern auch nicht-staatliche, private oder individuelle Betelligte
(Kreuzer und Scholz 2011a; 3; Mayntz und Scharpf 1995: 43f). Akteure, egal, ob
korporativ, kollektiv oder individuell, egal, ob staatlich oder nicht-staatlich, zeichnen sich
durch dem jewelligen Akteur eigene Fahigkeiten, Wahmehmungen und Préaferenzen
aus. Das sind sozusagen die Eigenschaften bzw. deren Kategorien, die den Akteuren
zugeschrieben werden kdnnen. Zu einem gewissen Grad passiert diese theoretische
Zuschreibung Uber die institutionellen Rahmenbedingungen.
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Mit Fahigkeiten sind alle Ressourcen zusammengefasst, mit denen ein Akteur das
Ergebnis einer Interaktion zu gewissen Grad beeinflussen kann, um seine wie auch
immer gesetzten Ziele zu erreichen (Scharpf 2000: 86). Diese Handlungsressourcen
koénnen von finanzieller, rechtlicher, personeller, technischer oder natlrlicher Art sein.
Sie konnen in folgende sechs Typen eingeordnet werden. Wer formale Macht (1)
zU seinen Ressourcen zéahlen kann, das ist z.B. der Staat, hat die Handhabe Uber
die Gestaltung von Regeln und somit Einfluss auf das Verhalten und die Interaktion
zwischen Akteuren (bspw. Kompetenzzuweisung, Partizipations-, Entscheidungs- und
Vetorechte). Das dkonomische Kapital bzw. materielle Ressourcen (2) umfasst nicht
nur Geld und Immobilien wie z.B. - in der Stadtentwicklung sehr zentrale Entitaten —
Grundstlcke, sondern bspw. auch Verflgung Uber Technologien, Informationszugang
etc. Sachliche Kompetenzen (4) — Scharpf (2000: 86) nennt sie nach Coleman(1990:
Kapitel 2) Humankapital — auBern sich in Bildung und Erfahrungswissen. Nahe
verwandt ist die Kategorie der kommunikativen Kompetenz (5), die Fahigkeiten zur
Vermittlung und Uberzeugung umfasst. Das Sozialkapital (5) (ibid.) bezieht sich auf das
Vermdgen, das in den sozialen Kontakten eines Netzwerks ruht. Exit (6) beschreibt die
Moglichkeit von Akteuren sich aus einer Konstellation herauszunehmen (Kreuzer und
Scholz 2011a: 7).

Die Wahrmnehmungen und Praferenzen flieBen in bestimmte Handlungsorientierungen.
Grundlegend ist, dass sich diese durch Lermnen und Argumentation verandern kénnen
— eine Tatsache, die gerade in der politischen Verhandlung bzw. Kooperation, wie
sie in dieser Arbeit untersucht werden, einen wichtigen Aspekt eines Entscheidungs-
prozesses darstellt. Handlungsorientierungen exisiteren zwar allgemein, grundsétz-
lich, aslo permanent, jedoch werden sie anhand einer Situation oder eines Problems
aktiviert und spezifiziert. Sie mUssen im Vorhinein stimuliert und gelenkt werden, um
wirksam zu werden. FUr diesen Aktivierungs- und Bezugsvorgang bedarf es vorher
bewusst oder unbewusst einer Bewertung des aktuellen Zustandes, den Nachvollzug
der Ursachen und des Durchspielens méglicher winschbarer Handlungsoptionen und
den damit verbundenen Ergebnissen (Scharpf 2000: 86f). Innerhalb der Handlungs-
orientierungen lassen sich kognitive motivationale und interaktionsbezogene Aspekte
verfolgen (Mayntz und Scharpf 1995: 53ff; Kreuzer und Scholz 201 1a: 6f).

Die zuvor beschriebene Bewertung und Wahmehmung des Status quo beschreibt
den Kern der kognitiven Ausformung der Handlungsorientierung. Damit verbunden ist
die Wahrmehmung der Handlungssituation, die Rekonstruktion der Zusammenhange
(kausale Struktur) und der daraus fur den Akteur ableitbaren Optionen fur zukUnftiges
Handeln. Der Schritt der Problemwahrnehmung ist in zwelerlei Hinsicht interessant.
Zum einen entscheidet ein Akteur dieser Wahmehmung folgend, ob die Notwendig-
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keit einer Handlung besteht, von bestimmten routinierten Verhaltensweisen aufgrund
der wahrgenommenen Situation abgewichen werden soll. Zum anderen zeigt sich die
Wahrnehmung der Situation fur gemeinsames Handeln als grundlegend. Nun nehmen
unterschiedliche Akteure ein und dieselbe Situation sehr unterschiedlich wahr. Das
ist den verschiedenen Aufgaben, Rollenpflichten und unterschiedlichen Interessen,
die die Akteure auszeichnen geschuldet. Wo keine Ubereinstimmende Wahrmehmung
der Situation hergestellt werden kann, ist es fur Kollaboration notwendig, wenigstens
die sich unterscheidenden Situationsdeutungen zutreffend wahrzunehmen. Dieser
Aspekt scheint hinsichtlich dieser Untersuchung als sehr relevant (ibid.). In der
raumlichen Entwicklung ist die standige/regelméaBige Wahmehmung der Situation oder
bestimmter Themen essentiell fUr das rechtzeitige setzen von Handlungen bzw. fur
die Ausformung von Strategien oder anbahnen bestimmter Verhandlungen. Beispiels-
weise kann die Beobachtung des Wohnungsmarktes, der Wohnsituationen bzw. der
Miet- oder Grundstlickspreise fur die Ausschittung von Férderungen, den Beschluss
von Widmungen etc. wichtig sein.

Die Dimension der Motivation ist ebenso wichtiger Bestandtell der Handlungsorien-
tierung und z&hlt zu den Praferenzen eines Akteurs. Motivation wirkt bei der Auswanhl
zwischen wahrgenommenen Handlungsoptionen und wenn es darum geht eine
Handlung als sinnhaft einzuschétzen. Dabei haben drei wesentliche Sphéren Einfluss
auf die motivationale Orientierungen. Erstens sind das die Interessen, zweitens
geltende Normen und drittens die Identitdt des Akteurs, in der Interessen und
normative Erwartungen zwar vereint sind, es dartber hinaus aber nochmals eigene
Merkmale gibt, die ldentitat ausmachen. Beim AZI wird der oft nicht eindeutige Interes-
senbegriff (1) aus analytischen Grinden auf funktionelle Imperative beschrankt, die auf
langfristiges Bestehen ausgerichtet sind. Interessen sind demnach auf das physische
Wohlergehen, Handlungsfreiheit und die Verflgung von Ressourcen wie Macht
ausgerichtet. Das betrifft individuelle wie auch kollektive Akteure. Diese Standardinter-
essen werden erst in der jeweiligen Situation konkretisiert und damit handlungsleitend
und kdnnen sich je nach Situation auch in inrer Hierarchie verandern. Ebenso verhalt
es sich mit normativen Erwartungen (2), von denen es sozusagen standardmaBig
geltende gibt, die aber in der konkreten Situation selektiv aktiviert werden und wirken.
Diese Normen und Werte kédnnen auch als dem Akteur zugeschriebene Aufgaben,
erwartete Rollen verstanden werden. Sie wirken als Teil der Motivation bei der Auswahl
von Handlungsoptionen. Genauso spielt die Identitat (3) in die Entscheidung Uber
Handeln hinein, wenn dieses z.B. gewahrt werden will. In diesem Fall kann Identitats-
wahrung den Interessen und normativen Erwartungen auch entgegenstehen. Identitat

122



Il | 3 Akteurzentrierter Institutionalismus

setzt sich zwar aus den ersteren beiden zusammen, enthalt jedoch zusatzliche
Merkmale. Den gemeinnUtzigen Charakter einer Organisation macht mehr aus, als die
Interessen und normative Ausrichtung derselben (Mayntz und Scharpf 2000: 54ff).
Auch die interaktionsbezogenen Aspekie fallen unter die Praferenzen, die Handlungs-
orientierungen beeinflussen. Sie beschreiben das (typisierte) Verhélinis zwischen
Akteuren, das Handlungen wesentlich bestimmen kann. Die egoistisch-rationale
Orientierung zielt allein auf den eigenen Gewinn ab, die kompetitive Haltung verfolgt als
Ziel die Differenz zwischen eigenem und fremdem Gewinn, die feindliche Gesinnung
hat den Verlust des anderen zum Ziel und Kooperation bedeutet das Streben nach
dem gemeinsamen Nutzen. Diese Interaktionsorientierungen kdnnen auch normativ
erwartet werden (ibid.: 57).

Die Perspektive des AZl differenziert verschiedene Akteurstypen. Die (in der vorlie-
genden Arbeit) wohl wichtigste Unterscheidung ist jene zwischen individuellen und
korporativen Akteuren.

Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf (1995: 39) bezeichneten den Akteurszentrierten
Institutionalismus nicht als festes Theoriegebilde, sondern schieben ihm heuristi-
schen Charakter zu. Der AZl ist somit mehr ein analytischer Ansatz, eine Brille durch
die gesellschaftliches Geschehen betrachtet wird, als ein theoretisch einwandfreies
Abbild der Realitat. Ich verwende den Ansatz des AZl in ebendiesem Sinne. Das
Werkzeug ist bei der Betrachtung des Untersuchungsbeispiels ein leitendes Bild,
das aufzeigt, welche Kategorien eines politischen Entscheidungsprozesses in welcher
Weise betrachtet werden kénnen. Dabei kann auch kein Anspruch auf Vollstandig-
keit gelten — der AZl zeichnet ein weites Spektrum an Untersuchungskategorien. Das
macht die Einsatzmdglichkeiten des Werkzeugs sehr vielfaltig, fuhrt bei einer vollstan-
digen Anwendung zu sehr umfangreichen Forschungsarbeiten bzw. -ergebnissen,
zumal ein solches Ausdeklinieren des AZl nicht unbedingt in dessen Sinne wére.
Er erlaubt vielmehr, spezifische Blickwinkel einzunehmen, aus denen politisches
Geschehen gezielt wahrgenommen werden kann.

Auch die vorliegende Arbeit wird sich nicht des gesamten Spektrums des AZI
bedienen bzw. die einzelnen Kategorien weit vertiefen. Den AZI sehe ich im Rahmen
dieser Arbeit als ein Bild das mein Bewusstsein flr die Forschungsarbeit bildet und
dabei weniger einen abzuarbeitenden Raster vorgibt. Immerhin dient die Analyse nicht
nur der Beschreibung von Stadtentwicklungsprozessen, sondern auch dem besseren
Verstéandnis und der Weiterentwicklung von Kooperativen Verfahren in Wien. Deshalb
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werden die einzelnen Untersuchungskategorien in Folge nicht immer explizit ablesbar
sein.

Das Anwendungsfeld bringt mich zu einem zweiten Punkt, der hier kurz erwahnt sein
will. Der Fokus der Forschungsarbeiten von Mayntz und Scharpf (1995: 44) lag bei der
Entwicklung des Forschungswerkzeugs AZl auf der Makroebene gesellschaftlicher
Teilsysteme. Trotzdem klammert der AZI andere Betrachtungsebenen nicht aus, was
dazu fuhrt inn auch auf weiteren Untersuchungsebenen anzuwenden zu kénnen. Die
Einsatzmoglichkeiten sind also nicht nur auf das Makrolevel beschrankt. So bewege
ich mich mit der Anwendung des AZI nicht nur im Bereich der Makroebene oder in
gesamten Politikfeldern, wie z.B. Kreuzer und Scholz (2011b) das in ihrer Bielefeld-
studie getan haben, in der sie den gesamten Themenkomplex altersgerechter Stadt-
entwicklung am Fallbeispiel Bielefeld untersuchten. Bei der Betrachtung kooperativer
Verfahren in Wien dient der AZI zur Untersuchung von Akteurshandeln innerhalb eines
Entscheidungsprozesses zu konkreten (Bau-)Projekten in der Wiener Stadtentwick-
lung. Das erfordert eine Bewegung zwischen verschiedenen Ebenen - es ist sowoh!
die Betrachtung von einzelnen Individuen, als auch die Betrachtung korporativer
Akteure bzw. von Institutionen in ihrem gréBeren Zusammenhang notwendig.

Kreuzer und Scholz (2011a: 4) unterscheiden im Themenfeld der Stadtentwicklung
zwischen projektorientiertem Handeln innerhalb der Institutionen und Handlungen, in
denen Institutionen ausgebildet werden. Ersteres passiert bspw. bei einem Bauprojekt,
unter zweiterem werden bspw. Verordnungen wie Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplane oder auch informelle bzw. nicht-verbindliche, strategische Papiere wie
der Wiener Stadtentwicklungsplan verstanden. Kooperative Verfahren k&nnen hier
nicht eindeutig zugeordnet werden, da Anfangs oft das Aushandeln der geltenden
informellen Regeln im Vordergrund steht, ein konkretes bauliches Projekt, aber auch
die damit verbundenen formellen Institutionen, wie Bebauungsplane meistens Ziel des
Prozesses ist. Institutionen sind in diesem Fall einmal variabel und ein anderes Mal
fest.
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Das Kapitel VI widmet sich der empirischen Untersuchung, im Zuge derer
die kooperativen Verfahren im Lichte der Informalitat betrachtet wurden. Als
Einstieg wird ein erstes Bild der zwei Untersuchungsbeispiele Hotel Intercon-
tinental - Wiener Eislaufverein (WEV) und Leben am Helmut-Zilk-Park (LHZP)
gezeichnet — es werden grundlegende Informationen Uber raumliche Situation,
Aufgabenstellung, Arbeitsteilung, Akteure und Interessen, den Ablauf des
Verfahrens und die jeweilige Projektgeschichte abgebildet.

In den weiteren Schritten — hier erfolgt keine getrennte Betrachtung mehr —
werden die zwei untersuchten kooperativen Verfahren durch die Birille der Infor-
malitdt betrachtet. Dabei stehen die Funktionen und Leistungen von Informalitat
in den kooperativen Verfahren im Vordergrund. Um dieses Bild abzurunden,
werden darauffolgend die bestimmenden Faktoren fur die Funktionalitdt von
Informalitat behandelt.
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06 Abb. Seite 130/131: Verortung der zwei Planungsgebiete, Orthofoto. (MA41)

Zu den Punkten IV | 1 und IV | 2 dieses Kapitels: Um die Grundlagen zu den beiden
untersuchten Verfahren zu erschlieBen, sollen zuerst die rdumlichen Gegebenheiten
sowie der jeweilige Kerngegenstand der kooperativen Verfahren dargestellt werden.
Zur Grundlageninformation gehért auch das Bild, das aus den verschiedenen
Interessen der beteiligten Akteure gezeichnet wird — es soll in einem weiteren Schritt
gezeichnet werden. Es wurde ein moglichst umfassendes Bild zu zeichnen versucht,
das sowohl die Akteure und Interessen im Verfahren selbst, als auch jene »auBerhalb«
erfasst. Dabei ist es aufgrund der Informationsbasis nicht moglich, auf alle Interessen
im Detall einzugehen, weshalb am Schluss in einer Abbildung zusétzliche Akteure zu
vernehmen sind, die hier textlich nicht beschrieben sind.

Darauffolgend werden die Verfahren in ihrem zeitlichen Ablauf rekonstruiert. Dabei wird
nicht nur das kooperative Verfahren an sich beleuchtet, sondem relevante Entwick-
lungen, die jeweils vor und nach diesen zu beobachten waren. Damit mdchte ich
einen Rahmen fUr die nachfolgende Analyse aufspannen. Es ergeben sich naturgemald
Unterschiede im Detalillierungsgrad der zeitlichen Rekonstruktionen. Ersteres Verfahren
erfahrt aufgrund seiner vieldimensionalen Prominenz weit mehr Beachtung im &ffentli-
chen Diskurs als zweiteres.
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V|1 Das kooperative Verfahren Wiener
Eislaufverein - Hotel Intercontinental

Uber den Gordischen Knoten.

Lage und raumliche Ausgangssituation

Das im Planungsprozess der kooperativen Verfahren betrachtete Areal ist Teil eines
groéBeren Baublocks, der am westlichen Rand des dritten Wiener Gemeindebezirks
gelegen ist und von der LothringerstraBe, Johannesgasse, Am Heumarkt und der
Lisztgasse begrenzt wird. Das im Fokus der Planung stehende Gebiet umfasst zwei
wesentliche Nutzungen:

Zum einen das (1) Hotel Intercontinental, das zwischen 1963 und 1964 am norddst-
lichen Ende des Baublocks errichtet wurde. Das im stadtmorphologischen Terminus
als »Scheibe« zu bezeichnende Bauwerk entspricht einer funktionalen Asthetik,
welche die Architektur der ersten Jahrzehnte nach dem zweiten Weltkrieg pragte.
Die Hohe des zwodlfgeschossigen Gebaudes betragt 44 Meter™® (Puchhammer und
Kapfinger 2013: 31ff). Das Hotel verflgt aktuell Uber 459 Zimmer, 1200 m2 Konferenz-
raumlichkeiten sowie Fitness- Beauty- und Gastronomieangebot. In der unterirdischen
(Wolfinger 2013: 59) Parkgarage sind 220 Stellplatze untergebracht (Hotel Interconti-
nental 2016).

Zum anderen ist es die Organisation des (2) Wiener Eislaufvereins, der hier im
Rahmen eines Pachtvertrages mit dem GrundstickseigentUimer die Flache zwischen
Hotel Intercontinental und Wiener Konzerthaus seit dem Jahr 1901 fUr Vereinszwecke
nutzt. Auf dem vom Wiener Eislaufverein genutzten Areal befindet sich eine 6000 m?2
groBe Flache, die wahrend der Wintersaison als Eislaufplatz dient und in der Sommer-
saison Nutzungen aus dem Bereich der Gastronomie beherbergt (Wiener Eislaufverein
2012). Die Freiflache ist nach Nordwesten, zur Lothringer StraBe, (eingeschossiges
Triblnen und Garderobenhaus) und Sudosten, zum Heumarkt, (zweigeschossig)
hin durch zwei Gebaudetrakte begrenzt, die 1960 im Rahmen des Hotelbaus (neu)
errichtet wurden (Puchhammer und Kapfinger 2013: 29). Im stdlichen Gebaudetrakt
(Lokalaugenschein) findet sich auBerdem eine kleine Eishalle mit einer Flache von 25
mal 15 Metern (Wiener Eislaufverein).

Sudbstlich des Planungsareals, das im kooperativen Verfahren bearbeitet wurde,

43 Planungen fUr das Hotel Intercontinental sahen urspriinglich eine Gebaudehdhe von 50 Metern
vor. Diese wurde jedoch auf die aktuelle Hohe von 44 Metem reduziert, da einerseits der Blick vom
Schloss Belvedere auf die Wiener Innenstadt gestért worden ware und andererseits die Belliftung des
angrenzenden Stadtparks beeintrachtigt worden wére. Letzteres — so die damalige Sorge — hatte zu
einer Schadigung des Baumbestandes geflinrt (Puchhammer und Kapfinger 2013: 31ff)

131



Kapitel IV | Kooperative Verfahren

schlieBt unmittelbar das Konzerthaus an, das zusammen mit dem Akademietheater
den Baublock zur Lisztgasse hin begrenzt.

Die HeumarktstraB3e im Stden trennt das Planungsareal von einer rund 17 Meter hohen
GrUnderzeit-Bebauung im Salesianerviertel, die als Wohngebiet in der Bauklasse drei
(9-16m) ausgewiesen ist. Nordostlich, auf der gegentberliegenden Seite des Hotel
Intercontinental ist der Stadtpark mit der gleichnamigen U4-Station gelegen. Hotel
Intercontinental und Wiener Eislaufverein sehen sich auf der nordwestlichen Seite
dem Beethoven-Platz und dem akademischen Gymnasium bzw. einer als gemischtes
Baugebiet der Bauklasse funf (16-26m) ausgewiesenen Bebauung gegentber.

Aufgabenstellung

Uber das Planungsgebiet hinaus vereint der gesamte Baublock viele verschie-
dene Nutzungen und Stakeholderinteressen auf engem Raum. Nach mehreren
Grundsticks- und Geb&udetransaktionen finden sich das Hotel Intercontinental samt
Grundstiick und die Liegenschaft des Wiener Eislaufvereins erstmals seit den 1960er
Jahren in der Hand eines einzigen EigentUmers wieder.

Am Areal zeigt sich Erneuerungsbedarf: »Der derzeitige bauliche Zustand (Hotel
und Eislaufaniage), die stédtebauliche Einfigung und urbane Nutzungsqualitdt sind
unbefriedigend. Die stadtrdumlichen Potenziale des Areals sind nicht ausgeschdpft
und entsprechen nicht einem hochwertigen innerstadtischen Standort« (MA 21 2013:
13). Viele Akteure teilen diese Meinung (MA 21 2013; Vatter 2013: 53; 3_E_S: 29ff,
48; Die Presse 2012) - teils sehr differenziert’. Grob zusammengefasst besteht
jedoch »Handlungsbedarf« (Vassilakou 2013), und es bietet sich mit den Eigentums-
verhéltnissen und dem Gestaltungswillen des Investors eine Chance das Areal neu zu
gestalten.

An diesem Standort ergeben sich verschieden gelagerte Herausforderungen. Nicht
nur von den unmittelbar an das Areal angrenzenden Stakeholdern gehen Interessen
und Anspriiche aus. Es ergeben sich (mit Fortschreiten des Projekts — siehe weiter
unten) Ubergeordnete Interessen (bspw. UNESCO) von »auBen«, die teilweise im
kooperativen Verfahren bertcksichtigt wurden. Aufgrund dieses komplexen Gewebes
an Interessen war die Intention, bei der Vorbereitung und Planung des Projekts einen
(fur Wien) neuen Weg zu gehen, um »ein hohes Mal3 an Kreativitat einerseits und eine

44 Sieht der Projektentwickler den Bau als aus technischer und »ressourcendschonender« (Wolfin-
ger 2013 65) Sicht erhaltenswert, sind hier auch andere Intentionen zu vermuten: Nach neuer Bauord-
nung wlrde nie mehr so viel Nutzflache in das gleiche Volumen passen, da die Raumhohen aktuell nur
2,20m betragen und bei einem Neubau wesentlich hdher ausfallen mUssten (9_E_E: 18).
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intensive Interaktion mit Investor und beteiligten Partnern (WEV sowie Konzerthaus)«
(Schremmer und Tordy 2013a: 44) zu férdem. Als Vorbild fur diese »Projektentwick-
lungsphase« (ibid.) galt ein stadtebauliches Verfahren in Koln, Areal Messe/Deutz
(ibid.; Temel 2014: 46; 9_E_E: 6). Im Verfahren wurde intendiert das »Raum- und
Funktionsprogramm seitens des Investors und der beteiligten Partner WEV und
Konzerthaus« (Schremmer und Tordy 2013a: 44) zu testen. Im stadtebaulichen
Expertinnenverfahren wurden Uber Bebauungskonzepte verschiedene Raumkanten,
Gebaudehohen, Baumassenverteilungen und die stadtraumliche Eingliederung ins
Umfeld UberprUft. Ziel und Ergebnis sollten eine »Anndherung an ein stadtebauliches
Rahmenkonzept« (Schremmer und Tordy 2013b: 49) sein, das als Grundlage fur die
Flachenwidmung und anschlieBende Wettbewerbe dienen sollte. Uber die inhaltlichen
Qualitaten hinaus erhofften sich die Initiatorinnen eine »breite dffentliche, fachliche und
politische Akzeptanz [zu] erlangen« (ibid.).

Diesen Formulierungen aus der Dokumentation des kooperativen Expertin-
nenverfahrens (MA 21 2013) stehen Aussagen aus den geflUhrten Interviews
gegentber, die es vermogen die Aufgabe(n) im Kemn zu beschreiben.

Zum einen sollte das Raumprogramm des Investors (Wolfinger 2013 55) von
den Planungsteams in (1) zwei Varianten getestet werden: »Die eine Variante eben
Bestandserhaltung Intercont, die andere Variante war Wegfall oder Abriss des
Interconts und Neubau« (9_E_E: 3), wobei je nach Variante das Flachenausmal3 der
zu errichtenden »hochwertigen, verkaufbaren Wohnnutzfidchen« (ibid.) und damit das
gesamte Bauvolumen sehr unterschiedlich war. FUr die Variante A »Bestand Hotel«
waren es 13.000 m2 Wohnnutzflache und in der Variante B waren es 18.000 m2
Wohnnutzflache. Ein wesentlicher Fakt, der an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben
darf, ist, dass die Emeuerung der Einrichtungen des Eislaufvereins vom Investor
querfinanziert werden sollte (3_E_P: 18).

Zum anderen sollte diese Variantenprifung untersuchen (2), »welche Konse-
quenzen die Programmanforderungen des Investors haben auf diesen Ort, Bezie-
hungsweise, die zweite Priffrage war: zu welchen Konsequenzen im Programm
fuhren die Vorgaben der UNESCO?« (7_E_B: 26f). Das Areal liegt unweit der Wiener
Innenstadt, die in der Liste der UNESCO Weltkulturerbe vertreten ist, und in der
Blickachse vom oberen Belvedere Richtung Innenstadt, die als ein Gradmesser fur
Welterbefragen herangezogen wurde. Da die Programmanforderungen zu tendenziell
hohen Baukdrpern flihren, besteht eine potentielle Beeintréachtigung eben erwahnten
Blickes. Die von dort ausgehende Position war, dass die Entwurfe nicht Uber die
»Silhouette des heutigen Intercont« (4_E_P: 16) hinausgehen sollte.

Es sollten also Programmanforderungen in zwei Varianten getestet werden. Zum einen
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jene des Investors, zum anderen die Auswirkungen der UNESCO-Kriterien auf die
Programmanforderungen (et vice versa).

Akteursgruppen und Arbeitsteilung im Verfahren

Das kooperativen Verfahren Hotel Intercontinental - Wiener Eislaufverein sah eine diffe-
renzierte Zuteilung der Aufgaben bzw. Verantwortlichkeiten wahrend des Prozesses
vor — nicht zuletzt aufgrund der Uber 50 Teilnehmerinnen (MA 21 2013 1411). Dement-
sprechend bildeten sich verschiedene Akteursgruppen bzw. -konstellationen heraus:
Lenkungsgruppe, Bewertungsgremium, Planungsteams, Verfahrensorganisation,
Stadtebauexpertinnen.

In der neunkdpfigen Lenkungsgruppe® waren Personen aus der Politik (Gemeinderat/
Landtag, Bezirk), Personen aus der Stadtverwaltung (MA 21), Vertreter und Berater
der Grundeigentimerin (Wertlinvest), die Personen des begeleitenden Blros und ein
fachlicher Vorsitz vertreten (MA 21 2013: 141f). Die Lenkungsgruppe koordinierte
Ablaufe, plante Workshops, stimmte die Kommunikation nach auen ab, stellte die
Auswahl der Planungsteams zusammen und passte, wenn noétig, Verfahrensbedin-
gungen an (Schremmer und Tordy 2013b: 49; Temel 2014: 47). Organisation im
engen Sinne Ubermahm ein »Kernieam« (ibid.: 50), das aus Grundstickeigentlimerin,
Eislaufverein Konzerthaus, MA 21 und Prozessbegleitung bestand. Die Stadtverwal-
tung kiimmerte sich im Rahmen dieser Ubergeordneten Organisation bspw. um die
Beauftragung eines Buros, das den Prozess begleiten sollte (3_E_S: 15).

Das Bewertungsgremium® im Verfahren rund um den Wiener Eislaufverein lieferte
fachliche Beratung der Planungsteams und stellte die jeweiligen Aufgaben fur die
n&chste Bearbeitungszeit. Es bestand aus rund 25 Mitgliedern, wobei hier sieben
Mitglieder aus der Lenkungsgruppe kamen, also eine Doppelfunktion inne hatten. Die
Mitglieder setzten sich aus Fachexpertinnen (Architektur, Stadtebau, Denkmalschutz),
verschiedenen Stakeholdern (Eislaufverein, Hotel Intercontinental, GrundeigentU-
merin, Projektentwicklung, Konzerthaus) sowie Politik (Gemeinderat/Landtag, Bezirk)
und Verwaltung (MA19, MA 21, MD-BD) zusammen (MA 21 2013; 1411).

45 Lenkungsgruppen Ubernehmen organisatorische und koordinative Aufgaben, sondieren vor dem
eigentlichen Start des Verfahrens die Rahmenbedingungen und entwickeln mogliche Kriterien fUr die
Bewertung der Verfahrensergebnisse (Temel 2014 102).

46 Bewertungsgremien haben die Aufgabe, »den jewelligen Entwicklungsstand laufend mit den Fla-
nungsteams zu diskutieren, auf dieser Basis Entscheidungen zu treffen (insbesondere Uber den weiteren
Verlauf des Verfahrens, zu untersuchende Themen und Ansétze sowie Uber das Resultat und Empfe-
hlungen an die Initiatoren) sowie diese Entscheidungen zu begrinden« (Temel 2014 103).
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Die drei Planungsteams®” waren in diesem Verfahren aus jeweils zwei Architekturteams
und einem beigestellten »akademischen Experten« (Schremmer und Tordy 2013b: 49),
einem » Theoretiker« (9_E_E: 2) zusammengesetzt. Sie leisteten die Entwurfsarbeit und
brachten verschiedene Losungsmaoglichkeiten innerhalb des gesetzten Rahmens zur
Diskussion. Insgesamt waren 13 Planerinnen in den Planungsteams vertreten.
Die Prozessbegleitung bzw. Verfahrensorganisation Ubernahmen zwei Expertinnen,
deren BUro durch die Stadt Wien mit dieser Aufgabe beauftragt wurde. Der Auftrag
war nicht nur die Prozessbegleitung mit der dazugehorigen Organisation und Koordi-
nation, sondem auch die nachtragliche Dokumentation des Verfahrens.

Um die Empfehlungen am Schiuss des Verfahrens zu erarbeiten wurden der Lenkungs-
gruppe sieben extra geladene Stadtebauexpertinnen beigestellt.

Lenkungsgruppe (9 P)
Politk, MA21, Grundeig. ' Stadtebauexpertinnen (8 P)
Prozessbeq|., fachl. Vorsitz

A

Prozessbegleitung (2P)

Bewertungsgremium (25 P)
Fachexpertinnen (Architektur,
Stadtebau, Denkmalschutz)
Stakeholder (WEV, HI, Grundeig., KH)
Politik (Gemeinderat/Landtag, Bezirk)
Verwaltung (MA19, MA21, MD-BD)

Kermnteam
Grundeig., WEV, KH, Prozessbegl., MA21

Planungsteams (13 P)
akad. Expertin, Planerinnen

08 Abb.: Schema der Akteursgruppen im Verfahren zum Wiener Eislaufverein - Hotel INtercontinental.
Eigene Darstellung.

Akteure und ihre Interessen
Das Verfahren zur Neugestaltung des Areals, auf dem sich derzeit der Wiener Eislauf-
verein und das Hotel Intercontinental befinden, ist aufgrund der Vielfalt an Stakeholdern
ein sehr komplexes Verfahren. Zusétzlich erfahrt dieser Standort angesichts seiner
Lage in der Wiener Innenstadt groB3e offentliche Aufmerksamkeit, was sich in diversen
medialen Berichterstattungen und o6ffentlichkeitswirksamen Kundgebungen nieder-
schlagt. Ein Interviewpartner zu dieser »harten Nuss« (9_E_E: 5): »Also viel komplexer
47 Planungsteams bestehen in den kooperativen Verfahren meistens aus Architektinnen, aber auch
aus Personen verschiedener anderer Planungsdisziplinen. Wichtiges Element ist der direkte Austausch

der Planerinnnen mit dem Bewertungsgremium und der Entwurfsteams untereinander. Hier wird das
Wissen produziert, das die Entscheidung am Schluss wesentlich pragt und tragt (Temel 2014 1021).
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habe ich es eigentlich noch nie erlebt, als hier. Es ist fast wie ein gordischer Knoten
— die Aufgabenstellung ist eigentlich diesen gordischen Knoten zu I6sen« (3_E_S: 49).

Stadtplanung. Ausgangspunkt fUr die Position der »Stadtplanung« (Vatter 2013; 53)
ist der Ermeuerungsbedarf des Areals Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental.
Hinsichtlich dieser »Randzone in der Mitte der Stadt« (ibid.) bestent die »Aufgabe,
diese Defizite zu beseitigen, die schon bestehenden Potenziale zu nutzen und diesen
Ort als Nucleus auszuformens« (ibid.). Die bestehende »Barrierewirkung« (3_E_S: 31)
sollte mit dem Projekt aufgehoben werden. Seitens der Stadtplanung werden zun&chst
Fragen aufgeworfen, die im Verfahren geklart werden sollen. Ob eine Position der
Stadtplanung aus diesen Fragen ableitbar ist bzw. im Laufe des Verfahren entstanden
ist, bleibt offen. Lediglich eine Position zur »Durchwegung des Blockes entlang der
zur Eisfidche hingewandten Fassade des Konzerthauses« (ibid.) und zur Belebung der
Erdgeschosszone hin zum Heumarkt ist zu vernehmen (ibid.; 3_E_S: 29f). Scheinbar
wurde die Intention des Konzerthauses sich hin zur Freiflache des Eislaufvereins zu
6ffnen — generell die Attraktivitat dieser Durchwegung bzw. des Platzes — auch von der
Stadtplanung positiv aufgenommen (3_E_S: 29).

Bezirk LandstraBe. Seitens des Bezirkes &uBBerte man sich zu Interessen schon Klarer.
Angestrebt wurden die Erhaltung der Eisflachen des Eislaufvereins, stadtebauliche
Rlcksicht auf die Wohnbebauung am Heumarkt, die Durchwegung des Areals und
die Aufrechterhaltung der Verkehrsregelung (B1 in der LothringerstraBe/Johannes-
gasse) (4_E_P: 8). Laut Interviewpartner wurden diese Ziele im Verfahren auch erfullt.

Wertlnvest: Zunachst wird der Bestand als funktional gut verwendbar gesehen — so
auch die Raumhdhe von 2,24 Metern — jedoch technisch bzw. thermisch ist der
Bedarf der Erneuerung besonders im Bereich der Fassade gelegen (Wolfinger 2013:
55f). Stimmen aus den Interviews zufolge sind aber die Probleme mit dem Bestand
gréBer als kommuniziert (3_E_S: 48).

Inhaltliche Ziele beziiglich des stadtebaulichen Projekts sind die Offnung des Areals
nach auBen, besonders zur Lothringer StralBe, wo ein attraktives »Vorfeld« (Wolfinger
2013: 56f) entstehen soll. Ein weiterer Punkt im Interesse der »Projektentwickliung«
(ibid.) ist die ganzjahrige Nutzung der Eis- bzw. Freiflache, ein Mix an Nutzungen
ausgehend von den bestehenden Institutionen und »bewusst auch Wohnungen«
(ibid.), die nur in den oberen Geschossen (ab Ebene drei) unterzubringen sind (ibid.:
59). Im Projekt soll ein prominenter Standort geschaffen werden, der ¢kologischen
Kriterien entsprechen soll (ibid.: 56f). Buros sollen nur zum Zwecke der am Standort
befindlichen Institutionen geschaffen werden. Eine Erweiterung der bestehenden
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Garage, eventuell Uber die Pflichtstellplatzanzahl hinaus, befindet sich ebenso im
Spektrum der Interessen (ibid.: 59).

Seitens des Investors wurden zwel Varianten gesehen, die im kooperativen Verfahren
getestet werden sollten. Als eine Mbdglichkeit wird aufgrund der guten Funktionalitat
des 60er-Jahre-Baus (die, wie sich 2016 erweisen sollte, doch nur bis zu 156% erhalten
werden konnte (Ritzmeier und Volf 2016)) die bestandswahrende Variante gesehen.
Die andere Variante sieht den Abbruch des Bestands und einen Neubau vor.

Diese zwei Varianten sind grundsatzlich mit einem &konomischen Interesse
verbunden, aus dem sich je nach Variante unterschiedliche Anforderungen ableiten
lassen. Grundsétzliches Interesse des Investors ist eine gewisse Rendite des
gesamten Projekts*, Um das Projekt flir den Investor auch ékonomisch zufriedenstel-
lend durchzuflihren, ist die »Ausnutzbarkeit« (4_E_P: 18) eine wichtige GroBe. Je nach
Variante ist eine unterschiedlich hohe Bruttogeschossflachenanzahl neu vorgesehen
—im Szenario Erhaltung insgesamt 30.000 m?2 und im Szenario Abbruch insgesamt
70.000 m? (beides Uber Niveau, also keine Kellergschossflachen inbegriffen). Um die
Sanierungskosten des Eislaufvereins zu finanzieren — »die Modernisierung kann und
soll nicht vom Wiener Eislaufverein refinanziert werden« (Wolfinger 2013: 56) —, ist das
Interesse der Projektbetreibers je nach Szenario Wohnflachen im Ausmal? von 13.000
m2 bzw. 18.000 m?2 zu schaffen (Wolfinger 2013: 59ff).

Wie in der Chronik des Projekts zu sehen ist, fuhren diese Vorgaben in beiden
Szenarien zu Volumina, welche die Bestandshéhe Uberschreiten.

Szenario Abbruch Hotel Intercont. Szenario Erhaltung Hotel Intercont.
neu zu schaffende BGF 70.000 m? neu zu schaffende BGF 30.000 m2
(davon 18.000m? Wohnfiéche) (davon 13.000m2 Wohnflache)

09 Abb.: Varianten fUr den Umgang mit dem bestehenden Hotel Intercontinental. Eigene Darstellung.

48 Das muss an dieser Stelle — man mag mir Polemik unterstellen — reine Behauptung bleiben. Ex-
plizite und detalillierte Aussagen zu Renditeerwartungen kann ich hier nicht vorbringen. Lediglich aus dem
Kontext lasst sich dies ableiten.
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Hotel Intercontinental: Da die Beziehung zwischen der Eigentumerin Wertinvest bzw.
Hotel Intercontinental nicht genau (eine Art Pachtvertrag zwischen Investorin und
Betreiberln wird vermutet (3_E_S: 48)) zu klaren war, werden die Interessen hier als
gemeinsame Interessen betrachtet, da der Investor die Betreibergesellschaft mehrheit-
lich eignet. Die »bereits aufgezeigten Mankos im Raumprogramm des bestehenden
Hotel InterContinental kénnen nur durch ein neues Restaurant und zuséizliche Fldche
fur Konferenz, \eranstaltung und Unterhaltung in einer ergénzenden Bebauung
behoben werden« (Wolfinger 2013: 57). Diese Flachen bzw. die dort angebotenen
Dienstleistungen sind nicht nur fUr hoteleigene Verwendung vorgesehen, sondern
auch an die »Offentlichkeit« (ibid.: 58) gerichtet bzw. in Synergie mit dem Wiener
Konzerthaus zu nutzen (ibid.: 57). Auch Nutzungen wie Schwimmen, Wellness und
Fitness »richten sich nicht nur an die Géste des Hotels, sondern vorrangig auch an die
Offentlichkeit« (ibid.: 59) — vornehmlich in den Geschossen unter Niveau.

Bezliglich des Hotels ist eine Busvorfahrt in der Johannesgasse sowie ein nahege-
legener, barrierefreier Zugang zum Hotel von Interesse. Das Dachgeschoss des
bestehenden Hotels soll genutzt werden. Gastronomie soll im Hotel untergebracht
sein, aber auch auf der Ebene der Freiflache stattfinden kénnen (ibid.: 58).

Wiener Eislaufverein. Ein Pachtvertrag stellt die Nutzung durch den Wiener Eislauf-
verein auf dem Projektareal bis ins Jahr 2058 sicher (3_E_S: 48; Wolfinger 2013:;
58). Das AusmaB der Eisflache, die dem Publikum von Ende Oktober bis Anfang
Mérz zur Verfugung stent, sollte sich im Zuge der Neugestaltung nicht ver&ndern. Das
Interesse des FEislaufvereins im Verfahren war, die 6000 m? Eis- bzw. Freiflache zu
erhalten (Wolfinger 2013: 58). Zuséatzliche durch den Eislaufverein formulierte Anfor-
derungen waren Servicebereiche sowie eine Eishalle in den Planungen vorzusehen.
Diese konnten, so der Projektentwickler, unter Niveau geschaffen werden. So spielen
letztere Anforderungen in der Kubatur an der Oberflache keine Rolle (ibid.). Bei den
Tribuhnengebauden werde »nur mehr der Innenraum« (ibid.) als Stauraum genutzt
(ibid.). Scheinbar liegen diese nicht im Interessenbereich des Eislaufvereins.

Aus den Expertinnengesprachen bzw. der Dokumentation geht hervor, dass die
Anforderung der Eisflache im Verfahren wenig bis gar nicht veranderbar war (7_E_B:
26; 3_E_S: 48; MA21 2013: 82, 101).

Ein Interesse des Eislaufvereins (»neben weiteren Vereinbarungen« (Wolfinger 2013:
60)) wurde schon nach dem Grundstiickserwerb in einem Vertrag mit der Wertinvest
gesichert: Die bauliche Umsetzung der Anforderungen seitens der Eislaufvereins
erfordert eine vortbergehende Raumung des Areals (ibid.).

Zusammenfassend aus einer Pressemeldung des Wiener Eislaufvereins aus dem
Juni 2012 — dies scheinen unter anderem die zitierten »weiteren Vereinbarungen«
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(Wolfinger 2013: 60) zu sein (Menasse 2012): Freie Eisflache auf Bodenniveau von
6.000 m2 (wie bisher), Errichtung einer Eishalle von 1.800 m2 (die momentane Indoor-
Eisflache betragt (25 m x15 m) 275 m2 (Wiener Eislaufverein)), Wiederherstellung aller
fUr den Betrieb notwendigen Einrichtungen und Infrastruktur, Ausweichplatz fur die

Zeit der Umbautétigkeit in unmittelbarer N&he des jetzigen Areals, Verlangerung des
Mietvertrags auf 99 Jahre.

Wiener Konzerthaus. Das Konzerthaus hat Interessen, die durchwegs mit der zum
Eislaufverein gewandten Fassade verbunden sind: Die Schaffung eines offentlichen
Durchgangs entlang dieser Fassade, die Schaffung von neuen Eingdngen zum
Konzerthaus an dieser Fassade und eine freie Sicht auf diese (Wolfinger 2013: 60).
Zudem ist seitens des Konzerthauses die Idee geboren worden, einen multifunkti-
onalen Veranstaltungssaal zu schaffen, der durch das Konzerthaus und durch das
Hotel Intercontinental genutzt werden kann (ibid.: 57). Ein Interviewpartner sprach vom
Interesse des Konzerthauses einen gréBeren Vorplatz zu bekommen, um den von
Bussen ausgehenden Besucherstrom besser abwickeln zu kénnen (4_E_P: 14).
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10 Abb.: Akteure im kooperativen Verfahren zum Hotel Intercontinental - Wiener Eislaufverein. Eigene
Darstellung.

UNESCO Weltkulturerbe. In das kooperative Verfahren wurde ein Vertreter des Vereins

ICOMOS eingebunden. »Das ist in Osterreich ein Verein, der heift ICOMOS. Der vertritt
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die Interessen der UNESCO. Der wacht jetzt da dartiber, was da in dem Planungs-
raum passiert, ob da was passiert, was den Zielen des Weltkulturerbestatus" wider-
sprechen kénnte und liefert dann laufend Berichte ab an die UNESCO« (3_E_S: 45).
Diese Interessensvertretung seitens des Weltkurerbe war sehr klar und nicht flexibel:
»Es gab natdrlich die Denkmalpfleger oder die Fraktion von Denkmalpflegern, die
zwar nicht sehr stark vertreten war, aber sehr Lautstark war; die unter dem Aufhdnger
»no milimeter more« - das war da etwas, was von der ICOMOS kam - eigentlich
jedes Projekt begrifst haben, das Uber die heutige Silhouette des heutigen Intercont
nicht hinaus ging. Die Konsequenz war eine dulerst unangenehme Verdichtung im
Bereichen des Bauplatzes zum Beispiel gegentiber dem Heumarkt« (4_E_P: 16).

Der Prozess.

Das kooperative Verfahren Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental

Auf der Basis der beiden Expertinnenhearings im Frihjahr wurde das »kooperative
Dialogverfahren« (Schremmer und Tordy 2013b: 49) am 2. Juli 2012 in einem Kick-
Off-Workshop gestartet. Dort war es die Aufgabe der relevanten Stakeholder, ihre Ziele
hinsichtlich des kommenden Verfahrens zu prézisieren und die Aufgabenstellung zu
konkretisieren. Am Ende des Kick-Off-Termins wurden konkrete Anweisungen an die
drei Planungsteams gerichtet. Hier standen die Szenarien fir Abbruch und Neubau
sowie Umbau im Zentrum (ibid.; Temel 2014 47). Die erste Planungsphase wurde
inhaltlich offen gehalten, um die Bandbreite an Mdglichkeiten zu testen (Schremmer
und Tordy 2013b: 49).

Nach der neunwdchigen Bearbeitungszeit fand am 6. September 2012 der erste
Workshop-Termin statt, in dem sieben Konzepte prasentiert wurden, die den Kriterien
Umbau bzw. Neubau folgten. Von den sieben Konzepten beschéaftigten sich sechs
mit dem Szenario Umbau und eines mit dem Szenario Neubau. Alle sieben Bebau-
ungskonzepte Uberschritten die Hohe derzeitiger Bestandsgebaude. Aus dem ersten
Workshop heraus wurden zwei andere Szenarien als Kriterium fUr die zweite Planungs-
phase herangezogen: Zum einen sollten sich die Konzepte mit den Bedingungen
des Welterbes auseinandersetzen und dementsprechende, in der Hohe begrenzte
(Maximale Hohe im Bereich des bestehenden Hotels Intercontinental) Konzepte
liefern. Zum anderen war eine Uberschreitung dieser Auflagen in der zweiten Variante
maéglich (Temel 2014: 47ff; Schremmer und Tordy 2013b: 49ff).

Vor dem zweiten Workshop wurde das Entwicklungsprojekt zwischen 1. und 7.
Oktober in Form einer ¢ffentlichen Ausstellung im Foyer des Berio-Saals im Wiener
Konzerthaus prasentiert und Uber den aktuell laufenden kooperativen Planungsprozess
informiert. Im Zuge der Ausstellung stand ein Dialog-Team fur Fragen zur Verfigung,
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darUber hinaus gab es zu bestimmten Zeiten die Mdglichkeit, mit Projektbeteiligten
zu sprechen und an Fuhrungen teilzunenmen (Temel 2014 49; Enzi 2012). Gleich-
zeitig wurden von Besucherinnen Uber 200 Fragebdgen ausgeflllt. Die Ergebnisse
dieser Befragung flossen in die Konzeptarbeit ein (Temel 2014 49; Die Presse 2013g;
Fernsebner-Kokert 2012a).

Nach sechs Wochen Bearbeitungszeit wurde am 18. Oktober 2012 der zweite
Workshop veranstaltet, bei dem nun zehn Konzepte der Teams prasentiert wurden.
Von den zehn Konzepten hielten sich drei an die Kriterien des Weltkulturerbes bzw. an
die begrenzte Hohe - die anderen sieben Uberschritten die Hohe. Sieben Konzepte
arbeiteten mit dem Bestand (davon eines mit Hohenbeschrankung) und drei mit
dem Szenario Abbruch und Neubau (davon zwei mit Hohenbeschrankung). Fur die
dritte Planungsphase gab es gruppenspezifische Empfehlungen zur Vertiefung. Die
Planungsteams sollten fUr den letzten Workshop ein méglichst breites Spektrum an
Optionen entwickeln und dabei besonderes Augenmerk auf die Hohenentwicklung
bzw. die Programmanforderungen der Stakeholder richten.

Im letzten, dritten Workshop, der am 22. November 2012, nach funf Wochen Bearbei-
tungszeit, stattfand, wurden sechs vertiefte Konzepte préasentiert und bewertet.
Betrachtet unter dem Kriterium Hbohe: Zwei dieser sechs Konzepte hielten sich an
die beschrankte Hohe. Betrachtet unter dem Kriterium Bestand bzw. Neubau: Vier
der Sechs Konzepte widmeten sich dem Szenario Neubau (davon zwei mit Hohen-
beschrankung) und zwei dem Szenario Umbau (beide keine HOhenbeschrénkung)
(Temel 2014: 48). Nebst der Konzeptbewertung formulierten die Mitglieder aus
der Lenkungsgruppe und die geladenen Stadtebauexperten Empfehlungen®. Alle
dabei tangierten Akteure (besonders Stadt, Investor und Stakeholder) sollten diese
als Leitlinien fur die weiteren Schritte in der Bearbeitung des Projekts annehmen
(Schremmer und Tordy 2013b: 51).

In den Empfehlungen wurde auf insgesamt drei Konzepte Bezug genommen (MA 21
2013:131, 138; 4_E_P: 60). Zwei Varianten gehen Uber die Hohe des Bestandes
hinaus — Referenz ist dabei das Hotel Intercontinental. Diese Hohenentwicklung wird
»Stédtebaulich und funktionell« (MA 21 2013:137) begrindet. Eine dieser Varianten
bewahrt das Intercontinental, das andere Szenario sieht einen Neubau vor. Der
Tatsache, dass diese zwei Szenarien »mit den von der ICOMOS formulierten Anfor-
derungen an den Erhalt des Welterbes in Konflikt treten« (ibid.: 138) kénnen, wird
Rechnung getragen: Es sollte eine weitere Variante ohne Hohenentwicklung Uber die

49 Die Empfehlungen sind in der Dokumentation des Verfahrens (MA 21 2013: 131ff) nachzulesen.

142



IV | 1 Hotel Intercontinental - Wiener Eislaufverein.

Hohe des Hotels Intercontinental »entwickel[t] und optimierftj« (ibid.) werden, »ggf.
auch mit einem geadnderten rdumlich-funktionellen Anforderungsprofil« (ibid.).

Aus den Erfahrungen des kooperativen Expertinnenverfahrens heraus wurde ein
Masterplan fUr den Bereich Glacis (MA 21 2015) angeregt, der eine strategische
Leitlinie fur zukUnftige Entwicklungen im Bereich des ehemaligen Wiener Glacis
(RingstraBe) darstellt (Schremmer und Tordy 2013c: 124, 139; 3_E_S: 5,9,11)

Am 4. Dezember 2012 waren die Teilnehmerinnen des Verfahrens (Planungsgruppen,
Lenkungsgruppen, Vertreterinnen aus dem Beurteilungsgremium) zu einer Abschluss-
veranstaltung geladen, in der das kooperative Expertinnenverfahren reflektiert, evaluiert
und damit gemeinsam abgeschlossen wurde. Die Erfahrungen wurden in der verdf-
fentlichten Dokumentation festgehalten (MA 21 2013: 51; 1271) .

Die Ergebnisse des kooperativen Expertinnenverfanrens wurden von 28.Februar bis
6. Marz 2013 in einer Ausstellung im Konzerthaus ausgestellt. Wie bei der Ausstellung
im Oktober gab es fur Besucherinnen die Méglichkeit sich mit Verfahrensbeteiligten
auszutauschen (Temel 2014: 49; Enzi 2013).

Am 27. Februar wurden in einer Pressekonferenz die Ergebnisse des kooperativen
Expertinnenverfahrens durch den Investor, die zustandige Stadtratin und den Vorsit-
zenden des Bewertungsgremiums prasentiert. Der Investor beziffert sein Vorhaben
mit einem Volumen zwischen 200 und 300 Mio. Euro. In der Pressekonferenz wie
auch in der Ausstellung wurden zwei durch den Investor visualisierte Varianten als
Ergebnisse verdffentlicht: Eine Variante Neubau mit einem Turm plus einer niedrigen,
am Umfeld orientierten Bebauung und die Variante Umbau, in der dem Hotel Intercon-
tinental ein Turm beigestellt wurde, der dieses Uberragt (Temel 2014: 50; Die Presse
2013b; Bettina Fernsebner-Kokert 2012b). Eine dritte empfohlene Konzept-Variante,
die mit den Anforderungen des Weltkulturerbes umgeht (MA 21 2013: 138), wurde
in der Ausstellung (und in der Pressekonferenz, Anm.) nicht gezeigt (Temel 2014 50;
Enzi 2013; OGFA 2013). Der Investor entschied sich, wie er in der Pressekonferenz
bekannt gab, fUr die Bestandsvariante, in der das Intercont erhalten wird (Temel 2014
50; Bettina Fernsebner-Kokert 2012b). Die zustandige Stadtrétin sah die »Vorgaben
der Stadi« (Bettina Fernsebner-Kokert 2012b) laut Medienbericht (ibid.) mit der Durch-
fUhrung des damals neuartigen Verfahrens erfullt™,

50 Unklar bleibt, welche Vorgaben hier gemeint sind. Es kdnnten die Anforderungen gemeint sein,
ein solches kooperatives Verfahren durchgeflinrt zu halben, oder die im Verfahren seitens der Stadt(-
verwaltung) gestellten Bedingungen (Vatter 2013:53f; 3_E_S: 27-29) berlcksichtigt zu haben.
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Zur &lteren und jingeren Geschichte des gesamten Projekts

Im September des Jahres 2006 beauftragte der Stadterweiterungsfonds, damaliger
EigentUmer der Liegenschaft zwischen Hotel Intercontinental und Wiener Konzerthaus
eine Machbarkeitsstudie. Das beauftragte Planungsburo sollte verschiedene Méglich-
keiten der (baulichen) Verwertung unter Berlcksichtigung des bestehenden Pacht-
vertrages® mit dem Wiener Eislaufverein und den Kriterien des Welterbes prifen.
Das Ergebnis waren funf Varianten, die unterschiedlich mit der Nutzung durch den
Wiener Eislaufverein (zwischen 4.470 m2 und 6.000 m?2) umgingen und verschiedene
andere Nutzungen vorsahen (Wohnen, Sport, Wellness Einkaufs— sowie universitares
Forschungs— und Ausbildungszentrum) (Rechnungshof 2013: 45).

Am 4.Juni 2008 (Rechnungshof 2013: 48) bekam in der zweiten Runde des Bieter-
verfahrens die »gewerbliche Tochter der »Buntes Wohnen — Gemeinntitzige Wohnbau-
gesellschaft mbH« (Putschdgl 2013) den Zuschlag und erwirbt die Liegenschaft um
4,2 Mio Euro. Am 8. Mai 2008 beschloss der Wiener Gemeinderat die Verhangung
einer dreijahrigen (bis 2011) Bausperre (§ 8 Abs. 2 Wr.BO) flr das Areal zwischen
Heumarkt, Johannesgasse, LothringerstraBe und LisztstraBe (Rechnungshof 2013:
47).

Im Jahr 2011 benannte sich die Eigentimerin des Grundstlckes, die Tochtergesell-
schaft von »Buntes Wohnene, in »Lothringer StraBe 22 Projektentwicklungsgesell-
schaft« (65 Prozent Rechtsanwalt Bernhard Steindl, zu 45 Prozent mehrere Privatstif-
tungen) um. Wenig spéter veréanderte sich die Zusammensetzung der Gesellschatter,
als das Unternehmen »Wertinvest« die Mehrheit (55 Prozent Wertinvest, 45 Prozent
Gruppe Tecto (aus zuvor genannten Privatstiftungen)) an genannter Gesellschaft
erwarb (Rechnungshof 2013: 48; Putschogl 2013; Kuhn 2013; Das besondere
Projekt). So fallt auch das Eigentum der Liegenschaft mehrheitlich in das Eigentum
der Wertinvest, die im folgenden kooperativen Verfahren beteiligt war (Temel 2014
46). Mit dem Pachter der Areals, dem Wiener Eislaufverein, wird eine Reihe von
Vereinbarungen getroffen, u.a., dass zur ErfUllung des vom Eislaufverein gewlinschten
Raumprogramms eine tempordre Raumung des Areals vorgenommen werden muss
(Wolfinger 2013: 60).

Schon kurz vor dem offiziellen Erwerb des Hotels Intercontinental durch die geplante
Mehrheit von 99,986% an der Betreibergesellschaft im Jahr 2012 &auBerte die

51 Der Wiener Eislaufverein ist Pachter der Liegenschaft zwischen Hotel Intercontinental und Wiener
Konzerthaus. Der bestehende Pachtvertrag wurde am 26. Februar 1960 im Zuge der Errichtung des
Hotel Intercontinental bis zum 31.12. 20568 (Laufzeit 99 Jahre) verlangert (Meisinger).
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Wertlnvest ihre Intentionen bezliglich der Liegenschaften Wiener Eislaufverein und
Hotel Intercontinental. Anliegen war die Modermisierung des Hotels und eine Investition
hinsichtlich des gesamten Areals, das fur Bevolkerung und Touristinnen attraktiver
werden sollte (Fonds Professionell Online 2012). Da das Areal sowohl in seiner Lage
als auch in seiner Nutzung 6ffentlich bedeutsam ist, wurde seitens der MA 21 — Stadt-
teilplanung und Flachennutzung Innen-West ein Expertinnenhearing initiiert, das im
Lichte verschiedener Interessen im und um das Projektareal, Rahmenbedingungen
klaren sollte  (Schremmer und Tordy 2013a: 39; 3_E_S: 23; 9_E_E: 11). Gleich-
zeitig diente es dem Investor dazu, sein Projektvorhaben der Fachoffentlichkeit vorzu-
stellen (9_E_E: 11). Zu den zwei Hearing-Terminen waren Reprasentantinnen jener
Organisationen vertreten, die vom Vorhaben in ihren Interessen unmittelbar betroffen
waren (Hotel Intercontinental, Wiener Eislaufverein, Wiener Konzerthaus), Reprasen-
tantinnen der Stadtpolitik, der Bezirkspolitik, der tangierten Verwaltung (MA 21, MA
19), sowie zahlreiche Expertinnen unterschiedlicher Disziplinen, unter anderem aus
dem Fachbeirat fur Architektur und Stadtgestaltung (Schremmer und Tordy 2013a:
39;3_E_S:23; 9_E_E: 11). Das erste Hearing fand am 21. Marz 2012 und das zweite
Hearing am 19. April 2012 statt.

Das erste Hearing bot den betroffenen Akteuren (Anm.: Wertinvest, Hotelbetreiber
Intercontinental, Wiener Eislaufverein, Wiener Konzerthaus, Bezirk LandstralBe, Stadt
Wien — MA 21) die Moglichkeit, inre Interessen und Zielsetzungen im Rahmen der
potentiellen Projektentwicklung zu erlautern, sodass ein erster Rahmen aufgespannt
werden konnte. DarUber hinaus brachte das erste Hearing eine Auseinandersetzung
mit dem Ort, in der Geschichte und Gegenwart beleuchtet wurden (geschichtlicher
Vortrag, Bebauungsplan, 3D-Modell, Raumbilder). Im Anschluss hatten die Expertinnen
die Moglichkeit das gehdrte zu kommentieren und zu diskutieren sowie dem Projekt
Fragestellungen und Ideen mitzugeben (Schremmer und Tordy 2013a: 39).

Im zweiten Hearing wurden seitens des Projektentwicklers eine Serie von neun
(Temel 2014 47) mbglichen Bebauungen prasentiert, die sich verschiedenen Varianten,
Bestandsumbau sowie Abbruch und anschlieBende Neubebauung widmeten. Inter-
viewpartner sprachen hierbei von einer Konfrontation mit den Ergebnissen aus einer
Art privaten Wettbewerb, den der Investor vor den Hearings durchfUhren lie3 (3_E_S:
23) — ohne deren Wissen (Anm.). Die présentierten Bebauungsstudien stammmten aus
der Feder des Architekten Zeytinoglu und wiesen eine sehr hohe Bebauungsdichte
auf (9_E_E: 11). In Arbeitsgruppen wurden die in der Bebauungsstudie dargestellten
Varianten diskutiert.

Die Erfahrung aus den beiden Hearings zeigte den Bedarf, hier eine Herange-
hensweise an die Projektplanung anzulegen, die der komplexen Situation vieler
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verschiedener, auch entgegenstehender Interessen gerecht wird. Dieses Verfahren
sollte — anders als der herkbmmliche Wettbewerb — ein »hohes Mal3 an Kreativitét
einerseits und eine intensive Interaktion mit Investor und beteiligten Partnern (WEV
sowie Konzerthaus) andererseits« (Schremmer und Tordy 2013a: 44) erlauben. Diese
Erkenntnis stieB auf das schon langere Zeit bestehende »Unbehagen« (3_E_S: 22),
dass der klassische Wettbewerb angesichts bestimmter Ranmenbedingungen nicht
unbedingt die »optimale Herangehensweise« (ibid.) sei. Es wurde die Idee geboren
ein Werkstattverfahren zur Projektentwicklung durchzufuhren. Als Vorbild sollte dabei
das Verfahren Messe/Deutz in Koln dienen (Temel 2014 46; Schremmer und Tordy
2013a: 44), so der Vorschlag eines Teilinehmers des Hearings (9_E_E: 11) und der
MA 21 (Schremmer und Tordy 2013b: 49). So sollte das Verfahren Bebauungskon-
zepte testen und einen stadtebaulichen Rahmen hervorbringen, der Grundlage fur
Flachenwidmung und Bebauungsplanung darstellt (Schremmer und Tordy 2013a: 44).

Im Mai 2012 erwarb die Wertinvest-Gruppe nach der Freigabe durch die Kartellbe-
horde die Danube Hotel-Betriebsgesellschaft m.b.H., kurz Danube, und ist somit
Eigentimerin des Hotel Intercontinental”® (Fonds Professionell Online 2012; Leo
Himmelbauer 2012).

Im Zeitraum von Juli 2012 bis Dezember 2012 wurde das kooperative Expertinnen-
verfahren durchgeflhrt. Ende Ferbruar 2013 werden die Ergebnisse des Verfahrens in
einer Pressekonferenz prasentiert (S. 141).

Am 28. Marz 2013 auBert sich die ICOMOS Austria in einem Pressetext zum Ergebnis
des kooperativen Verfahrens. Es wird bekraftigt, dass schon wéhrend des Verfahrens
— die ICOMOS Austria war im kooperativen Expertinnenverfahren vertreten — die
Uberschreitung der Gebaudehdhe des Hotel Intercont aus Sicht des Welterbes wenig
tragfahig sei (COMOS Austria 2013; Schremmer und Tordy 2013c: 126). Damit sind
seitens der ICMOS Austria explizit inre Bedenken gegentber der Empfehlung aus
dem kooperativen Verfahren bzw. gegentber dem Entscheid des Investors formuliert
und die Anforderungen seitens des Welterbes 6ffentlich klargestellt (COMOS Austria
2013).

52 Aus der Dokumentation des kooperativen Verfahrens WEV ist herauszulesen, dass auch die Nut-
zung des Hotel Intercontinental vertraglich gebunden ist. Jedoch kann nur eine Annahme sein, dass es
sich um eine Verpachtung handelt. Die relevante Stelle im Zitat: »Ob das Gebédude noch 30 Jahre bis
zum Ende der Vertragszeit die addquaten Standards bietet, ist eine offene Frage« (Schremmer und Tordy
2013a: 43).
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Im April 2013 werden die Resultate des Verfahrens von der Stadtentwicklungskom-
mission des Wiener Gemeinderates »mit breiter Mehrheit« (Enzi 2014) zur Kenntnis
genommen (Temel 2014 50).

Im Mai 2013 wird die Dokumentation des kooperativen Expertinnenverfahrens in Form
einer kauflich erwerbbaren Publikation verdffentlicht (ibid.).

Am 7.Mai 2013 wird seitens des Rechnungshofes ein Bericht Uber drei Transakti-
onen des Stadterweiterungsfonds herausgebracht. Im Prifbericht wird die Transaktion
der Liegenschaft der Wiener Eislaufvereins untersucht und bemangelt, dass diese im
damaligen Bieterverfahren einen weitaus hdheren Erlds (statt 4,2 Mio Euro, um 9Mio)
erzielen hatte konnen (Rechnungshof; Rechnungshof 2013; 9_E_E: 25, 26).

Die Resonanz auf die Verdffentlichung der Verfahrensergebnisse bzw. der weiteren
Entwicklungen rund um das Projekt (bspw. Rechnungshofbericht) scheint sehr
ambivalent. Eine Gruppe von Expertinnen aus dem Fachgebiet der Architektur und
des Stadtebaus formuliert am 14. Mai 2013 im Namen der Osterreichischen Gesell-
schaft fur Architektur eine an die zustandige Stadtrétin gerichtete Stellungnahme zum
Projekt. Die Stellungnahme wird in einer Pressekonferenz am 23. Mai 2013 (OGFA)
der Offentlichkeit vorgestellt. Die Stellungnahme hinterfragt die wirkenden Rahmenbe-
dingungen (gegeben durch die Interessen der verschiedenen Stakeholder, besonders
jene der Investors), die Vertretung 6ffentlicher Interessen im Verfahren, den Umgang
mit den Resultaten im weiteren Verlauf und deren Tragféhigkeit bzw. Reife, um darauf
weitere Planungsschritte aufbauen zu lassen. Am Schluss steht die Forderung nach
einer »Revision des Planungsverfahrens« (OGFA 2013). Am 31. Mai 2013 antwortet
die betreffende Stadtrétin auf die im offenen Brief genannten Argumente und bietet
diesbezUglich an, in Dialog zu treten (Vassilakou 2013).

Im August 2013 wurde seitens der Wertinvest-Gruppe in Zusammenarbeit mit der
Stadt Wien und Architektenkammer als Vorbereitung eines zweistufigen Wettbewerbs™
ein offenes Bewerbungsverfahren durchgefuhrt. Hier konnten sich zwolf Teams fur
den Wettbewerb bewerben. Die weiteren zwolf der insgesamt 24 Teams, die beim
Wettbewerb starteten, wurden direkt vom Auslober bestimmt (Wertinvest 2013a).

Im September 2013 wurde der Wettbewerb gestartet. In einem ersten Schritt
waren »stddtebauliche Gesamtkonzepte« (Wertlnvest 2013b) vorzulegen. Offen
gelassen wurde, ob das Hotel Intercontinental bestehen bleibt oder durch Abriss

53 Die Ergebnisse der ersten und zweiten Stufe sind in der Datenbank der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten zu finden: http://www.architekturwettbewerb.at/competition.
php?id=1278&part=beitraege (21.10.2016).
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neuer Baumasse Platz bietet bzw. welcher Hohe die Entwlrfe entsprechen mussen
(Arching, 2013). Nach einer Auswahl der Projekte der ersten Stufe widmete sich die
zweite Stufe dem konkreten Architekturentwurf (ibid.).

Mit dem 27. Februar 2014 wurde vom Preisgericht der Sieger des Architekturwett-
bewerbes ermittelt und verlautbart. Isay Weinfeld konnte die Jury mit seinem Entwurf
Uberzeugen und den Wettbewerb fUr sich entscheiden. Sein Entwurf sieht den Erhalt
des Hotels Intercontinental vor und setzt an dessen Ruckseite einen 73 Meter hohen
Turm (Wertlnvest 2014). Von 28. Februar bis 9. Marz waren die Ergebnisse des
Wettbewerbs in einer Ausstellung im Hotel Intercontinental zu sehen. Auch bei dieser
Ausstellung war die Moglichkeit gegeben mit Projektbeteiligten Gesprache zu fUhren
(ibid.; Enzi 2014).

11, 12, 13 Abb.: Zweistufiger Architekturwettbewerb. v.l.n.r. aus der 2. Stufe:
2. Preis: Atelier d'architecture Chaix & Morel + Associés; 1.Preis: Isay Weinfeld; Anerkennung: Querkraft
Architekten ZT GmbH.

Auf das Ergebnis des Architekturwettbewerbs hin, wendete sich am 31.3.2014
wiederum (wie schon ein Jahr zuvor) eine Reihe an Kritikerinnen aus der Fachwelt an
die zustandige Stadtratin, um Bedenken zu auBern. Die zentralen Kritikpunkte finden
sich hier wieder: Gebaudehdhe und Bauvolumina werden als zu hoch und zu viel
angesehen. Zuséatzlich wird die im Wettbewerb geltende Aufgabenstellung als zu offen
kritisiert, denn es wurde in den Vorgaben seitens des Auslobers bspw. das Kriterium
der Hohenentwicklung oder Abbruch oder Neubau offen gelassen. Insgesamt wird
angeraten das Projekt vor der Widmung zu Uberarbeiten. Zur fachlichen, detaillierten
Argumentation werden die Widmungsparagraphen der Wiener Bauordnung heran-
gezogen (OGFA 2014). Die Aufgabenstellung wurde in den Vorverhandlungen zum
Wettbewerb schon seitens der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten als negativ angesprochen (Arching 2013a). Durch die Grindung einer
Anrainer-Initiative »Initiative Stadtbildschutz« werden BUrgerinnen gegen das Projekt
aktiv (Himmelbauer 2014).

In einer Pressekonferenz wurde ein offener Brief vom 10.5.2016 prasentiert — er
wurde seitens eines Rechtanwaltsburos formuliert, das eine Blrgerinitiative vertritt.
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Hier wird hinsichtlich des Projekts rund um den Eislaufverein einerseits das Hochhaus-
konzept der Stadt Wien angesprochen, das als unzureichende SteuerungsmaBnahme
fUr die bauliche Hohenentwicklung kritisiert wird. Andererseits werden Verfahrens-
fehler bei der strategischen Umweltprifung (Offentlichkeitsbeteiligung) im Rahmen der
Flachenwidmungsplanung geortet. Letzteres wurde der Européischen Kommission
zur Uberpriifung nahegelegt (List Rechtsanwalts GmbH 2016).

Am 13.5.2016 wird im Verfahren um das Projekt am Hotel Intercontinental — Wiener
Eislaufverein seitens der zustandigen Stadtratin eine Nachdenkpause fUr alle daran
Beteiligten verordnet — bis Herbst 2016. Die fachlichen Beurteilungen der Dienst-
stellen des Magistrats und letztendlich des Fachbeirates fur Stadtplanung und
Stadtgestaltung &uBern Bedenken gegentber dem Projekt (Matzenberger 2016).
»Die wichtigsten Fragestellungen sollen auBerdem im Rahmen eines kooperativen,
dialogischen Verfahrens von allen Seiten beleuchtet werden« (Die Presse 2016).
Grundlagen sind hier die Ergebnisse aus dem kooperativen Expertinnenverfahren und
die Ergebnisse des Architekturwettbewerbs (ibid.).

Im Zuge inres Meetings in Istanbul verwamnte die UNESCO Osterreich im Juli 2016
(14.7.2016) und drohte das Weltkulturerbe der Wiener Innenstadt im Februar 2017
auf die Rote Liste der gefahrdeten Welterbeguter zu setzen. Es wurden die Konzepte
zu Hochhéausern in Wien und der Masterplan Glacis als unzureichende Instrumente im
Umgang mit dem Weltkulturerbe bezeichnet. Jedoch wurde der einstweilige Stopp im
Projekt am Heumarkt begriBt (wien.orf.at 2016).

Die Rezeption der ausgerufenen Casur in den Planungen um das Gelande des
Wiener Eisluafvereins bzw. des Hotels Intercontinental war unterschiedlich. Wéhrend
die Kritiker der Architekturvereinigungen den Stopp des Verfahrens begriBten (OGFA
2016), meldeten sich Interessenvertretungen sowie rund 40 Unternehmen aus Bau-
und Immobilienwirtschaft in einem offenen Brief zu Wort: Schleppende Verfahren
erschweren den im Immobilien- und Bausektor verhafteten in Wien die Arbeit. Dies
kristallisiere sich anhand des Projektes Hotel Intercont — Wiener Eislaufverein deutlich
heraus. Wirtschaftskammer und Osterreichischer Verband der Immobilienwirtschaft
(dessen Bautragersprecher als Projektentwickler im gegenstandlichen Projekt fungiert)
pladieren flr Anderungen in der Bauordnung — bspw. ein finfiahriges Aussetzen der
Stellplatzpflicht (derStandard.at 2016).

Das fur Herbst angektndigte Ergebnis der Nachdenkpause wird sich verzégern — so
der Planungssprecher der Wiener Grinen (Marits und Weiser 2016).
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Im Dezember 2016 wird das Ergebnis des Folgeverfahrens prasentiert. Eine
»geheime Pressekonferenz« (oel.orf.at) — »[d]as Buro Vassilakou war sehr bemuht,
Zeit und Ort der Veranstaltung vor den Medien geheim zu halten« (ibid.) — am 13. 12,
2016 publizierte »margniale Anderungens« (Sei 2017) am Entwurf Isay Weinfelds: Der
Investor prasentierte zusammen mit VizebUrgermeisterin Maria Vassilakou und Burger-
meister Michael Haupl, sowie Vertretern des WEV, Walter Leschetizky und des Wiener
Konzerthauses, Christian Konrad, einen auf 66 Meter Hohe geschrumpften Turm
(mit 24% weniger Wohnflache). Zudem zeigt der adaptierte Plan ein Hotel Interconti-
nental, dessen Scheibe nun doch (breiter und um 1,2 Meter hoher als der Bestand)
neu gebaut werden soll und an die Johannesgasse heranrickt - »nur 10-15 % der
Gesamtgebéudesubstanz hatten erhalten werden kdnnen« (Ritzmeier und Volf 2016).
Die GroBe der Eisflache reduziert sich von 6000 m2 auf 5800 m2 (Ritzmeier und Volf
2016; Krutzler 2016a). »Der Unesco, die im Juli eine Warnung ausgesprochen hatte,
gehen die Anderungen aber nicht weit genug. Wien drohe bereits im Juli 2017 die
Aufnahme in die Rote Liste gefahrdeter Welterbestatten« (Krutzler 2016a). Das Projekt
bleibt stadtebaulich dem ursprunglichen Entwurf Weinfelds also &hnlich.

Die Mehrheit der Expertinnen im Wiener Fachbeirat fur Stadtplanung und Stadt-
gestaltung sieht das Projekt nun als zufriedenstellend adaptiert an und gab scheinbar
wenige Tage nach der Pressekonferenz grines Licht fur die anschlieBenden Flachen-
widmungs- und Bebauungsplanverfahren (Krutzler 2016b; Seiss 2017).

14 Abb.: Ergebnis des Vermittlungsverfahrens 2016.
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V|2 Das kooperative Verfahren
Leben am Helmut-Zilk-Park.

Uber den Versuch Stadt zu bauen.

Lage und raumliche Ausgangssituation

Das im kooperativen Verfahren »Leben am Helmut-Zilk-Park« behandelte Areal ist Teil
der stadtebaulichen Entwicklung rund um den Wiener Hauptbahnhof im Norden des
zehnten Wiener Gemeindebezirks. Nérdlich an den neu geschaffenen Helmut-Zilk-
Park grenzt das etwa zwolf Hektar groBe Entwicklungsgebiet, auf dem ein funktional
durchmischter, kleinteiliger Stadtteil entstehen soll. Auf der gegenuberliegenden
nordlichen Seite des langlich gestreckten Planungsgebiets verlaufen die Gleise der
Ostbahntrasse, deren Hohenniveau einige Meter Uber dem Rest des umgebenden
Stadtraums liegt. Die kinftige Bebauung des Gebiets Leben am Helmut-Zilk-Park
steht den Wohnhausern des Sonnwendviertels gegendber, das im Zuge der Master-
planung zum Hauptbahnhof Wien entstanden ist. Die zum Park hin orientierte WWohnbe-
bauung des Sonnwendviertels weist zwischen acht und elf Geschosse auf (grofteils
Bauklasse V — bis 26 Meter) — im Erdgeschoss finden sich nur vereinzelt spezifische
Nutzungen.

Das Planungsgebiet Leben am Helmut-Zilk-Park spitzt sich an seinen Enden im
Nordwesten und Stdosten zu und grenzt hier jewells an die bedeutenden Verkehrs-
flachen Alfred-Adler-Strae und GrudrunstralBe — erstere als Verbindung zum Wiedner
Gurtel, zweitere als Hauptverbindung in den 11. Bezirk. Das in unmittelbarer N&he
zum Hauptbahnhofgebaude gelegene nordwestliche Ende sieht sich einer zum
aktuellen Zeitpunkt bestehenden bzw. noch nicht bestehenden Hochhausbebauung
gegenuber. Im Stdwesten grenzen Grinderzeitblocke, eine nicht bebaute Flache in
GroBe dreier Baubldcke (Tennisplatze, Freibad) sowie die Autoreisezugverladung der
OBB (Osterreichische Bundesbahnen) an das Areal. Eine Verbindung des Planungs-
gebietes Uber die Barriere der hochstehenden Gleiskérper wird durch den Arsenalsteg
gewahrleistet, der in der Mitte des Areals einmUndet.

Aufgabenstellung

Wahrend 2012 die stadtebauliche Entwicklung am Areal rund um den neuen Wiener
Hauptbahnhof sehr weit gediehen war, war der zwolf Hektar groBe Bereich zwischen
Helmut-Zilk-Park und Bahntrasse bis dahin noch nicht entwickelt worden — lediglich
der Flachenwidmungsplan war beschlossen worden (Temel 2014: 37). Verdnderte
Rahmenbedingungen stellten eine Abanderung des Masterplans in seiner damals
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15 Abb.: Lage und Umgebung des Projektgebiets Leben am Helmut-Zilk-Park. Orthofoto. (MA41)
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geltenden Fassung O zur Debatte. Seitens der Stadtplanung bzw. Stadtpolitik und der
Grundstuckseigentlimerin wurde intendiert einen neuen Weg im Prozess der stadte-
baulichen Planung zu gehen. Das Kooperative Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-
Park war in dieser Hinsicht ein Experiment, da auf keinerlei Erfanrungen mit dialogisch-
kooperative Planungsprozesse zurlickgegriffen werden konnte (2_H_S: 4, 8).

Ziel und Aufgabe dieses Prozesses war es, auf der Grundlage des bestehenden
Masterplans aus dem Jahr 2004 einen neuen Masterplan zu erstellen. Nicht nur die
Grundstiickseigentimerin OBB war fir Aufgabenstellung und Inhalt des Verfahrens
verantwortlich, sondern auch seitens des begleitenden Gremiums und der
Stadtplanung(-spolitik) wurden Anforderungen an den neuen Stadtteil erarbeitet. Es
wurde ein lebendiges Quartier nachgefragt, das seine Qualitaten durch eine lebendige,
funktionierende Erdgeschosszone, urbane, attraktive Stadtrdume und dementspre-
chende Qualitadten im Wohnbau (Baugruppen, Quartiershauser) gewinnt (8_H_E: 2;
5 HIL7,2_H_S:12).

Akteursgruppen und Arbeitsteilung im Verfahren

Im Kooperativen Verfahren »L.eben am Helmut-Zilk-Park« waren ungefahr 30 Personen
involviert, die unterschiedliche Aufgaben inne hatten: ein Bewertungsgremium, die
sechs Planungsteams, die Verfahrensorganisation und Beraterinnen des Bewertungs-
gremiums.

Im Sinne des experimentellen Charakters dieses Verfahrens musste eine adaquate
Bezeichnung fur das Bewertungsgremium erst gefunden werden. Ein Mitglied des
Bewertungsgremiums deutete im Interview die Distanz zu gewohnten Gremien dieser
Art an: Es wurde auf einen Vorsitz und andere (bliche Amter (Schriftfiihrung etc.)
verzichtet. Ebensowenig wurde eine Abstimmung einer klassischen Jury durchgeflhrt.
Vielmehr wurden die Entscheidungen ausdiskutiert (1_H_B: 2, 4, 5). Die Aufgaben
des Bewertungsgremiums kénnen einerseits als Lenkung und strategische Steuerung
des Verfahrens — das Bewertungsgremium war in das zweistufige Auswahlverfahren
der Planerinnenteams involviert — umschrieben werden. Andererseits war es dessen
Aufgabe das Verfahren mit beratenden Impulsen zu fUttern, Entscheidungen zu treffen
und damit wichtige Eckpunkte festzulegen (1_H_B: 32; 2_H_S: 49; Temel 2014, 38).
Mitglieder des Bewertungsgremiums waren ein Stadt- und ein Bezirkspolitiker, ein
Experte aus der Magistratsabteilung 21 (Stadtteilplanung und Flachennutzung), zwei
Vertreter der Grundstiickeigentimerin OBB, sowie funf Expertinnen aus Architektur,
Stadt- und Raumplanung.

In den sechs Planungsteams arbeiteten insgesamt elf Personen an der Konzeption
des neuen Stadtteils. Die Teams entwarfen vor allem zwischen den \Workshopterminen
verschiedene Varianten, die dann in einem gemeinsamen »Zonierungsplan< (5_H_L
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11) und einem urbanem Regelwerk aufgingen und in punktuell getestet wurden.
Mit der Prozessbegleitung wurde eine Person aus einem einschlagigen Buro fur
Projektentwicklung im Bereich des Planens und Bauens betraut.

Das Bewertungsgremium konnte sich eines Pools an beratenden Expertlnnen
unterschiedlichster Disziplinen fUr spezielle Fragen bedienen. Von dieser in der
Ausschreibung festgehaltenen Mdglichkeit machten die Beteiligten jedoch nur wenig
Gebrauch (Temel 2014: 38).

A Bewertungsgremium (10 P)

) Fachexpertinnen (Architektur, Stadt- und Raumplanung)
PrOZeSSbeg‘e\Tuﬂg <1 p) Stakeholder (OBB)

Politik (Gemeinderat/Landtag, Bezirk)
Verwaltung (MA21)

-
H B EE B
L —

Planungsteams (15 P)

L - d

16 Abb.: Schema der Akteursgruppen im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park. Eigene
Darstellung.

Akteure und ihre Interessen

Das Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park ist in seiner Akteurszusammenset-
zung und der dementsprechenden Zusammensetzung der Interessen sehr Ubersicht-
lich. Als Grundstiickseigentimerin tritt die OBB auf, weiters formulierten seitens der
offentlichen Hand Stadtplanung und besonders der Bezirk Favoriten ihre Interessen.
Inhaltlich deckten sich die Ziele der Stakeholder scheinbar ganz gut: »Die Erwartungen
waren, dass wir unsere Ziele durchbringen. Die Ziele waren aber ohnehin die gleichen,
die die Politik hatte. [...] Da war halt einfach Commitment da und politischer Wille. Und
dann hat das super funktioniert« (5_H_l: 22).

OBB. Die OBB wurde im kooperativen Verfahren durch ein »junges Management«
(1_H_B: 84) vertreten. Da die urspringlichen vom Masterplan fUr den Haupt-
bahnhof ausgehenden Plane nicht mehr den Anforderungen entsprachen — man war
sunzufrieden«< (5_H_l: 43) —, wurde im Rahmen des kooperativen Verfahrens eine
neue stadtebauliche Planung nachgefragt. Zudem wollte man seitens der OBB rasch
zu einem neuen Masterplan fUr das betreffende Gebiet gelangen: »Die OBB war
unzufrieden mit dem Plan und wollte es so schnell wie mdglich wieder richten. Weil es
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gab eine gewisse Erwartungshaltung. Verkaufserldse usw. und es musste nach einem
gewissen Plan verkauft werden, weil ja auch die OBB die Infrastruktur mit dem Verkauf
der Grundsticke querfinanziert hat. Das heifst da war schon ein ziemlicher Druck da«
(5_H_I: 43).

Zudem war ein gewisser »Mindestbetrag« (6_H_I: 17) — wie im obigen Zitat ersichtlich
— aus der Grundstlcksverwertung anzustreben. Alles, was Uber diese Anforderungen
hinaus ging, war disponibel: »Die Interessen der OBB waren sowieso nur — die OBB
wollte nur diesen Mindestbetrag haben. Und was dann passiert, war dann einfach
Freiraum und war auch Gestaltungsspielraum, was sehr positiv war« (65_H_l: 17).

Die stadtebaulichen Themen jedoch wurden in der Ausschreibung von den
OBB-Vertretern vorgegeben: »Aber sie hat beinhaltet, dass es ein relativ lebendiges
Quartier sein soll, keine Siedlung, sondern ein Stadtviertel mit einer Erdgeschosszone,
wo auch immer die sein soll, mit urbanen Plédtzen. Vor allem haben wir auch gesagt
— well schon gewusst haben, dass wir Baugruppen machen wollen — wir wollen die
Wohnbauqualitdten herausarbeiten, in verschiedenen Ebenen. Wir wollen nicht nur
geférdertes Wohnen haben. Wir wollen nicht nur freifinanzierten Wohnbau haben. Wir
wollen nicht nur, dass die reichen, freifinanzierten Wohnungen zum Park ganz oben
sind, also die erste Reihe zum Park nur fiir das Luxussegment [reserviert ist]. Sondern
wir haben schon gewusst, dass wir das irgendwie aufteilen werden. [...] Dann wussten
wir, dass wir das relativ verkehrsfrei machen wollten« (5_H_l: 7ff).

Seitens eines Interviewpartners wurde die Ausrichtung auf Wohnen als gemeinsames
Interesse von Stadt und OBB betont: »Von den Nutzungen war es relativ klar, dass
es Richtung Wohnen geht, das war sehr stark, natdrlich auch im Interesse der
OBB-Immobilien aber auch der Stadt, angesichts des Stadtwachstums« (2_H_S: 12).

Bezirk. Der Vertreter des Bezirks, der am kooperativen Verfahren beteiligt war,
berichtet Uber die Interessen, die er vertreten hat. Das betrifft das Interesse, den
Bestand Favoritens mit dem neuen, entstehenden Entwicklungsgebiet zu verkntpfen.
»Speziell die Schnittstellen zwischen dem alten, urbanen Favoriten und dem neuen
Entwicklungsgebiet, waren eine der grundsétzlichen Aufgaben zu schauen: Wo gibt
es Schnittstellen?, Wo gibt es Reibungspunkte? Wo gibt es Winsche? Die zu koordi-
nieren, aus Bezirkssicht, war meine Aufgabe« (6_H_P: 2).

Ein weiteres Interesse des Bezirks bezieht sich auf die Nutzung der Erdgeschoss-
zonen: »Erdgeschosszonen sind immer wieder ein Schwachpunkt und die Kreativitét
bei der Nutzung ist auch, jetzt sage ich es mal vorsichtig, enden wollend« (6_H_P: 8).
Als es um die Diskussion der Kante zum Park hin kam, verteidigte der Bezirksver-
treter die Verdnderungen der Konfiguration des Parks vehement. Im Interesse des
Bezirks liegt die Versorgung des Bezirks mit Grinraum: »[...] weil wir genau wissen,
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dass dieser Park einem wahnsinnigen Nutzerdruck unterliegen wird, weil rundherum
im urbanen alten Gebiet die Parkfldchen eher gering sind. Es wird sich vieles in die
neue, attraktive Parkfldche verschieben. Daher war die GréBe dieser Parkfidche fir uns
unantastbar« (6_H_P: 23).

Wirtschaftskammer. Wenn es auch kein Stakeholder war, der direkt im Verfahren
beteiligt war — auch die Wirtschaftskammer rahmte mit inren Interessen den Entwurfs-
prozess: »Und wir wussten, dass es eine Gewerbenutzung geben muss, weil das mit
der Wirtschaftskammer abgestimmt war. Da gab es Uberhaupt keine Diskussion. Das
war OK. Das war ein bisschen schwierig, weil das war relativ viel Fldche. Ich glaube
23.000 BGF far Gewerbe oder Logistik. Und das haben wir dann I6sen mdssen, mit
Vertikalitat« (5_H_: 9).

A
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< \ “‘Stadtp\amung (MA21)
\ Oon\
\ N."Stadtp\amumg (MA21)
\ \
O \ \
\
"N, o \
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" % wa Plgnerinnen
\ \ C w] vl

\“‘o \

. u ® Prozessbegleitun
Osterreichische Bundesbahnens® ™ * \ Or*" d 9

Fachexpertinnen g o e

Bezirk Favoritens g

17 Abb.: Akteure im kooperativen Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park

Der Prozess. Das kooperative Verfahren Leben am Helmut-Zilk-Park

Im Mai 2012 wurde ein zweistufiges Bewerbungsverfahren zum kooperativen Verfahren
ausgeschrieben, das im Juli 2012 entschieden wurde — die erste Stufe verlangte in
sehr komprimierter Form eine BUroprasentation und ein Ideenkonzept, die zweite Stufe
bestand aus einem Hearing, zu dem zwolf Planerinnen(-teams) eingeladen wurden.
Das Gremium, das spéter im Verfahren als Jury bzw. Beratungsgremium fungierte,
wahlte schlieBlich sechs Bewerberinnen aus (Stefan 2012; Temel 2014 38)
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Im Anschluss an das Hearing am 3. Juli 2012 fand ein Kick-Off-Workshop statt.
Hier wurden die Ranmenbedingungen und offene Fragen erlautert. Eine wichtige zu
klarende Frage war, ob nun die Teams jewells einzelne Leitbilder entwickeln sollten oder
gemeinsam an einem arbeiten sollten. Dies wurde seitens der Ausloberin OBB offen
gelassen, jedoch wurde bekréftigt, dass als Ergebnis ein einziges Leitbild entstehen
sollte. Die ausgewahlten Planungsteams hatten dartber hinaus die Moglichkeit ihre
eingereichten ldeenkonzepte zu prasentieren und zu diskutieren (Rieder 2016; Temel
2014: 38).

AchtWochen spater (31.8.2012) kamen die Teilnehmerlnnen zu einem zweiten sieben-
stundigen Workshop zum Thema allgemeine Entwicklungsvarianten zusammen. Die
Teams prasentierten ihre in der Zwischenzeit ausgearbeiteten Konzepte in jeweils 20
Minuten. Das Bewertungsgremium zog sich zurick, um Empfehlungen zu beraten.
Die Planerinnenteams konnten sich untereinander austauschen und ihre Ideen weiter-
spinnen. Nachdem die Empfehlungen des bewertungsgremiums prasentiert wurden,
sollten sich die Teams fUr die weitere Arbeit zusammenschlieBen, was jedoch nur bei
zwel Teams geschah — fur den kommenden Workshop waren nun funf Planerinnen-
gruppen bzw. Konzepte konstituiert (ibid.).

Nach weiteren vier Wochen Arbeitszeit fand am 26.9.2012 der dritte Workshop statt.
Nach einer Vorprufung durch die Wiener Linien und den Magistrat — die Konzepte waren
fUnf Tage vor dem Termin abgegeben worden — wurden im sechsstindigen Workshop
die weiterentwickelten Konzepte prasentiert, worauf wieder geteilt in Bewertungsgre-
mium und Planerinnenteams gearbeitet wurde. Die Planerinnen sollten nicht nur ihre
Konzepte diskutieren, sondem auch maégliche Kooperationen ausloten. Nach den
Empfehlungen und den Vorschlagen zur Weiterarbeit durch die Bewertungsgremium,
wurden einige Spezifika behandelt (bspw. Fuhrung der StraBe). Am Ende des dritten
Workshops schlugen die Teams vor sich bis zum nachsten Workshop selbstandig zu
treffen, um unabhéngig von der Bewertungsgremium zu arbeiten.

Im internen Treffen der Planerinnenteams Ubernahm einer der Planerinnen die Initiative
und fuhrte die funf verschiedenen Konzepte zusammen. Die Zusammenfuhrung
wurden von allen Teams als Zeichen des Commitments am 5.10.2012 mit einer Unter-
schrift versehen. Die Teams entwickelten fUr jeweils zwei Baufelder (Nr. 11 und 12)
eine Testbebauung. Zudem wurde fUr das gesamte Planungsgebiet ein gemeinsames
Regelwerk entwickelt, das Flachen- und Hohenfestlegungen, Baukanten, Durchlas-
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sigkeitsprinzipien, Nutzungsprinzipien und Regeln fUr die Erdgeschosse enthielt. Auch
die beabsichtigte Vergabe durch mehrere Bautrager pro Baufeld war im Regelwerk
enthalten (ARTEC et al. 2012; Temel 2014: 39).

Dieses Ergebnis aus dem internen Workshop wurde beim nachsten, vierten Treffen
etwa drei Wochen nach dem vergangenen regularen Workshop am 19.10.2012
prasentiert und diskutiert. Nachdem die Bewertungsgremium beraten hatte, wurden
wiederum Empfehlungen ausgesprochen. Das Ergebnis des kooperativen Verfahrens
war sehr offen. Es war weniger ein klassischer stadtebaulicher Plan als ein inhaltliches
Programm. Ebendas angesprochene Regelwerk schlagt sich im 6ffentlichen Raum
und in Bauvolumina — einer Art »knetbaren Masse« (8_H_E: 34) — exemplarisch nieder,
definiert aber noch nicht endguiltig Gebaudehdhen oder -volumen.

Zur alteren und jlingeren Geschichte des Projekts

Im Jahr 2004 wurde seitens der OBB, der Post und der Stadt Wien ein internatio-
nales Expertenverfahren zu Erstellung eines stadtebaulichen Masterplanes™ ausge-
schrieben. Inhalte der Planungen sollten sein: das Geb&ude des Hauptbahnhofes,
ein Quartier im Bereich des Wiedner Gurtels mit vorwiegender Nutzung durch Dienst-
leistung, Handel und Buro, sowie ein weiteres Quartier im stdéstlichen Bereich des
Planungsgebiets mit vorwiegender Nutzung Wohnen. Im Juli 2004 wurde von der
Jury empfohlen die Konzepte der Architekten Hoffman, Hotz und Wimmer zusam-
menzufUhren und daraus den Masterplan zu entwickeln. Noch im Jahr 2004 wurde
der Masterplan zur Entwicklung des Hauptbahnhofareals vom Gemeinderat der Stadt
Wien einstimmig beschlossen (OBB, Hauptbahnhof Wien 2016a).

In den Folgejahren wurde der Masterplan laufend adaptiert, da noch Unstimmigkeiten
mit Belangen des Weltkulturerbes bestanden. So wurden Standorte flr Hochh&user
versetzt, um den Blick vom unteren zum oberen Belvedere nicht zu beeintréchtigen
(ibid.). Im Jahr 2006 wurde der Flachenwidmungsplan gemal der adaptierten Master-
planung vom Wiener Gemeinderat beschlossen (OBB, Hauptbahnhof Wien 2016b).

Nach dem Beschluss der Flachenwidmung wurden die ersten Grundsticke im
Bereich des Wiedner Gurtels verwertet. In den Jahren der Wirtschaftskrise reagierte
die Grundstiickseigentimerin OBB mit einer adaptierten Verwertungsstrategie. Zum

54 »Nach langen Diskussionen Uber die Schaffung eines Zentralbahnhots wurde 1995 nach Ab-
schiuss eines Architekturwettbewerbs (aus dem der Zlrcher Architekt Theo Hotz als Sieger hervorging)
beschlossen, das Areal des Sldbahnhofs zu einem zentralen Durchgangsbahnhof fur Wien umzug-
estalten« (Stadt Wien, Wien Geschichte Wiki 2016).
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einen wurde die Nutzungsmischung in Richtung Wohnen verandert, zum anderen
sah die neue Strategie differenzierte Verkaufskriterien (bspw. Mitlieferung eines
Nutzungskonzeptes) vor. Die neuen Uberlegungen zur Verwertung, gepaart mit dem
damals herrschenden Niveau der Grundstlckspreise, fuhrten im Jahr 2012 zum
Entschluss den bestehenden Masterplan®® (Version O) im Gebiet zwischen Helmut-
Zilk-Park und Bahntrasse zu Uberarbeiten. Die stadtebaulichen GréBen waren dabei
durch die erfolgte UVP (Umweltvertraglichkeitsprifung) bereits festgelegt und konnten
nicht mehr verandert — jedoch verschoben — werden (5_H_I: 2, 3). Gemeinsam mit
der Stadt Wien verstandigte sich die Grundstlckseigentlimerin darauf, anstatt eines
klassischen Wettbewerbs einen neuen Ansatz der Planung zu versuchen und schrieb
ein kooperatives Verfahren aus (2_H_S: 4).

Im Mai wird das kooperative Verfahren ausgeschrieben. Zwischen Juli 2012 bis
Oktober 2012 wird das kooperative Verfahren durchgefuhrt und abgeschlossen.

Im Anschluss an das formal abgeschlossene kooperative Verfahren entwickelten die
OBB selbst in Zusammenarbeit mit der Stadt Wien das Projekt weiter, da das Ergebnis
des Verfahrens bis auf die zwolf Testbebauungen nur zweidimensional blieb. Aus dem
Ergebnis wurde durch die Weiterbearbeitung nach zwei bis drei Monaten ein stadte-
baulicher Entwurf. In dieser nachtraglichen Bearbeitungsphase wurden alle Verén-
derungen, die im Vergleich zum alten Masterplan erfolgen sollten, mit den entspre-
chenden Akteuren aus den OBB und dem Magistrat der Stadt Wien abgestimmt. Der
neue Masterplan wurde folgend den Planerinnen aus dem kooperativen Verfahren
vorgestellt, wobei diese Gelegenheit hatten Feedback zu geben (8_H_E: 34; 5_H_I:
11,13; Temel 2014: 40).

Das Projekt Leben am Helmut-Zilk-Park wurde der Stadtentwicklungskommission
prasentiert und von dieser zur Kenntnis genommen bzw. beschlossen (2_H_S: 49;
Temel 2014: 40). Aus dem st&dtebaulichen Ergebnis ist zusatzlich ein ausfuhrliches
Regelwerk entstanden, das von den OBB als »Memorandum of Understanding«
(5_H_I: 18) bzw. als »Vorstufe zu einem stédtebaulichen Vertrag«*® (ibid.: 32) bzw.
ein »Verwertungspapier« (2_H_S: 51) unterschrieben wurde. Dieses Regelwerk wurde

55 Manche Stimmen — und das war vermutlich ein weiterer Grund — sagen dem Masterplan (auch in
diesem Bereich) eindeutige Schwichen vor, die eine Anderung veranlassten (Kihn 2016). Im Planungs-
bereich war eine strikte Trennung von Gewerbe und Wohnen vorgesehen (5_H_I: 3) — aus planerischer
Sicht eine wenig wiinschenwerte Konfiguration von Nutzungen.

56 Die Méglichkeit des stadtebaulichen Vertrages nach §1a der Wiener Bauordnung bestand zu
diesem Zeitpunkt noch nicht (2_H_S: 51).
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ebenfalls vom »Gestaltungsbeirat« (ibid.. 15) (Anm.: Fachbeirat fur Stadtplanung und
Stadtgestaltung) der Stadt Wien zur Kenntnis genommen (ibid.).

Am 5.4.2013 wurde das Projekt von der zustandigen Stadtratin, dem Geschéfts-
fUhrer der OBB-Immobilienmanagement GmbH, der Bezirksvertretung und einem
der Planerinnen aus dem kooperativen Verfahren prasentiert (Temel 2014: 40;
derStandard.at 2013, Bornett 2013). Im Rahmen einer Ausstellung im April und Mai
wurde das Projekt im bahnorama und der Gebietsbetreuung Stadterneuerung 10 -
der Offentlichkeit zuganglich - publiziert (OBB 2013).

In einer konstituierenden Sitzung am 14.5.2014 wird ein Quartiersenwicklungsgre-
mium installiert, das in der »stddtebaulichen Qualitidtssicherung und als Entschei-
dungsgremium fir die Baugruppen- und Quartiershauser-Grundstticke« (OBB 2015:
16f) seine Aufgaben wahmimmt. Vertreten sind hier neben der der MA 21, MA19
und der OBB auch einer der Planerinnen aus dem kooperativen Verfahren sowie eine
Expertin aus dem Bereich Stadtsoziologie und eine Vertreterin aus der Gebietsbe-
treuung Stadterneuerung 10 (2_H_S: 53; 5_H_1:19; OBB 2015: 16f).

In den folgenden Jahren wurden und werden zweistufige Verfahren fUr die Baufelder
der Baugruppen und der Quartiershéuser durchgefUhrt (OBB 2015: 19). In den
Verfahren wurden Konzepte seitens der Bewerberlnnen verlangt, welche den Kriterien
der vorangegangenen Planungen entsprechen sollten. Grundlagen und Anhalts-
punkte sind dabei der Masterplan, der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan und
die durch den Auslober in Auftrag gegebenen Plane fur Mobilitat und Freiraum. Auch
der Verkauf der freifinanzierten und geférderten Gebaude wird vorangetrieben. Im Jahr
2016 beginnen die ersten Bauarbeiten zur Leitungsinfrastruktur.(Krebs, OBB 2015: 4;
OBB 2016¢: 24).
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V|3 Leistung von Informalitat
in kooperativen Verfahren.

In der anschlieBenden Darstellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse
widme ich mich den Leistungen bzw. Funktionen, die Informalitdt im Politikprozess
der kooperativen Verfahren erfullt. Die Struktur der Darstellung orientiert sich dabei am
vorgestellten theoretischen Raster. Zuerst wird im Sinne der Komplementarfunktion
das Verhaltnis zwischen stadtebaulichen Wettbewerben und kooperativen Verfahren
beleuchtet. Danach wird diskutiert, welche Funktion Informalitat hinsichtlich Innovation
haben kann. Darauf folgend werden die Themen von Macht und Sanktion beleuchtet,
um am Schluss auf die Rolle von Informalitat in Legitimationsfragen einzugehen.
Diesen Punkten habe ich noch zwei mit einander verknUpfte Leistungsbereiche von
Informalitat an der Schnittstelle hinzugeflgt. Denn Informalitat erbringt komplementéare
Leistungen in Fragen der Verbindlichkeit und der Kontinuitat von Planungen.

1 Komplementarfunktion

Informelle Arrangements spielen in Prozessen der Entscheidungsfindung eine wichtige
Rolle, indem sie zu den formalen Entscheidungsprozessen ersetzend, umgehend,
erganzend oder konkretisierend wirken. Die kooperativen Verfahren, die ich in dieser
Arbeit als ein solches institutionalisiertes informelles Arrangement untersucht habe,
sind Entwicklungen aus der »Enttauschung tber die Ergebnisse der letzten Jahrzehnte«
(1_H_B: 39). Denn die traditionellen Wege der stadtebaulichen Entscheidungsfin-
dung durch eine Direktbeauftragung oder einen klassischen Wettbewerb (2_H_S: 22)
bereiten in ihrer bestehenden Form seit Iangerem »Unbehagen« (3_E_S: 24).

Aus dem Blickwinkel der theoretischen AusfUhrungen zu informellen Politikpro-
zessen ist das Verhaltnis der kooperativen Verfahren zu den stadtebaulichen Wettbe-
werben, die als haufig genutzter Losungsweg in stadtebaulichen Fragen gelten,
schwer festzumachen. So wirken die kooperativen Verfahren zum Teil ersetzend —
namlich bei jenen Aufgaben, die stadtebauliche Wettbewerbe als herkdmmliches
Mittel der Entscheidungsfindung nicht zufriedenstellend l6sen kénnen. Die koopera-
tiven Verfahren 16sen Aufgaben, bspw. Interessenverhandlung und Akteursortung, die
ein Wettbewerb nicht oder nur schwer im Stande ist zu I6sen. Kooperative Verfahren
koénnen aber auch als eine Vereinfachung des sehr stark regulierten Bereichs der
Wettbewerbe gesehen werden. Sie 6ffnen Raume fUr informelle Aushandlung, die im
klassischen Wettbewerb nicht vorgesehen sind. Die kooperativen Verfahren —und das
wird spétestens im Punkt der Schnittstellen diskutiert — wirken in der Abfolge stadt-
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planerischer Phasen komplementar, also erganzend zu formalen Planungsverfahren
(ospw. Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung) und stehen in dieser Abfolge
gleichberechtigt neben stadtebaulichen Wettbewerben. Erscheinen diese Ausfuh-
rungen zum Verhaltinis zwischen Wettbewerb und kooperativen Verfahren an dieser
Stelle noch tendenziell spekulativ, werden die Moglichkeiten, dieses Verhaltnis zu
sehen, im Verlauf der empirischen Aufbereitung ersichtlich.

Offen reden. Wettbewerbe sind durchdrungen von formalen Regulativen, die
Anonymitat der Teilnehmerlinnen vorsehen. Kooperative Verfahren ermdglichen
hingegen den direkten Austausch der beteiligten Akteure. Der Austausch in informellen
Settings ermoglicht diese wechselseitige Interaktion.

Der klassische Wettbewerb wird im Vergleich zum kooperativen Verfahren als eine
sehr starre und geregelte Form der Entscheidungsfindung empfunden, die in stadte-
baulichen Fragen einem Uberholten Verstandnis von Planung folgt. Wettbewerbe laufen
anonym und nach expliziten Geheimhaltungsregeln ab — sie funktionieren in einer
Black Box. Die Ausschreibung wird formuliert, die weiteren Schritte verlaufen »hinter
verschlossenen Turen« und »die Offentlichkeit wird erst mit dem Ergebnis konfrontiert«
(3_E_S: 41). Die Wettbewerbsjury weil3 bei der Beurteilung und Auswahl der Projekte
nicht, welche Entwerfenden hinter dem Projekt stehen. Auch die Planerinnen wissen
nicht voneinander. Es findet im Wettbewerbsverfahren weder ein Austausch zwischen
Planerinnen und Jury, noch innerhalb der Gruppe der verschiedenen Planungsteams
statt. Die Planerinnen sind gezwungen alles, was sie vermitteln wollen in Planen,
Modellen und Plakaten selbsterklarend darzustellen. Eine Moglichkeit der Erlauterung
und Argumentation durch die Planerinnen ist nicht gegeben. Auch die Kommunikation
nach auBen wird durch die Regeln der Geheimhaltung und Anonymitat unterbunden
(2_H_S:24).

Die kooperativen Verfahren leben hingegen vom Austausch als wechselseitige
Interaktion. Planerinnen haben die Mbglichkeit ihre Gedanken zu erlautern, Ideen
auszutauschen und in ihrem Entwurfsprozess von dieser Auseinandersetzung zu
profitieren. Das begleitende Beratungsgremium gewinnt durch die direkte wechselsei-
tige Auseinandersetzung einen besseren Einblick in die einzelnen Entwurfsstrange der
Planerinnen. Die dadurch entstehende Nachvollziehbarkeit eines Entwurfes erlaubt
eine inhaltliche Steuerung, die sonst nur Uber einen mehrstufigen Wettbewerb (in
sehr reduzierter Weise) moglich wére: »Und das ist im kooperativen Verfahren einfach
leichter durch dieses regelméBige dialogorientierte Auseinandersetzen, dass man sagt
»Das ist ein guter Ansatz, in der Ecke hast du dich ein bisschen verirrtc - da kann man
leichter gegensteuern« (2_H_S: 24).

Zum Thema der wechselseitigen Interaktion werde ich genauer bei den Erlauterungen
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zur Innovationsfunktion von Informalitat in kooperativen Verfahren ausfUhren — dort wird
es um den gemeinsamen Erkenntnisgewinn gehen.

Vorher.bestimmt. Kooperative Verfahren er6ffnen Spielrdume, indem der Rahmen
und die Mobglichkeiten im Stadtebau geprift und sukzessive festgelegt werden.
Informelles, wenig (oder anders) vorbestimmtes Arbeiten erlaubt eine andere Art der
Festschreibung.

Die Entwurfstétigkeit im Wettbewerb folgt Rahmenbedingungen, die in der
Ausschreibung des Wettbewerbs dokumentiert werden. Als Regelwerk fur den
nachfolgenden Prozess bestimmen diese Festlegungen den Entwurfsprozess und
das Ergebnis dieses Prozesses wesentlich mit. Die Ausschreibung im Wettbewerb
muss also den Entwurfsprozess vorwegnehmen und lasst keine Offenheit zu: »Ein
Wettbewerb funktioniert nur, wenn es eine durchformulierte Auslobung gibt, die das
Thema exakt abgrenzt und definiert. Was ist das Gebiet? Was ist das Thema? Was
soll dort hin kommen? Was sind die Ziele? Man muss die Beurteilungskriterien exakt
definieren. Man muss im Grunde genommen die ganz wesentlichen Planungsschritte
schon machen, bevor der Wettbewerb schon losgegangen ist. Also eigentlich mdsste
man in vielen Féllen einen Wettbewerb machen, wer die beste Wettbewerbsaus-
schreibung macht« (1_H_B: 40). Die Ausschreibung lasst damit nur wenig oder gar
keine Spielrdume fUr Anderungen der Rahmenbedingungen wéhrend des Entwurf-
sprozesses, wenn auch diese manchmal aus der Sicht der Betelligten notwendig
waren (ibid.: 40f; 2_H_S: 24).

Das Thema des zu geringen Spielraums hinsichtlich Anderungen betrifft auch
die Phase nach dem Wettbewerb, wenn es an die Umsetzung geht. Anderungsbe-
darf kann sich bspw. aus technischen (3_E_S: 36) politischen, oder investitionsbe-
dingten Grinden ergeben. Nachbesserungen sind einerseits sehr zeit- und energiein-
tensiv und kdénnen zu Problemen in der Akzeptanz fuhren: »Dann hat man mihsam
nachbessern mussen und dann ist unter Umstédnden etwas rausgekommen, wo die
die Architekten dann gesagt haben »mit dem Projekt identifiziere ich mich nicht mehr,
das ist nicht mehr meiness, die Bevdlkerung hat gesagt, »es ist schirch, was ist denn
das geworden?« und die Stadtplanung hat gesagt >naja, wir hdtten das eh anders
gemacht« - so auf die Art. Das waren unbefriedigende Zustdnde« (3_E_S: 36).

Kooperative Verfahren verzichten auf diese Vorwegnahme des Ergebnisses und
versuchen damit nachtraglichem Anderungsbedarf zuvorzukommen. Der Rahmen fr
die stadtebauliche Entwurfstatigkeit wird in den kooperativen Verfahren nur teilweise
im Vorhinein festgelegt und in der gemeinsamen Auseinandersetzung und Reflexion
geortet (3_E_S: 35; 2_H_S: 26f, 8_H_E: 19f). Kooperative Verfahren kénnen diese
Starke gerade dann ausspielen, wenn nicht von Anfang Klar ist »was man will«
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(5_H_I:24) und zunachst nur ein paar Fixpunkte vorgegeben sind. Die Erwartungs-
haltung ist eine Klarung der moglichen Rahmenbedingungen im Entwurfsprozess,
in der gemeinsamen Aushandlung (ibid.). Der Wettbewerb ist ungeeignet Varianten
zu prufen, um Rahmenbedingungen zu testen bzw. Interessenskonflikte zu thema-
tisieren, »well die mussen im Grunde genommen schon in der Phase der Erstellung
der Wettbewerbsausschreibung — muss das alles ausgerdumt sein« (1_H_B: 41). Ein
Interviewpartner verdeutlichte die Flexibilitdt der Rahmenbedingungen im koopera-
tiven Verfahren in einem Erfahrungsbericht: Seitens der Stadtplanung (MA 21) sind
Rahmenbedingungen fur das Planungsgebiet festgelegt worden — hier speziell in
Fragen der Geb&udehdhe. Im Verfahren selbst ist eine hdhere Variante entwickelt
und vorgeschlagen worden: »Und wir haben gesagt, wenn es uns gelingt mit allen
Betroffenen - Anrainern, Bezirk, aber auch unseren Vorgesetziten - wenn da keiner
was dagegen hat - aus unserer Sicht - fachlich ldsst es sich argumentieren - nichts
dagegen spricht. Geht im kooperativen Verfahren, mit der Einschrdnkung, dass auch
alle einverstanden sind. Ist im Wettbewerb schwierig« (2_H_S: 27).

Planung durch viele. In Wettbewerben sind meist Expertinnen der einschlagigen
Fachrichtung Architektur vertreten. Kooperative Verfahren binden zusétzliche Expertise
ein. In informelleren Settings ist hierflr die notige Flexibilitat gegeben.

Die Flexibilitat der informellen Arrangements in kooperativen Verfahren erlaubt es, Uber
die vom Wettbewerb gewohnten Kreise beteiligter Personen hinauszugehen. Es ist
einerseits moglich, fachliche Expertise Uber die disziplinaren Grenzen der Architektur
hinaus einzubinden und andererseits die verschiedenen vom Projekt berthrten
Interessen zu berlcksichtigen. Informelle Planung ermdglicht im Gegensatz zum in
sich abgeschlossenen Wettbewerb, die Entwurfsarbeit ein Stlck weit zu 6ffnen.

In kooperativen Verfahren in Wien werden Entscheidungsprozesse jedoch unter-
schiedlich weit gedffinet. Sie sind reine Expertinnenverfahren (8_E_B: 64f), in denen
die Offentlichkeit in der Entscheidungsfindung nur marginal eingebunden ist. Das
kooperative Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental wagte insofern
einen Schritt in die Offentlichkeit, indem (Zwischen-)Ergebnisse im Rahmen zweier
Ausstellungen zugénglich gemacht wurden. Im Rahmen der Ausstellungen war es
moglich mit Teilnehmerinnen des Verfahrens in Dialog zu treten bzw. Uber Fragebdgen
Ruckmeldung zu geben (S. 157). Im kooperativen Verfahren zum Leben am Helmut-
Zilk-Park war Offentlichkeitsarbeit nicht vorgesehen. Lediglich am Schiuss des
Verfahrens wurden die Ergebnisse ausgestellt (S. 142). In Beteiligung der Offentlich-
keit Uber die Fachoffentlichkeit hinaus liegt hinsichtlich des Ausschopfens informeller
Spielrdume noch Potential (5_H_I: 70f; 8_H_E: 47).
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Ausgehend von den kooperativen Verfahren als Expertinnenverfahren ist, einer
Nebenrolle der Offentlichkeit zum Trotz, eine C')ffnung zU beobachten. Aus einem
vormals verknappten Dialog (2_H_S: 31) der Verfahrensbeteiligten im Wettbewerb
wird ein intensiver Austausch verschiedener Fachexpertinnen und Interessens-
gruppen. Damit wird das »Einzelkdmpfertum der Architekten aufgebrochen« (3_E_S:
39), das Bild des »Universalgenies« (ibid.) und der »Entwurfsleistung der Architekten
als kuinstlerische Leistung« (7_E_B: 5) wird zugunsten eines Stadtebaus als Prozess
verandert, in dem viele unterschiedliche Akteure mitwirken und mitdenken. Ein
beteiligter Akteur im Verfanren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental betont
hier die Mdoglichkeiten informeller Planung: Die Fragen des Weltkulturerbes wurden
durch einen Reprasentanten der ICOMOS vertreten. »Das ist auch was, was man nur
in einem kooperativen Verfahren machen kann, niemals in einem Wettbewerb - da ist
der nicht eingebunden, gar nicht nicht mdglich« (3_E_S: 458). Die Einbindung zusétz-
licher Akteure verhielt sich im informellen Setting des kooperativen Verfahrens Leben
am Helmut-Zilk-Park flexibel. Juristen wurden zum Thema der abgeschlossenen UVP
einbezogen, als die Konfiguration und die GréBe des Parks diskutiert wurden und die
einschlagige Expertise fehlte: »Da tauchen auf einmal Themen auf mit denen man
noch gar nicht gerechnet hat und dann kann man Experten, die man ursprdnglich gar
nicht dabei hatte quasi noch nachnominieren und die kénnen da hinein ohne, dass
deswegen irgendwelche juristischen Krisen entstehen, wie das bei einem Wettbewerb
wére« (1_H_B: 28).

Die Beteiligten bekommen die Mdglichkeit inre Interessen bzw. inre Expertise zu
formulieren und inre Positionen argumentativ zu verhandeln (6_H_P: 10, 4_E_P: 10;
5 H 117, 8_H_E 12; 1_H_B: 17ff), wie ein beteiligter Akteur des Verfahrens zum
Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental berichtet (3_E_S: 30): »Das ist eine Heran-
gehensweise, die wir immer wieder klar formuliert haben [...] dass dieser Baublock
eine Durchwegung erfahren muss«.

2 Kooperative Verfahren und Innovation

Wenn Tina Pannes (2011: 65) von der Funktion informellen Handelns als Innovations-
funktion spricht, betitelt sie ihre AusfUhrungen als »Realisierung von Reflexionspotenti-
alen«. Gemeint sind damit andere, zu den formalen alternative Arten, die gemeinsamen
Interdependenzen zu handhaben. Eine solche andere Art sind kooperative Verfahren
als informelle Planung. Kooperativen Verfahren wohnt das Potential inne zu hinter-
fragen, zu diskutieren und festzustellen. Ich habe in der Betrachtung der koopera-
tiven Verfahren weitere Aspekte von Innovation als gemeinsame Reflexion erkennen
koénnen. Jene namlich, die Uber die methodische besonders in die inhaltliche Ebene
gehen und die Konzeption von Stadt selbst behandeln. So hat Informalitat in diesen
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Planungen vordergrindig die Rolle, Wissensaustausch, Erfahrungsgewinn und gegen-
seftiges Lernen zu ermdéglichen, um aber im Hintergrund zusétzlich den methodischen
Metadiskurs zu férdem — zentrale Leistungen informeller Verfahrensweisen.

Versammeltes Wissen. Mit der Einbindung unterschiedlich gelagerter Expertise steht
fur die Konzeptions- und Entwurfstatigkeit verschiedenes Wissen zur Verflgung.
Informelle Interaktion schafft es diesen Wissenspool zu flllen und nutzbar zu machen.

Sind die Ausfuhrungen in diesem Punkt dem obigen sehr &hnlich, so wird hier
das Augenmerk nicht auf die Méglichkeit der Einbindung verschiedener Expertinnen
gelegt, sondem die dadurch entstehende Vielfalt an Wissen und Erfahrung beleuchtet,
das im Laufe des Verfahrens vernetzt wird. Der Stadtebau ist ein Feld, in dem sich
sehr viele unterschiedliche Wissens- und Kompetenzfelder Uberschneiden. Planungs-
situationen, in denen dieses Wissen ausgetauscht und die Kompetenzen konzentriert
genutzt werden kénnen, werden der Verfasstheit von Stadtebau gerecht. Denn es
gibt »Planungsaufgaben, wo [..] man das ganz unterschiedliche, reichhaltige Wissen,
Kenntnisse und Féhigkeiten [...] sehr guter Experten — je nachdem wie komplex das ist
— zusammenfUhren kann. Diese aufeinander reagieren zu lassen — dieses Reagieren
auf Ideen gegenseitig zu ermdglichen« (3_E_S: 24). In diesen entstehenden Wissens-
und Kompetenzpool werden nicht nur fachliches Wissen und Expertenkompetenzen
(B_E_S: 35; 1_H_B: 34) eingespeist, sondern auch Wissen Uber die Interessen anderer
Akteure, deren Ressourcen, lokale Expertise zu bestimmten Orten und Schilssel-
personen (3_E_S: 35) oder Wissen, das Uber Erfahrungen der einzelnen Beteiligten
geliefert wird (1_H_B: 34). Diese »kreative Bandbreite« (6_H_P: 18) an Wissen nahrt
die Auseinandersetzung mit der Planungsaufgabe und lasst »wesentlich kreativere
Dinge« (ibid.) entstehen. Kreativitat im Sinne einer st&dtebaulichen Komplexitat: »So,
dass die Wahrscheinlichkeit steigt, dass dort eine komplexere Situation entsteht.
Rdumiich in der sozialen Struktur, in der Nutzungsstruktur und wo man sich vorstellen
kann, dass das ganze gut lauft in der Entwicklungsphase, aber auch weiter« (1_H_B:
24),

Probieren erlaubt! In kooperativen Verfahren werden in verschiedenen stadtebaulichen
Varianten Rahmenbedingungen reflektiert und UberprUft. Daflr werden die Spielrdume
genutzt, die informelle Planung erdffnet.

Informalitat lebt von (anfanglicher) Offenheit. Akteure interagieren ohne starre,
vorweggenommene Regelwerke. Die gemeinsame Institutionalisierung,  die
Festschreibung von Regeln, das Féallen von Teilentscheidungen, passiert im Verhand-
lungsprozess. Dass durch informelle Arrangements Spielrdume entstehen und sie
gleichzeitig Schltssel zur Nutzung der Spielrdume sind, hat die Theorie gezeigt.
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18-38 (v.l.n.r.) Abb.: Planungsvarianten
im kooperativen Verfahren zum Hotel
Intercontinental - Wiener Eislaufverein.
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Kooperative Verfahren erdffnen diese Spielrdume im Entwurfsprozess, bevor die
informell gefundenen Bedingungen durch Architekturwettbewerbe, Flachenwidmung
oder Bebauungsplan formalisiert bzw. rechtlich verbindlich werden. Die Teilneh-
menden arbeiten gleichzeitig an der stadtebaulichen Losung bzw. Konzeption sowie
am »Losungsraum« (9_E_E: 18) selbst. Dabei werden an »ganz konkreten Versuchen«
(1_H_B: 41) Rahmenbedingungen, verschiedene Anforderungen an den Entwurf,
sondiert und festgelegt.  »Also, dass man bestimmte Entwurfsvarianten aufzeichnet
und ein Modell baut und durchrechnet, sagt »Wo hat das Starken, Schwéchen?« und
»Kdnnte das in die Richtung oder in die, oder in die?«. Da kann man manchmal Dinge
ausprobieren, wo einem eh von Anfang an Klar ist, dass das unrealistisch ist, wo
man sich aber im Nachdenkprozess wichtige Erfahrung erwartet: >Wie schaut das
eigentlich wirklich aus, wenn da jetzt ein Hochhaus steht oder nicht?« und >Wie sieht
das der und der?« (1_H_B: 41). So ein Teilnehmender am Verfahren zum Wiener
Eislaufverein - Hotel Intercontinental. Wahrend des Nachdenkens — und das zeichnet
die kooperativen Verfahren aus — konnen die einzelnen Versuche untereinander
diskutiert werden. Der informelle Planungsprozess ist Erfahrungsgewinn, eine »Abfolge
von Lernprozessen« (ibid.), die sich am Schluss zu einer konkreten Projektaussage
(ibid.) verdichten. Das Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park brachte bspw. die
Diskussion um die Lage der StraBe®” im Projektgebiet. »Wo ist die StraBe? [...] Diese
Frage hétten wir uns nie gestellt, wenn wir nicht in diesen Diskurs gegangen wéren«
(5_H_I: 25). Im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental sind etliche
Varianten Uber verschiedene Aufgabenstellungen entstanden (Schremmer und Tordy
2013c: 124).

Im Nachdenkprozess ergeben sich Vorschlage, deren Moglichkeiten nicht immer
sofort aufgenommen oder ausgeschlossen werden konnen. Teilweise ist zusétzliche
Expertise einzuholen oder es sind — der Repréasentativitdt von Verhandlungssystemen
geschuldet — aufgeworfene Themen mit der eigenen Organisation abzustimmen.
Kooperative Verfahren bieten diesen Spielraum fur die Ruckkopplung. Beim Verfahren
zum Leben am Helmut-Zilk-Park wurden bspw. Vorschlage, die Uber das Planungs-
gebiet hinaus gingen, innerhalb der betroffenen Stellen im Magistrat diskutiert und ins
Verfahren zurlickgespielt (2_H_S: 16).

Hier sind nicht nur Entwurfsvarianten im Sinne von Kubatur gemeint, die im
Spielraum der Diskussion und des Probierens entstehen. Auch spezifische Themen
zur Programmierung des Stadtteils werden als Einzelthemen diskutiert. Dabei handelt

57 Im urspringlichen Masterplan war eine einziger Stral3e in der Mitte des Gebiets vorgesehen. Die
Uberarbeitung im kooperativen Verfahren brachte eine zweite StraBe mit sich, die verkehrsberuhigt in der
Mitte verlauft, wahrend der motorisierte Verkehr entlang der Bahntrasse verl&uft.
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es sich um die Verhandlung von Qualitdten im Stadtebau hinsichtlich Wohnbau,
Freiraum, soziale oder atmospharische Qualitaten, welche alle im Entwurf zusammen-
spielen, aber einzeln Behandlung finden wollen. Aber auch Fragen zur technischen
Infrastruktur in Verbindung mit Kosten finden im Spiel der Entwurfsgedanken Nieder-
schlag und werden im kooperativen Verfahren behandelt (2_H_S: 31). »All das kann ich
in einem kooperativen Verfahren ansprechen und - jetzt kommt der wesentliche Punkt
— wechselseitiges Verstandnis daflr erzeugen« (2_H_S. 31). Zum wechselseitigen
Verstandnis gleich anschlieBend. Die Tatsache, dass diese Themen in den Verfahren
Erwahnung finden, mag banal wirken, jedoch sind diese Qualitdten nur sehr schwer in
einer Ausschreibung fur ein Wettbewerbsverfahren in Text oder Plan abbildbar. Fur die
Verhandlung solcher Qualitaten erscheint der Dialog geeigneter (ibid.).

Kraft kollektiven Denkens — Bewusstseinsbildung. In kooperativen Verfahren stoBt der
Diskurs auf Ubergeordnete Herausforderungen, die ein gewisses Problembewusstsein
fordern kénnen. Aushandlung in informellen Settings bringt gemeinsame Erkenntnis
und verleiht Themen Gewicht.

Aus der Erfahrung, die im Planungsprozess zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercon-
tinental gesammelt wurde, ist der Impuls entstanden, fur den gesamten Bereich des
ehemaligen Glacis Leitlinien zu erstellen, die in &hnlichen Planungsaufgaben bezlglich
des Umgangs in Fragen des Weltkulturerbes Hilfestellung bieten. Hier hat die MA 21
den Auftrag bekommen, diese Leitlinien auszuarbeiten (3_E_S: 5; MA 21 2015).

Im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park wurde als Ergebnis ein Regelwerk
fir den Stadtebau erarbeitet, das durch die OBB unterzeichnet wurde: Dem
Regelwerk wird zugesprochen, dass »[...] es viel Innovation hat, man traut sich viel.
Es gibt dieses Regelwerk, das hat es glaub ich vorher noch nicht gegeben. Das
war so die Vorstufe zum stédtebaulichen Vertrag« (5_H_l: 32). Offensichtlich ist man
in diesem Verfahren auf Grenzen gesto3en, was Festschreibung und WeiterfUhrung
des Ergebnisses betrifft und konnte sich mit dieser »Vorstufe« (ibid.) helfen (2_H_S:
52). Dass dieser Schritt in diesem Verfahren zur Gesetzesnovellierung gefuhrt hat, ist
unwahrscheinlich, jedoch ist bei den beteiligten Akteuren (u.a. aus der Stadtverwal-
tung und der Poalitik) ein Bewusstsein entstanden, dass es an der Schnittstelle von
der Planung zur Umsetzung auch rechtliche Instrumente braucht. Es wére also zu viel
7u sagen, dass solche Verfahren dazu fUhren, dass Gesetze ver&ndert werden, aber
ein Stlck Bewusstseinsarbeit leisten sie dennoch, indem sie gemeinsame Erfahrung
ermdoglichen.

Stellen, wo der gemeinsame Entwurfsprozess in konkreten Planungsfragen einen
groBen Einfluss entwickeln kann, beschreibt ein Teilnehmer am Verfahren zu Wiener
Eislaufverein — Hotel Intercontinental: »[...] immerhin hétte das kooperative Verfahren
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geschalfft oder wird es geschafft haben, dass [...] die Lothringer StraBe, die dort
vorbei geht, dass die verlegt wird. Das ist etwas, was man sich normal nicht zutraut
als Planer, dass man Bundesstral3en verlegen kann. Da kann so ein Verfahren unter
Umsténden schon Kraft entwickeln. Da sitzen ja auch Politiker am Tisch und die hdren
Jja auch mit« (1_H_B: 46).

Es scheint so, als ob informelle Planung tatsachlich Gewicht entwickeln kann. Die
Frage, welche ethischen Konsequenzen das im Kréaftespiel der Akteure hat, soll an
dieser Stelle lediglich aufgeworfen und nicht beantwortet werden. Es bleibt immer zu
hinterfragen, wer mit welchem Einfluss hinter dieser Kraft des Informellen steht.

Fachlicher Diskurs. In kooperativen Verfahren kommen viele Fachexpertinnen
zusammen und stehen im Austausch. Solche planerischen, informellen Arrangements
fordern nicht nur die Entwicklung eines Projekts, sondern einen Ubergeordneten
fachlichen Diskurs.

»[...] weill man unglaublich viel lemt. Es ist sehr intensiv, es ist Weiterbildung
auf héchstem Niveau [...] In der Regel sind ja solche Verfahren durchaus Motoren
fir Innovation im entwerferischen, im planerischen, im methodischen Bereich. [...]
sonst kaum Situationen gibt, in denen man sich mit Top Fachleiten — Uber Tage oft
— 80 Intensiv austauschen kann. [...] wie macht man ein Stlick Stadt? Das ist fir
mich die Kemnfrage, die, finde ich, nicht beantwortet ist in Wien. [...] Und ich habe in
diesem \Verfahren schon die Mdglichkeit gesehen diesen Antworten ein Stlick ndher
zu kommen« (1_H_B: 14; 15; 20). Diese Schilderung zeigt, dass die kooperativen
Verfahren durch den Dialog nicht nur am konkreten Projekt wirken, sondern auch im
fachlichen Diskurs ein Ort der gemeinsamen Erfahrung sind und Uber diesen Weg fur
Wissensaustausch und -zuwachs sorgen.

3 Kooperative Verfahren und Kohasion

Die Theorie spricht bei Informalitat von der Funktion der Kohésion. In den koopera-
tiven Verfahren schafft die informelle Interaktion Méglichkeiten, Akteure und deren
Interessen kennenzulernen und einander verschiedene oder entgegenstehende
Positionen zu verhandeln. Im Austausch entsteht dabei eine »gemeinsame Sprache«
(7_E_B: 52), mit deren Hilfe sich unterschiedliche Akteure verstédndigen. Abseits der
Verstandigung wird Uber die Interessenlagen, Ranmenbedingungen, Entscheidungen
und Ergebnisse ein gemeinsames, ich nenne es »informelles Regelwerk« konstituiert,
das oft nur latent bzw. nur bruchstiickhaft bewusst ist. Auf diesem Weg des Suchens
einer gemeinsamen Sprache, Erkenntnis und eines Rahmens entsteht kollektive
Handlungsfahigkeit.

Ortung. In kooperativen Verfahren treffen unterschiedliche Akteure mit unterschied-
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lichen Interessen aufeinander. Der informelle Dialog bietet Gelegenheit Haltungen
anderer Beteiligter bzw. spezifische Rahmenbedingungen und potentielle Konflikte zu
orten. Stadtebauliche Projekte berlihren viele unterschiedliche Akteure und Interessen.
Dementsprechend komplex wird das Geflecht der verschiedenen Positionen im
Aushandlungsprozess. Kooperative Verfahren gehen den Schritt, diese Komplexitat in
einem Planungsprozess abzubilden, indem Interessen geortet und verhandelt werden,
wobei es unausweichlich erscheint, dass diese einander entgegen stehen. Dort
wird den kooperativen Verfahren zugeschrieben, die Konflikte (im konkreten Entwurf)
thematisieren und bearbeiten bzw. im Optimalfall bereinigen zu kénnen (9_E_E: 15;
3_E_S:40; 1_H_B: 41).

Das Abtasten diverser Akteure, den »Austausch von ganz unterschiedlichen
Brillen, Perspektiven« (8_H_E: 14), anhand von »ganz konkreten Versuchen« (1_H_B:
41) und den Erkenntnisgewinn bezUglich verschiedener Akteure beschreibt ein
Gesprachspartner im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park: »Beim Helmut-
Zilk-Park, diese Geschichte mit der UVR, was erst im Laufe des Verfahrens in seiner
ganzen Tragweite, glaube ich, den meisten erst bewusst geworden ist. Das zweite
war mit der Stral3enbahn. Wir haben da viele Varianten Uberlegt, aber letztlich hat es
geheiBen >Mit dem brauchen wir den Wiener Linien gar nicht kommen:, weil die haben
schon ihr Projekt, Das war zum Teil auch fragwdrdig. Da féhrt die StraBenbahn genau
zwischen der Wohnbebauung und dem Park durch und die Wiener Linien haben
darauf bestanden, dass dort entlang der StraBenbahn ein Zaun ist, dass die Gefahr
nicht besteht, dass irgendwelche Kinder auf die Schienen rennen. Dann wohnt man
am Park, aber man hat einen Zaun dazwischen. Niemand hat sich zundchst zugetraut,
dass man den Wiener Linien das ausreden kann. Das ist dann so ein Detall, das ein
ganzes stddtebauliches Konzept auf einmal total fragwdirdig macht. Das taucht dann
auf als Regelwerk und man lernt erkennen — wenn man es nicht schon vorher gewusst
hat — dass die Wiener Linien ein extrem spréder Gespréachspariner fur solche koope-
rativen Verfahren sind. [...] Und da merkt man, wie viele Einflisse es gibt, die so einen
Regelcharakter kriegen« (1_H_B: 51).

Dass kooperative Verfahren konfligierende Interessen behandelt und verhandelt,
beschreibt ein Beteiligter am Verfahren zum Wiener Eislaufverein - Hotel Interconti-
nental. Dabel spielt die »Banalitdt« (3_E_S: 40) des miteinander Redens als Starke
informeller Settings eine wesentliche Rolle: »Das ist jetzt sicher keine Mediation oder
SO etwas in dieser Richtung, aber miteinander zu reden — das ist eine Banalitdt —
fuhrt eben dazu, dass man irgendwie auf einen gemeinsamen Nenner kommt. Da ist
natdirlich wichtig, dass man alle relevanten Akteure von potentiellen Konflikten auch in
kooperative Verfahren einbezieht« (ibid.). Entsprechend der Interessenvielfalt in diesem
Verfahren schrieb man ihm zu, die Positionen zumindest zu orten und im Entwurf zu

172



IV | 3 Leistung von Informalitét in kooperativen Verfahren

testen (7_E_B: 1, 26) — »was hat welches FProgramm an Konsequenzen« (7_E_B: 1)
— oder dartber hinaus auch auszugleichen — »dass jeder seine Positionen auf den
Tisch legt und dass das Verfahren in der Lage ist, das zu synthetisieren« (1_H_B: 41).

»Wenn man Gliick hat, lemen die im Verfahren« - Uberzeugung und Aushandlung.
Durch verschiedene Akteure, die im kooperativen Verfahren ihre Sichtweisen argumen-
tieren, gelingt durch Reflexion im Entwurfsprozess wechselseitiges Lernen. Informalitit
im kollektiven Entwerfen bietet dabei die Arena der Uberzeugung und Aushandlung.

Das, was im vorigen Punkt zum Schluss ausgefUhrt wurde, wird hier nun
weiterverfolgt — die Aushandlung verschieden gelagerter Interessen. Dabei spielen
Uberzeugung, von einander Lermen — das »Aha-Erlebnis« (6_H_P: 16) — eine zentrale
Rolle. Die »gemeinsame Erkenntnis« (8_H_E: 10) wird zum Drehpunkt der gesamten
Planung, denn sie hat Auswirkungen auf die Nachvollziehbarkeit (2_H_S: 31) der
Ergebnisse und erzeugt durch die wechselseitige Interaktion aller beteiligten Akteure
Transparenz und Vertrauen (sinngem. 7_E_B: 11). Aus den Erfahrungen am Helmut-
Zilk-Park wird seitens eines Akteurs von der »Aneignung des Plans« (5_H_l. 25)
gesprochen. Die Ergebnisse werden seitens aller Akteure ausdiskutiert — »so lange
mit denen reden, bis diese auch zustimmen oder sie geben ihre Inputs so, dass wir
wissen, was gedndert werden muss, damit es funktioniert« (ibid.).

»Da gibt es schnell einmal Leute, die sagen »Das geht nicht«. Wenn man Gllick hat,
lernen die im Verfahren aber, dass das so viel Vorteile bringt auf unterschiedlichster
Ebene, dass es vielleicht doch lohnend ist, dartiber nachzudenken, ob es nicht doch
geht« (1_H_B: 84). Ein Teilnehmender am Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-
Park resUmiert Uber die Idee, aus einer StraBe des urspriinglichen Masterplans zwei
StraBen zu bilden. Eine StraBe verlauft im Norden entlang der Bahn und erschlieBt
Logisitkgewerbe, die zweite StralBe fuhrt in der Mitte durch das Gebiet und bietet als
verkehrsberuhigter Bereich Aufenthaltsqualitat. Die Entscheidung eine zweite Stral3e
zu errichten, bedeutet einen Mehraufwand bei Infrastruktur- und Errichtungskosten
seitens der Stadt bzw. der Grundstiickseigentimerin OBB. In dieser Frage wurde
sichtbar — im Ergebnis gibt es zwei StraBen — Uberzeugungsarbeit geleistet (ibid.).

Argumentation und Uberzeugung im Prozess der kollektiven Entscheidungsfindung
erzeugen spezifisches Wissen Uber Sachverhalte und damit eine Nachvollziehbarkeit
fur die Betelligten. Alle Teilnehmerinnen wissen ob der Begrundung einer Entwurfs-
entscheidung Bescheid. Das wiederum erleichtert die Arbeit in deren Organisationen
— ein Beteiligter der MA 21 betont, dass die Nachvollziehbarkeit des Entwurfspro-
zesses und die dahinter liegende Argumentation die Arbeit bei der Verordnungsge-
bung erleichtere. In der Diskussion wird festgestellt: ».Und die Kante ist jetzt wichtig
und der Punkt — wie der ausschaut, wenn der Architekt das dann in der Architektur-
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planung anders macht — ist egal-. Dieses Ausdifferenzieren, das finde ich einen sehr
groBBen Vorteil fir unsere Arbeit in der MA 21« (2_H_S: 31). Bezugnehmend auf den
letzten Punkt sind das nicht nur Kubaturen, die argumentiert wurden, sondermn auch
die Qualitaten abseits der Gebaudemassen. Die Qualitat der mittleren StralBe, der
»Promenade« (2_H_S: 8), wurde durch gemeinsames Aushandeln nachvollziehbar
(ibid.). Sie lebt durch Kleinteiligkeit, der belebten Erdgeschosszone und erhalt durch
Verkehrsberuhigung Qualitat als Aufenthaltsort (6_H_P: 12).

——ap W N RN N

Hauptbahnhof Wien Versionen O (oben) und P (unten).
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4 Macht und Sanktion in kooperativen Verfahren

Entscheidungsprozesse in informelle Handlungsarenen zu verlagern bewirkt, dass
sich ubliche Machtverhaltnisse neu ordnen. Informalitat erhélt die Funktion der Macht-
sicherung bzw. des Machtausgleichs.

Machtverlagerung. In kooperativen Verfahren verlagert sich die Macht verschiedener
Akteure ein Stlck weit ins Kollektiv — Akteure geben Macht ab, andere gewinnen an
Einfluss dazu. Informalitat erfordert daher die notwendige Sensibilitat und Umsicht.

Durch die zuvor beschriebene Offnung der Verfahren und Einbindung verschie-
dener Stakeholder in den Prozess der Entscheidung ergibt sich eine Machtverlage-
rung. Die Grundstlckseigentimer bzw. Investoren, die neben der tffentlichen Hand,
abseits dieses Prozesses, die Entscheidungsmacht inne haben, verzichten ein Stlick
weit auf diese Macht, wie der damalige Beteiligte der OBB im Verfahren zum Leben
am Helmut-Zilk-Park beschreibt: »Vor allem kann der Grundstickseigentimer nicht
kommen und sagen >He, wisst's was? Das taugt mir nicht. Ich brauch' das, das,
das.« Da kann er das halt artikulieren. Dann kann man ihn Uberzeugen, wieso gewisse
Dinge passieren muissen und wieso gewisse Dinge nicht passieren kénnen« (5_H_L.
41). Der Grund dieses Machtverzichts liegt unter anderem im &ffentlichen Interesse
solcher stadtebaulichen Planungen (5_H_I: 38), indem die Entscheidungsfindung und
die Entscheidung selbst ein Stlick weit vom Individuum ins Kollektiv flie3t. So halt ein
interviewter Planer fest, dass er als Planer »nicht einem Investor etwas schuldig ist
oder einem Auftraggeber, sondern einer Gemeinschaft, einer Offentlichkeit« (6_H_E:
22).

Doch ist das o¢ffentliche Interesse, der kollektive Nutzen, nicht oberste Maxime.
Jeder der Akteure hat eigene, individuelle Interessen, die sich ins Verfahren einbringen
lassen. Je nach Situation und Konstellation gelingt das besser oder schlechter. Im
Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental ist eine Konstellation
hervorzuheben, die scheinbar bestimmend war. Die Nutzung der Freiflache durch den
Wiener Eislaufverein ist durch einen Pachtvertrag bestimmt, von dem eine Laufzeit
bis ins Jahr 2058 ausging. Dies versetzte den Eislaufverein scheinbar in eine derartig
gute Verhandlungsposition, dass es im Verfahren fur ihn sehr leicht war, Forderungen
zu stellen. Die Vertreter des Eislaufvereins erkannten diese Rolle und nutzten sie — so
geht aus Interviews hervor — aus, indem der Investor als Grundsttckseigentimer mit
diversen Forderungen unter Druck gesetzt wurde (3_E_S: 48; 1_H_B: 47). Zusétzlich
wurde die Gunst seiner Position beférdert, indem die Erhaltung der Eisflache als
Offentliches Interesse dargestellt werden kann — so bspw. seitens der Planungs-
politik (Vassilakou 2013). Vermutlich sind diese Forderungen — und nicht nur diese
— im Verfahren sehr wenig disponibel vertreten worden. Einige der Interviewpartner
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sprachen von tendenziell starren Positionen im Verfahren (1_H_B: 41; 4_E_P: 16).

Die weiter oben erwéhnte Verlegung der Lothringer StralBe sei unter dem Aspekt
der Machtsicherung bzw. des Ausgleichs nochmals kurz genannt, denn im Fall der
Lothringer StraBe wird ¢ffentlicher Grund fur private Zwecke zur Verflgung gestellt
(OGFA, 2014). Fur wen hier Macht sichergestellt bzw. zu wessen Gunsten ein
Ausgleich passiert, ist nur Uber ethische Abwagung beantwortbar. Das kann und
mochte diese Arbeit nicht leisten — die bleibende Frage ist, ob das in den Verfahren
geleistet werden kann oder wer das in den Verfahren leisten kann.

Dass sich Machtverhélinisse verdndern koénnen, verdeutlicht die Wahrmehmung
eines Teilnehmers im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental. Im
informellen Setting bekommt die Anerkennung, der Ruf, einer Person einen hohen
Stellenwert: »Es kommt immer darauf an, wer dort der Wortfthrer ist bzw. wer die
héchste Anerkennung genieBt oder wer die gréBBte Macht hat« (4_E_P: 24). Diese
Feststellung verdichtet er mit dem Beispiel, dass sich aus seiner Sicht im Verfahren
zwel »Meinungsbildner« (ibid.. 45ff) hervorgetan haben, die in diesem Sinne Macht
inne hatten: »/...] wenn von dort Wortmeldungen gekommen sind, war die Diskussion
mehr oder weniger beendet« (ibid.: 24). Jedoch, wird dahingehend auch betont,
das diese Durchsetzungsfahigkeit und Meinungsbildung durch bestimmte Personen
legitim und notwendig ist (4_E_P: 46).

Neben der Funktion der Machtsicherung kann Informalitdt auch die Funktion des
Machtausgleichs  sicherstellen, wie die eingangs dargestellte Erlauterung eines
Grundstlickeigentimers  verdeutlicht. Durch die Versammlung und BerUcksichti-
gung verschiedener Interessen, die u.a. in einem Akteur représentiert sind, kdnnen
verschiedene (nicht tellnehmende) Interessen berlcksichtigt werden. Zum Leben
am Helmut-Zilk-Park erlautert ein Akteur die wichtige Verbindung zwischen neuem
Stadtteil und dem bestehenden Grinderzeitquartier in Favoriten im Zusammenhang
mit den Ideen rund um den Park. Durch den hohen Nutzerinnendruck in den dicht
bebauten Teilen Favoritens kommt dem neuen Helmut-Zilk-Park eine wichtige Rolle
der Kompensation zu. Es ist zu fragen welche Akteure was »bendtigen« (6_H_P: 10):
»Es wird sich vieles in die neue, attraktive Parkfldche verschieben. Daher war die GréiBe
dieser Parkfidche far uns unantastbar. Es geht dann eher um die Ausstattung. Was
brauchen die Jugendlichen? Was brauchen die Kinder? Was brauche ich rundherum
an Freifidchen? Da muss man mitten in der Stadt sehr sorgsam mit den Freifldchen
umgehen« (6_H_P: 23).

Sanktionspotential und Macherhaltung. Die Méglichkeit der Sanktion in kooperativen
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Verfahren ist sehr schwach ausgeprégt. Ein Gelingen informeller Planung ist deshalb
wesentlich von den wirkenden Akteuren und deren Handeln abh&ngig und nicht von
einem Ubergeordneten Sanktionsmechanismus.

Die Frage nach dem Umgang mit dysfunktionalen Machtverlagerungen ist
schwierig. Es entstehen Situationen wie die oben beschriebene im Verfahren zum
Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental, in denen Akteure nicht flexibel agieren,
sondern unveréndert auf ihren Sichtweisen, Interessen bzw. Forderungen beharren.
»Was ich da an Erfahrung gemacht habe - und das ist eher negativ - wenn sich
drei Alphatiere zusammen in ein Vlerfahren einbringen, dann wird es schwierig. Wenn
némlich niemand von seinem Standpunkt - kooperativ bedeutet ja etwas anderes -
nicht abrdckt« (6_H_P: 19). Handlungsmoglichkeiten im Sinne der Sanktionierung
als Strafandrohung wurden in den betrachteten informellen Settings nicht festgestellt.
Sanktion soll folgend nur ein Begriff dafUr sein, in die informellen Verfahren einzu-
greifen und zu steuemn. Den Begriff lege ich hier etwas breiter an und verstehe ihn als
Kontrollmachanismus. Sanktionspotential bzw. die Fahigkeit Macht auszuspielen geht
einerseits von der (1) DruckausUbung bestimmter Akteure (durch Besitz bestimmter
Ressourcen) aus oder von der Kraft der (2) Argumentation, dem argumentativen
Schwachen und Bekraftigen bestimmter Standpunkte.

Ein Interviewpartner aus dem Projekt zum Wiener Eislaufverein — Hotel Interconti-
nental erlautert die fehlende Mdoglichkeit der Sanktionierung: »Sanktionieren hiel3e ja,
dass ich gegen Interessensvertretungen agiere. Zum Beispiel gegen das Interesse
des Eislautvereins, Interesse des Konzerthauses, das Interesse des Hotelbetreibers,
das Interesse des Gesamtentwicklers oder eben Bezirksinteressen, Interessen der
dffentlichen Hand, stddtebauliche Interessen, wo eben auch ICOMOS hineinspielt, als
Vertreter des Weltkulturerbes und &hnlich Dinge. Das sind durchaus Akteure, die hier
mitwirken und ich wdrde das nicht so hart sagen, dass ich sanktionieren kann - das
sind Aushandlungsprozesse, Bargainingprozesse, wo man auf der einen Seite etwas
hergeben kann und auf der anderen Seite wieder etwas fordern. Das ist ein schwieriger
Prozess, weil sehr viele Akteure dabei sind, und meist eine Verdnderung bei einem
Akteur, bei drei anderen negative Auswirkungen haben kénnte et cetera« (4_E_P: 58).
Hinsichtlich dysfunktionaler Machtverlagerung — seien es starre Positionen oder die
weiter oben beschriebenen Positionen der Meinungsbildner — wird die Mdglichkeit
gesehen (2), Argumentation der Positionen bzw. Meinungen einzufordem, um diese
im Kollektiv zu Uberprifen (4_E_P: 46). Somit ist es immer Abwagungssache bzw.
eine Frage der gemeinsamen Prufung, inwieweit diese Positionen ausgenutzt werden
bzw. das Verfahren (negativ) beeinflussen. Das erfordert Prasenz, Wachheit, gewissen
Stellenwert und ausgleichende Handlung begleitender Personen oder Gremien
(1_H_B: 74) oder aber auch Stimmen aus der Offentlichkeit.
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Akteure verflgen Uber Ressourcen oder Positionen, die es ihnen aufgrund der
davon ausgehenden Entscheidungsmacht ermdglicht, wesentlich in den Aushand-
lungsprozess einzugreifen. In der Theorie als Schatten der Hierarchie bezeichnet,
kommt der Stadtplanung und Kommunalpolitik als VerfUger Uber die hierarchischen
Ressourcen in den kooperativen Verfahren eine tragende Rolle zu. In gewisser Weise
kann Uber das Druckmittel der hierarchischen Entscheidungsmacht in den heterar-
chischen, informellen Settings sanktioniert werden. Ein bei der Stadt Wien angesie-
delter Interviewpartner erlautert den Gebrauch dieses Machtmittels bei der Diskussion
um bauliche Dichte. Dabei orientiert sich die Verwaltung einer klaren, mit der Politik
abgestimmten Haltung, die zudem aus den verschiedenen strategischen Papieren,
wie dem Stadtentwicklungsplan, abgeleitet ist (2_H_S: 64): »Meine Sicht ist die der
Stadtplanung, die im Interesse der Allgemeinheit agieren sollte. [...] Es kommt sehr
schnell in einem kooperativen Verfahren zur Situation, dass Dinge verhandelt werden.
Da muss ich als Mitarbeiter der Stadtplanung einfach wissen, worlber ich verhandeln
kann und wordber ich nicht verhandeln kann. Klare Eckpunkte, die den Sanktus meiner
Vorgesetzten haben bis hin zur Staditrétin. Uber diese kann ich nicht verhandeln bzw.
nur mit der MaBgabe, dass ich sage »wir kénnen dariber reden, aber ich [persénlich]
bin nicht der, der die Entscheidung trifftc. Da muss man als Stadtplanung oder als
Mitarbeiter der Stadtplanung auch mitunter entsprechend, ich sage jetzt einmal,
vehement auftreten. [...] wie es um das Thema der Dichte gegangen ist. Da muss
man schon, wenn man der Meinung ist, dass hier gewisse Grenzen Uberschritten
werden, die man nicht mehr mittragen kann, dann muss man das Klar aufzeigen. [...]
wir sind schon in der Position — deswegen gilt es auch entsprechend aufzutreten —
dass letztendlich nur das umgesetzt wird, wo wir den Bebauungsplan zeichnen. Das
ist einfach so. Das ist unser wichtigstes Instrument, der wichtigste Trumpf, den wir im
Armel haben. Wenn wir den ausgespielt haben ist es vorbei« (2_H_S: 64). Ein solches
Veto durch die Stadtpolitik gab es auch im Verfahren am Helmut-Zilk-Park: »Teilweise
ist es I6sbar, wenn man klar und deutlich als Stadt oder als Bezirk auftritt und sagt
»So nicht«. Ich habe das am Helmut-Zilk-Park erlebt. Es gab ja den Wunsch in den
Helmut-Zilk-Park auszuweiten Uber die Fldchenwidmung hinaus. Da gab es ein klares
Nein von der Stadiratin und von uns« (6_H_P: 21).

Ein Aspekt des Sanktionspotentials spielt in die Funktion der Kohé&sion hinein. Je nach
Potential Sanktionen anwenden zu kénnen (Ressourcen flr Sanktion) bzw. tatséchlich
anzuwenden, das heit Druck auszulben, kann sich ein kollektives, respektvolles,
vertrauensvolles und konstruktives Miteinander entwickeln. »Das ist natirlich, wenn
sich wenig Kreativitédt entwickelt, viel Angst entwickelt. Weil man vielleicht glaubt,
wenn man Ubers Ziel schieBt, dass man unangenehm beleumundet wird durch die
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Mitspieler und Auftraggeber [...] Das ist eine Gefahr, dass man sich da selbst lahmit,
weil man eben nicht kreativ sein will oder nicht alles hergeben will, sozusagen ein
bisschen ein nicht-fair-play, ein bisschen verdecktes Spiel« (8_H_E: 22). Das (ber
einem Verfahren schwebende Sanktionspotential ist stark von den im informellen
Setting tatigen Akteuren abhangig. Wird ehrlich und aufrichtig gespielt — hier sind wir
beim Gefangenendilemma (S. 60) — kénnen die Spielrdume kooperativer Verfahren
besser ausgeschopft werden: »lch glaube, dass es mehr auf die Leute ankommit, die
bei diesen Dingen aktiv sind und weniger auf das Verfahren, wobei ich nicht sagen will,
dass das Verfahren gleichgultig ist. Aber wenn eine Seite sehr gezielt ihre Interessen
verfolgt und die sehr klar und minimalistisch far sich definiert hat und die eisern
durchziehen méchte, dann sind die Voraussetzungen fir ein kooperatives Verfahren
eigentlich schlecht, weil die Kooperation nicht wirklich da ist« (9_E_E: 21).

Ressourcen und Macht. In kooperativen Verfahren sind die Akteure mit unterschied-
lichen Ressourcen ausgestattet, die es ihnen erlaubt Macht auszutiben und damit
Kontrolle Uber den Verlauf bzw. die Handlungsfahigkeit bestimmter Akteure zu haben.
Folgend werden Ressourcen exemplarisch Akteuren zugeordnet, um darzustellen,
welcher Akteur an welchen Stellen welche (Sanktions-)Macht inne hat;
Im kooperativen Verfahren verfUgt die Stadtplanung bzw. Stadtpolitik, wie oben
angedeutet, Uber einen wichtigen Trumpf. Diesen zwei Instanzen obliegt es, die
formalen Entscheidungen im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu treffen. Mit
diesen gesetzlichen Verordnungen steht und féllt jedes Projekt. Das stellt die wohl
mé&chtigste und wichtigste Ressource im informellen Dialog dar. In beiden untersuchten
Projekten stand der Stadtplanung bzw. -politik diese Ressource zur Verflgung. Ob
und wie weit von inr als Macht- bzw. Druckmittel Gebrauch gemacht wurde, kann an
dieser Stelle nicht festgestellt werden.
Eine bedeutende Ressource haben die der Grundstlcks-, Gebaudeeigentiimerinnen
bzw. Investorinnen inne. Sie verflgen Uber das finanzielle bzw. materielle Kapital —
Geld bzw. Realitédten —, das eine Planung und Projektierung erst méglich macht. Das
wiederum steht dem von der Stadtplanung bzw. -politik ausgehenden Schatten der
Hierarchie gegenUber: »[...] wir natdrliich auch darauf angewiesen sind, dass Leute
auch Stadt bauen. Wir knnen sie nur planen aber nicht bauen« (2_E_S: 64). Im
Projekt zum Leben am Helmut-Zilk-Park verfugt die OBB Uber das Bauareal und war
Ausloberin des kooperativen Verfahrens. Im Fall des Verfahren zum Wiener Eislauf-
vereins — Hotel Intercontinental verfligt die Wertinvest Uber die Grundstlicke und die
Gebdudesubstanz (die gepachtet wird). Diese Ressourcen liegen also im Einflussbe-
reich des jeweiligen Eigentimers. In diesem Fall ist es auch so, dass die Wertinvest
selbst ein Projekt entwickeln méchte. Im Fall des Leben am Helmut-Zilk-Park, verauert
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die OBB die Grundstiicke, die dann von verschiedenen Bautragern bebaut werden.
EigentUimerinnen, aber auch Politik hat im Gegensatz zu nicht-organisierten bzw. indivi-
duellen Akteuren einen guten Zugang zu verschiedenen Netzwerken. Das wiederum
sind Ressourcen, die innerhalb informeller Strategien (siehe unten) eingesetzt werden
koénnen oder aber zum Vortell flir das gesamte Projekt im Sinne kollektiver Handlungs-
fahigkeit eingesetzt werden kénnen. Ein Interviewpartner berichtet, dass der Investor
im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental Uber gute Kontakte
zu einschldgigen Printmedien verfugt (9_E_E: 29). Im Verfahren zum Helmut-Zilk-
Park erklarte ein Interviewpartner, dass der Bezirk Zugang zu einem ausgedehnten
Netzwerk von Akteuren bzw. Organisationen, wie z.B. Vereinen (6_H_P: 14) besitzt.
In diesem Fall wird und wurde dieses Netzwerk dazu gentitzt, um nicht eingebundene
Interessen ins kooperative Verfahren einzubinden.
Im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental verfugt der Wiener
Eislaufverein Uber die Ressource der Pachtvertrages (siehe oben), die inm eine
besondere Position in der Verhandlung verleint. Zusétzlich ist es als Ressource zu
werten, wenn das Interesse der Erhaltung der Eislaufflachen als &ffentliches Interesse
deklariert wird — unter anderem durch den Bezirk (4_E_P: 8) und durch die zustandige
Stadtratin (Vassilakou 2013).
In selbigem Projekt spielt auch ein anderer Akteur seine Ressourcen aus: Der
Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes basiert auf einem mit der Republik Osterreich
abgeschlossenem Vertrag (siehe Formaler Rahmen). Das Pradikat des Weltkulturerbes
bzw. die angedrohte Aberkennung (Sanktion) ist wesentliche Verhandlungsressource.
Die Fachexpertinnen bringen ihre Expertise als Ressource in das informelle Setting
mit. Nicht zuletzt — das jedoch betrifft alle Akteure — spielt dabei die Fahigkeit die
Positionen zu artikulieren eine zentrale Rolle. Jedoch haben Expertinnen in diesem Fall
aufgrund der Fahigkeit, Probleme auf sachlicher und fachlicher Basis argumentieren
zu kénnen, eine besondere Maglichkeit Einfluss durch Uberzeugungskraft auszutiben.
Erwahnenswert scheint auch die Macht bestimmter Akteure auBerhalb des
Verfahrens, wie im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park festzustellen ist. Hier hat
die Wirtschaftskammer Wien (5_H_I: 9) Einfluss auf die Quantitaten des Gewerbes,
die Wiener Linien auf die Anbindung mit 6ffentlichem Verkehr (1_H_B: 51) oder aber
die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten auf die Zahl der Teilnhmerinnen
(5_H_I: 20) (siehe auch Punkt Akteure und Interessen)
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5 Legitimationsfunktion

Informelle Politikprozesse k&nnen als Strategie zur Legitimation von Entscheidungen
dienen. Inwieweit kooperative Verfahren fur solche Strategien genutzt bzw. ausgenutzt
werden, kann in dieser Arbeit nicht geklart werden. Jedoch werden folgend Aspekte
behandelt, die stark mit der Legitimationsfunktion von Informatlitat zu tun haben. Ein
Aspekt von Legitimation — jener der Rickkopplung zum formalen System — wird weiter
unten im Punkt Schnittstellen erlautert.

Offentlichkeitsdistanz. Kooperative Verfahren bieten die Mdglichkeit, Planungspro-
zesse schon vor Abschluss der Verfahren in die Offentlichkeit zu tragen und Verfahren
und die daraus hervorgehenden Entscheidungen damit ein Stlick weit zu legitimieren.
In Wien wird diese Moglichkeit informeller Teilhabe noch wenig gelebt.

Bei den AusfUhrungen zur Komplementarfunktion von Informalitdt wurde sie bereits
angesprochen, die Einbindung der Offentlichkeit in kooperative Verfahren. Nun soll
dieser Aspekt weiter vertieft werden. Dass kooperative Verfahren in Wien momentan
sreine Expertinnenverfahren« (7_E_B: 65) sind, wurde bereits erwahnt. Das kristalli-
siert sich auch in der Untersuchung der zwei Beispiele heraus. »/W]jenn z.B. Grunad-
stuckseigentimer oder andere Akteure nicht ganz Uberzeugt sind, dann ist ein koope-
ratives Verfahren sicher besser. Man schafft Offentlichkeit - also Halbdffentlichkeit.
Kooperative Vertahren sind ja nicht offentlich. Das ist vielleicht ein Kritikpunkt. Man
mdsste da eigentlich mal rausgehen, wéhrend des Verfahrens. [...] gar nicht, im
Helmut-Zilk-Park [gemeint ist das kooperative Verfahren]. Da gab es auch Uberhaupt
keine Blrgerinformation. Aber es waren so viele Leute [Experten] da - es war fast
offentlich. Es waren bis zu 30 Personen involviert« (5_H_l: 26).

Die Interviewpartner gehen davon aus, dass die in den kooperativen Verfahren disku-
tierten Inhalte in die Offentlichkeit gespielt werden kénnen und damit auch in diese
Richtung ein Dialog stattfinden kann (3_E_S: 41; 7_E_B: 11;65;5_H_I. 71; 9_E_E. 15;
8_H_E: 45). Wird dieser Schritt gewagt, sind seitens der Expertinnen Kompetenzen
gefragt, die bei einem herkdmmlichen Verfahren in einem kleineren Ausmal3 vonnéten
sind, als sie es im informellen Arrangement sind. »Den Mut zu haben, dass solche
Dinge auch O6ffentlich diskutierbar sind. Und wer als Architekt sich nicht traut, der ist
falsch in diesem Verfahren. Punkt. Es ist nicht eine abgeschlossene Leistung einen
Entwurf zu machen. Ich muss als Planer, Stddtebauer zuhdren kdnnen, verstehen
kénnen, erkldren kbnnen. Und wer das nicht kann, der hat den falschen Beruf« (7_E_B:
67). Durch die Arbeit der Expertinnen in der Offentlichkeit, den Erfahrungsgewinn im
Dialog mit Burgerinnen kénnen sich Planerinnen im Stadtebau »préziser« (7_E_B: 11)
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ausrichten. Ein Vorteil ist der Vertrauensaufbau und die Transparenz, die in einem nach
auBen gekehrten Verfahren entstehen wirden (7_E_B: 11; 3_E_S: 41).

Um die Bevdlkerung einzubinden gibt es mehrere Moglichkeiten. Zum einen kann
die Information und der Dialog in Ausstellungen der Zwischenergebnisse passieren.
Aber es kann auch »mit allen Problematiken von Delegierten« (8_H_E. 458) eine
Einbindung Uber Reprasentanten der Bevdlkerung erfolgen. Auch die Medien spielen
beim Schritt in die Offentlichkeit eine wesentliche Rolle — so die Gedanken der Inter-
viewpartner: »lch wdrde mehr Bevdlkerung einbeziehen. Ich wdrde in den Biros der
Gebietsbetreuung, den aktuellen Planstand immer ausstellen. [...] Die Leute kénnen
ihr Feedback abgeben — das ist Work in Progress. [...] Es kénnte einen Vertreter
geben, z.B., der die Belange der Offentlichkeit als Jurymitglied begleitet. [...] Der
organisiert die Ausstellung - so eine Art Ombudsmann fUr das Grétzel. Der nimmt die
Themen mit und bringt diese dann in der Jurysitzung vor. [...] Das kostet halt was«
(5_H_I: 71). »Es kann ein Vorteil sein, dass man beim kooperativen Verfahren sehr
viel offener gegentiber der Offentlichkeit agieren kann. Dass man unter Umsténden
Zwischenergebnisse kommunizieren kann. Dass man — das hédngt vom Setting ab —
mit der Fachpresse ein offenes Verhdltnis pflegen kann. Die Information geht unter
Umstdnden schon mit dem Fortlaufen des Prozesses einher« (3_E_S: 41).

6 Verbindlichkeit — Leistung von Informalitat an der Schnittstelle

Worum geht es eigentlich, wenn man in der Planung von Verbindlichkeit spricht? Egal,
ob es im Rahmen der Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung, eines stadtebau-
lichen Rahmenkonzeptes oder ob es im Zuge einer formlosen Vereinbarung, eines
Handschlags, passiert — es geht bei Verbindlichkeit darum, erarbeitete Qualitédten und
Quantitdten einer Planung festzuschreiben bzw. festzuhalten. Das, was im formalen
oder informellen Planungsprozess diskutiert und entschieden wurde, soll in die
Umsetzung gelangen. Damit stadtebauliche Qualitaten Uberhaupt eine Chance haben
in der Umsetzung realisiert zu werden, brauchen die in der Planung und Umsetzung
beteiligten Akteure einen Bezugspunkt, ein Ergebnis und die Erwartungssicherheit,
also die Verbindlichkeit, dass die diskutierten Qualitdten und Quantitaten (unter
eventueller Sanktionsgewalt) auch umgesetzt werden.

In den kooperativen Verfahren ist das Zusammenspiel zwischen formellen, formali-
sierten und informellen Verbindlichkeiten ein sehr zentrales Merkmal. Dabei kbnnen
formale Instrumente und Plane nur einen Tell der Bindungswirkung erzeugen (siehe
instrumentelles Vertrauen). Je mehr im Dialog gearbeitet wird, desto wichtiger ist die
Rolle informeller Festschreibung durch Konzepte, Dokumentationen, aber auch durch
Akteure als Zeugen des informellen Prozesses — auch die Offentlichkeit kann so eine
Zeugenfunktion innehaben (siehe maximenbasiertes Vertrauen). Informalitat erbringt
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also auch an der Schnittstelle wesentliche Leistungen. Wie Verbindlichkeit — um
etwas auszuholen auch formelle Verbindlichkeit — im Zuge der kooperativen Verfahren
erzeugt wird, soll nun dargestellt sein.

Formelle Verbindlichkeit — Das GrundgerUst. Formale Wege der Festschreibung sind
zentral um Ergebnisse kooperativer Verfahren festzuhalten. Sie allein kbnnen jedoch
nicht alle Qualitdten von Planungen festhalten.

Die formellen Instrumente der Planung, Flachenwidmungs- und Bebauungsplan,
sind weithin bekannt und wurden von den Interviewpartnern als Moment der Verbind-
lichkeit genannt. »Verbindlich wird es dann, wenn es einen Fldchenwidmungs- und
Bebauungsplan gibt« (1_H_B: 60). Diese Art der formalen Festschreibung erlaubt zwar
eine hohe Erwartungssicherheit, ist aber »duBerst rigide« (4_E_P: 54). »Da gibt es
dann einige wenige Ausnahmen, die wir dann im Bezirk irgendwo umsetzen kénnen
mit §69, §119 Abs.6, §181 Abs.6 der [Wiener] Bauordnung. Das ist mdglich, aber
nur in einem beschrankten Rahmen« (4_E_P: 54). Die hohe gesetzes- und damit
sanktionsbasierte Ergebnisformulierung im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
lasst wenig Spielraum fur Anpassungen, die ein stadtebauliches Projekt — besonders
eines. das aus einem Wettbewerb hervorgegangen ist — verlangt (1_H_B: 60; 5_H_]I:
54). Die traditionellen Instrumente der raumlichen Planung haben ihre Vorzlge, wenn
es darum geht, Verhandeltes und nicht mehr Disponibles festzuhalten und zu sichern.
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan kénnen deshalb flexiblen Anforderungen des
Stadtebaus nur bedingt nachkommen. Bestimmte stadtebauliche Qualitaten kdnnen
erst nach der Festlegung in amtlichen Planen konkretisiert werden und in der informellen
Verhandlung nur vage festgehalten werden — bspw. Qualitdten der Promenade im
Projekt Leben am Helmut-Zilk-Park. Es bedarf besonders nach informellen Verfahren
der Planung, die verhandelten Qualitaten und Quantitdten festzuhalten.

Zentraler Punkt an der Schnittstelle zwischen Verfahren ist, dass die Qualitaten
stadtebaulicher Konzepte gesichert werden. Quantitdten lassen sich mit dem
formalen Instrument des Bebauungsplans einigermaBen gut abbilden. Zwar existieren
informelle Papiere/Plane, wie z.B. das Regelwerk zum Leben am Helmut-Zilk-Park.
Das BedUrfnis formaler Festschreibung ist jedoch seitens der Gesprachspartnerinnen
auszumachen (4_E_P: 54; 5_H_I: 54; 2_H_S: 58). »Die groBe Chance, die wir jetzt
haben, sind die stadtebaulichen Vertrdge [...J« (4_E_P: 54). »Darum ist es gut, dass es
die stddtebaulichen Vertrdge gibt, weil da steht das einfach drin. Als Beilage drin >Ihr
muisst das so machen« (5_H_l: 54). Im Interview beschreibt ein Gesprachspartner den
Versuch, das informelle Moment aus dem kooperativen Verfahren Uber einen stadte-
baulichen Vertrag weiterzufUhren, und die Grenzen der formalen Instrumente wie folgt:
»Das groBe Thema ist einfach die Qualitatssicherung, weil vieles eben nicht mit dem
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Bebauungsplan abdeckbar ist. Ich kann jetzt — um ein anderes Beispiel zu nehmen
— festlegen wie viel Prozent einer Grundfidche gérinerisch auszugestalten sind. Aber
wenn sich in einem Verfahren — und das war bei einem Verfahren der Fall — die Planer
dafur einsetzen, dass von Anfang an dort groBkronige Baume gepflanzt werden, dann
kann ich das im Bebauungsplan nicht sicherstellen. Und da ist der \ersuch unter dem
Titel §1a-Vereinbarungen auch diese Qualitdten absichern zu lassen, einen Qualité-
tenkatalog zu erstellen. Da verpflichten sich die Projektwerber veriraglich dazu, dass
wieder so ein Gremium ins Leben gerufen wird, das diese Qualitdten auch in der
Phase der Umsetzung Uberprift« (2_H_S: 58).

Jedoch sind auch die stadtebaulichen Vertrage, so wie traditionellen Instrumente des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans, nur ein Teil stadtebaulicher bzw. planeri-
scher Qualitatssicherung. Die rechtlich-formalen Instrumente bedUrfen einer Ergéanzung
nicht formaler Festschreibung — was schon in der Theorie beschrieben wurde, wird
hier deutlich. So bleiben, die informellen Spielraume wesentlicher Bestandteil formaler
Planung: »Wir missen als Stadtplaner offen bleiben flr situative Planungsentschei-
dungen. Auch Entscheidungen Uber die Wahl verschiedener Vlerfahren und auch Uber
die Wahl der Methoden, wie man es dann verordnet, oder in einen Rechtscharakter
bringt oder auch nicht. Unter Umstédnden kann es auch gescheit sein, Dinge nicht
zu verordnen und nicht rechtlich festzuschreiben, um Entwicklungsspielrdume zu
ermdglichen« (3_E_S: 60).

Informelle Verbindlichkeit — Uber Verbindlichkeiten der Offentlichen Hand. Auf Seite
des PAS werden Ergebnisse informeller, kooperativer Verfahren rlckgekoppelt und
erhalten einen verbindlichen Charakter flr weitere Agenden im PAS.

Wie Entscheidungen aus informellen Verfahren verbindlich bzw. formalisiert
werden, zeigt der Ruckkopplungsprozess innerhalb der Stadt Wien, wie er weiter
unten expliziert ist. Im Sinne der Erwartungssicherheit sind Planungsergebnisse fur
die offentliche Hand, das heift fur die in der Verwaltung tatigen und die politischen
Entscheidungstrager, verbindlich. »Die Sffentliche Hand verpfiichtet sich da mehr oder
weniger freiwillig« (1_H_B: 59). Ein Interviewpartner beschreibt die Selbstverpflichtung,
die Verbindlichkeit der Ergebnisse flr das politisch-administrative System genauer:
»\Wenn man mit der Intention — und das ist bei uns die Mehrzahl der Félle — der Erstellung
einer Grundlage fdr den Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan [hineingeht], dann
sehe ich das Ergebnis auch als verbindend an. Mdglicherweise verbindender als bei
einem stadtebaulichen Wettbewerb, weil da kommt es nicht selten dann zu Nachbe-
arbeitungen. [...] Wenn aber, aus meiner Sicht, ein Ergebnis vorliegt und wenn
dieses Ergebnis — das ist auch immer Thema in kooperativen Verfahren, das Thema
der Beteiligung — wenn das ein Ergebnis ist, dass sich im Zuge der Beteiligung der
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Anrainer als tragfahig erweist, dann werden wir als Stadtplanung — da rede ich nicht
nur von der MA 21, sondern auch von der Politik — das Ergebnis auch durchtragen«
(2_H_S: 45). Die Verbindlichmachung von verhandelten Qualitaten ist ganz explizites
Ziel der MA 21 — immerhin sind die vorgesetzten politischen Entscheidungstrager auf
diese Erwartungssicherheit ebenso angewiesen, wie die anderen tangierten Akteure:
»Das ist ja auch eine unserer Hauptaufgaben, dass wir Planungsziele irgendwie zu
beschlossenen Planungsgrundsétzen machen, die mehr oder minder rechtlichen
Charakter haben oder zumindest bindend sind flr die Stadtplanungspolitik. Beispiels-
weise ein Stadtentwicklungskommissionsbeschluss ist schon relativ bindend fur die
Stadltentwicklungspolitik« (3_E_S: 58).

Je nach GréBenordnung und politischer Wichtigkeit des Projektes passieren die
Ergebnisse unterschiedliche Ruckkopplungsprozesse innerhalb der Verwaltung hin zur
Politik. Seitens der MA 21 werden Ergebnisse aus den Planungen in den informellen
Verfahren der politisch vorgesetzten Gruppe préasentiert und erlautert. Politisch verant-
wortlich ist die Gruppe Planung mit der entsprechenden Stadtratin — in Wien ist das
derzeit Vizeblrgermeisterin Maria Vassilakou. Nach dieser Abstimmung zwischen
Verwaltung und Politik, gibt es das »OK« (2_H_S: 50) der Stadtratin zur Erstellung der
amtlichen Plane. Sie legt in weiterer Folge den fertigen Entwurf der Flachenwidmungs-
oder Bebauungsplane dem Gemeinderat vor (2_H_S: 50).

In »komplexeren Vorhaben« (2_H_S: 50) wird der Entwurf bzw. werden die Ergebnisse
des Verfahrens der Stadtentwicklungskommission vorgelegt, welche die Ergebnisse
zur Kenntnis nimmt. Die Stadtentwicklungskommission ist ein Mischgremium aus
Vertretern der Politik und der hdéchsten Verwaltungsebene. Seitens der Politik sind die
verschiedenen im Gemeinderat sitzenden Fraktionen vertreten. Seitens der Verwaltung
wird dieses Gremium von Beamten der Baudirektion und Leitern der Fachdienststellen
beschickt. Das Gremium der Stadtentwicklungskommission bereitet die Information
des Stadtsenates bzw. des Gemeinderates Uber bedeutsame Planungen vor. Der
Stadtsenat ist von den Stadtratinnen besetzt und berat Uber Angelegenheiten, die
dem Gemeinderat vorzulegen sind. Die Stadtentwicklungskommission ist also eine
Art Bindeglied zwischen Verwaltung zur Politik (wien.at — Stadtentwicklungsplanung;
wien.at Stadtsenat).

Gibt es einen Beschluss dieses Gremiums, ist er fur das PAS, bspw. fur die MA 21
bindend. Damit kbnnen die EntwUrfe fUr den Beschluss im Gemeinderat, den formal-
rechltichen Bindungsakt, erarbeitet werden (2_H_S: 50; 3_E_S. 56).

Der Beschluss in der Stadtentwicklungskommission »hat zwar noch keinen Rechts-
charakter, aber ist eine sehr starke Bindung aller weiteren Planungsentscheidungen«
(3_E_S: 56). »Wir sind dann angehalten, die weiteren Planungsschritte auf dem
Verfahrensergebnis aufzubauen. Sei es Bebauungsplan, wie es Vierhandlungen Uber
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Infrastrukturkostenbeltrdge, sei es weltere Planungsaufirage, wenn man das eine oder
andere noch im Detail untersuchen muss« (2_H_S: 50).

Im Falle des Verfahrens zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental wurden
aus den Ergebnissen seitens der MA 21 Leitlinien erstellt, die zur Beschlussfassung
vorgelegt wurden: »Bei dem Verfahren war es so, dass die Ergebnisse schlussendlich
in stadtebauliche Leitlinien tbergefUhrt worden sind - das ist bei uns passiert. Und
diese stédtebaulichen Leitbilder [sind] unserem héchsten Flanungsgremium, das ist
eigentlich ein politisches Gremium, der Stadtentwicklungskommission zur Beschluss-
fassung vorgelegt wurden. Das war im April 2013. Bei einer Sitzung der Stadtent-
wicklungskommission, wurden diese Ergebnisse |[...] abgesegnet. Politisch.« (3_E_S:
B4y,

Informelle Verbindlichkeit — Dokumentation und Wertschatzung. Die Dokumentation
informeller, kooperativer Verfahren schafft es informelle Prozesse zu formalisieren,
wodurch ein offentlich zugénglicher Bezugspunkt geschaffen wird von dem Verbind-
lichkeit ausgeht.

Der Dokumentation kommt in den informellen, kooperativen Verfahren sehr hohe
Bedeutung zu. Dokumentation, schafft Verbindlichkeit und versucht Ergebnisse
informeller Aushandlung ein Stiick weit verbindlich zu machen und zu formalisieren.
Eine Dokumentation folgt bestimmten Anforderungen, um nicht nur sachlich darzu-
stellen, sondern den Wert der Planung zu vermitteln — besonders an jene, die nicht
teilhaben konnten. So erlautert ein Interviewpartner dieses Schatzen des Wertes einer
Planung in zwei Aspekten. Einerseits ist es alles Gezeichnete, Geschriebene und
bildhaft Festgehaltene, andererseits ist es die Dokumentation durch — ich nenne sie
hier Zeugen - und deren Verantwortung. Letzteres wird weiter unten im n&chsten
Punkt erlautert. Ersteres erklart ein Gesprachspartner wie folgt: »Einerseits ist der Flan,
der gezeichnete Plan mit den erlduternden Texten ist etwas, das ich vereinbare. Das
ist das, was ich weitertrage, was auch in drei Wochen noch Bestand hat. Was ich
auch an Leute vermitteln muss, die nicht mitgemacht haben in diesem Verfahren.
Was bringt mir ein Protokoll von zehn Seiten, wenn ich nicht dabei war. Ich entnehme
dem nichts von der Atmosphére, wie sie war. Wenn ich einen Plan habe, der schlecht
gargestellt ist und ich sehe ihn ein Jahr spéter wieder — die Prozesse dauern eben
langer — wieder auf den Tisch lege, sagen alle >Was habt ihr da gemacht?« Es braucht
58 lch habe zuvor von einer fehlenden Entscheidung geschrieben. Ob hier eine Entscheidung fur
eine der Varianten bzw. Einwande fomuliert wurden, ist fraglich. Die Vorlage an die Stadtentwicklung-
skommission bzw. ein Protokoll ist nicht verfugbar. Nur aus der Zeitleiste der Projekthomepage, I&sst sich
ableiten, dass hier lediglich eine Kenntnisnahme und keine definitive Entscheidung gefallt wurde: »Alle

drei Leitbild-Varianten werden von der Stadtentwicklungs-kommission mit breiter Mehrheit zustimmend
zur Kenntnis genommen« (heumarkt-neu.at)
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etwas Dokumentiertes, was auch eine Wertschédtzung dem gegendber bringt, was
ich erarbeitet habe und was auch dauerhaft Uber die Aktion des Kooperativen hinaus
funktioniert« (7_E_B: 17).

Vermutlich gibt es von allen kooperativen Verfahren in Wien Protokolle. Diese sind
aber nicht offentlich zuganglich — in der Recherchearbeit konnte ich diese nicht
erschlieBen. Das kooperative Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Interconti-
nental wurde in einer offentlich zuganglichen Form verfasst. Dass hinsichtlich der Art
und Weise, wie informelle Prozesse und deren Ergebnisse festgehalten werden, noch
Potential steckt, erwahnt ein Teilnehmer am Verfahren WEV-Intercont: »In jedem Fall ist
entscheidend, dass so ein Verfahren genau dokumentiert wird, Das ist eigentlich eine
wichtige Grundlage. Das haben wir auch erst lernen mdssen, wie wir eine geeignete
Dokumentation herbeifihren, sodass dieser Werdegang in den kooperativen Verfahren
und das Zustandekommen des Ergebnisses und die Begrindung des Ergebnisses,
dass die auch nachvollziehbar ist zu einem spéteren Zeitounkt. In dem Fall haben wir
das in einem Buch sogar gemacht — das ist sogar dffentlich erhéltlich« (3_E_S: 58).
Eine wichtige Grundvoraussetzung scheint die Veroffentlichung und Zugénglichkeit
eines Protokolls bzw. einer Dokumentation zu sein, um Teilhabe in dieser Form zu
ermoglichen.

Informelle Verbindlichkeit — Uber Verantwortung und Wertschatzung. Die informelle
Interaktion in Kooperativen Verfahren, das Arbeiten an einer gemeinsamen Losung
kann Verantwortung fur Ausgehandeltes erzeugen. Aus der Verantwortung heraus
entsteht Verbindlichkeit.

Wie ich schon beschrieben habe, ist die Verbindlichkeit im PAS —u.a. durch diverse
Beschlusse — gegeben. Wie sieht es bei der Verbindlichkeit der anderen Akteure aus,
die im kooperativen Verfahren mitgewirkt haben? Im Verfahren zum Leben am Helmut-
Zilk-Park wurde ein »Memorandum of Understanding« (5_H_I: 158) unterzeichnet, das
zum einen als Vorlaufer eines stadtebaulichen Vertrages, zum anderen aber auch als
»Selbstverpflichtung« (Temel 2014: 40) zu sehen ist. Das ist jedoch nicht selbstver-
standlich, denn »[bjei Privaten ist eine Verbindlichkeit in der Regel nicht gegeben. [...]
Einen Privaten kann man da ganz schwer verpflichten« (1_H_B: 69). Es scheint, als
ob Freiwilligkeit und Commitment eine tragende Rolle in der Verbindlichkeit informeller
Planung spielen. Ein Teilnenmer am Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park spricht
von »Ownership« (5_H_I: 25), einer »Aneignung des Flans« (ibid.), die durch die
informelle Interaktion beférdert wird. Das Mittragen durch den EigentUmer (5_H_L: 48),
das Commitment fuhrt zu einem guten Weitertragen der Qualitaten. Es ist sozusagen
ein Teil der informellen Verbindlichkeit.
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Eine Form von Bindung, also Verbindlichkeit, kann von Verantwortung ausgehen:
»Und die Wertschétzung hat einen zweiten wichtigen Aspekt. ndmlich jenen, dass,
je mehr an so einem Konzept beteiligt waren, mitgearbeitet haben, umso héher auch
die Verantwortung fUr das Ergebnis [ist]« (7_E_B: 18). Das bedeutet nicht nur eine
quantitative Anerkennung, indem von der Zahl der Betelligten eine Art Verbindlichkeit
ausgeht, Ergebnisse umzusetzen. Auch eine qualitative Ader liegt in der Verantwor-
tung: »Hier hdngt das auch von der Responsibility des Auftraggebers ab und eigentlich
auch vom kooperativen Team wie stark sie dem das vermitteln [kénnenj« (8_H_E: 41).
Die informelle Interaktion verleiht dem Ergebnis Wert. Das miteinander Reden, das
Erklaren und Zuhdren, das Verhandeln, der Konflikt, die Einigung. Wenn man so will,
ist es ein Verantwortungsgefuhl, das hier bemuht wird, um Verbindlichkeit zu schaffen.
Ein DenkanstoB3: »Und letzilich — was die Verbindlichkeiten betrifft — bin ich felsenfest
davon Uberzeugt, dass sich Baukultur nicht per Gesetz verordnen ldsst. Man kann sich
natdirlich Uberlegen, wie man jeden einzelnen Paragraphen im Gesetz noch verbessert,
oder ob man noch hundert dazu erfindet oder wieder hundert rausschmeil3t. Das kann
besser oder schlechter werden, aber Uber ein Gesetz oder Uber Normen kann man
nicht Baukultur erzwingen. Das geht nicht. Baukultur muss etwas sein, was in der
Gesellschaft einen Stellenwert hat, was wichtig ist. wo sich alle einbringen - von den
Experten, von der Politik bis zu den Bdrgern, die heute mitreden. [...] Da geht es sehr
sehr viel um Kommunikation, auch um die Qualitét von Kommunikation, von Planungs-
vermittlung, von Architekturvermittiung« (1_H_B: 61).

7 Kontinuitat — Leistung von Informalitat an der Schnittstelle

Planung — und ich schreibe hier ganz bewusst Planung und nicht informelle Planung
oder formelle Planung — st auf Kontinuitéat angewiesen. Der Prozess der Planung
endet weder nach dem Ende des informellen Procedere des kooperativen Verfahrens,
noch nach dem Beschluss des Bebauungsplans. An diesen Stellen des Schnitts kann
Informalitat inre Starke ausspielen. Formelle Prozesse enden, sind abgeschlossen,
wahrend informellen Prozessen das Potential inne liegt (bewusst), weiterzulaufen
bis nachste formelle Schritte, wie z.B. Grundstlcksverwertung, starten — so viel zur
Verschrankung von formellen und informellen Prozessen. »Das Kooperative [ist] nicht
damit abgeschlossen, dass jetzt ein Verfahrensergebnis am Tisch liegt, sondern
dieser Prozess der Kooperation geht zum Bebauungsplan und dartber hinaus. Dieses
standige Stadt im Dialog entwickeln — in dem Moment, wo ich aufh¢re in der Stadt-
entwicklung miteinander zu reden, dann entwickelt sich Stadt in eine Richtung, die
man nicht unbedingt haben mdchte« (2_H_S: 56). Die Prozesse der Aushandlung und
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Koordination gehen weiter: »[GJenau das sind die Prozesse, die dann einfach laufen
und die mussen Uber so eine formale Dauer eines Verfahrens einfach weiterlaufen«
(1_H_B: 84).

Der Vorteil oder die Funktion informeller Prozesse in der Planung ist, dass sich
auch im Verfahren selbst Schnittstellen zur Qualitatssicherung gestalten lassen
bzw. gestalten lieBen. Nicht nur fUr die Realisierung bedeutende Themen, wie z.B.
»soziale Qualitdten« oder »Kostenthemen« (2_H_S: 31) bilden informelle Verfahren
gut ab: »Es ist auch jetzt in der Weiterbearbeitung, muss man sagen, durch diesen
Dialogprozess, der damals schon zustande gekommen ist, auch im Nachhinein eine
wertvolle Grundlage, die da geschaffen worden ist« (2_H_S: 10). Sondern potenziell
auch die Uberlegung wie dieses gewonnene Wissen weitergetragen werden kann.
Scheinbar wird aber dieses Potential noch nicht ausgeschopft, da ein Interviewpartner
im Konjunktiv meint: »Und der letzte Tagesordnungspunkt eines solchen Verfahrens
Sollte theoretisch sein, dass man die ndchsten...dass man ein Prozessdesign macht,
wie das weitergeht« (1_H_B: 86). Auch aus einem anderen Interview sind &hnliche
Gedanken zu vernehmen, wenn davon gesprochen wird im Dialog mit der Offent-
lichkeit zu stehen: »Was ist dann Aufgabe der ndchsten Schritte, die ich erkldren
kann. [...] dass nicht immer die Architekten nur Uber das Bauen reden, was Unsinn
ist. Wir reden auch tber ganz andere Sachen in der Planung. Ich brauche dann eine
Form im Dialog, dass ich rede miteinander, zuhdre, lernen kann miteinander, aber
der Entwurf auf eine Tiefe der Bearbeitung kommt, wo es letztlich um den Auftrag
geht, wer realisiert irgendwas dabei. Wer begleitet diesen [unv.] [Prozess], auf welcher
Basis mache ich das, was ich tue. Deshalb bin ich ein sehr starker Anhdnger von
diesen dialogischen Vertahren. Gerade, wenn es darum geht stédtebauliche Dinge
vorzubereiten« (7_E_B: 11). Kontinuitat hei3t somit nicht, das Verfahren abschlieRen
und warten, was kommt, sondern auch den Prozess mitzudenken und zu sehen,
wie es in der Planung weitergehen kann, wie Qualitdten gesichert werden kénnen,
wie Aufgaben verteilt und koordiniert werden k&nnen und was ein Weitertragen von
Ergebnissen an den Schnittstellen braucht. In der Folge widme ich mich der Kontinuitét
im Personellen und damit auch jener davon getragenen inhaltlichen Kontinuitat, die im
Informellen gedeihen kann.

Kontinuitat von Akteuren und Inhalt. Im Sinne gemeinsamen Wissens, stabiler Bezie-
hungsmuster, der Zeugenfunktion und der Erwartungssicherhett, ist Kontinuitat in der
Akteurszusammensetzung kooperativer Verfahren dem informellen Prozess forderlich.

Das, was bei Wettbewerben in der Ausschreibung gemacht wird, namlich vorzu-
greifen und Ergebnisse zu antizipieren, kann in kooperativen, dialogischen Prozessen
im Kollektiv wahrend des Prozesses erarbeitet werden. Oft sind bei Wettbewerben
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Briiche vorprogrammiert, weil es einen systembedingten Wechsel von Akteuren gibt
und Ubersetzungsleistungen fehlen oder nur schwer umzusetzen sind. Kooperative
Verfahren konnen diese Briche vermeiden, wenn man sie entsprechend gestaltet
(7_E_B: 18).

Inhaltliche Brlche zu vermeiden, heiBt auch personelle Kontinuitat zu gewahr-
leisten. Zum Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental schildert ein
Gesprachspartner solche personellen Briiche innerhalb der Verwaltung. Ob dadurch
inhaltliche Bruche verursacht wurden, kann ich in diesem Fall weder bestatigen
noch dementieren, jedoch weisen die Erlauterungen in eine Richtung. Personen
verflgen a priori Uber Wissen, das in den Prozess eingebracht wird und a posteriori
Uber (verknUpftes) Wissen, das aus dem Prozess hervorgeht. Fallen Personen im
Prozess weg, fallt auch Wissen weg: »[...] fir mich den Schluss ziehen, dass es schon
zweckméBig wdre, gerade auf Verwaltungsseite darauf zu achten, dass soweit es
maoglich ist, personelle Kontinuitét bis zum Abschiuss eines Verfahrens — wenigstens
— gesichert wird. In dem Fall war es so, dass mein damaliger Abteilungsleiter, der hier
der Hauptverantwortliche war und der das auch soweit gebracht hat mit der Politik,
dass es zu einem kooperativen Verfahren gekommen ist und dieses am Anfang auch
geleitet hat, dass der in eine neue Rolle in der Magistratsdirektion und dann in die
Pension gegangen ist. AuBere Ursachen, das hat nichts mit dem Verfahren zu tun
gehabt, dass er da eine andere Rolle bekommen hat und dann da nicht mehr so
angebunden war. Durch die Umstrukturierung unserer Abteilung, ist es eben passiert,
dass ich rdumlich auch eine andere Zusténdigkeit bekommen habe oder jedentalls
diesen Bezirk gewechselt habe. Im Endeffekt ist eigentlich nur ein Sachbearbeiter
Ubergeblieben, der nach wie vor in dem Planungsraum tatig ist. Der ist aber dann
oft nicht in die hochrangigen Entscheidungen eingebunden. Von dem her ist es wohl
zweckméBig, dass auch bei uns Planungskontinuitat da ist« (3_E_S: 62). Mit dem
personellen Veranderungen wird in die Wissensstruktur eingegriffen, denn — um beim
Beispiel zu bleiben — die Mitarbeiter der MA 21 verfligen Uber ein sehr spezifisches
Wissen bezliglich des Planungsraums, wie ein Interviewpartner erlautert (3_E_S: 27).
Dieses Wissen geht mit der beschriebenen Umstrukturierung verloren. Ich vermute,
dieser Mechanismus der Bruche wirkt, auch wenn das genannte Beispiel keine
gravierenden Briche zeigt, in vielen &hnlichen Situationen, wenn sich Akteurskonstel-
lationen im Planungsprozess markant verandern.

Kontinuitat in der Akteurskonstellation 18sst sich im Verfahren zum Leben am Helmut-
Zilk-Park beobachten: »Die OBB hatte eine Organisationsstruktur und die Stadt Wien
hatte eine fur das Projekt. Es gab von der Stadt Wien eigene Leute fur das Projekt
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und von der OBB eine eigene Organisation. Und die sind immer in Kontakt. Das war
immer, immer parallel entwickelt und darum war das Projekt auch immer so schnell
und so positiv, weil es auch immer so gut abgestimmt war« (5_H_I. 5).

Nun ist die Frage wie man von der Vermeidung der genannten Brlche hin zur
Befbrderung von Kontinuitat gelangt. »Und da muss man Uberlegen: Bindet man
eine Jury noch weiter ein, als Institution einer Qualitatssicherung uber einen Wettbe-
werbsabschluss hinaus? Die Fachbeirdte sind ja Institutionen, die genau das ein
Stuck weit leisten sollten. Die sind nur manches Mal, finde ich, Uberfordert, weil die
sehen sich alle heiligen Zeiten, bekommen vorher wahrscheinlich einen riesigen Berg
Unterlagen, die man dann nicht genau genug anschauen kann« (1_H_B: 61). Diese
weitere Einbindung von Akteuren aus dem Verfahren ist beim Verfahren zum Leben
am Helmut-Zilk-Park passiert. Einer der Planer wurde gebeten die Planungs- und
Qualitatssicherungsprozesse Uber das kooperative Verfahren hinaus zu begleiten. Als
dieser Entschluss gefasst wurde, war noch nicht klar in welcher Funktion, auf welche
Weise und im Rahmen welcher anschlieBenden Verfahren diese Begleitung passieren
sollte (8_H_E: 40). »Es ist sehr wichtig, dass man einen Projektverantwortlichen hat,
der nicht mehr von der Auftraggeberseite, sondern sozusagen von der Planerseite
dabei ist und eigentlich so eine Art Vietorecht haben kénnte zu sagen. »Hoppala, das
andert jetzt alle Systeme. Das war nicht der Geist. Da muss man zumindest dartiber
reden<. Wenn Rahmenbedingungen sich so radikal verdndern, dass man so eine Art,
ein Aufmischen noch einmal moglich hat« (8_H_E: 40). Und dieses »Aufmischen«
(ibid.) scheint moglich: »Wir haben dann in einer neuen Erfindung eines Verfahrens,
das jetzt ja lduft — die Quartiersfhduser]- und Baugruppenverfahren|...] — haben wir das
sozusagen noch einmal ein bisschen gedffnet und die Programmierung des Erdge-
schosses, um die Konkretheit der Architektur zu ermdglichen. Also fur das kooperative
Team damals ist es ein bisschen zu schnell gegangen, dass Architektur oder der
Stéadtebau, der Stadtebau, die Baumassen zu schnell da warenx«.

Der geschilderte Prozess der Qualitatssicherung wurde seitens eines eigens dafur
eingerichteten  Quartiersentwicklungsgremiums — durchgefthrt (S, 159).  Uber
dieses Gremium wird personelle Kontinuitat Uber die formale Dauer des koopera-
tiven Verfahren verfolgt. Und ein Gesprachspartner macht begreiflich, warum diese
Kontinuitat so wichtig ist — Personen, die schon im Verfahren davor beteiligt waren,
sind Zeugen, ein lebendes Protokoll: »Ublicherweise sitzen in so einem Gremium
dieselben Vertreter der MA 21 drin, die schon beim Verfahren dabei waren, so nicht
irgendjemand seinen Posten wechselt. Auf jeden Fall sollte mindestens einer oder
mehrere der Planer sein, die bei dem kooperativen Verfahren teilgenommen haben,
sodass diese durchgehende Gewéhrleistung, was die Qualitat betrifft, gegeben ist.
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Das Schwierigste ist ja immer: Nicht alles lasst sich in einem kooperativen Verfahren
in einem Protokoll verschriftlichen. Das ist unmdoglich, diese Diskussionen wirklich 1.1
zu verschriftlichen. Deswegen ist es sehr wichtig, dass die Personen, die an diesen
Dialogen, an diesen Workshops teilgenommen haben, so gut als mdglich weiterhin
eingebunden sind« (2_H_S: 60). Ein solches Gremium baut auf dem Wissen, das die
Akteure aus den bisherigen Planungen mitbringen, auf. Kriterien werden abgeleitet,
einzelne Bauprojekte geprUft, Logiken aus den stadtebaulichen Planungen am
konkreten Fall nachvollzogen und Kriterien weiterentwickelt. Und die Stadtverwaltung
kann ihrer Verantwortung der Qualitatssicherung nachkommen, obwohl der »Trumpf«
(2_H_S: 64) des Schattens der Hierarchie schon ausgespielt wurde (8_H_E: 47;
5_H_I: 62).

Beim Thema der Qualitatssicherung und der Frage der Kontinuitat im Verfahren
wurde seitens eines Interviewpartners der »Fachbeirat« (1_H_B: 61) angesprochen.
Gemeint ist dabei der Fachbeirat fur Stadtplanung und Stadtgestaltung in Wien. Seine
Tatigkeit und Zusammensetzung ist in der Wiener Bauordnung festgelegt. Dienst-
stellen der Stadt Wien ziehen den Fachbeirat zu, wenn es um Festsetzung und
Ab&nderung von Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplanen geht oder um Projekte,
die markante Auswirkungen auf das Stadtbild haben. Bevor also das Projekt bzw.
der Entwurf zu den Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen dem Gemeinderat fur
die Beantragung weitergeleitet wird bzw. der Offentlichkeit im Rahmen der &ffentli-
chen Auflage vorgestellt wird, bringen die Mitglieder des Fachbeirats ihre Expertise ein
(wien.at - Fachbeirat fur Stadtplanung und Stadtgestaltung).

Wie stehen informelle Verfahren und der Fachbeirat flir Stadtplanung und Stadtge-
staltung in Verbindung? Dieses Gremium scheint bei dieser zentralen Aufgabe in der
Qualitétssicherung laut obiger Aussage nicht nur »tUberfordert« (1_H_B: 61). Im Lichte
kooperativer Verfahren bzw. informeller Planung, die selbst Qualitatssicherung oder
Qualifizierungsprozess sein will, dréngt sich die Frage auf, ob nicht der Fachbeirat
auch eine andere Rolle einnimmt — einnehmen muss. Wird er redundant oder erféhrt
er gerade dadurch verstérkte Bedeutung? Bekommt er die Rolle der Kontrolle von
Macht? Die Geschichte zum Projekt Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental (S.
145) zeigt jedenfalls die Relevanz bzw. die Mittel eines solches Gremiums.

Wenn es um personelle Kontinuitdt an den Schnittstellen geht, stehen die Betelligten
vor der Herausforderung, diese zu konzipieren. Gemeint ist damit, auszuwahlen an
welchen inhaltlichen aber auch personellen Stellen es Kontinuitat braucht. Welche
Akteure bindet man wie in den weiteren Prozess ein? »Und da braucht es dann unter
Umsténden neue Akteure aber auch jemanden, der fur Kontinuitat sorgt. Jemand der
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sich erinnern kann, was da geredet worden ist. Kontinuitat unter Umstédnden auch
bei den Planern, auch wenn es im Moment nicht vorgesehen ist« (1_H_B: 86). Im
Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park war die Frage, ob die Nachbearbeitung der
Plane, welche die OBB schlussendlich selbst (ibernommen haben, durch Teams aus
dem kooperativen Verfahren geschehen soll. »Nein, das haben wir ausgeschlossen,
well wir haben ja nicht gewusst, wen nehmen wir da jetzt von den sechs? Das ist ja
auch ungerecht, wenn man dann nur einen nimmt. Es war ein ziemlicher Zeitdruck
da, wir wollten die Widmung haben und haben es schlussendlich dann einfach selbst
gemacht. Wir haben dann eine Feedbackschleife gemacht mit den Planern« (5_H_I:
13). So fraglich diese Entscheidung ist, so schwierig ist sie zu treffen. In diesen
Situationen kénnte der oder die Kuratorln eine stitzende Kraft sein, die teilweise sogar
die Zusammenfassung Ubermehmen konnte.

Koordination und Kontinuitat. Informelle Prozesse in den kooperativen Verfahren
koénnen Abstimmung und Koordination verschiedener Akteure ermdglichen, die mit
der Umsetzung der Planungen betraut sind.

Eine wesentliche Leistung von Informalitat im Rahmen der Planungskontinuitét —

an der Schnittstelle und darlber hinaus — ist es, einen Spielraum fur Koordination,
das Aufteilen und Ubernehmen von Aufgaben im Zuge des Dialogs zu erdffnen. Diese
Koordinationsfunktion bzw. das Potential von Informalitét, diese Funktion zu erflllen,
unterstUtzt Kontinuitat im gesamten stadtebaulichen Projekt.
Zunachst aber exemplarisch zu den verschiedenen Akteuren, die an der Schnittstelle
tatig sind: Die Verantwortung, Prozesse Uber die »formale Dauer eines Verfahrens
weiterlaufen« (1_H_B: 84) zu lassen, liegt — und das wird im Gesprach mit Vertretern
der Stadtplanung betont — bei der Stadtplanung bzw. im weiterer Linie bei der
Planungspolitik (1_H_B: 84ff; 2_H_S: 50). »Die Verantwortlichkeit danach liegt in erster
Linie — was die Sicherstellung der diskutierten, herausgefundenen Qualitéten betrifft
— st in erster Linie natdrlich bei der Stadt Wien. Zum einen ist die Aufgabe der MA
21, das Ergebnis den relevanten Dienststellen innerhalb des Magistrats vorzustellen,
falls diese betroffen sind« (2_H_S: 50). Das betraf beim Leben am Helmut-Zilk-Park
technische Machbarkeiten in Sachen der StraBenverlegung oder aber auch Kosten-
beteiligung der OBB bei Infrastrukturplanung (ibid.). Andererseits stimmen sich die
Mitarbeiterinnen der MA 21 mit Entscheidungstragerinnen der Planungspolitik ab,
bevor es zur Verordnung der amtlichen Plane kommt (ibid.). Dort werden Qualitaten
noch einmal transportiert und von politischer Seite abgesichert. Die MA 21 ist also
wesentlich beteiligt, wenn es um die Ubersetzung der Qualitaten in den Bebauungs-
plan geht (8_H_E: 44).
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Ein zweiter zentraler Akteur an der Schnittstelle ist der Bautréger/Investor/Grundstuck-
eigentlmer. Im Zuge des Projekts Leben am Helmut-Zilk-Park ist die OBB als Grund-
stuckseigentlmerin in die Vergabe der Grundsticke (Kriterienformulierung aus dem
erwahnten Regelwerk), die Agenden des Quartiersentwicklungsgremiums, Abstim-
mungen mit der Stadtverwaltung (Besetzung des Quartiersentwicklungsgremiums),
Abstimmungen mit den Bautrégern und vielen anderen Akteuren involviert. Zudem
wurde an der Sicherung der Qualitaten weitergearbeitet, indem Wissen im Form eines
Freiraumkonzeptes oder eines Mobilitdtskonzeptes vertieft wird. Bei letzterem war
die MA 18 koordinativ beteiligt. Diese Konzepte wiederum werden als Kriterien den
Bautragern Uberbunden (2_H_S: 50; 54; 5_H_l: 66).

Neben diesen zwei Playern, gibt es einige weitere Akteure, auf die hier jedoch nicht
naher eingegangen werden soll. Erwahnung findet die Bezirkspolitik. Im Verfahren
zum Leben am Helmut-Zilk-Park hat der Vertreter des Bezirks Favoriten Aufgaben
der Koordination an der Schnittstelle zu den Bautrégern Ubernommen. Und dieser
beschreibt die Koordinationsfunktion, die Informalitadt Ubernehmen kann: »Es kristal-
lisieren sich teilweise... Aufgaben gibt es ja in diesem Sinne als Vorschrift nicht. Die
sind ja mit der MA21 festgelegt [ausverhandelt], die sind in den Kiriterien der OBB.
[..] Ich glaube was jetzt passieren kann im positiven Sinne, dass mit der informellen
Absprache untereinander genau das umgesetzt wird, weil sich ja die Interessen
decken« (6_H_P: 44).

Informelle Absprachen zwischen den Stakeholdem setzten sich nach dem Verfahren
fort (6_H_P: 46), wobei der Bezirksvertreter Koordination zwischen verschiedenen
Bautragern Ubermommen hat. Mit inm sind Bautrager im Gesprach und stimmen sich
auf seine Initiative hin ab: »lch habe namlich in einer halben Stunde ein Gesprach mit
Architektinnen, die genau diese Winsche nochmal konkretisieren mdéchten, bevor
sie dann im |weiteren] Verfahren eingearbeitet werden. Was bendtigt der Bezirk, oder
was braucht dieses Viertel noch zusdtzlich, um genau diese Qualitat auf Wohnen,
auf Erdgeschosszonen [umzusetzen?]« (6_H_P: 10). »lch glaube, das ist auch ein
Beitrag des Bezirkes, der vom Anfang an im Verfahren dabei war. Ich weiB, welcher
Bauplatz was hat. Damit kann man auch darauf hinweisen -Bitte redet mal mit dem
Uberndchsten Nachbarn«, »Redet mal mit der Gruppes, »Und schaut einmal, dass
ihr euch nicht konkurrenziert, sondern ergénzi« (6_H_P: 16). »Aber die Kontakte
herzustellen zu auch potenten Gruppen — das ist sehr wohl etwas, das der Bezirk
einbringen kann. Unterm Strich deckt sich das ja mit den Interessen der Bautrdger —
eine gescheite Vierwertung. [...] Das ist schon etwas, das wir einbringen kénnen. Aber
wie gesagt, das ist monetdr nicht zu bewerten« (6_H_P: 14).

In informellen Absprachen werden teils Ubergeordnete Losungen flr den gesamten
Stadtteil abgestimmt. Der Bezirksvertreter involvierte Bautrager in die Abstimmung
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der Verkehrslbsung entlang der mittleren Achse: »Es gibt, ich habe es vorher schon
ewahnt, die Frage der mittleren Achse. Wird sie FuBgédngerzone, wird sie Begeg-
nungszone oder wird sie WohnstraBe? Ich habe zwei Vertreter von Bautrdgern und
von diesen Quartiershausern bereits bei mir gehabt und diskutiert, was die gescheitere
L&sung wére« (6_H_P: 40).

In diesem Dialog, der sich weiterspinnt, ist das Ergebnis des kooperativen Verfahrens
immer wieder Bezugspunkt (6_H_P: 48). So kénnen gesamthatfte Prozesse, informelle
Strange aus dem kooperativen Verfahren weitergefUhrt werden und weitere tangierte
Akteure in die Umsetzung der Qualitdten involviert werden — das Beziehungsgerust
wachst. »Die [informellen Absprachen] setzen sich dann nahtlos fort. [...] Und genau
das macht Sinn. Das kann ich aber nicht festschreiben. Ich kann aber nicht sagen »Sie
mussen mit dem Nachbarn reden< oder »-Du musst mit dem tbernédchsten Nachbarn
reden, well der hat bereits ein Kaffeehaus drin oder einen Gemuisehandler, der am
Freitagnachmittag verkauft:. Wenn der sagt »lch mache es nicht-, dann kann ich ihn mit
nichts zwingen. Aber es funktioniert sehr, sehr gut. Nicht in Konkurrenz, sondern da ist
eher ein Miteinander. Das gleiche ist auch in den Freirdumen fur Kinder. Was kann ich
gemeinsam nutzen? Es ist mir, wo ich ein Verfechter vom Einhalten der Bauordnung
fur Freifldchen fir die Kinder massiv dahinter bin, es ist mir oft auch lieber, wenn sich
zwel, drei zusammenschlieBen, einen schdénen, groBen, gut ausgestatteten Kinder-
spielplatz bauen, als wie ich hab vier kleine, die unbrauchbar sind. Das funktioniert
recht gut« (6_H_P: 46).

Diese Beispiele sollen verdeutlichen, dass im informellen Prozess des kooperativen
Verfahren durchaus Potential liegt, spéatere Koordination vorzubereiten und dabei
das informelle Moment zu nutzen. Dieses Potential auszuschdpfen bedeutet auch
Kontinuitat bei der Umsetzung bzw. Vertiefung der Qualitaten sicherzustellen.

195



IV | 4

Kapitel IV | Kooperative Verfahren.

Einlussfaktoren auf die Leistung von
Informalitat in kooperativen Verfahren.

Die Bedingungen, in die ein informelles Setting eingebettet ist, tragen zum Verlauf der
Interaktion, zum Verlauf des Prozesses bei. Sie kdnnen Informalitat beférdern oder
auch hemmen. Folgend werden einzelne Faktoren ausfindig gemacht, die Einfluss auf
den Verlauf, das Gelingen und das Ausschopfen des Leistungsspektrums von Informa-
litat haben. Ein heikel zu verhandelnder Punkt, der Potentiale und gleichzeitig Gefahren
birgt, ist die Méglichkeit Informalitat fur einseitige Strategien einzelner zu verwenden.
Zu bestimmenden Faktoren z&hlen die zeitlichen Ressourcen, die einem Verfahren im
Dialog zugestanden werden. Zentral erscheinen zudem formale Regelwerke, die einen
Rahmen fur informelle Interaktion aufspannen. Zudem — und das sind Schnittstel-
lenthemen — zahlen Ziele und Vorstellungen von einem Ergebnis zu zentralen Punkten
in informellen Prozessen. Ein kritischer Punkt in allen Verhandlungssystemen ist die
Festlegung von Verhandelbarem und nicht Verhandelbarem.

1 Informelle Strategien

Mit dem in kooperativen Verfahren eréffneten Spielraum geht die Mdglichkeit einher,
Legitimationsstrategien zu eigenen Gunsten anzuwenden — gerechtfertigt oder
ungerechtfertigt.

FUr die Akteure in einem kooperativen Verfahren ergeben sich durch ihre Teilnahme
Chancen, ihre eigenen Interessen zu verfolgen. Solange das nicht dem Fortlaufen
des Prozesses schadet, scheint das durchaus angebracht und nutzlich (S. 47)ff).
Doch kénnen die informellen Prozesse eine Moglichkeit sein, Machterhaltungs- oder
-sicherungsstrategien zu fahren. Besonders, wenn bezlglich des Projekts Medien-
aufmerksamkeit herrscht, sind Legitimierungsversuche verlockend und erfolgreich. Es
ist eine heikle Gratwanderung zwischen stadtebaulicher Qualifizierung und persdnli-
cher Legitimierungsstrategie. Dass Akteure die Ausrichtung und Teilnahme an solchen
Verfahren »verkaufen« (8_H_E: 45), kann aber durchaus in Ordnung sein: »Weil,
umso stérker und umso selbstverstandlicher kann er [der Auftraggeber oder Investor]
gegentiber einer Offentlichkeit und Medien auftreten. Das ist ja etwas, was noch gar
nicht zum Thema geworden ist [Offentlichkeitsarbeit in kooperativen Verfahren]. Aber
es Ist natdrlich ein eingeschrénkter Partizipationsprozess und ist natrlich ein Qualifi-
Zierungsverfahren, das man einer Offentlichkeit schon verkaufen kann. Das ist nicht im
stillen Kdmmerlein passiert« (8_H_E: 45).

Dass die Gefahr in solch informellen Settings besteht, diese auszunutzen, um
Akzeptanz fUr einseitige Gewinne zu erlangen beschreibt ein Interviewpartner: »Die
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Gefahr ist eigentlich, dass das in Wirklichkeit nur eine Art Placebo darstellt fir das, was
ich ohnehin durchbringen wollte. Ich mach dann ein Verfahren, um z.B. Gegendber
den Anrainern mehr oder weniger von dem Vorwurf der reinen Willkir wegzukommen«
(4_E_P: 52).

Ein Teilnehmer am Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental
spricht aufgrund der Komplexitat auch von einer potentiellen Verwirrungsstrategie, die
sich in dieser komplizierten Situation anbiete: »So die Idee des gemeinsamen Brain-
stormings zu einer sehr komplizierten Angelegenheit verbunden mit der Moglichkeit,
auch die betroffene Bevdlkerung einzubinden — das wéren Argumente flir kooperative
Verfahren. Man muss sie gut durchfUhren. Und auch ohne Tricks durchifihren. Also
ich habe das Gefuhl gehabt, dass das Verfahren ziemlich Uberkonstruiert gewesen ist.
Auch mit den diversen Beirdten [Stédtebauexperten im 3. Workshop, Anm.], die dann
Entscheidungen getroffen haben. Die am am Schluss in zwei A4-Seiten einen Prozess
aus Monaten in ein Ergebnis giel3en, das dann noch dazu visualisiert wird und damit
heraus kommt — Gott sein Dank, musste man sagen —, wie absurd das Ergebnis ist, vor
allem in der Variante Abriss Intercont, wo dann eine Blockrandbebauung neben einem
Turm steht. [...] Da gab es eine Uberkonstruktion, die aber beabsichtigt gewesen ist,
dass man an so vielen Stellschrauben drehen kann, dass sich keiner mehr auskennt«
(9_F_E: 15).

2 Zeit

Die informelle Interaktion, das Verhandeln von stadtebaulichen Qualitaten in koopera-
tiven Verfahren, bildet komplexe Akteurs- und Interessensbeziehungen ab. Es braucht
Zeit, diese Strukturen aufzudecken, zu verstehen und sich innerhalb dieser auf Inhalte
zu verstandigen, sowie diese Inhalte zu vertiefen. Demgegentber stehen Interessen,
Projekte zu beschleunigen.

In den Interviews war zu vernehmen, dass Zeit ein sehr wichtiger Faktor in den
kooperativen Verfahren zu sein scheint. Das &uBert sich einerseits im hohen Tempo,
in dem bspw. das Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park abgewickelt wurde.
Andererseits wurde dieses schnelles Vorgehen in den kooperativen Verfahren in Wien
kritisiert. Insgesamt ist dies ein ambivalenter Sachverhalt, der mit den Interessen der
jewelligen Akteure verbunden ist.

So spricht der damalige Vertreter der OBB vom »Zeitdruck« (5_H_I: 13) eine
Widmung zu bekommen. Ein Zeitdruck, der letztendlich dazu fuhrte, dass die
Nachbearbeitung von der OBB selbst durchgefiihrt wurde und eine Weiterarbeit im
kooperativen Team ausschloss. Ein weiterer Interviewpartner spricht vom »Druck auf
Wohnbau« (6_H_P: 19), der eine Beschleunigung der Verfahren notwendig erscheinen
lasst,
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Auf der anderen Seite werden die kooperativen Verfahren als »Verfahrensbe-

schleunigungen« (7_E_B: 6) kritisiert, die eine angemessene Auseinandersetzung mit
der Aufgabe nicht zulassen wirden: »Da kooperative Verfahren Ublicherweise in einem
engen oder kurzen Zeitraum abgewickelt werden, ist es mitunter schwierig far die
Planer, sich wirklich im Detail mit der Aufgabe zu beschéftigen« (2_H_S: 43). Und das
Kooperative in den Verfahren braucht Zeit: »Das hei3t ich bleibe auf einer oberflachli-
chen Ebene unter dem Deckmantel der Kooperation. Die Kooperation dient nur dazu,
schnell, reibungslos irgendwas mit reinzubringen, bei allen guten Ansétzen, die sie
eigentlich hdatte« (7_E_B: 9). »Im Kooperativen entsteht ein gemeinsames Konzept.
Und damit etwas gemeinsam entstehen kann, mdsste ich mir an sich sehr viel Zeit
nehmen. Und die gibt es aber nicht in den kooperativen Verfahren« (7_E_B: 12). [E]in
stadtebaulicher Entwurf, wir reden ja gerade sehr stark zu stadtebaulichen Verfahren,
bedinglt] auch immer eine Qualifizierung in raumlichen Strukturen. Und das braucht
einfach eine Zeit« (7_E_B: 22).
Es sind nicht nur die komplexen raumlichen Qualitaten, die im Entwurf Zeit brauchen.
Genauso beanspruchen die »nicht fachlichen«, sozialen Vorgange in dem Verfahren
Zeit: Das finden einer gemeinsamen Sprache, das gegenseitige Abtasten, der
Austausch von Positionen und deren Begrindung: »Das ist halt die Zeit, die Arbeit, die
man gemeinsam leistet und abgestimmt ist« (5_H_I: 46). Es sei wichtig, so ein Intervie-
wpartner, dass auch die Akteure selbst auch Uber die Zeit verfligen, um ebendiesen
Abstimmungsprozess zu gewahrleisten — gemeint ist hier im Besonderen die Politik:
»Da sitzt so jemand einmal drei Tage lang von frih bis spét dabei und bekommt mit,
dass das, was der sagt und der sagt und der sagt, vielleicht gar nicht so bldd ist«
(1_H_B: 46).

3 Formaler Rahmen
Kooperative Verfahren werden prozedural und inhaltlich von formalen oder formal
wirkenden Regelwerken gerahmt. Das Prozessdesign und der Inhalt informeller
Aushandlungsprozesse bedeutet immer auch ein Umgehen mit formal-gesetzlichen
Rahmenbedingungen.

Kooperative Verfahren als informelles Moment in der Planung sind direkt und indirekt
formal gerahmt. Hierzu zwei Aspekte: Einerseits bestimmt das formale Regelwerk des
Bundesvergabegesetzes bei der Konstitution der kooperativen Verfanren eine grund-
legende Rolle. Andererseits existieren andere formale oder formalisierte Regelwerke,
die auf die inhaltlichen Mdoglichkeiten innerhalb informeller Arrangements Einfluss
haben.
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Direkte Rahmung durch formale Regelwerke — das Bundesvergabegesetz. Ohne
hier auf die Details der Vergabe in Osterreich eingehen zu missen, sei festgehalten,
dass diese gesetzliche Grundlage das Design eines kooperativen Verfahrens bzw.
die Mdoglichkeiten innerhalb der Verfahren formt (2_H_S: 24). Das Vergabegesetz
bestimmt z.B. — grob gesagt — das Budget, das fur solche Verfahren zur Verfligung
gestellt wird.

Aufgrund der sich hier ergebenden Grenzen, sind die Planerinnen im Verfahren auch
zeitlich an diese Grenzen gebunden: »Und natirlich braucht es auch ein faires Entgelt,
nicht. Die Entgelte sind ja heute so organisiert, dass man von 100.000 Euro durchal-
vidiert, damit es keine Direktauftrdge sind — wenn wir drei sind, gibt es 33.000, wenn
es zwel sind gibt es 50.000, wenn wir sechs sind, gibt es 16.000. Das kann es nicht
so sein. Da muss man auch eine andere Vergabeflexibilitat, eine andere Vergabekrea-
tivitat, aber auch vielleicht mehr Mut zu so einem Verfahren geben. Oder zu so einem
Verfahren sagen: Das ist ein Instrument, das ist eigentlich ein extrem immaterielles
Verfahren und das hat eigentlich im Vlergaberecht nichts zu suchen« (8_H_E: 30). Im
Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park stiel3 man aufgrund dieses Regelwerks auf
Grenzen: »Beim Zilk-Park war es so, dass wir den ¢ffentlichen Raum definiert haben
um Baufelder (herum) und in den Baufeldern bestimmte Durchwegungen, Durchlds-
sigkeiten. Wir haben auch eine gewisse Baumasse festgelegt, eine Silhouette. Aber
nicht genau dort die Ho6he, sondern eine Art knetbare Masse. Und zu mehr waren wir
zu dieser Kondlition nicht bereit« (8_H_E: 34).

Dass diese Richtlinien bestimmend sind, bestatigt die Aussage des OBB-Vertreters:
»Far 16.000 Euro kannst du keinen Plan machen, das ist unmdglich. Vor allem die
Zeit, diese vielen Sitzungen. Es ist einfach nicht OK. Wir wollten auch mehr zahlen,
konnten aber nicht, weil aus irgendeiner EU-Richtlinie [heraus] konnten wir nicht mehr
ausgeben. Sonst héatten wir es EU-weit ausschreiben mdssen. Das war schwierig — es
musste unter 100.000 Euro sein. [...] Wir hétten gedacht 30.000 fir jeden Planer oder
35.000, das ist OK. Da kommt dann was heraus — passt. Aber 16.000 [pro Plane-
rinnenteam] war einfach viel zu wenig« (5_H_l: 20).

Indirekte formale oder formalisierte Ranmung. Eine indirekte Rahmung des Verfahrens
ist durch andere formal-juristische oder formalisierte Regelwerke gegeben. Als
ein Beispiel, wie diese formalen Rahmenbedingungen den informellen Spielraum
verkleinern, soll die schon durchgefUhrte Umweltvertraglichkeitsprifung beztglich
des Projekts Hauptbahnhof Wien dienen. Im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-
Park gab es die Uberlegung Uber die Kante des neuen Stadtteils hin zum Park zu
Uberarbeiten. »[EJs hat sich herausgestellt, dass man den Park Uberhaupt, tatséchlich,
Uberhaupt nicht mehr in Frage stellen kann. Aber nicht, weil es nicht irgendwer letztlich
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doch auch fir sinnvoll gehalten hétte, sondern, weil die Umweltvertréglichkeitsprii-
fung schon gelaufen war. Das ist ein riesen Verfahren, das dann derartig prédzise
Festlegungen trifft. Da wird ja jeder Baum mit seiner Blattmasse reingerechnet in den
CO2-Haushalt [...] Da wird ein Zustand eingefroren, der in einer relativ frihen Phase
der Planung vordefiniert wird, Den dann kein Mensch mehr angreifen kann« (1_H_B:
27). Die Schaffung der mittleren Achse, der Promenade im selben Verfahren war noch
moglich, ohne das »Paket der UVP aufzuschndren« (6_H_P: 12).

Weitere relevante formalisierte Ranmenbedingung war im Verfahren zum Leben am
Helmut-Zilk-Park der urspringliche Masterplanentwurf zum Hauptbahnhofgelande. Er
gab stadtebaulich wichtige Punkte vor: »Ilch sage jetzt einmal, was wir seitens der
Stadltplanung ausgeschlossen haben - konform mit dem Masterplan. Dass wir dort
keine wirkliche Hochhausnutzung zulassen, sondern — schon bis 35 Meter — aber
keine Hochhaduser. Dann hat es ein paar Eckpunkte Staditseitens, betreffend der
ErschlieBung gegeben. Das sind bestehende Kreuzungspunkte. Damals schon so
welt vorgeplante Kreuzungspunkte, dass tber diese keine Vierhandlung mehr méglich
war. [...] fixe Grenzen, zwei definierte Punkte, wo der Verkehr rein und raus kommit,
einen weiteren definierten Querungspunkt, der sich aus diesem Arsenalsteg ergibt
und das war's« (2_H_S: 12).

Ein weiteres Beispiel fUr die indirekte Rahmung durch Formalitat greife ich aus dem
Beispiel WEV — Hotel Intercontinental heraus. Hier wurden zum Teil Fragen rund um das
UNESCO-Weltkulturerbe Wiener Innenstadt behandelt. Die Einrichtung des Weltkul-
turerbes und die damit verbundenen Interessen der UNESCO bzw. die Pflichten der
Republik Osterreich beziiglich Pflege und Erhalt sind in einer Art Vertrag festgehalten:
»Da bekommen wir dann (ber das Bundeskanzleramt — die Republik Osterreich hat
diesen Vertrag abgeschlossen, das ist ja so was wie ein Staatsvertrag eigentlich,
wo man sich verpflichtet, die Gebietskbrperschaft verpflichtet sich da, diesen Zielen
Rechnung zu tragen. [...] Im Hintergrund steht sogar, so was wie ein internationaler
Staatsvertrag, der von Osterreich dann unterzeichnet worden ist — eben von der Stadlt
Wien. Da sind Rahmenbedingungen gegeben. Die sind schriftlich nachvollziehbar«
(3_E_S: 45) Die Spielraume in diesem Verfahren sind also indirekt von der Einhaltung
dieses Vertrages abhangig.

Zu erwahnen bleiben technische Rahmenbedingungen, die ich als formal wirkend
einordnen mdochte. Diese rahmende Wirkung ist in beiden untersuchten Verfahren
zu vernehmen. Exemplarisch: Im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Inter-
continental waren es statische Untersuchungen des Gewdlbes, das den angren-
zenden Wienfluss bzw. die U-Bahn-Linie U4 einhaust, welche die Moglichkeiten der
Planungen beeinflusste (3_E_S: 44)
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4 Gemeinsame Vorstellungen von Ziel und Produkt als Voraussetzung fur
ein Ergebnis

Aufgrund der grundsétzlichen bzw. anfanglichen Offenheit brauchen kooperative
Verfahren prézise und klare Ziel- bzw. Produktvorstellungen, um ein Ergebnis und
eine Entscheidung zu ermdéglichen. Informelles Aushandeln ist wesentlich vom Ziel als
Rahmen abhangig.

Die Ergebnisse des Verfahrens. Folgend sind die Ergebnisse der zwei Verfahren
dargestellt. Im Planungsprozess zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental
standen, wie oben dargestellt, am Ende des kooperativen Verfahrens Empfehlungen,
die zwei (7_E_B: 27) bzw. drei (4_E_P: 60) Varianten vorsahen. Eine Variante, die
einen Abriss des Hotels Intercontinental vorsah, eine Variante, die den Erhalt des Inter-
cont-Gebaudes vorsah und eine Variante, die sich innerhalb der Vorgaben im Rahmen
des Weltkulturerbes Wiener Innenstadt bewegte. Ein Teilnehmer spricht zusétzlich von
einem Protokoll aus dem kooperativen Verfahren, das Teil des Ergebnisses ist, aber
in der Debatte um das Projekt keine Erwahnung fand (7_E_B: 27). Dieses war fur die
vorliegende Untersuchen nicht verfugbar.

Die Varianten lieferten die Grundlage fur den zweistufigen Wettbewerb, wobei in der
ersten Stufe der Stadtebau und in der zweiten Stufe die Architektur im Vordergrund
stand. »Der Wettbewerb ist ja sogar noch zweistufig abgelaufen. Und er wurde dann
noch so ausgewéhlt, dass man gesagt hat »welches sind die besten Projekte, die man
in diese drei Varianten [des kooperativen Verfahrens] einordnen kann?«. Die sind dann
in eine zweite Stufe mitgenommen worden« (4_E_P: 60). Vorgaben fur den anschlie-
Benden Wettbewerb waren demnach sehr offen. Die Teilnehmer am Wettbewerb
konnten zwischen den drei Varianten aus dem Ergebnis des kooperativen Verfahrens
wahlen und sich mit den stadtebaulichen bzw. architektonischen Entwirfen innerhalb
dieses Rahmens bewegen. Dass dieser Rahmen fur den Wettbewerb viel Spielraum
lieB, wurde nicht nur von der Bundeskammer der Architekten und Ingeneurkonsulenten
in der Kooperationsvereinbarung beméangelt: »Das Fehlen von grundlegenden Festle-
gungen betreffend u.a. die Gebdudehdhe, die Frage ob Neubau oder Bauen im/mit
Bestand sowie einer klaren Positionierung der Stadt Wien zum >Weltkulturerbe Innere
Stadt Wien« wird von uns ausdrdcklich kritisiert« (Arching 2013b: 3). Auch ein Intervie-
wpartner stelite Defizite an dieser Schnittstelle fest: »[...] wenn wir so weit kommen,
dass es klarere Vorgaben gibt fir die Teilnehmer an einem Wettbewerb und an der
weiteren Planung, damit sie sich orientieren kénnen. Ob das schon der fix und fertige
Bebauungsplan sein muss, bevor der Wettbewerb stattfindet, weil3 ich nicht. Aber es
kann andere Elastizitdten geben, also gewisse Spielrdume, die man dann nachher in
einen Bebauungsplan gielst. Aber da war jetzt einfach, bei dem Wettbewerb war alles
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offen. [...] Ich mache nicht so ein kooperatives Verfahren,
wenn fch nachher wieder 24 lLeute in einen Wettbewerb
hinein jage, wo nur drinnen steht, man kann...wir finden es
schoén, wenn es einen 73 Meter hohen Turm gibt. Das ist ja
das absurde Ergebnis des kooperativen Verfahrens gewesen«
(9_E_E: 41ff).

Im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park war das
Ergebnis urspringlich ein stadtebauliches Regelwerk und
Testbebauungen auf zwel Baufeldern (S. 159). Die OBB
entwickelte auf dieser Basis einen stadtebaulichen Entwurf.
Das Ergebnis war aus der Sicht des Entwicklers zu wenig
konkret und ging in der stadtebaulichen Entwicklung nicht
in die Tiefe: »Also es ist nichts rausgekommen, aus meiner
Sicht. Also nichts — es ist ein fldchiger Plan, ein Zonierungs-
plan rausgekommen, mit ein paar Regeln und mit sechs
[zwdlf] verschiedenen Testbebauungen. Die haben uns das
quasi tbergeben und haben gesagt »Ja das ist der FPlan<. Und
er war nicht fertig. Man braucht dann schon zwei drei Monate,
um den Plan dann wirklich fertig zu entwickeln. Das haben
wir selber gemacht« (5_H_I: 11). Die Weiterentwicklung zum
stadtebaulichen Rahmenplan mundete zudem in ein »Verwer-
tungspapier« (2_H_S: 52), das zum einen eine Erganzung des
Finanzierungsubereinkommen zum gesamten Projekt Haupt-
bahnhof enthielt und zum anderen eine zwischen Stadt Wien
und OBB abgestimmte Verwertungsstrategie vorsah, in der
Kriterien fUr die Grundstlicke etc. vorgegeben waren (ibid.).

»Was ist jetzt wirklich das Ergebnis?«. Kooperative Verfahren
leben von der Offenheit, von den Spielrdumen, die sich durch
informelles Handeln gestalten lassen. Spielrdume und damit
informelle Prozesse brauchen als Gegengewicht klare Ziele
bzw. Vorstellungen eines Produkts, um in der Offenheit Erwar-
tungssicherheit bieten zu kdnnen.

41-63 (v.l.n.r) Abb.: Wettbewerbsergebnisse der 1.Stufe im
Wettbewerb zum Hotel Intercontinental - Wiener Eislaufverein. Die
Entwlrfe auf der linken Seite sind fur die 2. Stufe nominiert worden.
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Die Beschreibung der Ergebnisse und des jeweils unmittelbar darauffolgenden
Schrittes zeigt einen wichtigen Aspekt: Informelle Verfahren erfordern einen bewusst
und nach gemeinsamen Zielen angesteuerten Abschluss.. Ein Interviewpartner spricht
von der »Gefahr, dass dann so eine gewisse Schwammigkeit entsteht« (1_H_B: 56).
»Etwas, was uns gerade beim Helmut-Zilk-Park bewusst geworden ist, dass man am
Ende nicht so genau gewusst hat, wann das Verfahren genau fertig und abgeschlossen
ist. Das ist beim Wettbewerb eindeutig. Da gibt es einen auf die Sekunde genau
formulierten Termin bis wann die Projekte abgegeben werden mdssen und wann die
Jury ist. [...] Beim kooperativen Verfahren gibt es dann einen Ldsungsansatz, aber der
ist dann vielleicht noch nicht so scharf. Da gibt es dann drei Varianten. Bei der letzten
Sitzung gibt es noch einmal zehn gute Ideen, wo dann jemand sagt -Kénnt ihr das jetzt
nicht noch einarbeiten?«. Irgendwann fangen die FPlaner zum schreien an und sagen
»Gut, das ist aber jetzt in unserer Aufwandsentschéddigung nicht mehr berdcksichtigt«
(1_H_B: 55).

Besonders im Verfahren zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental lassen
sich unterschiedliche Verstandnisse von Zielen des Verfahrens beobachten. In der
Dokumentation des Verfahrens ist zu lesen: »Zu diesem Zweck sollen im Rahmen
eines stédtebaulichen Expertinnenverfahrens Planungsteams gebildet werden, die
konkrete Bebauungskonzepte fir das Gebiet ausarbeiten und in einem dialogischen
Verfahren mit einem Bewertungsgremium, das alle wesentlichen Stakeholder und
weitere Expertinnen einschliefst, zu einem stddtebaulichen Rahmenkonzept fihren.
Dieses wird in weiterer Folge die Grundlage fir Fldchenwidmungs- und Bebauungs-
planverfahren und die vorgesehenen Architektinnenwettbewerbe bilden« (Schremmer
und Tordy 2013a: 44). Selbst die Dokumentation weist den Widerspruch zwischen
Ziel und Ergbnis auf bzw. zeigt, dass dieses (implizit) formulierte Ziel nicht erreicht
wurde — das Ergebnis waren Empfehlungen und drei Varianten der Bebauung und
nicht ein Rahmenkonzept (Schremmer und Tordy 2013c: 131ff). Ein Gesprachs-
partner bestétigt, dass das Ergebnis kein Rahmenplan war. Das war jedoch auch
nie Ziel: »[...] reinstirzen, als wenn das Ergebnis des Verfahrens ein stadtebaulicher
Rahmenplan wére. Das ist nie Gegenstand gewesen. Nie. Immer war die Logik: Wir
machen dieses kooperative und dann gibt es ein stadtebauliches Verfahren. Immer ist
erst mal die Auseinandersetzung, was hat das Programm fir eine Konsequenz und
dann kommt der Stddtebau« (7_E_B: 5).

Auch im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park kristallisiert sich heraus, dass das
Produkt des Verfahrens (5_H_I: 68) und die nachfolgenden Schritte unzureichend
festgelegt waren (8_H_E: 40): »Beim Leben am Helmut-Zilk-Park wdrde ich [...] das
Produkt besser beschreiben [...] Am Anfang. Es muss einfach eine Bebauungsstruktur
rauskommen. Beim [LHZP gab's das gar nicht. Da gab es nur Fldchen. Es gab schon
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ungeféhr eine Struktur »da ist ein Park und dort ist vielleicht das und das< aber so,
dass ich weil3 »das Baufeld A, B, C, D,...< - so richtig durchgeplant, das gab es nicht.
Das haben wir selber gemacht. Das war ziemlich frustrierend. Die Planer haben dann
richtigerweise gesagt »Wir machen das nicht.. Mit 16.000 Euro« (5_H_l: 68f).

6 Verhandelbares

Kooperative Verfahren leben von der Aushandlung, gleich einem Tauschgeschaft. Die
Bereitschaft, zum Tausch beizutragen, ist Voraussetzung flr kollektive Handlungsfa-
higkeit.

Die Offenheit informeller Aushandlungsprozesse ndhrt nicht nur die Frage der
Zielsetzungen. Vielmehr spielt Offenheit dann ein Rolle, wenn es darum geht Dinge
festzulegen, die in der Verhandlung fix oder disponibel sind. Die unterschiedlichen
Ansichten meiner Gesprachspartner zeigen, dass es nicht einfach ist, diese Heraus-
forderung fUr das einzelne Verfahren zu meistern. Soll am Anfang alles offen sein oder
sollen doch schon gewisse Kennwerte der Dichte oder der Hohe vorgegeben sein?
Als wichtiges Element innerhalb solcher Uberlegungen erscheint die Beweglichkeit.
Jeder Akteur bringt seine Fixa und Beweglichkeiten mit. Wenn diese wenig oder gar
nicht antastbar sind, wird Dialog und Kooperation verunmaoglicht. Verhandlung braucht
Verhandlungsmasse und Zugestandnisse, wie im theoretischen Teil dieser Arbeit
schon erldutert wurde.

Dennoch erfordern stadtebauliche Fragestellungen gewisse Festlegungen, die (vor
dem Verfahren) festgelegt sind. Auch diese sind anderbar, wenn die Argumentation
und das Einverstandnis aller Beteiligten es erlauben (2_E_S: 27). Seitens der Stadt —
so ein Interviewpartner — ist es wichtig mit einer Position, einer Haltung, einem klaren
Bild in die informelle Interaktion zu gehen (2_E_S: 64). »Zum einen muss im Vorfeld gut
abgesteckt werden —um im Verfahren nicht unndtig irgendwelche Inwege zu begehen
—, was Jetzt Gegenstand der Betrachtungen ist — raumlich, inhaltlich. Und wordber —im
Gegensatz dazu — wirklich diskutiert werden kann. Wortber wirklich in einem Dialog-
prozess Ldsungen entwickelt werden kénnen. Es braucht in den Verfahren, glaube
ich, auch die Zeit, um Abweichungen, die von den Planern ja durchaus vorgeschlagen
werden kbnnen, abzustimmen. Sei es jetzt, was die Lage einer Stralfe betrifft, die im
Vorfeld eigentlich als vorgegeben gilt. Wenn die aber — und das kommt durchaus
vor — von den Architekten hinterfragt wird, dann kann das nur funktionieren, wenn es
im Zuge des Verfahren die Zeit und die Mdglichkeit gibt, das jetzt beispielsweise mit
der MA 28 durchzudiskutieren, zu prifen, »Geht der Vorschlag von den Architekten
oder mussen wir ihn ausscheiden?«, um im Dialog weiterzukommen« (2_E_S: 39).
Eine wichtige Vorgabe findet sich im Bereich der stadtebaulichen Dichte, die, wenn
sie vorgegeben ist, »vorauseilenden Gehorsam« (2_E_S. 39), in der Erwartung von
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Kapitel IV | Kooperative Verfahren.

Folgeauftragen seitens der Planerinnen, vermeiden sollte. Weitere Vorgaben — mit
dem Vorbehalt der Beweglichkeit durch Argumentation — sind die Ausdehnung des
Planungsgebiets, technische Voraussetzungen (bestehende Leitungstrassen sind
in ihrer Ver&dnderungen mit Kosten verbunden), Hohenentwicklung (besonders bei
weniger dichten Siedlungsstrukturen in der Nachbarschaft) (2_ES_: 41) — sofern diese
Variablen nicht selbst Gegenstand der Auseinandersetzung sind.

Im Verfahren zum Wiener-Eislaufverein — Hotel Intercontinental wurden die
Vorgaben teilweise als sehr indisponibel wahrgenommen (1_H_B: 42;74). Die
Anforderungen des Investors bzw. des Wiener Eislaufvereins scheinen sehr wenig
veranderbar gewesen zu sein®?, »Das ist eigentlich die Grundsatzfrage der Quantitat,
well der Bautrdger von vornherein Klar auf den Tisch gelegt hat: Die Sanierung des
Eislautvereins mit allen erforderlichen technischen Einrichtungen und Nebenflachen
kostet je nach Ausstattung und Standards, zwischen 15 und 20 Millionen Euro. Flr
dieses Geld braucht er mehr Ausnutzbarkeit. Das war sozusagen das Uberthema
oder der Rahmen, in dem man sich zu bewegen hatte. [...] Die sind mit dem Projekt
zu 100 Prozent oder noch mehr zu erfillen«< (4_E_P: 18). »[...] bis auf das einzige
Faktum, diese Quadratmeterangabe fur hochwertig verkaufbaren Wohnraum - dlie ist
nie hinterfragbar gewesen« (9_E_E: 8).

Wichtige Voraussetzung scheint das klare und ehrliche Kommunizieren der Anfor-
derungen zu sein. Varianten nachzuspuren, die implizit nicht im Rahmen der Méglich-
keiten stehen aber explizit als solche Moglichkeiten gehandhabt werden, fUhrt das
Prinzip des Verfahrens ad absurdum — Dinge zur Entscheidung zu stellen, die implizit
vielleicht bereits entschieden sind. Grundvoraussetzung ist es, dass alle Akteure ihre
Interessen darstellen, damit diese verhandelt werden kénnen — dadurch entsteht
Transparenz und Erwartungssicherheit in der Vernandlung (siehe auch Vertrauen und
Opportunismus im Transaktionskostenansatz). So nahm ein Teilnehmer im Verfahren
zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental, implizit getroffene Entscheidungen
wahr und ortet dabei eine »Verschwendung von Energie, wenn ich im Hinterkopf
schon weiB3, ich werde dieses Hotel erhalten, weil es 2,20 m hohe Geschosse hat
und ich nie wieder diese Nutzfidche in das Volumen quetschen kann, wie vorher. Da
waren Dinge implizit definiert, die aber nicht kommuniziert waren an die Teilnehmer.
Man hétte ein vdllig anderes Feld von Ergebnissen bekommen, wenn man die doch
ziemlich guten Architekten, die man eingeladen hatte, von Anfang an auf die richtige
Spur gesetzt hatte und gesagt hétte »Das Hotel bleibt erhalten. Punkt.« (9_E_E: 18).

59 In dieser Frage spielt das Ziel bzw. die Aufgabenstellung eine Rolle. Werden die verschiedenen
Programmanforderungen in inrer raumlichen Auspragung getestet, mussen die Programmanforderungen
als Vorgabe stehen. Soll ein stadtebauliches Rahmenkonzept entstehen, sind Beweglichkeiten innerhalb
von Vorgaben, bspw. der Hohenentwicklung, erforderlich.
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IV | 4 Einflussfaktoren

Es konnen »a priori mdéglichst keine« (3_E_S: 33) Vorgaben am Anfang eines
solchen Verfahrens stehen. Wenn man das kooperative Verfahren als einen Findungs-
prozess fur solche grundlegenden Rahmenbedingungen verstent, liegt der erste
Schritt in der Ortung. Die Interessen, die unterschiedlichen Vorstellungen von dem,
was sein soll, treffen aufeinander und verdichten sich zu dem Rahmen, in dem dann
Stadtebau statt finden soll. Nach dem Erkenntnisprozess kdnnen a posteriori nach
und nach Festlegungen getroffen werden.
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Einen einleitenden Absatz zu einem Schlussteil zu schreiben mag etwas
ungewodhnlich erscheinen, da aufgrund wissenschaftlicher Gepflogenheiten
ohnehin klar zu sein scheint, was die Lesenden davon zu erwarten haben.
Dennoch mochte ich hier kurz festhalten, was dieser Schlusssatz leistet. Egal
welcher Begriff fUr solche Schlussteile angestrengt wird — Résumé, Schlussfol-
gerung, Facit, Conclusio, Synthese — sie bedeuten immer zweierlei: Zum einen
ist Schluss und es wird auf die Ergebnisse, die Diskussion, die Gedanken zu
dem interessierenden Thema zurlckgeblickt, um dem Leser nochmals eine
Stutze bereitzustellen. Der Autor oder die Autorin schliefit also die Arbeit und
macht die Ture vorerst zu. Zum anderen — das ware der Wortteil »Folgerung« im
Wort »Schlussfolgerung« — steht die Frage im Raum »Was folgt aus dem, was
ich eben diskutiert habe?«, »Wie kénnten die gefundenen Zusammenhénge
Nutzen bringen?«. Hier werden das Empfehlungen fur die DurchfUhrung und
Weiterentwicklung von kooperativen Verfahren sein.



SchlieRen der Arbeit,

Résumé.



Résumé

1. Zusammenfassung.

Diese Arbeit beleuchtet das kooperative Verfahren in Wien als ein Instrument st&dte-
baulicher Planung, das von informeller Handlung und Struktur wesentlich bestimmt
ist. Ziel ist es, das Informelle dieser Verfanren zu erfassen und zu verstehen. Dazu
werden Funktionen und Leistungen von Informalitét, das Verhaltnis zur formalen Instru-
menten (besonders an den Schnittstellen) und die wichtigsten Rahmenbedingungen
zur Darstellung herangezogen.

Dazu wurde zundchst der theoretische Kontext zu (1) Kooperation, (2) Steuerung und
(3) Informalitat erarbeitet. Dieser Kontext ist nicht Selbstzweck, sondern bildet ein
nutzliches Hintergrundrauschen und wirft die Perspektive auf, von der aus die Birille
der Informalit&t aufgesetzt wird.

Die Theorie zur (1) Kooperation zeigt eine veranderte Position &ffentlicher Akteure
innerhalb einer Vielfalt von Akteuren die raumliche Entwicklung betreiben. Kooperation
von staatlichen und privaten Akteuren wird als eine Strategie der Steuerung raumlicher
Entwicklung dargestellt. Aus planungstheoretischen und 6konomischen Blickwinkeln
werden Eigenschaften und Funktionsprinzipien dieser Strategie gezeigt.

Die Arbeit profitiert anhand dieser Ausfuhrungen, indem klar wird, in welcher grund-
legenden Akteurskonstellation sich Kooperation (Position des 6¢ffentlichen Akteurs)
abspielt. Als zweites liefert die Theorie Information dartber, welche Eigenschaften
innerhalb der Koordinationsform der Kooperation wichtig sind. In diesen AusfUhrungen
kann erahnt werden, was Informalitat ist und wodurch sie ausgezeichnet wird.

Die neue Rolle staatlicher Akteure wurde unter Blickpunkten der (2) Steuerung

betrachtet. Governance und kooperativer Staat sind Schlagworte, anhand derer die
entsprechenden Mechanismen und Herausforderungen von Steuerung raumlicher
Entwicklung behandelt werden. Der Beitrag dieses Kapitels besteht darin zu klaren,
wie Steuerung in einer veranderten Akteurkonstellation funktionieren kann — die
Intention von Planung ist die Steuerung réaumlicher Entwicklung. DarUber hinaus tut
sich hier im Hintergrund auf, dass informelle \Wege bei der Koordination von Interde-
pendenzen hier eine tragende Rolle einnehmen kénnten.
Als letzter Schritt in der Theorie muss nun eine Brille gefunden werden, die im
Forschungsprozess verwendet werden kann. (3) Informelle Arrangements, instituti-
onalisierte informelle Handlungsweisen, sind wesentlicher Bestandteil neuer Steue-
rungsstrategien — das wird nun expliziert. In diesem abschlieBenden Teil wurden
Funktionen und Rahmenbedingungen informeller Politikprozesse néher beleuchtet,
um danach auf die Vor- und Nachteile informeller Planung einzugehen. Diese Ausfuh-
rungen dienen dazu, Informalitat als Ph&nomen in (planerischen) Politikprozessen
Uberhaupt erst greifbar zu machen.
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Den empirischen Kermn der Arbeit bildet die Untersuchung zweier ausgewahlter
kooperativer Verfahren in Wien. Die Untersuchung widmet sich vordergriindig dem
Phanomen der Informalitét, das in diesen Verfahren festgemacht wird. Letztendlich —
und das ist der planerische Beitrag — wird das Instrument »kooperatives Verfahren« als
Moglichkeit informeller Planung analysiert, daraus werden Erkenntnisse gewonnen, die
einer Weiterentwicklung dienen. Es wurden Interviews mit verschiedenen relevanten
Teilnehmerinnen der kooperativen Verfahren gefuhrt und mittels qualitativer Inhaltsana-
lyse ausgewertet. Zudem dienten diverse Dokumente und Medienartikel als Quelle.
Zunachst wurden die Planungsprozesse in ihrem zeitlichen Ablauf rekonstruiert, um
darauf folgend auf Funktionen von Informalitat, deren Rahmenbedingungen und
Schnittstellen einzugehen. Der Beitrag der Ergebnisdiskussion besteht darin, dass
Aussagen gewonnen werden, die es ermoglichen bestimmte Aspekte und Zusam-
menhange betreffend informeller bzw. kooperativer Verfahren zu beschreiben und
verstehen. Diese Aussagen bieten Gelegenheit, Vorteile, Nachteile und Herausforde-
rungen zu skizzieren und Empfehlungen abzuleiten.

2. Was ist das Informelle in den kooperativen Verfahren?

Was ist das Informelle in den kooperativen Verfahren? Diese Frage ist eine zentrale
Frage dieser Arbeit. Jedoch kann sie bis zu dieser Stelle nicht zufriedenstellend
beantwortet werden. Die Theorie, die in den ersten drei Kapitel bemuht wurde,
kann nur umschreibende Antworten liefern. Es scheint auf dem Weg bis hierher ein
standiges Einkreisen zu sein — der Kern scheint noch nicht gefunden. Die Hinweise
aus der Theorie modchten nun vor dem Hintergrund der empirischen Erfanrungen
kombiniert werden. Was ist also Informalitat in kooperativen Verfahren?

Dazu mbchte ich zun&chst zum Begriff der Kooperation zurlickkehren. Steht ein
Akteur vor einer Aufgabe, die er alleine nicht oder nur unzureichend I6sen kann,
werden andere in die Findung einer Losung eingebunden. Die Intention ist, kollektiv
und nicht individuell eine Losung, also eine Entscheidung, herbeizufiihren. Die
zwel Gefangenen aus Axelrods Spieltheorie (Kapitel 1), beispielsweise, kdnnen zum
insgesamt besten Ausgang des Dilemmmas nur gelangen, wenn sie zusammenarbeiten
und eine gemeinsame Strategie anwenden. Und in den kooperativen Verfahren ist
das genauso zu beobachten — auch wenn das kollektive Problemldsen unter einer
begrenzten Anzahl von Akteuren stattfindet. Die Wertinvest ist mindestens auf den
Wiener Eislaufverein und die Stadtplanungspolitik angewiesen, um ihr Vorhaben zu
realisieren. Jedoch, wie es zu sehen war, tangierte das Projekt noch viele andere
Akteure in ihren Interessen. Um im Wortlaut der Governancetheorie (Kapitel 1) zu
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Résumé

bleiben, existieren bezlglich dieser Aufgabe Interdependenzen zwischen Akteuren,
welche im kooperativen Verfahren gehandhabt werden. Die Gegenseitigen Abhangig-
keiten werden geortet und ausgelotet. In der gemeinsamen Arbeit an verschiedenen
Losungsmoglichkeiten wird zusétzlich Wissen durch Fachexpertinnen eingeholt. Auch
im anderen untersuchten Projekt wird deutlich, dass hier mehr als nur ein Akteur
von Planungen zu einem neuen Stadtteil berthrt ist. Es wird kollektiv an der Losung
gearbeitet.

Um im Kollektiv ein Problem zu l6sen, bedarf es der Kommunikation zwischen diesen
Akteuren. Sie kommunizieren jedoch nicht nur, also tauschen im Dialog Informationen
aus, sondemn Handeln gemeinsam oder stimmen (zuklnftige) individuelle Handlungen
miteinander ab. In der kollektiven Losung der Aufgabe interagieren alle Akteure —
Stakeholder wie Planerlnnen und Expertinnen. Planungsvarianten werden prasentiert,
diskutiert (Informationsaustausch). Es wird aber auch dariber entschieden, ob weiter
verfolgt oder verworfen wird (gemeinsame Handlung). Aus der Diskussion heraus
werden Méglichkeiten seitens der Stakeholder auf Realisierbarkeit gepruft (individuelle,
abgestimmte Handlungen). Wenn es im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park
um die Doppelung der in der Mitte verlaufenden StraBe ging, wurde diese Moglichkeit
magistratsintern auf Infrastrukturkosten gepriift — genauso bei der OBB. Das Handeln
erfolgt in diesen Situationen nicht einseitig, sondern wechselseitig. In der Interaktion
— in diesem Begriff sehe ich die Wechselseitigkeit inbegriffen — wirken die Akteure
wechselseitig aufeinander ein, indem sie argumentieren, Uberzeugen, erlautern und
hinterfragen.

Die Interaktion, das wechselseitige, aufeinander abgestimmte Handeln alleine
beschreibt noch nicht  Informalitdt. Formale oder formalisierte Prozesse kdnnen
genauso wechselseitig sein. Denkt man an den Prozess der klassischen Flachenwid-
mungsplanung, so wird der Entwurf 6ffentlich aufgelegt und Einwande kénnen an die
planende Stelle erfolgen. Das ist Interaktion, auch, wenn sie sehr verknappt ist. Wenn
in der politkwissenschaftlichen Theorie von Informalitat die Rede (Kapitel lll) ist, wird
von der Informalitdt gesprochen, die Handlungsspielrdume erdffinet. Handlungsspiel-
raume zeichnen sich durch Offenheit aus. Informelles Handeln ist nicht von vornherein
(zur Ganze) festgelegtes, gerahmtes Handeln, sondem lebt von der Flexibilitat. Und
das ist auch im Wortlaut selbst zu finden. Form hat das, was umrissen werden kann,
das was festgeschrieben, definiert und ablesbar ist — das Formelle. Informelles hat
vorerst keine Form. Vielleicht ist das Informelle grob eingegrenzt, es ist zu erahnen,
aber nicht auf den Punkt gebracht. Im Laufe der Interaktion von Akteuren bekommt
das Informelle langsam eine Form. Viele Formen werden ausprobiert. Ein informelles
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Regelwerk aus kleinen Festlegungen, gemeinsamen Verstandnissen entsteht. Das
was vorher keine Form hatte, wird langsam sichtbar und immer mehr umgrenzt — das
Informelle wird in Form gegossen.

So wird Informalitat in den kooperativen Verfahren genutzt. Den Anfang zeichnet eine
Offenheit aus. Nur wenige inhaltliche und prozedurale Vorgaben und Rahmenbedin-
gungen nehmen das Ergebnis vorweg. Das wird in beiden untersuchten Verfahren
sichtbar.

Das Informelle in den kooperativen Verfahren ist das wechselseitige Handeln, die
Interaktion, in einem flexiblen und anfangs offenen Prozess der kollektiven Problem-
Ibsung. Durch die »Banalitat des Redens« und »ganz konkrete Versuche« nimmt die
kollektive Vorstellung von Stadt Form an.

An das informelle Planen sind viele verschiedene Eigenschaften geknupft, die in
der Theorie erlautert wurden: Freiwilligkeit, Verhandlung und Tausch, VerknUpfung
von Planung und Umsetzung, Artikulation von Interessen, GrenzUberschreitung, die
veranderte Position der 6ffentlichen Hand, Akteursvielfalt und Diversitat an Wissen,
Erreichen von Verbindlichkeit und Regelhaftigkeit und vieles mehr, das die Theorie
bespricht. Von der Frage was Informalitat in kooperativen Verfahren ist, nun zur Frage,
was denn kooperative Verfahren sind.

3. Was sind kooperative Verfahren?

Eine Definition von kooperativen Verfahren wirde am Anfang einer Arbeit bzw. eines
Kapitels erwartet. Hier jedoch soll sie ganz am Schluss stehen. Ich betrachtete in
dieser Arbeit Informalitat in den kooperativen Verfahren und erreichte (mit Hilfe des
empirischen Materials) ein Verstandnis des Instruments der kooperativen Verfahren —
ein Verstandnis, das dieses Instrument aus einer breiteren Perspektive (Stakeholder;
Schnittstellenim Prozess, Einbettung in gréBere Ablaufe, Leistungsfahigkeit) betrachtet.
Zuerst zu einem (1) engeren, gangigen Verstandnis von kooperativen Verfahren:
»Unter kooperativen Verfahren werden im Rahmen dieser Studie Planungsverfahren
verstanden, an denen — im Unterschied zur FPlanung durch ein einzelnes Architek-
turblro — mehrere Planerinnen oder Planungsteams teilnehmen, die allerdings — im
Unterschied zum Wettbewerb — zumindest teilweise beim Planen miteinander und
mit den Stakeholdern des jeweiligen Projektes kooperieren« (Temel 2014: 23). Hier
steht das veranderte Setting, in dem sich die Planerinnen befinden, im Vordergrund:
Das informelle Setting der Kooperation steht im Vergleich zum formellen Setting des
Wettbewerbs im Vordergrund.

Im Verstandnis dieser Arbeit sind kooperative Verfahren — und das schlief3t die obige
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Definition nicht aus — Planungsverfahren, in denen es um viel mehr geht, als um den
Modus, wie Architektinnen bzw. Planerinnen miteinander oder mit Stakeholdemn inter-
agieren. Kooperative Verfahren sind Planungsverfahren, in denen tangierte Stakeholder
zusammenkommen und den Modus der Kooperation nutzen, um kollektives Handeln
zu ermbglichen. Kooperation findet durch den Impuls des Verfahrens nicht nur im
Verfahren selbst statt, sondern auch auBerhalb. Konsens ist kein absolutes Ziel und
kann auch nur in Teilen erfUllt sein — wo keine heterarchische Entscheidung(-svorbe-
reitung) durch Kooperation méglich ist, sind hierarchische Entscheidungen notwendig
und legitim.

Kooperative Verfahren sind in diesem weiteren Sinne Raume der Aushandlung, die
durch informelles Planen erdfinet werden: Raume, in denen es nicht nur um Planung,
sondern auch um Umsetzung geht; Raume in denen alle Stakeholder (Planerinnen
nicht ausgeschlossen) und deren Austausch im Mittelpunkt stehen; Raume, in denen
Interessen sondiert, Mdoglichkeiten gepruft und Rahmenbedingungen abgesteckt
werden; Raume, in denen Qualitaten (und teilweise Quantitdten) von Stadt diskutiert
werden; Raume, in denen unkomplizierte Kommunikation aufgrund von ganz konkreten
Versuchen moglich gemacht und trainiert wird; Raume, in denen gemeinsames
Verstandnis der Aufgabe geschaffen wird; Raume in denen Expertinnen unterschied-
licher Felder zusammenkommen kdnnen; Radume, in denen weitere Schritte diskutiert
und vorbereitet werden und das Planen geplant wird; Raume, in denen Klarheit,
Nachvollziehbarkeit und Erwartungssicherheit produziert und Komplexitat reduziert
werden will; Raume, in denen Entscheidungen getroffen oder zumindest vorbereitet
werden. Kooperative Verfahren produzieren damit eine Grundlage fur den Stadtebau
bzw. bereiten stadtebauliche Verfahren, z.B. (dialogische) Wettbewerbe, vor (1_H_B:
41,63,68,77, 2_H_S: 6,12,26; 3_E_S: 35, 5_H_I: 24, 7_E_B: 1,3,5,22,28; 8_H_E:
4,14,15; 9_E_E: 2,3,17,18,20). Die Offnung dieser (Spiel-)Raume wird durch Infor-
malitat in der Planung ermdglicht. Ziel der kooperativen Verfahren ist es, kollektive
Handlungsfahigkeit zu ermdglichen, die fur die weiteren Schritte der Planung
notwendig ist.

Letzteres Verstandnis vermittelt ein sehr idealistisches Bild — gezeichnet aus tatsach-
lichen Erfahrungen und Erwartungen der Gesprachspartnerinnen. Die untersuchten
Verfahren zeigen ein Potential, dieses Verstandnis zu verwirklichen.

4. Mehrwert Informalitat — Funktionen und Leistungen

Die politikwissenschaftliche Theorie (Kapitel lll) zeigte verschiedene Dimensionen,
Leistungen und Funktionen von Informalitat in politischen Entscheidungsprozessen.
Die Frage, was denn Informalitat in informellen Entscheidungsprozessen der Planung
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leiste, lag der empirischen Untersuchung zugrunde. Ein Forschungsraster bot fur
die Untersuchung der zwei kooperativen Verfahren, die als informelle Planungspro-
zesse fUr das Forschungsunterfangen herangezogen wurden, das nétige Werkzeug.
Die Ergebnisdarstellung dieser Arbeit folgt grundsétzlich der Struktur verschiedener
Funktionen — die Untersuchungen der Schnittstellen erlaubten es, noch zwei andere
Funktionen ausfindig zu machen und hinzu zufligen. Die Ergebnisse werden wie folgt
zusammengefasst.

Komplementarfunktion. Wenn informelle Strukturen entstehen und beginnen sich
zu etablieren, wird auf herkdbmmliche, formalere oder formale Strukturen reagiert.
Informelle Prozesse reagieren konkretisierend, erganzend, wenn Lucken im formalen
System existieren oder umgehend, ersetzend, wenn Uberregulation kompensiert wird.
Wie die kooperativen Verfahren einzuordnen sind, wurde zundchst offen gelassen,
jedoch wurde die Leistung von kooperativen Verfahren, komplementar zu wirken,
n&her untersucht.

Zunachst sei hier festgehalten, dass sowohl kooperative Verfahren als auch
Wettbewerbe, beide, komplementar zu den formal-hierarchischen Wegen, Planung
zu betreiben (FWP, BP), wirken. Ob nun kooperative Verfahren aber komplementar,
also erganzend zu Wettbewerben, fungieren oder doch eher ersetzend, wird weiter
unten diskutiert. In der Untersuchung né&herte ich mich unter dem Titel »Komplementar-
funktion« den Unterschieden zwischen diesen zwei Mdglichkeiten der Entscheidungs-
findung an. Eine Annahme unterstellt dabei, dass Wettbewerbe von sehr formaler
Struktur sind. Die Ergebnisse zeigen, dass kooperative Verfahren eine Antwort auf
eine gewisse Unzufriedenheit mit dem Modus der Wettbewerbe sind. Es wurden hier
hinsichtlich der klassischen (1) Wettbewerbe wesentliche Punkte herausgearbeitet.
Der Wettbewerb ist von Anonymitéat und Geheimhaltung bestimmt. Jedes Planungsteam
arbeitet fur sich. Keiner der Teilnehmerlinnen weil3 von den Ideen und Entwirfen der
anderen. Der Wettbewerb bewegt sich in einer Black Box. Das kooperative Verfahren
lebt vom Austausch und der Interaktion. Planerinnen kommunizieren Uber inre Ideen
nicht nur untereinander, sondern auch mit den verschiedenen Stakeholdem.
Wahrend Wettbewerbe von einem ausgedehnten formalen Regelwerk durchdrungen
sind, das vieles vorweg nimmt, leben die informellen kooperativen Verfahren von der
(anfanglichen) Offenheit. Rahmenbedingungen, ein Regelwerk, wird nach und nach
festgelegt bzw. Entwirfe gemeinsam diskutiert.

Im Gegensatz zu den Wettbewerben, wo meist einschlagige Expertinnen aus der
Architektur vertreten sind, stehen in kooperativen Verfahren Expertinnen unterschiedli-
cher Disziplinen zur Verfugung, wozu auch Alltagsexpertinnen z&hlen kénnten.
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Innovation und Wissen. Die Theorie spricht bei der Innovationsfunktion von Informa-
litat von der »Realisierung von Reflexionspotentialen«. Kooperativen Verfahren wohnt
hinsichtlich dessen das Potential inne, in der gemeinsamen Interaktion zu hinterfragen,
zu diskutieren und festzustellen. Kooperative Verfahren leben vom Wissen, das die
verschiedenen Teilnehmerinnen einbringen. In der Diskussion werden Inhalte der
Planung generiert, aber auch methodisches Wissen und der entsprechende Diskurs
gefordert.

Durch die Einbindung verschieden gelagerter Expertise und Erfahrung wird in der
informellen Interaktion Wissen generiert, verknUipft und zuganglich gemacht. Die Ideen
und Entwirfe zu einem Ort in der Stadt profitieren von dem generierten Wissens- und
Erfahrungspool.

In kooperativen Verfahren garantieren die inhaltlichen Spielrdume, aufgrund von
konkreten Versuchen verschiedene Varianten und Rahmenbedingungen zu probieren
und zu diskutieren. Moglich Losungen werden kreiert, verworfen oder weiterverfolgt
und adaptiert, um mogliche Losungen auszuloten.

Die Verhandlung von Inhalten in kooperativen Verfahren bietet Gelegenheit gemeinsam
Argumentationslinien nachzuvollziehen. Kollektive Erfanrungs- und Wissensproduktion
in kooperativen Verfahren verleinen dadurch auch in Herausforderungen Ubergeord-
neter Entscheidungen Gewicht.

In kooperativen Verfanren kommen verschiedene Fachexpertinnen zusammen. Nicht
nur inhaltlich profitiert ein Projekt vom Austausch, sondern die Erfahrung, welche die
versammelten Fachexpertinnen in kooperativen Verfahren einbringen und sammeln,
flieBt auch in einen Ubergeordneten fachlichen Diskurs ein.

Kohéasion und kollektive Handlungsféhigkeit. Produkt und Ziel der kooperativen
Verfahren ist kollektive Handlungsféhigkeit. Durch die wechselseitige Interaktion in
kooperativen Verfahren, entsteht nicht nur fachliches, projektspezifisches Wissen,
sondern auch Wissen Uber die Akteure und deren Interessen, das schlussendlich fUr
kollektives Handeln zentral erscheint.

In kooperativen Verfahren treffen nicht nur Planerinnen aufeinander, die sich inhaltlich
der Aufgabe annehmen. Auch die verschiedenen Stakeholder lernen sich kennen und
verhandeln ihre Interessen. Im Zuge dessen bieten kooperative Verfahren Gelegenheit
Haltungen, Interessen und potentielle Konflikte zu orten.

Kooperative Verfahren bieten eine Arena der Uberzeugung und Aushandiung.
Akteure argumentieren unterschiedliche Positionen und Sichtweisen. Das ermoglicht
im Optimalfall wechselseitiges Lermen als wesentlichen Schritt zur Ermédglichung
kollektiver Handlungsféahigkeit.
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Macht und Sanktion. Entscheidungsprozesse in informelle Handlungsarenen zu
verlagemn, bewirkt, dass sich Ubliche Machtverhéaltnisse temporér neu ordnen. Akteure
verzichten auf Macht bzw. gewinnen an Einfluss hinzu — Macht einiger weniger Akteure
wandert ins Kollektiv. Dieser Umstand erfordert Umsicht und Sensibilitat, sodass
informelle Strategien (siehe unten) nicht zu einer einseitigen Machtverlagerung flhren.
Mit Macht ist gleichzeitig die Moglichkeit der Sanktion verbunden. Das Sanktionspo-
tential in kooperativen Verfahren ist nicht sehr gro3. Der Erfolg bzw. die Machtrege-
ulation hangt deshalb wesentlich von den Handlungen und Positionen der teilneh-
menden Akteure ab.

Informalitat erhéalt in den kooperativen Verfahren die Funktion der Machtsicherung bzw.
des Machtausgleichs. Eine Machtverlagerung formuliert die Frage des Zustandekom-
mens offentlichen Interesses neu.

Legitimation. Informelle Politikprozesse kénnen als Strategie zur Legitimation von
Entscheidungen dienen. In kooperativen Verfahren besteht die Méglichkeit Offentlich-
keit einzubinden und dadurch Legitimation fUr die Planungen zu erlangen — in Wien
herrscht dabei noch Handlungsbedarf.

Verbindlichkeit — Leistung von Informalitdt an der Schnittstelle. In der empirischen
Untersuchung hat sich herauskristallisiert, dass Informalitat auch an der Schnittstelle
kooperativer Verfahren Potentiale entfaltet bzw. entfalten kann. Betrachtet werden
unterschiedliche Dimensionen von Verbindlichkeit. Zum einen sind das die gewohnten,
formalen Instrumente, die eine Festschreibung von Ergebnissen garantieren. Zum
anderen ist eine Art informelle Verbindlichkeit zu beobachten.

Verbindlichkeit geht im formal-rechtlichen Sinne von den Instrumenten der Flachen-
widmungs- und Bebauungsplanung aus. Stadtebauliche Vertrége bieten einen noch
sehr jungen Weg Qualitdten formal-verbindlich festzuschreiben.

Im PAS wird Verbindlichkeit Uber RUckkopplung zur Polik und hochrangigen
Verwaltung erzielt. Ein Beschluss der Stadtentwicklungskommission erhdht die
Abstimmung innerhalb der Agenden der Verwaltung (und Politik), fur die der Beschluss
bindend ist. Es ist also eine Art Formalisierungsakt. Dieser Beschluss ist zwar nicht
formal-juristisch verbindlich, aber hat einen Charakter der Festschreibung, der jener
formalen Verbindlichkeit schon sehr nahe kommt. Trotzdem mdchte ich diesen noch
als informell bezeichnen.

Ein Stlick Verbindlichkeit entsteht durch die adaguate Dokumentation des Planungs-
prozesses als Bezugspunkt fur weitere Planungen. Die schriftliche, grafische oder
planliche Dokumentation ist Bezugspunkt, wenn sich in der Umsetzung befindliche
Akteure koordinieren. Damit informelle Strdnge aus dem kooperativen Verfahren
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weiterlaufen kénnen bzw. in der Umsetzungsphase unterstitzt werden kbnnen muss
die Dokumentation informeller Planung Anforderungen gentigen. Dadurch wird das
informelle Moment transportiert.

Eine andere Art der Dokumentation ist jene durch lebende Dokumente, Zeugen
des Prozesses. Verantwortung der Teilnehmerinnen gegenlber den verhandelten
Qualitaten bzw. de Ergebnis betrifft Fragen der Verbindlichkeit ebenso. Kollektive
Handlungsfahigkeit entsteht Uber geteilte Aufgaben und Verantwortung.

Kontinuitaten — Leistung von Informalitat an der Schnittstelle. Eine mit der Verbind-
lichkeit verknUpfte unterstitzende Leistung an der Schnittstelle ist Kontinuitat in der
Planung. Formelle Instrumente sind nur begrenzt in der Lage fur Kontinuitat beztglich
Wissen bzw. Inhalt und Akteuren eines gesamten Planungs- und Umsetzungspro-
zesses zuU sorgen.

Einerseits ist Informalitdt fur Kontinuitat auf der inhaltlichen Ebene eine wichtige
Bedingung. Anderseits ist diese Kontinuitdt u. a. an Akteure gekoppelt. Personelle
Kontinuitat in kooperativen Verfahren garantiert eine Zeugenfunktion — Erwartungs-
sicherheit scheint dadurch gewéahrleistet, dass es Akteure gibt, die sich erinnem
kénnen, was war. Personen schlagen an den Schnittstellen eine Brlicke vom koope-
rativen Verfahren zu den darauf folgenden Schritten. Informalitat spielt zudem in den
Bereich der Koordination: Die Funktion der Kohasion férdert persénliche Bindung an
das gemeinsame Ergebnis und eine wechselseitige Abstimmung in den kooperativen
Verfahren bzw. besonders dartber hinaus.

Aussagen aus den Interviews deuten auf die Problematik der fehlenden Kontinuitat
hin, wenn der gesamte Verlauf stadtebaulicher Prozesse betrachtet wird. Es kristalli-
siert sich eine fehlende Kontinuitat heraus, wenn es darum geht, kollektives Wissen
weiterzutragen und funktionierende Beziehungen zwischen Akteuren zu erhalten und
zu fordern.

4. Bestimmende Faktoren flr Informalitat in Kooperativen Verfahren

Auf die Entfaltung der Funktionen bzw. der Leistungsfahigkeit von Informalitat in koope-
rativen Verfahren haben verschiedene Faktoren Einfluss. In der Untersuchung der zwei
Verfahren konnten solche zentralen Faktoren bzw. Themen identifiziert werden, die
mitunter kritisch zu betrachten sind.

Informelle Strategien. Kooperative Verfahren als informelle Prozesse der inhaltlichen

Qualifizierung sind Orte, in denen verschiedene Interessen verhandelt werden. Der
durch Informalitat gegebene Spielraum erlaubt es den Akteuren persdnliche Strategien
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fUr die Legitimation ihrer Interessen anzuwenden. Besonders, wenn bezlglich des
Projekts Medienaufmerksamkeit herrscht, sind Legitimierungsversuche verlockend
und erfolgreich. Es ist eine heikle Gratwanderung zwischen stédtebaulicher Qualifizie-
rung und personlicher Legitimierungsstrategie, denn auch diese informellen Strategien
kénnen durchaus legitim sein.

Zeit. Eine wichtige Rahmenbedingung von kooperativen Verfahren ist genugend Zeit.
Zum einen zeigt die Auswertung der Interviews einen Zeitdruck, Verfahren schnell
abzuwickeln. Akteure, z.B. auf Investorenseite, sind an einer zligigen Abwicklung der
Verfahren interessiert, um schnell in die Phase der Umsetzung zu gelangen. Jedoch
kann auch ein zeitlicher Druck von Ubergeordneten Rahmenbedingungen wie dem
Wohnungsmarkt ausgehen. Zum anderen wird jedoch betont, dass der Prozess der
gemeinsamen Uberprifung stadtebaulicher Losungen bzw. das Formulieren und
Aushandeln von Interessen Zeit braucht, um ein tragféhiges Ergebnis zu produzieren.

Formaler Rahmen. Der Verlauf und die Méglichkeiten kooperativer Verfahren werden
von mehr oder minder formalen Regelwerken bestimmt. Einfluss haben nicht nur
formale oder formalisierte Regelungen, die auf stadtebaulich-inhaltlicher Ebene wirken
— das sind abgeschlossene behordliche Verfahren, wie die UVP oder  politisch
beschlossene Konzepte und Plane, wie z.B. der Masterplan zum Hauptbahnhof Wien.
Zudem ist ein wesentlich formender Faktor das Vergaberecht bzw. das Bundesver-
gabegesetz, das schon im Vorfeld Einfluss auf das gesamte Design und u.a. auf die
finanzielle Ausstattung des Prozesses hat. Je nach finanzieller Ausstattung ist auch die
Zeit und Anzahl der Planerinnen im kooperativen Verfahren bemessen.

Ziele und Produktvorstellungen. Informelle Planung lebt von der Offenheit, in der
die agierenden Akteure Spielraume der Verhandlung finden. Diese Offenheit bedarf
jedoch einer Zielvorstellung des Produkts. Nur so kann die Leistungsféhigkeit von
Informalitat ausgeschopft werden. Es stellte sich heraus, dass klare Zielvorgaben fur
den (anfénglich) offenen Prozess der kooperativen Verfahren essenziell sind. Ist das
Produkt eines Prozesses nicht klar kommuniziert oder festgelegt, besteht die Gefahr
ein schwammiges uneindeutiges Ergebnis zu produzieren, das eine Ubersetzungsleis-
tung in die nachste Phase des sté&dtebaulichen Projekts nicht erbringen kann. So sind
am Ende des Verfahrens klare Vorstellungen von der Art des Ergebnisses hilfreich, um
Entscheidungen zu treffen, die mit kooperativen Verfahren vorbereitet wurden. Bei den
untersuchten Verfahren waren die Ziele unklar, zu wenig kommuniziert oder konnten
nicht erreicht werden.
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Verhandelbares. In kooperativen Verfahren ist eine zentrale Frage, ob und welche
Vorgaben es geben soll bzw. wie disponibel diese sind. In st&dtebaulichen Fragen
sind gewisse Vorgaben oder Vorstellungen, seitens der Akteure notwendig, um in
Verhandlung treten zu kénnen. Wichtig dabei ist es jedoch — und an dieser Stelle
wird Leistungsfahigkeit informeller Planung beeinflusst —, dass es Verhandlungsmasse
gibt. Ein starres Festhalten an eigenen Interessen bzw. ein offenes Spiel mit Verhan-
delbarem bedingt den Verlauf von kooperativen Verfahren. Fur das Ziel kollektive
Handlungsféhigkeit durch eine Entscheidung zu ermdéglichen, erscheint die Frage der
Vorbestimmtheit bzw. Beweglichkeit von Positionen als essenziell.

5. Kooperative Verfahren. Was nun? — Handlungsempfehlungen

Nach einer intensiven und breiten Auseinandersetzung mit dem Leistungsspektrum
von Informalitdt in den kooperativen Verfahren und dessen wichtigsten Einflussfak-
toren, bleibt nun Raum den Blick in die Zukunft zu richten. Die folgenden Uberle-
gungen sind als Impulse und Diskussionsgrundlage im Zuge der Weiterentwicklung
der kooperativen Steuerung  stadtebaulicher Entwicklung in Wien gedacht.

Phasen eines stadtplanerischen Projekts. An dieser Stelle ist ein Perspektiven-
wechsel notwendig. Kooperative Verfahren sind ein Teil eines Instrumentenspekirums
der Wiener Stadtentwicklung. Einer Ausstellungstafel der Ausstellung »Stadt bauen«
(MA18 2012) ist eine viergeteilte Ubersicht der Instrumente zu entnehmen. An dieser
Ubersicht des Stadtbauens mdchte ich mich orientieren. Den Anfang macht der
Stadtentwicklungsplan STEP 2025 als strategische Leitlinie der Stadtentwicklung. An
den STEP sind verschiedene Fachkonzepte gebunden, die strategische Gedanken
vertiefen (Verkehr, Grin- und Freiraum, Hochhéauser, etc.). Nach diesem strategischen
Instrument wird der stadtebauliche Masterplan als integrativer Gesamtplan genannt;
»Ein  stéddtebaulicher Masterplan formuliert als integrativer Gesamiplan Vorgaben
und Zielsetzungen fdr die zukinftige Entwicklung und Struktur eines Stadtgebiets.
Er veranschaulicht in einem Leitbild die Vision eines neuen Stadlteils und definiert
dessen stddtebauliche Entwicklung. Im Masterplan werden bebaubare und nicht
bebaubare Bereiche sowie Funktionen, Nutzungen und Qualitdten der einzelnen
Flédchen festgelegt. Es werden auch Aussagen Uber Dichte und HShe der Bebauung
getroffen. Mit dem Masterplan wird so der Rahmen gesteckt, wie viele WWohnungen,
Arbeitspldtze, Grin- und Erholungsflidchen, Einkaufs und Kultureinrichtungen errichtet
werden, wie die verkehrliche ErschlieBung erfolgt und in welchem zeitlichen Ablauf
die Umsetzung stattiinden soll. Der Masterplan ist als planerischer Ausgangspunkt
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WIEN. Instrumente der Stadtentwicklung.
) Stadtentwicklungsplan
) Masterplanung
) Flachenwidmungs- und Bebauungsplane

) Bautragerwettbewerbe

65 Abb.: Darstellung der Instrumente der Stadtentwicklung in Wien.
Eigene Darstellung einer Tafel der Ausstellung «Stadt Bauen« in der
Wiener Planungswerkstatt (MA18 2012) nachempfunden.

zu verstehen, der in der Zukunft konkretisiert, ergénzt und weiterentwickelt werden
kann und soll« (ibid.). Zudem werden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan sowie
Bautragerwettbewerbe im sozialen Wohnbau in Wien als Instrumente hervorgestri-
chen (siehe Abb.).

Anhand dieser Instrumente — und das ist ein erster DenkanstoB3 — ist zu fragen, wo
denn die kooperativen Verfahren inren Platz einndhmen. Es scheint nicht ganz Klar,
was von den kooperativen Verfahren erwartet werden kann. Deshalb lautet eine erste
Empfehlung an stadtische, aber auch anderweitig in der Planung verhaftete Akteure,
wie z.B. die Interessenvertretung der Architektinnen und Ingeneurskonulentinnen, eine
Einordnung anzustreben. Dazu bedarf es einer Auseinandersetzung mit den Anforde-
rungen an eine stadtebauliche Planung im Allgemeinen — Was braucht ein stadtplane-
risches Projekt an Komponenten und Schritten, um zu von einer soliden Planung, zu
einer guten Umsetzung zu kommen? Und vertiefend dazu scheint eine Auseinander-
setzung mit den Anforderungen an ein kooperatives Verfahren im Speziellen fruchtbar,
wenn es darum geht, die Leistungsfahigkeit dieser »neuen« Verfahren optimal zu
nutzen.

> Einordnen des kooperativen Verfahrens in das Instrumentenspektrum der Wiener
Stadtplanung

Verortung kooperativer Verfahren. Ich mdchte einen Versuch, einen Vorgriff, wagen,
um weitere Gedanken fUr die Konzeption eines Instrumentes des Stadtbauens zu
liefern. Die Gespréche aus der empirischen Phase der Untersuchung liefern Grund,
genauer auf die notwendigen Phasen eines stadtebaulichen Projekts zu sehen. Grob
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untergliedert verlangt ein stadtebauliches Projekt drei Phasen®, die mit drei Schlag-
wortern beschrieben sein sollen: Sondierung, Stadtebau, Architektur.

Derzeit wlrde das kooperative Verfahren — das ist die Erfahrung aus der Unter-
suchung — die Phasen der Sondierung und zusétzlich einen Teil der Phase des
Stadtebaus abdecken. Die Vermutung jedoch liegt nahe, dass die Erwartungen
an des kooperative Verfahren zu hoch geschraubt sind. Es wird von ihm erwartet,
stadtebauliche Konzepte als Grundlage fur eine Verordnung einer Flachenwidmung
zu liefern. Und in beiden Fallen ist zu sehen, dass das in diesem Zeit- bzw. Budge-
trahmen (7_E_B: 34) nicht zu schaffen ist.

22350>>

Stadtebau. Architektur.

66 Abb.: Schema der Phasen eines stadtplanerischen Projekts. Eigene Darstellung.

In anderen Worten — und das fallt zwei Gesprachspartnern explizit auf — fehlt ein
Zwischenschritt, der das leistet, was die kooperativen Verfahren momentan nicht im
Stande sind zu erflllen. »Das kooperative Verfahren ist fir mich eigentlich ein Stadt-
planungsinstrument und kein stadtebauliches Instrument. Das heifit wir kommen
eigentlich selten auf die Ebene des Bauwerks herunter, was aber...wo ich eigentlich die
Kritik anbinden wollte, weil natdrlich die kooperativen Verfahren in Wien so verstanden
werden, dass man auf Ebene des Bauwerks herunterkommt, damit man schnell zu
einer Widmung kommt. Und das ist sehe ich sehr kritisch, weil der Zwischenschritt
fehlt« (8_H_E: 15) »Es ist eigentlich ein sprachliches Verfahren, ein kommunikatives
Verfahren, wo jemand sozusagen Skizzen festhélt oder einen Text festhélt. Das muss
doch nicht in einem fertigen Modell in fertigen FPldnen, die eine Behdrde umsetzen
kann, in einem Bebauungs- oder Fldchenwidmungsplan, minden« (8_H_E: 24). »Da
sind die kooperativen Verfahren gut, weil sie dazu fihren, dass viele Pariner eine
gemeinsame Leitlinie entwickeln - Wo wollen wir eigentlich hin? Auf dieser Basis
wdre es aber dann notwendig stédtebauliche Qualifizierungsverfahren zu machen,
dialogische Verfahren zu machen, wo es dann um die Ausarbeitung im Entwurf geht.
Das fehit dann, weil das, was im Leitbild steht, geht direkt in die Widmung rein. Es fehlt
die ganze Vertiefung dazwischen« (7_E_B: 22f).

Kooperative Verfahren finden inren Platz also in der ersten Phase der Sondierung

60  An dieser Stelle muss eigentlich nichts neu erfunden werden: Ich orientiere mich in diesen
Phasentberlegungen am Werkstattbericht Nr. 109 »Planung als Prozess. Gestaltung dialogorientierter
Planungs- und Umsetzungsprozesse« (Scheuvens et al. 2010). Zu Zwecken der Darstellung und des
Verstandnisses vereinfache ich dortige Gedanken.
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— wie die obige Definition der kooperativen Verfahren zeigt, kbnnen sie ihr Leistungs-
spektrum dort entfalten. Sie dienen dazu Interessen zu orten, Ansprlche zu ordnen,
inhaltliche und akteursbezogene Beziehungen herzustellen und den eigentlichen
Stadtebau vorzubereiten. Wenn man so will, ist das kooperative Verfahren ein Vorbe-
reitungsprozess grundlegender Entscheidung — politische Willensbildung.

> kooperative Verfahren als erste Phase eines dreiteiligen Ablaufs des Stadtbauens
verstehen

Stadtebau als fehlende Phase. Das, was die kooperativen Verfahren momentan
nicht leisten konnen, wird eine weitere Phase Ubernehmen mussen. Der Schritt der
Vertiefung, der zuvor genannte Zwischenschritt, ist die Phase des Stadtebaus. Er
setzt auf den Vorbereitungen des kooperativen Verfahrens und den dadurch ermog-
lichten Entscheidungen auf. Der Phase des Stadtebaus folgt, wie beschrieben, die
Architektur, die Bautragerwettbewerbe. Die Disziplin des Stadtebaus erscheint in
Osterreich jedoch als unterreprasentiert. Das duBert sich im Bereich der Ausbildung
(Studium Stadtebau), des Berufsstandes (Honorarordnungen und Interessensvertre-
tung) und der rechtlichen Grundlagen. In diesen Bereichen besteht Forschungsbe-
darf: Wie kénnte eine Ausbildung konzipiert sein, die Kompetenzen des Stadtebaus
vermittelt? Welcher gesetzlichen Grundlagen bedarf es fUr die Etablierung der Disziplin
Stadtebau?

> Stadtebau als eigene, zweite Phase eines dreiteiligen Ablaufs des Stadtbauens
verstehen

> Stadtebau als Disziplin in Osterreich etablieren

Verweben von Informellem und Formellem. Bei der Durchfuhrung dieser drei Schritte
(Sondierung, Stadtebau, Architektur) will Kontinuit&t im Informellen eine zentrale Rolle
einnehmen. Denn informelle Prozesse halten die Zwischenergebnisse zusammen,
die durch formale Plane und Vertrdge festgehalten werden. Der Logik informeller
und damit aber auch formeller Kontinuitat folgend, muss das informelle dialogische
Moment in allen Phasen eines stadtplanerischen Projekts gewahrleistet sein: »lch
mache das Kooperative vorweg, dann kommt der stédiebauliche grole Wettbewerb
und dann kommt das Bauen. Davon halte ich nichts, weil der Wettbewerb wiederum
als Blackbox funktioniert in diesem Fall. Ob die Teilnehmer was aufnehmen, von
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dem, was vorher gesagt wurde, steht in den Sternen. Das hei3t, ich brauche eine
Kontinuitét, wenn ich anfange im Kooperativen, dann muss ich in dem folgenden
Verfahren auch immer wiederum den Austausch suchen, der mit hineingeht - also den
Dialog« (7_E_B: 471).

Durch den Blick auf die kooperativen Verfahren kristallisiert sich heraus, dass
informelles und formelles Planen und Festschreiben aneinander gebunden sind und
nicht im Gegensatz zueinander stehen. Die informelle Interaktion, der Dialog, gewahr-
leistet eine formale Abstimmung als Ergebnis und Zwischenschritt. Es entsteht ein
Geflecht von formalen Elementen, die durch informelles Tun verbunden sind. »Dieser
vermeintliche Widerspruch, der immer wiederum...das formelle und das informelle
passen nicht zusammen [...]. Das ist totaler Unsinn. Ich muss die notwendigen Schritte
— ich brauche einen Flachenwidmungsplan, ich muss eine Kostenkalkulation machen,
auch was die Infrastrukturen betrifft, all das. Ich muss es ja irgendwo berdcksichtigen
in einem stadtebaulichen Rahmen, den ich entwickle. Das spricht Uberhaupt nicht
dagegen in Dialog zu treten miteinander. Ich sehe da Uberhaupt keinen Widerspruch
arin. Ich brauche einfach beides« (7_E_B: 34).

Es bedarf eines Lerprozesses, diese Logik zu verstehen und zuzulassen. Hier sind
viele in der Planung verhaftete Akteure angewiesen, Sichtweisen zu verandern und
neue Entwicklungen zuzulassen, an der Schaffung entsprechender Rahmenbe-
dingungen zu arbeiten, das Experiment zu wagen neues auszuprobieren: »/...] die
Architektenkammer, doch ldngere Zeit vehement gegen das Anwenden dieses neuen
Instruments aufgetreten ist. Das hat die Politik bewusst angewandt, um aus diesem
Schema rauszukommen und sich aus diesen — wie soll ich sagen — aus diesen Fesseln
Zu befreien, dass man unbedingt Architekten einladen muss, grundséitzlich, oder dass
Architekten entscheiden was stadtebaulich sein soll, oder nur Architekten — sagen wir
es so — das wurde natdrlich als Angriff verstanden. Dass jetzt plotzlich was in einer
mehr oder minder frei gewahlten, experimentellen Anordnung ergriindet wird und das
die Basis sein kann fdr eine neue Rechislage, eine Vlerordnungsgebung — da hat sich
diese Interessensgruppierung schwer getan, weil man natirlich auch um das eigene
Geschdft gefdrchtet hat« (3_E_S: 33).

> Informelles und formelles Planen zusammen denken; Uber die einzelnen Projekt-

phasen hinaus denken und diese verweben

Ziele und Ergebnis. Gut kommunizierte bzw. klar ausgehandelte Zielsetzungen sind
fur Verfahren, die im Dialog arbeiten, eine zentrale Rahmenbedingung. Die Ziele
mussen konkret sein und dazu benutzt werden konnen ein Produkt abzuleiten. Es
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WIEN. Instrumente der Stadtentwicklung.

) Stadtentwicklungsplan

) Masterplanung

) Sondierung. Kooperative Verfahren
) Stadtebau,

) Flachenwidmungs- und Bebauungsplane

) Architektur. Bautrdgerwettbewerbe

66 Abb.: Einordnung der kooperativen Verfahren in das Instrumentarium der Wiener
Stadtentwicklung. Eigene Darstellung.

muss allen Teilnehmerinnen klar sein, worauf hingearbeitet werden soll. Das bedeutet
nicht unbedingt, dass die Ziele im Vorhinein festgelegt sein mussen. Sie kdnnen in
der ersten Phase des kooperativen Verfahrens verhandelt werden. Auch dann gilt,
dass die verhandelten Ziele jedem Akteur deutlich kommuniziert werden mussen. Im
Nachhinein stellt die Dokumentation dieser Ziele fur den Nachvollzug des gesamten
Verfahrens eine wichtige Stellschraube dar.

Informalitat bendtigt bzw. schafft die Offenheit, den Spielraum im Verfahren — eine
Starke, die bewusst ausgenutzt wird. Dieses Offnen macht es umso notwendiger, eine
Richtung, ein Ziel, eine Vorstellung des Produktes vorzugeben bzw. auszuhandeln.
Informalitat bedarf demnach einer gewissen Klarheit, die geschaffen werden muss. Es
braucht klare Zielformulierungen und gemeinsame Erwartungen an das Verfahren. Am
Anfang muss geklart sein, was das Ergebnis sein soll und es mussen die finanziellen
Ressourcen so bemessen sein, dass das Produkt des Planungsprozesses realistisch
zu erreichen ist. Das Ergebnis muss das tragen und kommunizieren kdnnen, was im
informellen Setting ausgehandelt wurde. Es muss in mehreren Ebenen »belastbar«
(7_E_B: 19) sein und den ausgehandelten Qualitaten, den verschiedenen im Entwurf
bzw. Konzept vereinten Interessen und den formalen Anforderungen Rechnung
tragen. Ein Interviewpartner stellt Fragen, die fur die Planung informeller Prozesse
notwendige Bedingung sind: »Was st jetzt wirklich das Ergebnis? Wann ist das
Verfahren abgeschlossen? Wie geht es jetzt Uber in die ndchsten Phasen, in denen
es jetzt auch eine Art Qualitdtssicherung geben sollte, dass das nicht wieder vollig
aufgeweicht wird und am Ende erkennt man das nicht wieder. Wie weit kann man so
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Résumé

einen Prozess, wie kann man den Prozess eines lernenden Verfahrens fortschreiben?
Wo entstehen sozusagen harte Bedingungen? Ist das nicht im Widerspruch zu dem
Charakter des Verfahrens?« (1_H_B: 56).

Je nachdem, ob nach der geplanten Dauer des kooperativen Verfahrens das Ziel
erreicht ist, bedarf es eines »Zwischenschrittes« (2_H_S: 49) der Konkretisierung, um
die erwdhnten harten Bedingungen, z.B. Bebauungsplane, zu schaffen. So fordert
ein Teilnehmer einerseits einen Akteur, der die verschiedenen Entwurfsideen und
ausgehandelten Interessen zusammenfasst, um ein klares Ergebnis zu gewahrleisten.
Darliber hinaus sollte es moglich sein eine optionale, finanziell gedeckte Nachbearbei-
tungsphase durch die Planerinnen des Verfahrens durchfUhren zu kénnen (8_H_E_.
29). Eine Nachbearbeitung durch den Grundstlickseigentlimer — so wie im Verfahren
zum Leben am Helmut-Zilk-Park — erscheint trotz Ruckkopplung zu den Planerinnen
des kooperativen Verfahren aus dieser Sicht nicht optimal.

> Vereinbaren eines Ziels und eines Endprodukts vor dem Verfahren oder als erster
Schritt des Verfahrens

> Nachbearbeitungsphase fUr das erreichen eines Produkts/eines Ziels zeitlich und

finanziell ermoglichen

Entscheidungsvorbereitung — Entscheidung als Ergebnis. Kooperative Verfahren sind
Entscheidungsvorbereitungen fur politische Entscheidungen, die es mdglich machen
informelles zu formalisieren. Die Entscheidung als Ergebnis informeller Prozesse, ist
ein wichtiges Bindeglied zwischen Informellem und Formellem, denn sie steigert die
Erwartungssicherheit fUr die beteiligten Akteure.
Ein Ergebnis will nicht nur in seiner Form festgelegt und im Verfahren angepeilt sein.
Nach dem Produkt des Verfahrens, der Entscheidungsvorbereitung oder -testung,
ist die Entscheidung selbst das Ergebnis. Das Ergebnis ist sozusagen die politische
Position (mit allinren Konsequenzen), die durch die verschiedenen (Alltags-)Expertinnen
im vorhergehenden Verfahren méglich wird. In anderen Worten: Am Ende des koope-
rativen Verfahrens sind Entscheidungen erforderlich, um die Rahmenbedingungen fur
das weitere Vorgehen festzulegen. Die Zeitpunkte flr Entscheidungen mussen Klar
herausgearbeitet und nach auBen ersichtlich sein — ebenso die Entscheidungstrager.
Im Fall des Verfahrens zum Wiener Eislaufverein — Hotel Intercontinental erschien
den Erzéhlungen zweier Interviewpartner nach, nicht eindeutig, wie Entscheidungen
getroffen wurden und wer diese getroffen hat (1_H_B: 66; 9_E_E: 33). Es verstan-
digten sich die bewertenden Gremien auf drei Varianten bzw. Empfehlungen, womit
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ein konkretes Ergebnis eines testenden Verfahrens geschaffen wurde. Aus der in
dieser Arbeit gewonnenen Perspektive fehlte eine Entscheidung am Ende des
kooperativen Verfahrens — die »politische Entscheidung« (7_E_B: 26; 9_E_E: 36). Zu
diesen Zeitpunkten stehen fachliche Argumentationen einander gegentber und die
Politik ist gefordert, Position fur oder gegen eine Konzeptvariante zu beziehen. Im
konkreten Fall ware dies eine Entscheidung flr eine der Varianten (und damit fUr oder
gegen das Risiko, den Status des Welterbes Innere Stadt zu verlieren oder flr oder
gegen eine Verschiebung der Lothringerstral3e etc.) gewesen bzw. die Entscheidung
innerhalb einer gewahlten Variante weiterzuarbeiten und in die Tiefe zu gehen und
weitere Moglichkeiten auszuloten. Die erste fachliche Vorarbeit war in diesem Fall
geleistet und die Politik am Zug. Die politische Entscheidung hatte es erlaubt mit
klaren Vorgaben in einen anschlieBenden Wettbewerb zu gehen oder — wenn nétig —
in ein Folgeverfahren zu gehen, das fur eine Entscheidung notwendige Punkte eruiert.
Welche Folgen diese Nicht-Entscheidung hat, kann im zeitlichen Verlauf des Projektes
nachvollzogen werden — heute stellt man sich dieselben Fragen wie unmittelbar nach
dem kooperativen Verfahren.

Die Entscheidung als Ergebnis informeller Planungsprozesse gewahrleistet Erwar-
tungssicherheit fur die anschlieBenden Schritte der Planung. Ein Teilnehmer berichtet
von anderen Erfahrungen aus kooperativen Verfahren, die keine klare Entschei-
dung, kein belastbares Ergebnis zustande brachten: »Wir haben auf der Basis vieler
kooperativer Verfahren weiterarbeiten mdssen, wo viele Dinge nicht gekldrt waren,
Uberhaupt nicht gekiéart waren. Da fangt man danach wieder von vorne an. Da ist das
Ergebnis Makulatur« (7_E_B: 20). Um nicht wieder von vome anfangen zu mussen,
werden Festlegungen getroffen und Spielrdume klar abgegrenzt. Dabei muss das
Ergebnis bzw. die Entscheidung nicht unbedingt einem stédtebaulichen Rahmenplan
entsprechen, sondern kann (mit der politischen Entscheidung) auch eine gemeinsam
getragene bzw. eine fachlich begrindbare Position in einer Planungsfrage sein.
»[LJetztendlich braucht es ein Schlusscommunique, das alle tragen, tragen kénnen,
meiner Meinung nach. Es braucht einen konsolidierten Plan [...] Das heil3t es muss
das festgelegt werden, das man nicht mehr hinterfragen will. Und das, wo man noch
nicht sicher ist, muss sozusagen elastisch bleiben« (8_H_E: 32).

> jede Phase des Stadtbauens sollte Entscheidungen zulassen, so auch die koope-

rativen Verfahren; anfanglich festgelegte Planungsprodukte helfen eine Entscheidung
zu féllen
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Résumé

Personelle Konstanz. »Es braucht die personelle Konstanz. Es braucht jemand, der
die Dinge zusammenzieht, es braucht jemand, der das bundelt« (7_E_B: 32). Aus den
Gesprachen mit den Betelligten an den kooperativen Verfahren ist implizit und explizit
herauszulesen, dass solche Verfahren eine Begleitung brauchen, die von Beginn bis
zum Ende des gesamten stadtebaulichen Projekis dabei ist. Dieser Person fallen
mehrere Aufgaben zu: Dokumentation, Reflexion, lebendes Protokoll, Zusammenfas-
sung und Verdichtung von Ansatzen und Ideen, Prozessdesign (wenn nétig in Echtzeit),
Ubersetzung, Ansprechpartnerin und Vermittlerin — nicht jedoch das Entwerfen selbst.
Dieser »Kurator« (7_E_B: 32), diese Kuratorin eines Verfahrens begleitet alle Phasen
des Projekts von der Leitbildentwicklung bis zum Abschluss der Bauarbeiten. »Es
braucht jemanden, der ein Vierfahren von Beginn bis zum Ende mit begleitet, der nicht
nur Moderator ist und Gesprdache fihrt, sondern auch jemand, der in der Lage ist,
das, was diskutiert wird, in Pldne rein zu bringen. Jemand, der in der Lage ist auch
in der Tiefe der Bearbeitung mit reinzuholen. Wenn die Position fehlt, dann kommen
wirklich Gesprédchsrunden dabei raus mit nichts-sagenden Konzepten« (7_E_B: 32).
Dieser Kuratorinnenrolle k&me eine Art dynamischer Ergebnissicherung zu, indem sie
als Zeugen oder Interpretatorinnen eines Konzepts zur Verfligung stehen: »Wichtig
ist natdriich, dass Stadtplaner das Gefuhl haben, sie haben alles, die verwalteten
Stadtplaner sie haben alles und sie auch diese Reserve einbauen, wenn sie jetzt im
Niederschreiben eines Rechtsinstruments, einer lerordnung noch nicht alles haben,
dass es Ansprechpartner gibt. Das Froblem ist, dass wir oft sehr alte Mittel haben,
alte Instrumente, dynamische Plane niederzuschreiben [...] Man will sozusagen auf
etwas reagieren kénnen. Die Frage ist an der Schnittstelle: Wie starr und wie elastisch
ist etwas? Aber, dass es jemanden gibt, der eine Art Ombudsmannscharft Ubernimmt
ist sehr wichtig. [...] Entweder es ist jemand, der diesen Masterplan ausfertigt, oder
die Raumordnungspléne ausfertigt. Oder es ist jemand, der nachher in den nachfol-
genden Verfahren diesen Geist weitertragt« (8_H_E: 41).

Ahnlich kristallisierte es sich im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park heraus, wo
einer der Planer die Zusammenfassung der bisherigen Konzepte Ubernahm. Jedoch
ist dies nur ansatzweise eine Entwicklung, die der oben beschriebenen nahe kommt.

> personelle Konstanz unter den Akteurinnen in den kooperativen Verfahren bewahren

> Kuratorln fur gesamte stadtebauliche Projekte, Rollen- und Aufgabendefinition,
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Offentlichkeit und Legitimation. Ein Bedarf besteht bei der Offentlichkeitsarbeit in
kooperativen Verfahren. In den zwei Beispielen werden Burgerinnen als Alltagsex-
perten ausgeklammert. Im Sinne des o6ffentlichen Kdmmerleins sollte es Zeitpunkte
im Verfahren geben, in denen der Verhandlungsraum gedfinet wird, um informelle
Interaktion auch nach auf3en zu zulassen. Das fuhrte zu einer wesentlichen Erweiterung
des fachlichen Wissenspools und gleichzeitig zu einem weiteren Machtausgleich.
Die Leistungsstérke informeller Prozesse tréagt in diesem Bereich besonderes
Potential in sich. Wenn es um die Offnung der Prozesse hin zu den Alltagsexpertinnen
geht, bedeutet das nicht nur ein Abholen von Winschen, die dann den Expertinnen
zur Verwertung Ubergeben werden. Informeller Planung liegt das Potential inne, auch
Mitgestaltung zu ermdglichen. Besonders grol3e stadtebauliche Planungen bertihren
verschiedene zivilgesellschaftliche Akteure, die Interessen und Ideen haben — von der
Einzelperson bis zu groen Organisationen. Kénnten nicht auch von diesen Akteuren
konkrete Versuche des Stadtbauens ausgehen?
Mit der Offnung stadtebaulicher Verfahren ist gleichzeitig ein Aspekt von Legitima-
tion aufgeworfen. Informellen bzw. kooperativen Verfahren wird vorgeworfen, dass im
Rahmen informeller Prozesse bzw. der Offnung von Verfahren hin zu verschiedenen
Stakeholdern Stadtplanung die Herrschaft Uber das offentliche Interesse verliere,
da die Macht abgegeben wirde. Einerseits stellt sich hier die Frage, ob nicht das
sffentliche Interesse durch die Offnung von Prozessen erst zustande kommt bzw.
an Kraft gewinnt. Andererseits bleibt der »Schatten der Hierarchie« zu erwdhnen:
Besonders in den frhen Phasen vor dem Widmungsakt bzw. der Erstellung des
Bebauungsplans ist der Trumpf noch bei der 6ffentlichen Hand. Am Ende ist es
Aufgabe der Politik in einer reprasentativen Demokratie Entscheidungen zu treffen
- eine Offnung des Prozesses ist ein Schritt der Qualifizierung einer Losung. Es ist
ein Ausloten von Entscheidungsmaglichkeiten, das die politischen Entscheidungen
entsprechend fundiert. Dabei erscheint es basal, dass auch Stadtplanung mit einem
eigenen Interesse am Qualifizierungsprozess teilnimmt, um durch den Austausch,
dem Wissens- und Erfahrungszuwachs gute (!) Entscheidungen zu treffen. Diese
Worte mdgen manchen Leserinnen polemisch oder fur eine wissenschattliche Arbeit
sehr gewagt vorkommen. Sie zeigen jedoch das Potential einer teils ethischen Ausei-
nandersetzung mit dem Phanomen Informalitét und Legitimation. Wer redet im koope-
rativen Verfahren mit? Wie sind die Teilnenmenden des kooperativen Verfahrens
legitimiert? Wer entscheidet? Sind Entscheidungen nachvollziehbar und transparent?
Wie wird der (6ffentliche) Mehrwert, das offentliche Interesse im Projekt eruiert?
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Résumé

Ein weiterer Forschungsbedarf also liegt in der Untersuchung ethischer Fragen,
besonders bei dem Aspekt, dass dialogische Verfahren zur Instrumentalisierung oder
einseitigen Einflussnahme genutzt werden konnten. Eine Art Leitfaden unter diesem
Aspekt wirde bei der Durchfihrung solcher Verfahren nutzlich sein. So kdnnen
Prozesse bzw. Ergebnisse auf das 6ffentliche Interesse hin gepruft und dieses explizit
diskutiert werden.

> Offnung der kooperativen Verfahren zu Burgerinnen; Information (ber Ausstellung,
Aussendung, »Live-Ticker«; Aktivierung Uber Ideenwettbewerbe flr Laien, Spazier-

géange

> ethische Gesichtspunkite wahrend der Verfahren beleuchten; Leitfaden zu
planungsethischen Fragestellungen innerhalb der Verfahrens

> Nachvollziehbarkeit und Transparenz Uber die adaquate fUr Laien Uberschaubare
Dokumentation der Verfahren

230



231



Quellen

Schrift

Albers, Gerd. 2006. Zur Entwicklung des Planungsverstandnisses. Kontinuitat und
Wandel. In Planung neu denken. Zur raumlichen Entwicklung beitragen.
Konzepte. Theorien. Impulse. Klaus Selle Hrsg. unter Mitwirkung von
Lucyna Zalas. Band 1. 43-55. Detmold: Verlag Dorothea Rohn. edition
stadt | entwicklung.

Albers, Gerd und Julian Wékel. 2008. Stadtplanung. Eine illustrierte Einflhrung.
Darmstadt: WBG Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Arching, Kammer der Architekten und Ingeneurkonsulenten. 2013a. Verfahren
WEV/Hotel InterContinental: Ergebnisse der Gesprache zu den Verfah-
rensmerkmalen. Auszlge aus dem Protokoll zur Verhandlung um den
Architekturwettbewerb. http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/
med_binary/original/1378816301.pdf (21.10.2016)

Arching, Kammer der Architekten und Ingeneurkonsulenten. 2013b. Wettbewerb
Areal Hotel Intercontinental, Wiener Eislaufverein und Wiener Konzerthaus.
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/
original/1376313772.pdf (21.10.2016)

ARTEC, Denk, GasparinMeier, Lainer&P, maxRIEDER, StudioViay. 2012. Koope-
rativer Masterplan Sonnwendviertel, OBB Zentralbahnhof, Baufelder
C9-C15. Erlauterungstext.19.10.2012. www.maxrieder.at/index.
php?inc=file&id=177 (31.10.2016)

Axelrod, Robert. Rainer Hegelsmann, Gebhard Kirchgéssner, Hans Lenk, Siegwart
Lindenberg, Julian Nida-Rumelin, Werner Raub, Thomas Voss Hrsg.
2000. Die Evolution der Kooperation. Minchen: Oldenbourg. Scientia
Nova.

Balling, Richard. 1997, Kooperation. Frankfurt am Main.

Bardmann, Manfred. 2011. Grundlagen der Aligemeinen Betriebswirtschaftslehre.
Wiesbaden: Gabler.

Benz, Arthur. 2004. Einleitung. Governance - Modebegriff oder nitzliches sozialwis-
senschaftliches Konzept? In Governance - Regieren in komplexen Regel-

232


http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1378816301.pdf
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1378816301.pdf
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1376313772.pdf
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1376313772.pdf
www.maxrieder.at/index.php
www.maxrieder.at/index.php

QUELLEN

systemen. Eine EinfUhrung. Arthur Benz Hrsg. 1. Auflage. Wiesbaden: VS
Verlag fUr Sozialwissenschaften. 11-28.

Benz, Arthur und Susanne LUtz, Uwe Schimank, Georg Simonis Hrsg. 2007.
Einleitung. In Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen und
empirische Anwendungsfelder. Benz, Arthur und Susanne Lutz, Uwe
Schimank, Georg Simonis Hrsg. 1.Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fUr
Sozialwissenschatten. 13-33.

Benz, Arthur und Nicolai Dose. 2010. Governance — Modebegriff oder nitzliches
sozialwissenschattliches Konzept? In Governance — Regieren in
komplexen Regelsystemen. Eine EinfUhrung. Arthur Benz und Nicolai
Dose Hrsg. 2., aktualisierte und verénderte Auflage. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften. 13-33.

Bischof, Ariane, Klaus Selle und Heidi Sinning. 2007 . Informieren, Betelligen,
Kooperieren. Eine Ubersicht zu Formen, Verfahren und Methoden.
2.Auflage. Dortmund: Dortmunder Vertrieb fur Bau- und Planungsliteratur.

Bornett, Karin. 2013. Sonnwendviertel: Plane kooperativ Uberarbeitet. 5.4.2013.
http:// www.wohnnet.at/business/branchen-news/sonnwendviertel-11245
(31.10.2016)

Brochler, Stephan und Timo Grunden Hrsg. 2014, Informelle Politik. Konzepte,
Akteure und Prozesse. Wiesbaden: Springer VS.

Briisemeister, Thomas. 2000. Aspekte empirischer Sozialforschung. In Qualitative
Forschung. Ein Uberblick. Thomas Brisemeister. 11-58. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag.

Coleman, James. 1990. Foundations of social theory. Cambridge, Mass.: Belknap
Press.

Czada, Roland. 2010. Good Governance als Leitkonzept fUr Regierungshandeln:
Grundlagen, Anwendungen, Kritik.In Governance — Regieren in komplexen
Regelsystemen. Eine EinfUuhrung. Arthur Benz und Nicolai Dose Hrsg. 2.,
aktualisierte und ver&nderte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften. 201-224.

Danielzyk, Rainer. 2005. Informelle Planung. In Handworterbuch der Raumplanung.
Akademie fUr Raumforschung und Landesplanung. 465-469. 4.Auflage.
Hannover.

233


http://www.wohnnet.at/business/branchen-news/sonnwendviertel

Das besondere Projekt. Zeitleiste. http://www.dasbesondereprojekt.at/die-projekt-
entwicklung/zeitlicher-ueberblick/ (18.10.2016), (bei Abruf am 20.1.2017
nicht mehr verfugbar)

Davoudi, Simin Hrsg. und lan Strange Hrsg. 2009. Conceptions of Space and Place
in Strategic Spatial Planning. Abington: Routledge.

Davy, Benjamin. 2004. Die Neunte Stadt. Wilde Grenzen und Stadteregeion Ruhr
2030. Dortmund: Verlag Muller + Busmann KG.

Demirovic, Alex und Heike Walk Hrsg. Demokratie und Governance. Kritische
Perspektiven auf neue Formen politischer Herrschaft. 9-17. 1.Auflage.
MUnster: Westfalisches Dampfboot.

derStandard.at. 2013. Wohnen beim Zug, aber ohne Autos vor der Tur, 5.4.2013.
http://derstandard.at/1363707004329/\Wohnen-beim-Zug-aber-ohne-
Autos-vor-der-Tuer (31.10.2016)

derStandard.at. 2016. Offener Brief kritisiert "schleppende Verfahren" in Wien.
10.6.2016. http://derstandard.at/2000038670886/Offener-Brief-kritisiert-
schleppende-Verfahren-in-Wien (24.10.2016)

Deutscher Bundestag. 2002. Schlussbericht der Enquete-Kommission Globalisie-
rung der Weltwirtschaft. Herausforderungen und Antworten. Bundes-
drucksache 14/9200. Global Governance. 415-455. http://dip21.
bundestag.de/dip21/btd/14/092/1409200.pdf (17.9.2016)

Diekmann, Andreas. 2000. Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden,
Anwendungen. Hamburg: Rowohlt Verlag.

Die Presse. 2012. Eislaufverein: Eine Institution feiert. In Die Presse 5.10.2012.
http://diepresse.com/nome/panorama/oesterreich/1297656/Fislauf-
verein_FEine-Institution-feiert (6.11.2016).

Die Presse. 2013. Hotel Intercontinental: Die Plane fUrs Eislaufverein-Areal. In
DiePresse.com 26.2.2013. http://diepresse.com/home/panorama/
oesterreich/1349482/Hotel-Intercontinental_Die-Plaene-furs-Eislaufverei
nAreal?direct=1349772&_vl_backlink=/nome/panorama/wien/1349772/
index.do&selChannel=&from=articlemore (18.10.2016)

Die Presse. 2016. Vassilakou glaubt weiter an "tragféhige Losung”. In Die

Presse.com 24.05.2016. http://diepresse.com/home/diverse/
immoapp/4995192/ (24.10.2016)

234


http://www.dasbesondereprojekt.at/die-projektentwicklung/zeitlicher
http://www.dasbesondereprojekt.at/die-projektentwicklung/zeitlicher
http://derstandard.at/1363707004329/Wohnen
http://derstandard.at/2000038670886/Offener
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/092/1409200.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/092/1409200.pdf
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1297656/Eislaufverein_Eine
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1297656/Eislaufverein_Eine
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1349482/Hotel
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1349482/Hotel
http://diepresse.com/home/diverse/immoapp/4995192
http://diepresse.com/home/diverse/immoapp/4995192

QUELLEN

Diller, Christian. 2013. Ein nutzliches Forschungswerkzeug!. Zur Anwendung des
Akteurzentrierten Institutionalismus in der Raumplanungsforschung und
den Politikwissenschaften. In PND|online. http://www.planung-neu-
denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2013/diller_christian. pdf
(17.9.2010)

Einig, Klaus, Wendelin Strubelt und Gernot Grabher. 2005. Urban Governance. 1zR
— Informationen zur Raumentwicklung. Heft 9, 10.2005. I-IX. http://www.
bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanG-
overnanceEinfuehrung.padf?__blob=publicationFile&v=2 (17.9.2016)

Enzi, Daniela. 2012. Die Zukunft des Areals Hotel InterContinental Wiener Eislauf-
verein Konzerthaus. Handout zur Ausstellung von 1. bis 7.10.2012. http://
www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_
DBP_1.pdf (18.10.2016)

Enzi, Daniela. 2013. Zur Zukunft des Areals Hotel Intercontinental Wiener Eislauf-
verein Wiener Konzerthaus. Handout zur Ausstellung von 28.2. bis
6.3.2012. http.//www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/
uploads/Handout_DBP_2.pdf (18.10.2016)

Enzi, Daniela. 2014. Ausstellung. Der Architekturwettbewerb. Die Zukunft. Handout
zur Ausstellung von 28.2. bis 9.3.2014. http://www.dasbesondereprojekt.
at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_3.pdf (18.10.2016)

Fernsebner-Kokert, Bettina. 2012a.Stadtplaner: "Sind nicht diejenigen, die auf der
Unesco-Seite sitzen". In derStandard.at 27.2.2012. http://derstandard.
at/1361241346672/Stadtplaner-Sind-nicht-diejenigen-die-auf-der-
Unesco-Seite-sitzen (18.10.2016)

Fernsebner-Kokert, Bettina. 2012b. Ein neuer urbaner Rahmen fur den Wiener
Eislaufverein. In derStandard.at 27.2.2012. http://derstandard.
at/1361241347548/Ein-neuer-urbaner-Rahmen-fuer-den-Wiener-Eislauf-
verein (18.10.2016)

Fink, Matthias. 2004. Erfolgsfaktor ,Selbstverpflichtung" bei vertrauensbasierten
Kooperationen. Mit einem empirischen Befund unter dsterreichischen

KMUSs Disseration an der Wirtschaftsuniversitat Wien.

Flick, Uwe. 2009 Sozialforschung. Methoden und Anwendungen. Ein Uberblick fr
die BA-Studiengénge. Hamburg: Rowohlt Verlag.

235


http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2013/diller_christian.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2013/diller_christian.pdf
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernanceEinfuehrung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernanceEinfuehrung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernanceEinfuehrung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_1.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_1.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_1.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_3.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/Handout_DBP_3.pdf
http://derstandard.at/1361241346672/Stadtplaner
http://derstandard.at/1361241346672/Stadtplaner
http://derstandard.at/1361241347548/Ein
http://derstandard.at/1361241347548/Ein

Florack, Martin und Timo Grunden Hrsg. 2011, Regierungszentralen. Organisation,
Steuerung und Politikformuliereung zwischen Formalitat und Informalitat.
1. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Fonds Professionell Online. 2012. Wertinvest soll das Wiener Hotel InterContinental
kaufen. In Fonds Professionell Online. 23.3.2012. http://www.fondspro-
fessionell.at/news/uebersicht/headline/wertinvest-soll-das-wiener-hotel-
intercontinental-kaufen-102597/newsseite/5/ (18.10.2016).

Friedmann, John. 2001. The Governance of City-Regions in East and Southeast
Asia. DISP — The Planning Review. Volume 37. Issue 145. 4-9.

Furst, Dietrich. 2015.Regional Governance oder ,des Kaisers neue Kleider*? - Stand
der Diskussion. In PND|online. http://www.planung-neu-denken.de/
images/stories/pnd/dokumente/1_2015/fuerst_dietrich.pdf (18.11.2016).

Ganser, Karl. 1991. Instrumente von gestern fUr die Stadte von morgen? In Die
Zukunft der Stadte. Karl Ganser, Joachim Jens Hesse und Christoph
Z6pel Hrsg. 54-65. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschatft.

Glaser, Jochen und Grit Laudel. 2004. Experteninterviews und qualitative Inhaltsana-
lyse. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften/GWV Fachverlage
GmbH.

Gorsler, Daniela. 2002. Informelle raumliche Planung. Stand der Forschung und
Forschungsbedarf. Hannover: Verlag der ARL

Groh, Stefan. 2012. einmischen? Stadtentwicklung und zivile Initiative. Diplomar-
beit. TU Wien. http://Awww.ub.tuwien.ac.at/dipl/2012/AC0781457 2. pdf
(17.9.2016)

Hamedinger, Alexander. 2006. Governance: ,Neue" Technik des Regierens und
die Herstellung von Sicherheit in Stadten. Dérive — Zeitschrift fir Stadt-
forschung. 2006. Nr.24. 11-15. http://www.derive . at/index.php?p_
case=2&id_cont=537&issue_No=24 (18.1.2010)

Hamedinger, Alexander, Oliver Frey, Jens S. Dangschat und Andrea Breitfuss Hrsg.
2008. Strategieorientierte Planung im kooperativen Staat. 1.Auflage.

Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hall, Peter. 2002. Cities of Tomorrow. An Intellectual History of Urban Planning and
Design in the Twentieth Century. Oxford [u.a.]: Blackwell.

236


http://www.fondsprofessionell.at/news/uebersicht/headline/wertinvest-soll-das-wiener-hotel-intercontinental-kaufen-102597/newsseite
http://www.fondsprofessionell.at/news/uebersicht/headline/wertinvest-soll-das-wiener-hotel-intercontinental-kaufen-102597/newsseite
http://www.fondsprofessionell.at/news/uebersicht/headline/wertinvest-soll-das-wiener-hotel-intercontinental-kaufen-102597/newsseite
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2015/fuerst_dietrich.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/1_2015/fuerst_dietrich.pdf
http://www.ub.tuwien.ac.at/dipl/2012/AC07814572.pdf
http://www.derive.at/index.php?p_case=2&id_cont=537&issue_No=24
http://www.derive.at/index.php?p_case=2&id_cont=537&issue_No=24

QUELLEN

Healey, Patsy. 2006. Collaborative Planning. Shaping Places in Fragmented
Societies. 2nd Edition. Basingstroke: Palgrave Macmillan.

heumarkt-neu.at. Zeitleiste. http://www.heumarkt-neu.at/files/
Zeitleiste_2016_06DEZ.pdf (20.1.2017)

Hill, Hermann. 2005. Urban Governance und Lokale Demokratie. In Informationen
zur Raumentwicklung. Heft 9/10.2005. 567-577. http://www.bbsr.bund.
de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernance.
html?nn=422250 (10.1.2016)

Himmelbauer, Leo. 2012, Michael Tojner ist jetzt der Hausherr im InterContinental.
In wirtschaftsblatt.at. 9.5.2012. http://wirtschaftsblatt.at/home/life/
immobilien/12407 43/Michael-Tojner-ist-jetzt-der-Hausherr-im-InterConti-
nental (17.10.2016).

Himmelbauer Leo. 2014. Architekten machen mobil gegen GroBprojekt von Michael
Tojner. In wirtschaftsblatt.at. 31.3.2014. http://wirtschaftsblatt.at/home/
nachrichten/oesterreich/wien/1584625/ (21.10.2016)

Hotel Intercontinental. 2016. Uber das Hotel. https://www.vienna.intercontinental.
com/ueber-das-hotel (17.10.2016)

ICOMOS Austria. 2013. WIEN: Projekt Hotel Intercontinental / Wiener Eislaufverein /
Konzerthaus. Pressemeldung 28.3.2013. http.//www.icomos.at/images/
Presse/20130328-IntercontWien/20130328-icomos-pressemittei-
lungwienereislaufverein.pdf (19.10.2016)

Jabukowski, Peter, 2005. Den Stadtumbau flankieren. Was leisten neue Koopera-
tionsformen in der Stadtentwicklung? In Aus Politik und Zeitgeschichte.
Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament Nr.3/2005. 17-24. www.bpb.
de/system/files/pdf/3LANVZ.pdf (13.10.2015)

Jann, Werner und Kai Wegrich. 2010. Governance und Verwaltungspolitik. Leitbilder
und Reformkonzepte. In Governance — Regieren in komplexen Regel-
systemen. Eine EinfUhrung. Arthur Benz und Nicolai Dose Hrsg. 2.,
aktualisierte und ver&nderte Auflage. 175-200. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Jessop, Bob. 2000. Governance Failure. In The new politics of British local
governance. Gerry Stoker Ed. 11-32. London: Palgrave Macmillan.

237


http://www.heumarkt-neu.at/files/Zeitleiste_2016_06DEZ.pdf
http://www.heumarkt-neu.at/files/Zeitleiste_2016_06DEZ.pdf
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernance.html?nn=422250
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernance.html?nn=422250
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/IzR/2005/Heft0910UrbanGovernance.html?nn=422250
http://wirtschaftsblatt.at/home/life/immobilien/1240743/Michael
http://wirtschaftsblatt.at/home/life/immobilien/1240743/Michael
http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/oesterreich/wien/1584625
http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/oesterreich/wien/1584625
https://www.vienna.intercontinental.com/ueber
https://www.vienna.intercontinental.com/ueber
http://www.icomos.at/images/Presse/20130328-IntercontWien/20130328-icomos-pressemitteilungwienereislaufverein.pdf
http://www.icomos.at/images/Presse/20130328-IntercontWien/20130328-icomos-pressemitteilungwienereislaufverein.pdf
http://www.icomos.at/images/Presse/20130328-IntercontWien/20130328-icomos-pressemitteilungwienereislaufverein.pdf
www.bpb.de/system/files/pdf/3LQNVZ.pdf
www.bpb.de/system/files/pdf/3LQNVZ.pdf

Kardorff, Ernst von. 2012, Qualitative Sozialforschung — Versuch einer Standort-
bestimmung. In Handbuch Qualitative Sozialforschung. Grundlagen,
Konzepte, Methoden und Anwendungen. Uwe Flick, Emst v. Kardorff,
Heiner Keupp, Lutz v. Rosenstiel und Stephan Wolff., 3-8. 3. Auflage,
Weinheim: Psychologie Verlags Union.

Killich, Stephan. 2011. Formen der Unternehmenskooperation. In Netzwerkma-
nagement — Mit Kooperation zum Unternehmenserfolg. Thomas Becker,
Ingo Dammer, Jurgen Howald und Achim Lose Hrsg. 13-23. 3. Auflage.
Heidelberg: Springer.

Knieling, Jorg, Dietrich Furst und Rainer Danielzyk. 2001. Kann Regeionalplanung
durch kooperative Ansatze eine Aufwertung erlangen?. RuR — Raumfor-
schung und Raumordnung. Heft 2, 3/2001. 184-191.

Knieling, Jorg. 2003. Kooperative Regionalplanung und Regional Governance:
Praxisbeispiele, Theoriebezlige und Perspektiven. 1zR — Informationen zur
Raumentwicklung. Heft 8, 9.2003. 463-478.

Koiman, Jan. 2003. Governing as Governance. 1st edition. London: Sage Publica-
tions.

Kreuzer, Volker und Tobias Scholz. 201 1a. Akteure und ihr Handeln in der Stadt-
entwicklung — Vorschlag fur einen aufgaben- und akteursbezogenen
Untersuchungsansatz. PNDonline 2011, Nr. 2. http://www.planung-neu-
denken.de/images/stories/pnd/dokumente/2_2011/kreuzer_scholz.pdf
(17.9.2016)

Kreuzer, Volker und Tobias Scholz. 201 1b. Altersgerechte Stadtentwicklung.
Eine aufgaben- und akteursbezogenene Untersuchung am Beispiel
Bielefeld. Dissertation. TU Dortmund. https://eldorado.tu-dortmund.de/
bitstream/2003/27644/1/Dissertation.pdf (14.9.2016)

Krutzler, David. 2016a. Wiener Heumarkt-Turm: Unesco fur Welterbe-Aberkennung.
In derstandard.at 13.12.2016. http://derstandard.at/2000049221810/
Wiener-Heumarkt-Turm-Unesco-sieht-Vorgaben-nicht-erfuellt (16.1.2017)

Krutzler, David. 2016b. Expertengremium mit Wiener Heumarkt-Turm einverstanden.
In derstandard.at 15.12.2016. http://derstandard.at/2000049349984/
Wiener-Heumarkt-Areal-Fachbeirat-hat-keine-Einwaende-mehr?ref=rec
(16.1.2017)

238


http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/2_2011/kreuzer_scholz.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/2_2011/kreuzer_scholz.pdf
https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/27644/1/Dissertation.pdf
https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/27644/1/Dissertation.pdf
http://derstandard.at/2000049221810/Wiener
http://derstandard.at/2000049221810/Wiener
http://derstandard.at/2000049349984/Wiener
http://derstandard.at/2000049349984/Wiener

QUELLEN

Kuhn, Chrstian. 2013. Operation Goldesel. In Die Presse. 24.05.2013. http://
diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/1409639/Operation-
Goldesel (12.1.2017)

KUihn, Christian. 2016. Wie baut man eine Stadt?. In Die Presse. 9.4.2016.
http://diepresse.com/home/spectrum/architekturunddesign/4963684/
Wie-baut-man-eine-Stadt (28.10.2016)

Laimer, Christoph und Elke Rauth. 2015. Perspektiven eines kooperativen
Urbanismus. dérive N°61. 4-6.

List Rechtsanwalts GmbH 2016. Geplante Anderung des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes anlésslich der vorgesehenen Sanierung des
Hotels Intercontinental in Wien; Bedrohung fur die Wiener Innenstadt als
Weltkulturerbe; Widersprlche zur Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme  (Strate-
gische Umweltprufung) — offener Brief. 10.5.2016. http://Awww.ralist.
at/images/bilder/NEU%2009.05.%20Brief%20an%20den%20Wr.9%20
Gemeinderat%20Endfassung.pdf (24.10.2016)

MA18, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 18 - Stadtentwicklung und
Stadtplanung. Referat Offentlichkeitsarbeit und Wissensmanagement.
Stadt bauen. Beispiele fur und aus Wien. Ausstellung in der Wiener
Planungswerkstatt am Friedrich-Schmidt-Platz 9 zwischen 25. Janner und
30. Méarz 2017. Ausstellungstafeln: https://www.wien.gv.at/stadtentwick-
lung/studien/pdf/b008206b.pdf (6.2.2017)

MA 21, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21 - Stadtteilplanung und
Flachennutzung. 2013. Stadtebauliche Entwicklung Hotel Intercontinental
Wien — Wiener Eislaufverein. Dokumentation und Ergebnis des koopera-
tiven Expertinnenverfahrens. Wien.

MA 21, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21 - Stadtteilplanung und
Flachennutzung. 2015. Masterplan Glacis. Wien.

Marits, Mirjam und Ulrike Weiser. 2016. Chorherr: Entscheidung zum Heumarkt wird
verschoben. In DiePresse.com 7.10.2016. http://diepresse.com/home/
panorama/wien/5098205/Chorherr_Entscheidung-zum-Heumarkt-wird-
verschoben (24.10.2016)

Matzenberger Michael. 2016. Stopp fUr Hochhaus am Heumarkt: Vassilakou verflgt
"Nachdenkpause". In derStandard.at.13.5.2016. http://derstandard.
at/200003691 7544/ Wiener-Eislaufverein-Stadt-genehmigt-Turm-Projekt-
nicht (24.10.2016)

239


http://diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/1409639/Operation
http://diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/1409639/Operation
http://diepresse.com/home/spectrum/architekturunddesign/4963684/Wie
http://diepresse.com/home/spectrum/architekturunddesign/4963684/Wie
http://www.ralist.at/images/bilder/NEU
http://www.ralist.at/images/bilder/NEU
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008206b.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008206b.pdf
http://diepresse.com/home/panorama/wien/5098205/Chorherr_Entscheidung
http://diepresse.com/home/panorama/wien/5098205/Chorherr_Entscheidung
http://derstandard.at/2000036917544/Wiener
http://derstandard.at/2000036917544/Wiener

Mayntz, Renate und Fritz W. Scharpf. 1995. Der Ansatz des akteurzentrierten Institu-
tionalismus. In Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung.
Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf Hrsg., 39-72. Frankfurt: Campus.

Mayntz, Renate. 2004. Governance Theory als fortentwickelte Steuerungsmethode?
Max Planck Institut fir Gesellschaftsforschung. Working Paper No. 04/01.
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp04-1/wp04-1.ntml (13.11.2015)

Mayntz, Renate. 2010. Governance im modernen Staat. In Governance. Regieren
in komplexen Regelsystemen. Eine EinfUhrung. Arthur Benz und Nicolai
Dose. Hrsg. 2., aktualisierte und ver&nderte Auflage. 37-47. Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Mayring, Philipp. 2012, Qualitative Inhaltsanalyse. In Handbuch Qualitative Sozialfor-
schung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. Uwe Flick,
Ernst v. Kardorff, Heiner Keupp, Lutz v. Rosenstiel und Stephan Wolff.,
209-213. 3. Auflage, Weinheim: Psychologie Verlags Union.

Meisinger, Agnes. Die Geschichte des Wiener Eislauf-Vereins — ein Schnelllauf
durch drei Jahrhunderte. Froschungsprojekt de Institut fur Zeitge-
schichte der Universitat Wien. 2014-2016. http://www.wev.or.at/index.
xhtml?topic=56&menu=12&id=164 (17.10.2016).

Menasse, Peter. 2012, Der Planungsprozess aus Sicht des WEV. Pressemeldung.
Wien: Juni 2012.

Meretz, Stefan. 2012, Konkurrenz und Kooperation. In Streifzige 56/2012. http://
www.streifzuege.org/2012/konkurrenz-und-kooperation (17.9.2016)

oe.1.orf.at. 2016. Tauziehen um Wiener Heumarkt-Projekt. 14.12.2016. http://oe.
orf.at/artikel/458281 (16.1.2017).

OBB, OBB Immobilienmanagement GmbH. 2013. Ausstellung Kooperatives
Verfahren beim Hauptbahnhof Wien. Ausstellungseinladung. http://
www.oebb-immobilien.at/de/__teaser/IMMO_Hbf_Wien_187x1165.pdf
(31.10.2016)

OBB 2015, OBB Immobilienmanagement GmbHH. Bewerbungsverfahren fir
Baugruppen. Leben am Helmut-Zilk-Park. Hauptbahnhof Wien.
Zweistufiges Verkaufsverfahren fur Grundstlicke im Konzeptwettbe-
werb. Ausschreibungsunterlage fur die zweite Stufe. http://www.oebb-
immobilien.at/de/Projektentwicklung/Hauptbahnhof_Wien/__Datenraum/
Ausschreibung_BG_2_Phase.pdf (31.10.2016)

240


http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp04-1/wp04-1.html
http://www.wev.or.at/index.xhtml?topic=5&menu=12&id=164
http://www.wev.or.at/index.xhtml?topic=5&menu=12&id=164
http://www.streifzuege.org/2012/konkurrenz
http://www.streifzuege.org/2012/konkurrenz
http://oe1.orf.at/artikel/458281
http://oe1.orf.at/artikel/458281
http://www.oebb-immobilien.at/de/__teaser/IMMO_Hbf_Wien_187x1165.pdf
http://www.oebb-immobilien.at/de/__teaser/IMMO_Hbf_Wien_187x1165.pdf
Stufe. http

QUELLEN

OBB 2016a, Haupbahnhof Wien. Masterplan. http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/
Planungen/Stadtentwicklungsplan/Masterplan/index.jsp (18.10.2016)

OBB 20716b, Hauptbahnhof Wien. Flachenwidmungs- und Bebbauungsplan. http://
wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/
Flaechenwidmungs-_und_Bebauungsplan/index.jsp (28.10.2016)

OBB 2016¢, OBB Immobilienmanagement GmbH. Bewerbungsverfahren flr
Quartiershauser 2016 Leben am Helmut-Zilk-Park, Hauptbahnhof Wien
Zweistufiges Bewerbungsverfahren fur Grundstticke im Konzeptwett-
bewerb Ausschreibungsunterlage fur die erste Stufe. http://www.oebb-
immobilien.at/de/Projektentwicklung/Hauptbahnhof_Wien/__Daten/
Ausschreibung_QH_2016_1.pdf (31.102016)

OGFA, Osterreichische Gesellschaft fur Architektur, 2013. Stellungnahme Wiener
Eislaufverein / Hotel Intercontinental. Offener Brief mehrerer Architek-
turinstitutionen. 14.5.2014. http://www.oegfa.at/event.php?item=7904
(21.10.2016)

OGFA, Osterreichische Gesellschaft fur Architektur. 2014. Stellungnahme Wiener
Eislaufverein / Hotel Intercontinental. Offener Brief an Frau Vizeblrge-
meisterin und Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag.a Maria Vassilakou.
Offener Brief mehrerer Architekturinstitutionen. 31.3.2014. http://www.
oegfa.at/event.php?item=8618 (24.10.2016)

OGFA, Osterreichische Gesellschaft fur Architektur. 2016. Offener Brief
mehrerer Architekturinstitutionen. 9.6.2016. www.oegfa.at/download.
php?item=6955 (24.10.2016)

Pahl-Weber, Elke. 2010. Informelle Planung in der Stadt- und Regionalplanung. In
Planen — Bauen — Umwelt. Ein Handbuch. Dietrich Henckel, Kester von
Kuczkowski, Perta Lau, Elke Pahl-Weber und Florian Stellmacher Hrsg..
227-232. 1. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Pannes, Tina. 2011. Dimensionen informellen Regierens. Entstehungsbedingungen,
Auspragungen und Anforderungen. In Regierungszentralen. Organisation,
Steuerung und Politikformulierung zwischen Formalitat und Informalitat.
Martin Florack und Timo Grunden Hrsg. 35-91. 1.Auflage. Wiesbaden: VS
Verlag fUr Sozialwissenschaften.

Pannes, Tina. 2015. Informalitat: Theoretische und empirische Dimensionen

informeller Entscheidungsprozesse in Regierungsformationen — Ein Analy-
seansatz. 1.Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften.

241


http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/Masterplan/index.jsp
http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/Masterplan/index.jsp
http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/Flaechenwidmungs-_und_Bebauungsplan/index.jsp
http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/Flaechenwidmungs-_und_Bebauungsplan/index.jsp
http://wien-hauptbahnhof.oebb.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/Flaechenwidmungs-_und_Bebauungsplan/index.jsp
www.oebb-immobilien.at/de/Projektentwicklung/Hauptbahnhof_Wien/__Daten/Ausschreibung_QH_2016_1.pdf
www.oebb-immobilien.at/de/Projektentwicklung/Hauptbahnhof_Wien/__Daten/Ausschreibung_QH_2016_1.pdf
www.oebb-immobilien.at/de/Projektentwicklung/Hauptbahnhof_Wien/__Daten/Ausschreibung_QH_2016_1.pdf
http://www.oegfa.at/event.php?item=7904
http://www.oegfa.at/event.php?item=8618
http://www.oegfa.at/event.php?item=8618
www.oegfa.at/download.php
www.oegfa.at/download.php

Ponhl, Jurgen. 1998. Qualitative Verfahren. In Methoden und Instrumente raumlicher
Planung. Akademie fur Raumforschung und Landesplanung Hrsg.,
95-111. Hannover: Verlag der ARL.

Projektteam Flugfeld Aspern und Manfred Schonfeld, MA21. 2007, Masterplan
Flugfeld Aspermn. Wien. http://www.aspern-seestadt.at/resources/
files/2010/7/26/1114/masterplan-flugfeld-aspern-gesamt. pdf

Puchhammer, Hans und Otto Kapfinger. 2013. Ausgangslage. Situation. Analyse. In
Stadtebauliche Entwicklung Hotel Intercontinental Wien — Wiener Eislauf-
verein. Dokumentation und Ergebnis des kooperativen Expertinnenverfah-
rens. Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21 — Stadtteilplanung
und Flachennutzung. 19-36. Wien.Putschogl, Martin. 2013. RH kritisiert
Wiener Stadterweiterungsfonds. In derStandard.at. 8.5.2013. http://
derstandard.at/1363710488313/RH-kritisiert-Wiener-Stadterweiterungs-
fonds (17.10.2016).

Raub, Werner und Thomas Voss. 2000. Nachwort. Selbstinteresse und Kooperation
als Gegenstand der Sozialthoerie — elemente eines Forschungsansatzes.
In Die Evolution der Kooperation. Robert Axelrod. Rainer Hegelsmann,
Gebhard Kirchgéssner, Hans Lenk, Siegwart Lindenberg, Julian Nida-
Rumelin, Werner Raub, Thomas Voss Hrsg. MUnchen: Oldenbourg.
Scientia Nova.

Rechnungshof. Berichte Bund 2013. http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/
berichte-aus-vorjahren/2013/bund.html (17.10.2013)

Rechnungshof 2013. Bericht des Rechnungshofes. Wiener Stadterweite-
rungsfonds. Bund 2013 Nr. 04. http://www.rechnungshof.gv.at/
fileadmin/downloads/2013/berichte/teilberichte/bund/Bund_2013_04/
Bund_2013_04_1.pdf (17.10.2016)

Ritzmeier, Martin und Patrik Volf. 2016. Stadt Wien préasentiert Plane fur Wiener
Eislaufverein, Hotel Intercontinental und Wiener Konzerthaus. APA-OTS
Pressemeldung 13.12.2016. http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20161213_0TS0126/stadt-wien-praesentiert-plaene-fuer-wiener-
eislaufverein-hotel-intercontinental-und-wiener-konzerthaus (16.1.2017)

Rieder Max. 2016. prozedere kooperierender masterplan. http://www.maxrieder.
at/index.php?inc=file&id=123m/archbau.net/maxrieder.at/index.

php?inc=file&id=123 (31.10.2016)

RoBI, Dietmar. 2006. Relationship Management. Mit Beitragen aus Wissenschaft und
Praxis. Wien: Facultas Verlags- und Bachhandels AG.

242


http://www.aspern-seestadt.at/resources/files/2010/7/26/1114/masterplan-flugfeld-aspern-gesamt.pdf
http://www.aspern-seestadt.at/resources/files/2010/7/26/1114/masterplan-flugfeld-aspern-gesamt.pdf
http://derstandard.at/1363710488313/RH
http://derstandard.at/1363710488313/RH
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/berichte-aus-vorjahren/2013/bund.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/berichte-aus-vorjahren/2013/bund.html
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2013/berichte/teilberichte/bund/Bund_2013_04/Bund_2013_04_1.pdf
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2013/berichte/teilberichte/bund/Bund_2013_04/Bund_2013_04_1.pdf
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2013/berichte/teilberichte/bund/Bund_2013_04/Bund_2013_04_1.pdf
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20161213_OTS0126/stadt
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20161213_OTS0126/stadt
http://www.maxrieder.at/index.php?inc=file&id=123m
http://www.maxrieder.at/index.php?inc=file&id=123m

QUELLEN

Scharpf, Fritz W. 2000. Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der
Politikforschung. Opladen: Leske + Budrich GmbH.

Scheuvens, Rudolf, Wermner Tschirk und Philip Krassnitzer. 2010. Planung als
Prozess. Gestaltung dialogorientierter Planungs- und Umsetzungspro-
zesse. Werkstattbericht Nr. 109. Wien: Stadtentwicklung Wien. https://
www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/0008341.pdf (2.2.2017)

Schremmer, Christof und Joanne Tordy. 2013a. Bericht Expertinnenhearing | und II.
Hearings vom 21. Méarz und 19. April 2012. In Stadtebauliche Entwicklung
Hotel Intercontinental Wien — Wiener Eislaufverein. Dokumentation und
Ergebnis des kooperativen Expertinnenverfahrens. Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 21 — Stadtteilplanung und Flachennutzung.
39-46. Wien.

Schremmer, Christof und Joanne Tordy. 2013b. Expertinnenverfahren. Beschreibung
des Prozesses. In Stadtebauliche Entwicklung Hotel Intercontinental Wien
— Wiener Eislaufverein. Dokumentation und Ergebnis des kooperativen
Expertinnenverfahrens. Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21
— Stadtteilplanung und Flachennutzung. 49-51. Wien.

Schremmer, Christof und Joanne Tordy. 2013c. Bewertung — Diskussion. In Stadte-
bauliche Entwicklung Hotel Intercontinental Wien — Wiener Eislaufverein.
Dokumentation und Ergebnis des kooperativen Expertinnenverfahrens.
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21 — Stadtteilplanung und
Flachennutzung. 123-126. Wien.

SeiB3, Reinhard. 2017. Kann denn Bauen Stnde sein?. In Die Presse (14.1.2017).
http://diepresse.com/nome/spectrum/zeichenderzeit/51563747/Kann-
denn-Bauen-Suende-sein (16.1.2017)

Selle, Klaus. 1996. Was ist blo3 mit der Planung los? Erkundungen auf dem Weg
zum kooperativen Handeln. Ein Werkbuch. 2.Auflage. Dortmund: IRPUD.

Selle, Klaus. 2005. Planen. Steuern. Entwickeln. Uber den Beitrag &ffentlicher
Akteure zur Entwicklung von Stadt und Land. Detmold: Verlag Dorothea
Rohn. edition stadt | entwicklung.

Selle, Klaus. 2008a. Stadtentwicklung aus der »Governance-Perspektive«, Eine
veranderte Sicht auf den Beitrag offentlicher Akteure zur rdumlichen
Entwicklung — frliher und heute. PNDonline. Nr. 2. http://www.planung-
neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline2_2008_selle.
pdf (17.9.2016)

243


https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008341.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008341.pdf
http://diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/5153747/Kann
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline2_2008_selle.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline2_2008_selle.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline2_2008_selle.pdf

Selle, Klaus. 2008b. Stadtentwicklung aus der »Governance-Perspektive«. Eine
verénderte Sicht auf den Beitrag dffentlicher Akteure zur rdumlichen
Entwicklung — frliher und heute. PNDonline. Nr. 3. http://www.planung-
neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline3_2008_selle.
pdf (17.9.2016)

Sitte, Camillo. 1889. Der Stadtebau nach seinen kinstlerischen Grundsétzen.
Nachdruck 1972. Institut fur Stadtebau, Raumplanung und Raumordnung.
Technische Hochschule Wien. Rudolf Wurzer Hrsg.Wien: Eigenverlag.

Stadtentwicklung Wien Magistratsabteilung 18 — Stadtentwicklung und Stadtpla-
nung. 2014. STEP 2025. Wien: Stadtentwicklung Wien Magistratsabtei-
lung 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung.

Stadt Wien. Wien Geschichte Wiki, 2016. Hauptbahnhof. https://www.wien.gv.at/
wiki/index.php/Hauptbahnhof (28.10.2016)

Stefan, Gunther. 2012. Kooperatives Verfahren »Leben am Helmut-Zilk-Park
Hauptbahnhof Wien Baufelder C.09 C.15. Protokoll zur Jurysitzung im
Bewerbungsverfahren. http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/
med_binary/original/1344947376.pdf (28.10.2016)

Stein, Ursula und Marion Stock. 2006. Multilaterale Kooperation: Erweiterung der
Arena und der Instrumente. In Planung neu denken. Praxis der Stadt- und
Regionalentwicklung. Analysen. Erfahrungen. Folgerungen. Klaus Selle
Hrsg. unter Mitwirkung von Lucyna Zalas. Band 2. 514-527. Detmold:
Verlag Dorothea Rohn. edition stadt | entwicklung.

Swoboda, Bernhard 2005. Kooperation: Erklarungsperspektiven grundlegender
Theorien, Ansétze und Konzepte im Uberblick. In Kooperationen, Allianzen
und Netzwerke. Joachim Zentes, BernhardSwoboda und Dirk Morschett
Hrsg. 36-64. Wiesbaden: Gabler.

Sydow, Jorg. 1992, Strategische Netzwerke. Evolution und Organisation.
Wiesbaden: Gabler.

Temel, Robert. 2014. Evaluierung der kooperativen Verfahren. Werkstattbericht Nr.
142. Wien: Stadtentwicklung Wien. https://www.wien.gv.at/stadtentwick-
lung/studien/pdf/b008389.pdf (17.9.2016)

Temel, Robert, Robert Korab, Andreas Neisen und Gregor Wiltschko. 2015.
Grundlagen fur kooperative Planungsverfahren. Werkstattbericht Nr. 149.
Wien: Stadtentwicklung Wien. https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/
studien/pdf/b008422.pdf (17.9.2016)

244


http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline3_2008_selle.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline3_2008_selle.pdf
http://www.planung-neu-denken.de/images/stories/pnd/dokumente/pndonline3_2008_selle.pdf
https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Hauptbahnhof
https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Hauptbahnhof
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1344947376.pdf
http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/original/1344947376.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008389.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008389.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008422.pdf
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008422.pdf

QUELLEN

Vassilakou, Maria. 2013. Antwort auf den offenen Brief der Kritiker des Projekts Hotel
Intercontinental - Wiener Eislaufverein. 31.5.2013. GSK-52366-2013/37.
Wien. http:// www.wev.or.at/_data/vassilakouantwort.pdf (21.10.2016)

Vatter, Klaus. 2013. Stadtebauliche Aspekte Hotel InterContinental/Eislaufverein —
Rahmenbedingungen der Stadtplanung. In Stadtebauliche Entwicklung
Hotel Intercontinental Wien — Wiener Eislaufverein. Dokumentation und
Ergebnis des kooperativen Expertinnenverfahrens. Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 21 — Stadtteilplanung und Flachennutzung.
53-54. Wien.

Werner, Stefan. 2009. Steuerung von Kooperationen in der Stadtentwicklung. In
DOKONARA 2008: 2. Int. Doktorandinnenkolleg Nachhaltige Raument-
wicklung. Wolfgang Andexlinger, Stefan Obkircher und Karin Saurwein
Hrsg., 239-254. Innsbruck: University Press. https://www.uibk.ac.at/
dokonara/2008/downloads/werner.pdf (17.9.2016)

Wertlnvest. 2012, Wertinvest-Gruppe Ubernimmt Hotel InterContinental Wien.
Pressemitteilung 23.3.2012. http://www.dasbesondereprojekt.at/
develop-v2/wp-content/uploads/PI_Wertinvest-Gruppeuebernimmt_
Hotel_InterContinental_Wien_20120323.pdf (18.10.2013)

Wertlnvest. 2013a. Areal Hotel InterContinental/WEV/Wiener Konzerthaus: Architek-
turverfahren wird vorbereitet. Pressemitteilung 12.8.2013. http://www.
dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PM_Vorberei-
tung_Architekturverfanren_OTS_FINAL.pdf (21.10.2016)

Wertlnvest. 2013b. Areal Hotel InterContinental/Wiener Eislaufverein/Konzerthaus:
Architekturwettbewerb gestartet — Ergebnisse liegen im Marz 2014
vor, Pressemitteilung 5.9.2013. http://www.dasbesondereprojekt.at/
develop-v2/wp-content/uploads/PI_Architekturwettbewerbs_gestartet_
Ergebnisse%202014_Versand.pdf (21.10.2016)

Wertlnvest 2014. Neugestaltung des Areals Heumarkt/LothringerstraBe: Architekt
Isay Weinfeld (Brasilien) Sieger des Architektur- und Freiraumgestaltungs-
Wettbewerbs. Pressemitteilung 27.2.2014. http://www.dasbesonderepro-
jekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/2_PI_Sieger-des-Architekturwett-
bewerbs-steht-fest.pdf (21.10.2016)

Wiener Eislaufverein. Eishalle mieten. http://www.wev.or.at/index.
xhtml?topic=6&menu=21 (16.1.2017)

245


http://www.wev.or.at/_data/vassilakouantwort.pdf
https://www.uibk.ac.at/dokonara/2008/downloads/werner.pdf
https://www.uibk.ac.at/dokonara/2008/downloads/werner.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_WertInvest-Gruppeuebernimmt_Hotel_InterContinental_Wien_20120323.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_WertInvest-Gruppeuebernimmt_Hotel_InterContinental_Wien_20120323.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_WertInvest-Gruppeuebernimmt_Hotel_InterContinental_Wien_20120323.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PM_Vorbereitung_Architekturverfahren_OTS_FINAL.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PM_Vorbereitung_Architekturverfahren_OTS_FINAL.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PM_Vorbereitung_Architekturverfahren_OTS_FINAL.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_Architekturwettbewerbs_gestartet_Ergebnisse
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_Architekturwettbewerbs_gestartet_Ergebnisse
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/PI_Architekturwettbewerbs_gestartet_Ergebnisse
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/2_PI_Sieger-des-Architekturwettbewerbs-steht-fest.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/2_PI_Sieger-des-Architekturwettbewerbs-steht-fest.pdf
http://www.dasbesondereprojekt.at/develop-v2/wp-content/uploads/2_PI_Sieger-des-Architekturwettbewerbs-steht-fest.pdf
http://www.wev.or.at/index.xhtml?topic=6&menu=21
http://www.wev.or.at/index.xhtml?topic=6&menu=21

Wiener Eislaufverein 2012. 145 Jahre Wiener Eislauf-Verein und 100 Jahre Kunsteis-
bahn am WEV. Pressetext. http://www.wev.or.at/_data/geschichte_des_
wev.pdf (17.10.2016).

wien.orf.at. 2016. Heumarkt: UNESCO verwamt Osterreich. Publiziert am
14.07.20186. http://wien.orf.at/news/stories/2785611/ (24.10.2016)

wien.at . 2017, Fachbeirat fUr Stadtplanung und Stadtgestaltung. https://www.wien.
gv.al/stadtentwicklung/flaechenwidmung/fachbeirat.ntml (2.2.2017)

wien.at. 2017, Stadtentwicklungsplanung. https://Awww.wien.gv.at/stadtentwicklung/
strategien/step/ (2.2.2017)

wien.at. 2017.Stadtsenat. Organ der Gemeinde Wien. https://www.wien.gv.at/
verwaltung/organisation/koerperschaft/gemeinde/stadtsenat.htm!
(2.2.2017)

Williamson, Oliver. 1990. Die 6konomischen Institutionen des Kapitalismus.
Unternehmen, Méarkte, Kooperationen. Tubingen: Mohr

Wohnfonds_Wien. 2016. Bautrégerwettbewerb ,generationen: wohnen in Wien
Favoriten, Wahring und Donaustadt”. http://www.wohnfonds.wien.at/
media/file/Neubau/abgeschl_wettbewerbe/BTW_generationen_wohnen_
in_Wien_Favoriten_Warhing_und_Donaustadt.pdf (31.10.2016)

Wolfinger, Klaus. 2013. Aufgabenstellung. Expertinnenverfahren zur Erstellung eines
stadtebaulichen Rahmenkonzeptes. In Stadtebauliche Entwicklung Hotel
Intercontinental Wien — Wiener Eislaufverein. Dokumentation und Ergebnis
des kooperativen Expertinnenverfanrens. Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 21 — Stadtteilplanung und Flachennutzung. 55-76.
Wien.

Sekundar zitierte Quellen

Braun, Dietmar und Olivier Giraud. 2003. Steuerungsinstrumente. In Lehrbuch der
Politikfeldanalyse. Klaus Schubert und Nils C. Bandelow Hrsg. 147-174.,
MUnchen: Oldenburg.

Grunden, Timo. 2009. Politikberatung im Innenhof der Macht.Zu Einfluss und
Funktion der personlichen Berater deutscher Ministerprasidenten.
Wiesbaden.

Haus, Michael und Hubert Heinelt. 2004. Politikwissenschaftliche Perspektiven auf
den Stand der Planungstheorie. In Perspektiven der Planungstheorie.
Altrock Uwe Hrsg. 167ff. Berlin.

246


http://www.wev.or.at/_data/geschichte_des_wev.pdf
http://www.wev.or.at/_data/geschichte_des_wev.pdf
http://wien.orf.at/news/stories/2785611
www.wien.gv.at/stadtentwicklung/flaechenwidmung/fachbeirat.html
www.wien.gv.at/stadtentwicklung/flaechenwidmung/fachbeirat.html
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step
https://www.wien.gv.at/verwaltung/organisation/koerperschaft/gemeinde/stadtsenat.html
https://www.wien.gv.at/verwaltung/organisation/koerperschaft/gemeinde/stadtsenat.html
http://www.wohnfonds.wien.at/media/file/Neubau/abgeschl_wettbewerbe/BTW_generationen_wohnen_in_Wien_Favoriten_Warhing_und_Donaustadt.pdf
http://www.wohnfonds.wien.at/media/file/Neubau/abgeschl_wettbewerbe/BTW_generationen_wohnen_in_Wien_Favoriten_Warhing_und_Donaustadt.pdf
http://www.wohnfonds.wien.at/media/file/Neubau/abgeschl_wettbewerbe/BTW_generationen_wohnen_in_Wien_Favoriten_Warhing_und_Donaustadt.pdf

QUELLEN

HauBermann, Hartmut und Walter Siebel. 1993. Wandel von Planungsaufgaben und
Wandel der Planungsstrategie. Das Beispiel der IBA Emscher Park. In
Jahrbuch Stadterneuerung. Arbeitskreis Stadterneuerung an deutschspra-
chigen Hochschulen Hrsg. 1993. 141-154. Berlin.

Kestermann, Rainer 1997. Kooperative Verfahren in der Raumplanung. Phanome-
nologische Betrachtung. In Neue Verfahren und kooperative Ansétze in
der Raumplanung. RaumPlanung spezial. Brigitte Adam Hrsg. Dortmund:
Informationskreis fur Raumplanung. 50-78.

Korte, Karl-Rudolf und Manuel Frohlich. 2009. Politik und Regieren in Deutschland.
Strukturen, Prozesse, Entscheidungen. Paderborn.

Luhmann, Niklas. 1989. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitét. 3. Auflage. Stuttgart: Enke.

Majone, Giandomenico. 1991, Cross-National Sources of Regulatory Policymaking
in Europe and the United States. Journal of Public Policy. 11(1). 79-1086.

Mayntz, Renate. 2003. Governance im modernen Staat. In Arthur Benz et al.,
Governance. Eine Einfuhrung. Dreifachkurseinheit der FernUniversitat
Hagen, 71-83.

Morlok, Thomas. 2003. Informalisierung und Entparlamentarisierung politischer
Entscheidungen als Gefahrdungen der Verfassung? In Verdffentlichungen
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Band 62. 37-84.

Offe, Claus. 1990. Sozialwissenschaftliche Aspekte der Diskussion. In Der Staat der
Zukunft, Hans Joachim Hesse und Christian Z&pel Hrsg. Forum Zukunft

Band 5. 107-126. Baden Baden: Nomos.

Rapoport, Anatol. Raub und Voss (In: Axelrod 2000: 197) zitieren Rapoport
allgemein. Es ist kein konkretes Werk als Quelle auszumachen.

RoBI, Dietmar. 1994, Gestaltung komplexer Austauschbeziehungen. Analyse
zwischenbetrieblicher Kooperation. Wiesbaden: Gabler.

Stiftung Entwicklung und Frieden. 1995. Nachbam in einer Welt. Bonn: Dietz.
StUbben, Josef 1890: Der Stadtebau

The Concise Oxford Dicionary of Current English. 1990. R. E. Allen Hrsg. Oxford:
Oxford University Press.

247



Bild

01 Abb.:

02 AbDb.:

03 AbDb.:

04 Abb.:

05 Abb.:

06 Abb

07 Abb

08 Abb

09 Abb

10 Abb

248

Stufen der Kooperation. Eigene Darstellung nach Selle (1996: 76). In Selle,
Klaus. 1996. Was ist blof3 mit der Planung los”? Erkundungen auf dem
Weg zum kooperativen Handeln. Ein Werkbuch. 2.Auflage. Dortmund:
IRPUD.

Ubersicht Uber die Merkmale von Kooperation. Eigene Darstellung nach
Selle (1996: 80). In Selle, Klaus. 1996. Was ist bloB mit der Planung los”?
Erkundungen auf dem Weg zum kooperativen Handeln. Ein Werkbuch.
2.Auflage. Dortmund: IRPUD.

Matrix aus dem Gefangenendilemma, eigene Darstellung nach Axelrod
(2000: 8). In Axelrod, Robert. Rainer Hegelsmann, Gebhard Kirchgéssner,
Hans Lenk, Siegwart Lindenberg, Julian Nida-Rumelin, Werner Raub,
Thomas Voss Hrsg. 2000. Die Evolution der Kooperation. Munchen:
Oldenbourg. Scientia Nova.

Dimensionen Informellen Regierens. Eigene Darstellung nach Pannes
(2011: 50, 52). In Pannes, Tina. 2011. Dimensionen informellen
Regierens. Entstehungsbedingungen, Auspréagungen und Anforderungen.
In Regierungszentralen. Organisation, Steuerung und Politikformulierung
zwischen Formalitdt und Informalitat. Martin Florack und Timo Grunden
Hrsg. 35-91. 1.Auflage. Wiesbaden: VS Verlag flur Sozialwissenschaften.

Funktionskatalog von Informalitat. Eigene Darstellung nach Pannes (2011
67). In Pannes, Tina. 2011. Dimensionen informellen Regierens. Entste-
hungsbedingungen, Auspragungen und Anforderungen. In Regierungs-
zentralen. Organisation, Steuerung und Politikformulierung zwischen
Formalitat und Informalitat. Martin Florack und Timo Grunden Hrsg. 35-91.
1.Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

. Seite 130/131: Verortung der zwei Planungsgebiete, Orthofoto. (MA41)

Lage und Umgebung des Hotels Intercontinental - Wiener Eislaufverein,
Orthofoto. (MA41)

Schema der Akteursgruppen im Verfahren zum Wiener Eislaufverein - Hotel
INtercontinental. Eigene Darstellung.

.. Varianten fur den Umgang mit dem bestehenden Hotel Intercontinental.

Eigene Darstellung.

.. Akteure im kooperativen Verfahren zum Hotel Intercontinental - Wiener

Eislaufverein. Eigene Darstellung.



11 Abb.:

12 Abb.:

13 Abb.:

14 Abb.:

15 Abb.:

16 Abb.:

17 Abb.:

18 Abb.:

19 Abb.:

20 Abb.:

21 Abb.:

22 Abb.:

QUELLEN

(c) Atelier d'architecture Chaix & Morel + Associés. http://www.architektur-
wettbewerb.at/competition.php?id=1278&cid=13619&sort=# (9.2.2017)

(c) Isay Weinfeld. http://www.architekturwettbewerb.at/competition.
php?id=1278&cid=13610&sort=# (9.2.2017)

(c) Querkraft Architekten ZT GmbH. http://www.architekturwettbewerb.at/
competition.php?id=1278&cid=13627&sort=#(9.2.2017)

Ergebnis des Vermittlungasverfahrens 2016. (c) Isay Weinfeld. http://
derstandard.at/2000049221810/Wiener-Heumarkt-Turm-Unesco-sieht-
Vorgaben-nicht-erfuellt (9.2.2017)

Lage und Umgebung des Projektgebiets Leben am Helmut-Zilk-Park.
Orthofoto. (MA41)

Schema der Akteursgruppen im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park.
Eigene Darstellung.

Akteure im kooperativen Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park. Eigene
Darstellung.

Planungsgruppe 1. Workshop 1. Zwei Turme. Neubau. Hohe frei. http.//
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg1_
ws1_2tuerme-neubau-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 1. FUnf Turme. Neubau. Hoéhe frei. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg1_
ws1_5tuerme-neubau-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 1. Double. Bestand. Hohe frel. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg1_ws1_
double-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 1 [2]. I-Turm. Bestand. Hohe frei. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg1_ws1_i-
turm-bestand-hoehe-frei jog (10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 2. Drei Turme Nebenvariante. Bestand.
Hohe frel. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebau-
ungsstudien/pg1_ws2_3tuerme-nebenvariante-bestand-hoehe-frei.jpg
(10.2.2017)
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Planungsgruppe 1. Workshop 2. Silhouette Nebenvariante. Bestand. Hohe
begrenzt. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungs-
studien/pg1_ws2_silhouette-nebenvariante-bestand-hoehe-begrenzt.jpg
(10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 2. Stelen Balken Platten. Bestand. Hohe
frei. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/
pg1_ws2_stelen_balken_platten-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 1. Workshop 3. Generisches Volumen. Bestand. Hohe
frei. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/
pg1_ws3_generisches-volumen-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

. Planungsgruppe 1. Workshop 3. Stelen Variante 1. Bestand. Hohe frei.

http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg1_
ws3_stelen-var1-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

. Planungsgruppe 2. Workshop 1. Scheibe. Bestand. Hohe frei. http://

www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg2_ws1_
scheibe-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

. Planungsgruppe 2. Workshop 1. Skulptur. Bestand. Hohe frei. http://

www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg2_ws1_
skulptur-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

. Planungsgruppe 2. Workshop 2. Neues Belvedere. Bestand. Hohe frel.

http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg2_
ws2_neues-belvedere-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 2. Workshop 2. Stadtterrasse. Bestand. Hohe frei. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg2_ws2_
stadtterrasse-bestand-hoehe-frel.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 2. Workshop 3. Olympion 4. Neubau. Hohe begrenzt.
http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg2_
ws3_olympion-4-neubau-hoehe-begrenzt.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 3. Workshop 1. Turme. Neubau. Hohe frei. http://Awww.
heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg3_ws1_
tuerme-bestand-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Planungsgruppe 3. Workshop 1. Wiener Block. Neubau. Hohe frei. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg3_ws1_
wiener-block-neubau-hoehe-frel.jpg (10.2.2017)
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Planungsgruppe 3. Workshop 2. Bestand. Neubau. Hohe frei. http://
www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg3_ws2_
bestand-bestand-hoehe-frei.jog (10.2.2017)

. Planungsgruppe 3. Workshop 2. Ringturm. Neubau. Hohe frei. http://

www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg3_ws2_
ringturm-neubau-hoehe-frel.jpg (10.2.2017)

. Planungsgruppe 3. Workshop 2. Wiener Block | »Duplex«. Neubau. Hohe

begrenzt. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungs-
studien/pg3_ws2_wiender-block-i-duplex-neubau-hoehe-begrenzt.jpg
(10.2.2017)

. Planungsgruppe 3. Workshop 2. Wiener Block Il »Duplex«. Neubau. Hohe

begrenzt. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungs-
studien/pg3_ws3_wiender-block-ii-duplex-neubau-hoehe-begrenzt.jpg
(10.2.2017)

Planungsgruppe 3. Workshop 3. Wienerturm. Neubau. Hohe begrenzt.
http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/bebauungsstudien/pg3_
ws3_wienerturm-neubau-hoehe-frei.jpg (10.2.2017)

Verlegung der StraBe im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park.
Masterplan Hauptbahnhof Wien. Version O. (c) Hotz/Hoffmann -
Wimmer. http://www.architekturwettbewerb.at/data/media/med_binary/
original/1338465220.pdf (10.2.2017)

Verlegung der StraBBe im Verfahren zum Leben am Helmut-Zilk-Park.
Masterplan Hauptbahnhof Wien. Version P. (c) Basisplan: Hotz/Hoffmann
- Wimmer // Fortschreibung: satdt Wien / OBB Immo. http://wien-haupt-
bahnhof.oebb.at/de/__Teaser/__Downloads/310_Masterplan_Vers_P.pdf
(10.2.2017)

© Isay Weinfeld. http.//www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/dasbe-
sondereprojekt-stufe-1/mo-7001-02-kl.jpg (10.2.2017)

© Snohetta. http://www.architekturwettbewerb.at/media.php?media_
id=1394458315.jpg

© Arch. DI Paolo Piva. http://www.architekturwettbewerb.at/media.
php?media_id=1394458977 .jpg (10.2.2017)
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© ARSP ZT GmbH. http://www.architekturwettbewerb.at/media.
php?media_id=1394460098.jpg (10.2.2017)
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dasbesondereprojekt-stufe-1/mo-7002-02-kl.jpg (10.2.2017)

© COOP HIMMELB(L)AU. http://www.architekturwettbewerb.at/media.
php?media_id=1394460848.jpg (10.2.2017)

© BWM Architekten und Partner. http://www.architekturwettbewerb.at/
media.php?media_id=1394460622.jpg (10.2.2017)

: © 3XN Architects. http://www.architekturwettbewerb.at/media.php?media_

id=1394461512 jpg (10.2.2017)

: © Querkraft Architekten ZT GmbH. http://Awww.heumarkt-neu.at/

wp-content/gallery/dasbesondereprojekt-stufe-1/mo-7018-02-Kl.jpg
(10.2.2017)

. © Berger + Parkkinen Architekten. http://www.architekturwettbewerb.at/

media.php?media_id=1394462325.jpg (10.2.2017)
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media.php?media_id=1394462741.jpg (10.2.2017)
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media.php?media_id=1394463266.jpg (10.2.2017)
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php?media_id=1394465185.jpg (10.2.2017)

© Delugan Meissl Associated Architects. http://www.architekturwettbe-
werb.at/media.php?media_id=1394465775.jpg (10.2.2017)

© Max Dudler. http://www.heumarkt-neu.at/wp-content/gallery/dasbeson-
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© Neutelings Riedijk Architects. http://www.architekturwettbewerb.at/
media.php?media_id=1394466106.jpg (10.2.2017)

© Lahdelma & Mahlamé&ki Architects. http://www.architekturwettbewerb.at/
media.php?media_id=1394466394.jpg (10.2.2017)

© al L Design. http://www.architekturwettoewerb.at/media.php?media_
id=1394466970.jpg (10.2.2017)

© Atelier d'Architecture Chaix & Morel + Associes. http://www.heumarkt-
neu.at/wp-content/gallery/dasbesondereprojekt-stufe-1/mo-7010-02-KI.
jpg (10.2.2017)

: © Henke und Schreieck Architekten. http://www.architekturwettoewerb.at/

media.php?media_id=1394467281 .jpg (10.2.2017)

. © Guillermo Vazquez Consuegra Arquitectos. http://www.architekturwett-

bewerb.at/media.php?media_id=1394467512.jpg (10.2.2017)

. © Machado and Silvetti Associates. http://www.architekturwettbewerb.at/
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. Darstellung der Instrumente der Stadtentwicklung in Wien. Eigene

Darstellung einer Tafel der Ausstellung «Stadt Bauen« in der Wiener
Planungswerkstatt (MA18 2012) nachempfunden.

. Schema der Phasen eines stadtplanerischen Projekts. Eigene Darstellung.

Einordnung der kooperativen Verfahren in das Instrumentarium der Wiener
Stadtentwicklung. Eigene Darstellung.
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Anhang

L eitfaden informell.formell

1. Person
1.1. In welchen Tatigkeitsfeldern arbeitet lhre Organisation?

1.2. Was ist Inre Aufgabe innerhalb Ihrer Organisation? Beschreiben Sie bitte Ihre
Aufgabe als Représentant Ihrer Organisation im Rahmen des KV.

1.3. Auf welchem Weg sind Sie zur Teilnahme am KV gelangt?

2. Akteur
2.1. Was war fUr Sie ausschlaggebend beim KV teilzunehmen?

2.2. Welche Ziele hatten Sie sich fUr das KV gesetzt?

2.3. Welche Themen waren lhnen besonders wichtig im Rahmen des KVs zu
verhandeln?

2.4. Welche Ressourcen hatten Sie zur Verfligung? Welche brachten Sie in den
Entwurfs-bzw. Verhandlungsprozess ein?

2.5. Mit welchen Akteuren haben Sie bezliglich des KV besonders intensiven
Kontakt(wahrenddessen und auBerhalb/davor)?

2.6. Welche im KV beteiligte Akteure/Stakeholder hatten bei derVorbereitung/Durch-
fUhrung/Umsetzung wesentlichen Einfluss?

Welche im KV nicht beteiligte Akteure/Stakeholder (auBerhalb) hatten bei
der Vorbereitung/DurchfUhrung/Umsetzung wesentlichen Einfluss?

3. Leistungsfahigkeit informeller Planung

Funktionalitat

3.1. Welche waren die Alternativen/die herkdmmlichen Moglichkeiten im Feld
stadtebaulicher Planungs- und Umsetzungsprozesse gegentber der
Durchftihrung eines KV?

3.2. Welche formalen/formal-rechtlichen Vorgaben gibt es bei den angesprochenen
Alternativen? Wie empfinden Sie diese (adaguat, zu wenig, zu viel)?
Sind weniger stark formalisierte Verfahren wie die KV in der Lage formale
Vorgaben zu vereinfachen/erganzen/umgehen oder ersetzen”?
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3.3. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten/Werkzeuge/Verfahren Flachen zu
entwickeln. Was sind hierbei die Vorteile von KV? Wo sehen Sie die
Vorteile in der Durchfihrung eines KV fUr sich/lhre Interessen und Ziele?
Welche Funktionen erflllt das KV lhrer Meinung nach fUr Sie”?

Rahmenbedingungen

3.4. Wie gestalteten/gestalten sich die Rahmenbedingungen fur das KV?
(gesetzliche Grundlagen (viel/wenig Regulierung), Interessen/Erwartungen
der Stakeholder (Er6ffnung neuer Handlungsspielraume, hdherer Grad
an Legitimation/Gemeinwohl, Qualitdt, Schnelligkett,...), betroffene
Stakeholder (bestehendes Vertrauensverhéltnis), ,Leidensdruck”,
Beschaffenheit des Policy-Gegenstandes (Reichweite [bspw. Projekt-
groBe, -art], Konfliktniveau, offentliche Wahrnehmung,...), Erfahrung (mit
solchen [weniger formalisierten] Verfahren),...

3.5, Welche Rahmenbedingungen brauchen KV? Wo sehen Sie Faktoren, die ein
KVerfolgreich machen (kénnten)?

Dysfunktionalitat/Gefahren
3.6. Ruckblickend auf das KV, an dem Sie teilgenommen haben: Wo sehen Sie
die Nachteile bzw. Gefahren in der DurchfUhrung eines KV fUr sich/lhre

Interessen?

Verhaltnis Formalitat/Informalitat
3.7. Wie schatzen Sie die Verbindlichkeit (,die Fahigkeit zur Anleitung spéterer
Agenden”) der im KV erzielten Ergebnisse ein?

3.8. Welche Mdglichkeiten zur Sanktion standen/stehen zur Verfligung?

3.9. Wie wird/wurde eine adaguate Umsetzung verfolgt/sichergestellt, die dem
entspricht, was in den KV erarbeitet/Entschieden wurde?

3.10. Welchen Akteuren oblag/obliegt die Uberflihrung der Ergebnisse aus dem
KV in die Umsetzung? Wer arbeitet an der Schnittstelle? Wie gestaltete/
gestaltet sich dieser Schritt? Wo wére hier Potential zur Verédnderung?

Transkripte der gefuhrten Interviews

Die Interviews, die fUr die empirische Untersuchung geflhrt wurden, wurden vollstandig
trnaskribiert. Die anonymisierten Transkripte sind auf Nachfrage beim Autor dieser

Arbeit einsehbar. Die Kontaktdaten sind am Anfang der Arbeit zu finden.
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Am Schluss ist es Zeit, ein Wort an digjenigen zu richten mit deren Zutun ich
die letzten 256 Seiten geschafft habe:

Danke.

Danke Mag. Dr. Alexander Hamedinger. FUr die Hilfe meinen Ideen Struktur zu
geben, fUr kritischen Blick und Ubersicht und die angenehme Zusammenarbeit.

Danke meinen Eltern, meinen Geschwistemn, ihren Familien und meinen Freunden.
FUr eure Unterstltzung, egal in welcher Form. Ihr gebt mir Riickhalt und schenkt
mir schéne Stunden. Ihr nehmt mich wie ich bin. Ich weil3, dass ich immer auf
euch z&hlen kann.

Danke Sophie. Fur das Lied. Du stands mir nicht nur bei dieser Arbeit zur Seite.
Es tut gut dich zu haben. Danke fur alles.
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