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Abstract

Da Naturkatastrophen und deren Folgen ein aktuelles Thema bilden,
hat sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt, mithilfe von Sekundérdatenanaly-
se darzustellen, welche Versicherungsmodelle gegen Naturgefahren es gibt
und welche Probleme diese Modelle aufweisen kénnen. Mittels Analyse
der Raumordnungsgesetze sowie OROK-Empfehlungen wurde die Rolle
der Raumplanung zum Thema beleuchtet und dargestellt. Zudem wer-
den die Versicherungssysteme Osterreichs und der Schweiz analysiert und
ndher erldutert. Hierbei werden der Osterreichische Katastrophenfonds,
die kantonale Gebaudeversicherung sowie private Versicherungen gegen
Naturgefahren betrachtet und analysiert, inwiefern diese eine raumliche
Wirkung aufweisen. Anschliefend wird aufgezeigt, ob und in welcher Form
eine Zusammenarbeit zwischen dem &ffentlichen Sektor und der Versiche-
rungsgesellschaft moglich wire, um ein neues Versicherungsmodell gegen
Naturgefahren zu installieren. Abschliefend wird eine Alternative zum
derzeitigen Modell in Osterreich, das Modell der Pflichtversicherung, né-
her betrachtet.

Abstract

Natural catastrophes and their consequences always are a topic of gre-
at importance. Using secondary data analysis, this thesis thus aims to
present existing insurance models against natural hazards, their limitati-
ons as well as problems inherent to them. For this purpose, an in-depth
analysis of Austria’s and Switzerland’s insurance systems was conducted,
taking into account the Austrian disaster fund, the cantonal building ins-
urance as well as diverse private insurances against natural hazards. The
role of spatial planning on this subject was illustrated via an analysis
of spatial planning laws as well as OROK-recommendations and the ins-
urance analysis itself. Subsequently, this thesis examines whether and to
which extent a cooperation between the public sector and the insurance
companies would be possible in order to install a new, improved insurance
model against natural hazards. Finally, the model of compulsory insurance

is considered as an alternative to the current model in Austria.
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1 Einleitung

Naturkatastrophen sind eine Herausforderung an Gesellschaft und
Kultur. Es sind keine Katastrophen fir die Umwelt, fiir die Erde, fir
die Natur, sondern es sind abrupte Entwicklungen in der Umuwelt,
die auf eine unzureichend vorbereitete Gesellschaft treffen.”

— Hans von Storch, Professor am Institut fiir Meteorologie

der Universitat Hamburg

Fiir die Umwelt gibt es keine Katastrophen. Fiir den Menschen schon, ins-
besondere wird man sich des Ausmafes der Katastrophe durch die entstande-
nen Schidden an menschlichen Siedlungen bewusst. Naturkatastrophen treten
in den letzten Jahrzehnten weltweit hiufiger auf (Osterreichischer Zivilschutz-
verband,2016,0.S.). Die mitteleuropiische Lage Osterreichs trigt dazu bei, dass
ein Grofteil der Landesfliche durch Naturkatastrophen als gefiahrdet gilt (BM-
LFUW,2012b,0.S.). Die Raumplanung ist ausschlaggebend fiir die Ausweisung
von Bauland in geeigneten Gebieten, sowie fiir die Freihaltung von gefihrdeten
Flachen. Dadurch ist der Flachenwidmungsplan ein wichtiges praventives Instru-
ment zur Vermeidung von Schéden an menschlichen Siedlungen. Die Pravention
und der Schutz vor Naturereignissen, aber auch die Entschidigung der entstan-
denen Schiden sind ein aktuelles Thema in Osterreich. Im Rahmen dieser For-
schungsarbeit wird erdrtert, welche Naturgefahrenversicherungen in Osterreich
von Bedeutung sind. Des Weiteren wird der Katastrophenfonds néher betrach-
tet, sowie der Frage nachgegangen, ob private Versicherungen eine geeignete
Vorsorge darstellen. Auch wird die Rolle der Raumplanung erértert und er-
mittelt, ob sie geeignete Instrumente zum Schutz vor Naturkatastrophen zur
Verfiigung stellen kann. Im weiteren Verlauf wird die Frage behandelt, ob ei-
ne Verbindung von Katastrophenfonds und privater Versicherung in Osterreich
moglich wire. Weiters wird analysiert, ob das Modell der Pflichtversicherung ein
mogliches Modell fiir Osterreich darstellt. Zuletzt wird aus den Erkenntnissen

ein Reslimee gezogen.



2 Forschungsfrage, Forschungsmethode und Ein-

grenzung

Die Aktualitédt von Naturereignissen ist, wie die Murenabgénge in der Gemeinde
Afritz (Bezirk Villach Land, Kérnten) (diePresse,2016,0,S.) oder das Unwette-
rereignis im Bezirk Braunau (Oberésterreich) (Kurier,2016,0.S.) zeigen, nach
wie vor gegeben. Durch Naturereignisse entstehen Schidden an menschlichen
Siedlungen sowie an Infrastruktureinrichtungen. Um eine finanzielle Entsché-
digung zu erlangen, gibt es in Osterreich die Moglichkeit, einen Antrag auf
eine Auszahlung aus dem Katastrophenfonds zu stellen, um eine finanzielle Un-
terstiitzung zu erhalten. Auferdem gibt es in Osterreich neben dem Katastro-
phenfonds auch private Versicherungen gegen Elementarereignisse. Naturkata-
strophen und die Prévention von Schiden, sowie die Finanzierung von einge-
tretenen Schéden stellen ein aktuelles Thema dar. Somit ergeben sich folgende

Forschungsfragen:

- Inwiefern ist der Katastrophenfonds als eine Versicherung mit auch nega-

tiven Auswirkungen anzusehen?
- Haben Versicherungen gegen Naturgefahren eine rdumliche Wirkung?

- Welche Rolle spielt die Raumplanung bei der Préavention vor Naturkata-
strophen?

- Welche privaten Versicherungen gegen Naturkatastrophen gibt es in Oster-

reich?

Ein zentraler Teil der Arbeit war die Sekundérdatenanalyse. Hierbei wurde
eine Literaturrecherche und Dokumentenanalyse durchgefiihrt. Verwendet wur-
den Biicher, Artikel in Sammelbénden, Artikel in Fachzeitschriften, Internetsei-
ten sowie Online-Artikel. Auch Studien, welche im wissenschaftlichen Kontext
verdffentlicht wurden, fanden Anwendung. Auch sogenannte graue Literatur, die
dem wissenschaftlichen Anspruch gerecht wird, wurde verwendet. Fiir das Ka-
pitel Anwendbarkeit in Osterreich 6.1.3 wurde ein Interview mit der Gemeinde
bzw. den GemeindevertreterInnen durchgefiihrt. Die jeweiligen Fragen wurden

von der Gemeinde per Email beantwortet.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Themenfelder Katastrophenfonds und
private Versicherungen im Bereich Naturgefahren niher betrachtet. In Oster-
reich gibt es einige Naturgefahren, wie im Laufe der Arbeit erwdhnt wird, die
relevant sind, allerdings muss auch bei Naturgefahren, die Osterreich betref-

fen eine Eingrenzung beziiglich der Arbeit stattfinden. Fiir die Ausarbeitung



werden hydrologische Gefahren wie Hochwasser und Uberschwemmungen sowie
gravitative Gefahren wie Lawinen betrachtet. Des Weiteren muss auch eine Ein-
grenzung beziiglich der rechtlichen Grundlagen im Katastrophenschutz erfolgen.
Es werden die rechtlichen Grundlagen, die den Katastrophenfonds betreffen,
néher erldutert. Eine Ausarbeitung der gesamten rechtlichen Lage in Hinsicht
auf Naturkatastrophen und Katastrophenschutz fand schon in diversen anderen
Schriften statt, und wird somit nicht behandelt. Aufgrund der neun Bundes-
linder wird wegen der Ubersichtlichkeit das Bundesland Niederdsterreich und
somit auch eine niederdsterreichische Gemeinde néher in Betrachtung gezogen.
Diese Eingrenzung bezieht sich jedoch nur auf die Erlduterung der kommunalen
Zusténdigkeiten. Die Anwendbarkeit des Katastrophenfonds in Osterreich wird
mithilfe der niederdsterreichischen Gemeinde Krumbach dargestellt, da die Ge-
meinde im Laufe der letzten Jahre des Ofteren von Hochwasser betroffen war
und zusétzlich praventive Mafnahmen zur Vermeidung nachfolgender Hochwas-
ser gesetzt hat. Zusétzlich zur Analyse der Osterreichischen Versicherungsmaog-
lichkeiten wird das Versicherungssystem der Schweiz (private Versicherung und
kantonale Gebdudeversicherung) analysiert. Die Schweiz wurde gewéhlt, da eine
Versicherungspflicht im gesamten Land besteht und hier sowohl eine Versiche-
rung durch den Staat als auch von privaten Versicherungsgesellschaften statt-
findet. Somit wird die kantonale Gebaudeversicherung am Beispiel des Kantons
Ziirich dargestellt. Eine Darstellung aller Kantone wiirde den Rahmen der Ar-

beit sprengen. Die private Versicherung wurde allgemein dargestellt.



3 Katastrophengefihrdung in Osterreich

In Abbildung 1 werden die Voraussetzungen dargestellt, nach denen in Oster-
reich, laut geltenden gesetzlichen Bestimmungen der Begriff Katastrophe defi-

niert wird.

Unvorhergesehenes

Ereignis

Konkrete Gefahr Aufergewdhnliches

Schadensausmaf

KATASTROPHE

Koordinierte Fiihrung

durch die Behérde

Abbildung 1: Voraussetzungen fiir Katastrophen, Quelle: eigene Darstellung

Bei einer Katastrophe muss das Ereignis, welches unmittelbar bevorsteht oder
bereits eingetreten ist, unvorhergesehen sein. Des Weiteren muss eine konkrete
Gefahr, in Form eines Naturereignis fiir Menschen, Tiere, Umwelt, Kulturgiiter
und Sachwerte und/oder fiir die Infrastruktur zur Sicherstellung der Versor-
gung mit lebensnotwendigen Giitern und Dienstleistungen gegeben sein. Eine
weitere Voraussetzung stellt ein aufergewohnliches Schadensausmafs dar, sei es
drohend oder bereits eingetreten. Auflerdem gibt es zu den Voraussetzungen,
ab wann ein Ereignis als Katastrophe definiert wird, Merkmale. Beispielsweise
muss das Ereignis, um als Katastrophe eingestuft zu werden, eine ausgepragte
Tendenz aufweisen, chaotische Verhéltnisse auszulGsen, fiir welche die vor Ort
verfiigharen Krafte und Mittel zur Katastrophenbewéltigung nicht mehr ausrei-
chend sind (BMI,2007,S.8). Die von der Autorin durchgefiihrte Recherche ergab,
dass weder der Begriff Naturgefahr noch der Begriff Katastrophe ausdriicklich



in der Bundesverfassung zu finden ist; auch Rudolf Miklau kam zu diesem Er-
gebnis (2009,S.1). Weiters wird von ihm ausgefiihrt, dass es aufgrund der Kom-
petenzensplittung in Osterreich keinen Kompetenzentatbestand fiir den Schutz
vor Naturgefahren, Naturgefahrenprivention,Katastrophenschutz oder fir Ka-
tastrophenbekdmpfung gibt. Viele Aufgaben befinden sich somit nicht in einer
Kompetenz, sondern in verschiedenen. Dies fithrt dazu, dass Bund, Lander und
Gemeinden aufgesplittet an dem Schutz vor Naturgefahren, deren Bekdmpfung,

Naturgefahrenpravention sowie Katastrophenschutz arbeiten.

Die 6sterreichischen Siedlungen sind besonders von Hochwassern, Lawinen,
Muren, Hagel und Steinschlag bedroht (BMLFUW,2016,0.S.). Osterreich ist
héufiger von Naturereignissen betroffen als oftmals vermutet wird; nahezu jedes
Bundesland war und ist von Naturkatastrophen betroffen. Allerdings wird dieses
Risiko in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen (VVO,2013,0.S.). In Oster-
reich gibt es selten Groflereignisse, jedoch ruft jedes Ereignis Schéden hervor.
In den letzten Jahrzehnten kam es in Osterreich oftmals zu Naturkatastrophen.
Hierbei sind besonders Hochwasser anzufiihren, beispielsweise jenes von August
2002, welches einen Gesamtschaden in Hohe von rund drei Milliarden Euro ver-
ursachte (BMVIT,BMLFUW,2012,S.6). Die Hochwasser in den Folgejahren setz-
ten sich aus vielen kleinrdumigen Hochwassern zusammen die ebenfalls Schaden
in Millionenhdhe, verursachten (BMVIT,BMLFUW,2012,S.12-23). Zieht man
nun Bilanz {iber Naturkatastrophen der letzten Jahrzehnte, kann man feststel-
len, dass sich alle zwei bis drei Jahre eine Katastrophe mit Schiden um die
200 Millionen Euro ereignet (VV0,2013,0.S.). Anfillig fiir Naturkatastrophen
sind die Gebirgstéler der Alpen und Gebiete entlang der Flussldufe. Aufgrund
der naturrdumlichen und klimatischen Bedingungen sind nur rund 38 % des
Landes als Dauersiedlungsraum nutzbar (BMLFUW,2012b,0.S.). Deshalb be-
finden sich viele Siedlungen in flachen und tiefer liegenden Zonen. Hierbei wird
eine Bevolkerungsdichte von 243 EinwohnerInnen pro km? erreicht. In diesen
Gebieten ist das Potential, von Naturkatastrophen betroffen zu sein und somit
Schaden zu erleiden, sehr hoch ausgeprigt. Wie schon erwahnt, sind viele Teile
der Landesfliche von Hochwasser betroffen. In Osterreich gibt es ca. 100.000
km Fliefsgewésser und 9.000 stehende Gewésser (BMLFUW,2012b,0.S.). 4.200
Wildbéche koénnen beim Ubertreten zu Schiiden an menschlichen Siedlungen
fiihren (OROK,2005,5.2). Von Wildb#chen und Lawinen geht die gréfte Gefihr-
dung in den alpinen Gebieten aus, da 67 % des Landes in deren Einzugsgebiet
liegen. Bei gravitativen Gefahren wie Lawinen und Rutschungen ist der Unter-
grund mafgeblich von Bedeutung. Rutschungen treten beispielsweise oftmals in
der Flyschzone, aber auch in verwitterungsanfélligen Schiefer- und Sediment-

gesteinen, beispielsweise in der Grauwackenzone sowie im Alpenvorland auf.



Besonders wichtig ist die Dokumentation der Ereignisse, da nur so die Gefahren
kartographisch dargestellt werden kénnen (BMLFUW,2012b,0.S.). Derzeit be-
finden sich aber noch Liicken in der Darstellung, da die Dokumentation durch

FachexpertInnen mit hohem Zeitaufwand und Anstrengungen verbunden ist.



4 Raumplanung und Naturgefahren in Osterreich

Im Rahmen dieses Kapitels wird versucht, darzulegen, welche Rolle die Raum-

planung im Bereich Naturgefahren einnimmt und was ihre Aufgaben sind.

4.1 Rolle der Raumplanung bei Naturgefahren

Bei der Raumplanung handelt es sich um eine sogenannte Querschnittsma-
terie (BKA,2016,0.S.). Raumplanung findet in Osterreich auf Bundes-, Landes,
Stadte- und Gemeindeebene statt. Kompetenzrechtlich stellt dies eine komple-
xe Materie. In Osterreich gibt es keine Rahmenkompetenz des Bundes. Ge-
setzliche Grundlage fiir die tiberortliche und 6rtliche Raumplanung bilden die
jeweiligen Landesgesetze. Laut dem Bundesverfassungsgesetz féllt die Vollzie-
hung der ortlichen Raumplanung in den eigenen Wirkungsbereich der Gemein-
den (OROK,2016,0.S.). Da sich Osterreich aus neun Bundeslindern zusammen-
setzt, gibt es auch neun Raumordnungsgesetze bzw. in Wien die Bauordnung.
Im Nachfolgenden zeigt eine Ubersicht, inwiefern sich die Raumordnungsgesetze

mit Naturgewalten auseinandersetzen.
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Es lasst sich feststellen, dass in allen neun Raumordnungsgesetzen der Schutz
der Bevolkerung sowie der Siedlungen vor Naturgefahren eine Rolle spielt. Be-
sonders im Raumordnungsgesetz Vorarlberg wird zusétzlich noch auf Freiflachen
eingegangen, die zum Schutz vor Naturgefahren zur Verfiigung stehen sollen.

In der Raumplanung miissen Mafnahmen zur Prévention von Naturgefah-
ren, wie beispielsweise die Flachenfreihaltung, gesetzt werden, da der Schutz
vor Naturgefahren in den neun Raumordnungsgesetzen oftmals als Ziel bzw.
Grundsatz festgehalten ist und die Prévention vor Naturgefahren eine wichtige
Bedeutung in der Raumplanung hat (OROK,2005). Die nachfolgende Abbil-
dung des Risikokreislaufs ist eine Darstellung des Naturgefahrenmanagements
als zyklischer Prozess und zeigt, dass die Raumplanung eine Rolle in der Phase
Vorsorge spielt. Das Initialereignis ist das Ereignis bzw. die Katastrophe. Die-
se muss anschlieffend bewéltigt werden. Darauffolgend ergibt sich die Chance,
aufbauend auf den Erfahrungen, die aus der Katastrophe resultieren, besser auf
nachfolgende Katastrophen vorbereitet zu sein (Rudolf-Miklau,2009,S.49).

Einsatz o
= Alarmierung 9"@,)
* Rettung <o,

' * Warnung

Vorsorge

* Info/Verhaltensanweisungen 0:00
* Organisation ‘

* Mittelplanung ?\ 6.;.
* Einsatzplanung L) 7 2 39
* Ausbildung Y 1)
* Finanzielle oog ‘7. / eG‘L Instandstellung ‘%
V°m,"9° QQ <. * Prov. Instandstellung
(versichern) Gefahren- <.« Ver-und Entsorgung
ERTRe il iRk R i
* Raumplanerische beurteilun = 2oLl
7 g «Q * Finanzierung
. Q"a’.ﬁff»il"lﬁ&m * Rechtliche Rege-
Massnahmen lungen (Notrecht}
* Biologische “oco
Massnahmen R s a0 S
@ €generati® &£
Z e
%, , ¢
% ’ % Wiederaufbau &
. Yy, : &
N ery, * Definitive Instandstellung <«
4 o, “ng « Rekonstruktion
8 L * Erhéhung der Widerstandsfihigkeit
o,,,e * Finanzierung
""'c/,

Abbildung 2: Risikokreislauf, Quelle: BMLFUW ,2012g,0.S.

Wie man an Abbildung 2 erkennen kann, folgt nach dem Ereignis der Einsatz,
anschlieftend die Instandstellung. Diese soll dazu beitragen, so schnell wie mog-
lich wieder den Originalzustand herstellen zu kénnen, indem beispielsweise die
Herstellung der erforderlichen Kommunikation oder die Ver- und Entsorgung

angefallenen Materials vorgenommen wird. In dieser Phase werden die Einsatz-
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kréifte Feuerwehr, Rettung, Polizei, Bundesheer und Hilfsorganisation aktiv. Sie
versorgen die Geschédigten sowohl medizinisch als auch psychosozial. Ist das Er-
eignis voriiber, folgt der Wiederaufbau. Aufbauend auf den Erfahrungen kénnen
die Prévention und die Vorsorge adaptiert werden (BMLFUW,2012d,0.S.).

Die Rolle der Raumplanung im Bereich der Pravention zeigt sich dadurch,
dass sie und das Bauwesen eng mit Naturgefahren verbunden sind, da diese
Grundstiicke und bauliche Anlagen gefdhrden und beeintrachtigen kénnen. Die
Raumordnungsgesetze und Bauordnungen enthalten im Bezug auf Naturgefah-
ren Beschrankungen in Form von Widmungs- und Bauverboten.

Bestehen geniigend standardisierte Informationen iiber die rdumliche Ab-
grenzung der gefdhrdeten Gebiete, sind Planungs- und baurechtliche Einschrén-
kungen moglich. Der Gefahrenzonenplan stellt eine solche Informationsquelle
dar und wurde im Hinblick auf Lawinen und Hochwasser in den letzten Jah-
ren weiterentwickelt und verbessert (Kanonier,Verein der Diplomingenieure der
Wildbach- und Lawinenverbauung,2013,S.180).

Beim Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung handelt es sich um ein flichenhaftes Gutachten, das Aus-
kunft iiber die Gefdhrdung eines Grundstiickes durch Wildb&che, Lawinen und
Erosion gibt. Aufbauend auf ihn werden Planungen fiir Schutzmafnahmen und
deren Dringlichkeit abgeschétzt. Ebenso unterstiitzt er die Baubehorde, die
iiberortliche und o6rtliche Raumplanung. Erstellt wird der Gefahrenzonenplan
von den DiplomingeneurInnen der Wildbach- und Lawinenverbauung. Sie erhe-
ben und bewerten die naturrdumlichen Daten und iiberpriifen Chroniken und
Aufzeichnungen iiber Katastrophen. Anschliefend werden ExpertInnen wie Geo-
logIlnnen oder BodenmechanikerInnen beauftragt, Detailuntersuchungen durch-
zufithren. Die Einzugsgebiete werden begangen, um sich vor Ort iiber die Ge-
gebenheiten und mogliche Gefahren ein Bild zu machen. Die Gefahrenzonen
werden nach vorgegebenen Kriterien wie Hohe moglicher Murablagerungen, Tie-
fe des Abtrages, Dynamik des abfliefenden Wassers und Druckbelastung durch
Lawinen abgegrenzt. Diese Kriterien werden regelméfig tiberpriift und wenn no-
tig angepasst. Beim Gefahrenzonenplan werden nicht nur Einzelereignisse ein-
bezogen sondern die Summe aller moglichen Ereignisse. Dadurch ergibt sich
ein Gesamtbild {iber die Gefahrdung des Siedlungsraumes (die.wildbach, BML-
FUW, 2014, 0.S.). Beim Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung gibt es rote und gelbe Gefahrenzonen.

In den roten Zonen gilt Bauverbot, da diese Fldchen umfassen, die sehr stark
durch Wildbéche oder Lawinen gefdhrdet sind, sowohl durch die Schadenswir-
kung als auch durch die Haufigkeit der Gefdhrdung. Neue Bautétigkeiten diirfen

in roten Zonen nicht durchgefiihrt werden. Eine Ausnahme bildet die Moderni-
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sierung schon vorhandener Gebaude, wenn dadurch die Sicherheit erhéht wird.

In gelben Zonen sind grundsétzlich Bautétigkeiten erlaubt, jedoch mit Aufla-
gen, da diese Gebiete durch eine Gefahrdung beeintrachtigt sind. Diese Auflagen
werden, im Bauverfahren im Rahmen eines Einzelgutachtens der zustdndigen
Gebietsbauleitung vorgeschrieben.

Neben den roten und gelben Gefahrenzonen gibt es auch Hinweis- und Vor-
behaltsbereiche. Blaue Vorbehaltsbereiche signalisieren, dass diese Fléchen fiir
Schutzmafnahmen freigehalten werden miissen. In braunen Bereichen sind eoge-
ne Gefahren wie beispielsweise Steinschlag oder Rutschungen méglich. Violette
Bereiche sind benétigte Uberflutungsriume und miissen ebenfalls freigehalten
werden.

Der Gefahrenzonenplan muss angepasst werden, wenn Anderungen der Grund-
lagen oder der Bewertung vorliegen. Andern sich beispielsweise die Verhéltnis-
se in den Einzugsgebieten durch Verbauungsmafnahmen oder dndern sich die
Kriterien zur Beurteilung, muss der Gefahrenzonenplan iiberarbeitet werden
(BMLFUW,2014,0.5.).

Neben dem Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach-
und Lawinenverbauung gibt es den Gefahrenzonenplan der Bundeswasserbau-
verwaltung. Die Gefahrenzonenpléne des Flussbaus sind fachliche Unterlagen
und geben Auskunft dariiber, welche Gebiete durch Uberflutungen, Vermu-
rungen und Rutschungen gefdhrdet sind, welche Bereiche fiir Schutzmafinah-
men freizuhalten sind und auf welchen Gebieten eine besondere Bewirtschaf-
tung notwendig ist (BMLFUW,2006,52). Aufferdem dienen sie als Grundlage
fiir Alarmpléne sowie fiir Planungen, Projektierungen und Gutachten. Die Bun-
deswasserbauverwaltung erteilt den Auftrag der Erstellung und Revision von
Gefahrenzonenplénen. Erstellt werden diese durch Fachleute, die erfahren und
mit den ortlichen Verhéltnissen vertraut sind. Steht die Erstellung eines Ge-
fahrenzonenplanes kurz bevor, findet eine Kontaktaufnahme mit der Gemeinde,
den Dienststellen der Raumplanung, dem Hydrographischen Dienst und - an
den Beriihrungsstellen mit Wildbacheinzugsgebiet - mit den Dienststellen der
Wildbach- und Lawinenverbauung statt.

Bei Gefahrenzonenplidnen des Flussbaus werden neben den Wiederkehrwahr-
scheinlichkeiten von Uberflutungen, Vermurungen und Rutschungen auch Zonen
abhéngig von der Schadenswirkung und dem Gefahrenpotential ausgewiesen.
Dadurch ergibt sich eine flichenbezogene Bewertung der Gefahrensituation fiir
den jeweiligen Ort. Kenntlich gemacht werden die Zonen als HQ 30 - Zone (Zone
wasserrechtlicher Bewilligungspflicht), Rote Zone (Bauverbotszone), Rot-Gelbe
Zone (Retention-, Abfluss- und wasserwirtschaftliche Vorrangzone), Gelbe Zone
(Gebots- und Vorsorgezone), Blaue Zone (Wasserwirtschaftliche Bedarfszone)
und Gefahrenbereich bis HQ 300 (Hinweisbereich). In der HQ 30 - Zone ist
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die Anschlaglinie geméf §38 Abs. 3 WRG auszuweisen. Rote Zonen werden
ausgewiesen, wenn Flachen, wegen der moglichen Schadenswirkung des Bemes-
sungsereignisses nicht zur andauernden Beniitzung fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke geeignet sind. Fldchen, die als eine Rot-Gelb Zone ausgewiesen sind,
werden fiir den Hochwasserabfluss benttigt oder weisen eine wesentliche Funk-
tion fiir den Hochwasserriickhalt auf. Die verbleibenden Abflussbereiche von
Gewdssern, die weder als Rote bzw. Rot-Gelbe Zone ausgewiesen sind und in
denen noch Gefahren von geringem Ausmafs moglich sind, werden als Gelbe
Zonen ausgewiesen. In diesen Zonen ist die Beschadigung von Siedlungen und
Verkehrsanlagen und die Schiidigung des Verkehrs moglich. Ahnlich der Gelben
Zone des Gefahrenzonenplanes des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und
Lawinenverbauung kénnen auch diese Bereiche in stdndiger Beniitzung beein-
trachtigt sein. Flachen, die als Blaue Zone ausgewiesen sind, werden fiir wasser-
wirtschaftliche Mafsnahmen bend6tigt bzw. miissen eine besondere Bewirtschaf-
tung erfahren. HQ300-Gefahrenbereiche sind Bereiche, bei denen das Bemes-
sungsereignis iiberschritten wird, inklusive des dadurch ausgelosten Versagens
schutzwasserbaulicher Anlagen. Diese sind hinter schutzwasserbaulichen Anla-
gen rot bzw. gelb schraffiert ausgewiesen. Die Gefahrenzonenplidne miissen von
der Bundeswasserbauverwaltung genehmigt werden und werden anschliefend
den betroffenen Dienststellen und Gemeinden zugeleitet. Kommt es zu einer
Anderung der Raumnutzung, zur Installation neuer wasserbaulicher Mafnah-
men oder zu neuen Ergebnissen durch die Erkundung des Naturraums oder
ghnliches, wird der Gefahrenzonenplan an diese neuen Verhéltnisse angepasst
(BMLFUW,2006,S.2-7).

HORA - Natural Hazard Overview and Risk Assessement Austria tragt eben-
so wie die Gefahrenzonenplidne zur Information iiber gefihrdete Gebiete bei.
HORA ermoglicht es, Schadenspotentiale zu erfassen und zu bewerten. Es ist
eine digitale Risikolandkarte und liefert Informationen zur Exponierung der Ge-
fahren Hochwasser und Erdbeben. Auf der Homepage www.hora.gv.at kann man
eine genaue Adresse eingeben und feststellen, welche Gefahren auf dieser Fléche
drohen konnen. Bei den moglichen Gefahren handelt es sich um Hochwasser,
Erdbeben, Sturm, Blitzortung, Hagelgefahrdung und Schneelast. Entstanden
ist HORA als ein Public-Private-Partnership Modell zwischen dem Lebensmi-
nisterium (BMLFUW) und dem &sterreichischen Versicherungsverband (VVO).
HORA soll laut den EntwicklerInnen zur Schirfung der Risikowahrnehmung in
der Bevolkerung fiihren, um zukiinftige Schiden zu begrenzen (VVO,2014¢,0.S.).
Auch laut dem BMLFUW (BMLFUW,2012¢,0.S.) trigt HORA dazu bei, Na-
turgefahren sichtbar zu machen, um somit die Risikowahrnehmung und das

Bewusstsein fiir Vorsorgemafinahmen zu erh6hen. HORA dient weiters einer
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Erstabschitzung der moglichen Auswirkungen von unterschiedlichen Naturge-
fahren. Es ist als Ergénzung zu den parzellenscharfen Gefahrenzonenplénen der
Wildbach- und Lawinenverbauung und der Bundeswasserbauverwaltung zu se-
hen. HORA ist seit Juni 2006 online und konnte in den ersten Monaten 15
Millionen Zugriffe verzeichnen (BMLFUW,2012¢,0.S.).

4.2 OROK Empfehlung Nr. 52 zum priventiven Umgang

mit Naturgefahren in der Raumordnung

Im Jahr 2005 wurde von der Osterreichischen Raumordnungskonferenz das
Empfehlungspapier Nr. 52 zum préaventiven Umgang mit Naturgefahren in der
Raumordnung (Schwerpunkt Hochwasser) verdffentlicht (OROK,2005). In die-
ser Empfehlung werden die fiir Osterreich wichtigen Naturgefahren behandelt,
jedoch ein Schwerpunkt auf Hochwasser gelegt. Schon zu Beginn wird festge-
halten, dass die Natur Raum fiir sich braucht. Somit muss in der Raumpla-
nung beriicksichtigt werden, dass sowohl Bereiche fiir menschliche Siedlungen,
als auch Freiflichen fiir Naturgewalten benotigt werden. In der Planung muss
darauf geachtet werden, dass sowohl der Mensch und seine Nutzungsansprii-
che, als auch die natiirlichen Retentionsrdume geschiitzt werden miissen. Die
darin enthaltenen Empfehlungen zielen auf Strategien zur Prévention und Risi-
koreduktion ab. Besonders wichtig ist hierbei die Préventionsplanung. Diese soll
dazu beitragen, Rahmenbedingungen und Mafnahmen zum Schutz vor Natur-
gefahren zu schaffen, sowie das zukiinftige Gefdhrdungs- und Schadenspotenti-
al flir Siedlungen, wirtschaftliche Einrichtungen und Infrastruktur darzustellen
und einschétzbar zu machen. Hierfiir ist die Zusammenarbeit der Raumordnung
mit der Wildbach- und Lawinenverbauung und der Schutzwasserwirtschaft un-
abdingbar. Im Nachfolgenden werden die Empfehlungen (OROK,2005) niher
betrachtet.

Schon in der ersten Empfehlung wird die Prézisierung der Schutzziele in den
Raumordnungsgesetzen sowie in den Baugesetzen der Bundesléander gefordert,
damit die Aufgabe der Risikovermeidung schon von der 6rtlichen und tiberort-
lichen Raumplanung durchgefiihrt werden kann. In 6rtlichen und {iber6rtlichen
Instrumenten sollte der Schutz der Siedlungen als verbindlich angesehen werden.
Auch fiir schon bebautes Land soll die Risikoreduzierung in den Instrumenten
festgelegt werden, aber auch die Uberpriifung und Unterstiitzung der Aufsichts-
behorde sollte gegeben sein. Im Falle der Umsetzung der Mafnahmen sollen
diese von der ausfithrenden Behorde dokumentiert werden, damit eine besse-
re Evaluierung méglich gemacht wird. Wird dieser Empfehlung nachgegangen,

wiirden laut OROK-Empfehlung optimale Bedingungen fiir die Zusammenar-
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beit und Abstimmung der Raumordnung, Wildbach- und Lawinenverbauung
und der Schutzwasserwirtschaft im Bereich der eindeutigen Formulierung der

Schutzziele und moglicher Bauverbote geschaffen.

Die zweite Empfehlung beinhaltet die Aktualisierung der derzeitigen Uber-
flutungsraume wie HQ 30 und HQ 100 Anschlaglinien, Gefahrenzonenpléne,
Flachen fiir den Hochwasserriickhalt und die Aktualisierung der Gefahrenzo-
nenpline der Wildbach- und Lawinenverbauung. Flichen, die als Uberflutungs-
gebiete einer HQ 100 Anschlaglinie dienen, sollen durch eine Ausweisung als
wesentliche Flachen fiir Hochwasserriickhalt und -abfluss gesichert werden. Die-
nen Raume langfristig zur Sicherung vor Hochwasser, sollen diese weitestgehend

von Bebauung und Eingriffen freigehalten werden.

Die rechtsverbindliche Verankerung von ausgewiesenen Flichen fiir Uberflu-
tungen und von Gefahrenzonen in den Raumordnungs- und Baugesetzen ist
die dritte Empfehlung. Besonderer Wert wird hierbei darauf gelegt, dass die
Orientierung an den Ergebnissen der Wildbach- und Lawinenverbauung und
der Schutzwasserwirtschaft in den Raumordnungsgesetzen festgeschrieben wird.
Baulandausweisungen sollten nur mehr in Ubereinstimmung mit der Gefahren-
zonenplanung erfolgen. Baufiihrungen in roten Zonen sind jedenfalls auszuschlie-
fen. Flichen, die dem langfristigen Schutz dienen, wie in Empfehlung Zwei aus-
gefiihrt, sind vor jeglicher Bebauung freizuhalten. Auch Hinweisbereiche finden
in dieser Empfehlung Eingang, da eben solche beriicksichtigt werden miissen,

bzw. auf diesen keine Bebauung stattfinden darf.

Empfehlung Vier beinhaltet die rechtsverbindliche Verankerung der Anschlag-
linien einer HQ 100, sowie deren wichtigsten Uberflutungs- und Riickhalteriume
sowohl im Griin- als auch Bauland. Da Naturgefahren und deren Auswirkungen
sich nicht an Gemeindegrenzen halten, wird in der fiinften Empfehlung das The-
ma einer interkommunalen Absprache bei der Siedlungsentwicklung sowie bei
der Ausweisung von Retentionsflichen angesprochen. Zurzeit hingen Raumord-
nungsprogramme stark von Verwaltungsgrenzen ab; wird die Planung nicht mit
der Nachbargemeinde abgesprochen, kann es zum Verlust von Retentionsflichen
kommen, welche im Falle einer Naturkatastrophe schwerwiegende Auswirkungen

auf die Unterliegergemeinde nach sich ziehen kann; ebenso umgekehrt.

Eine weitere Empfehlung ist die Riickwidmung von Bauland, welches noch
unbebaut ist und fiir welches keine Informationen bei der Ausweisung iiber
Hochwasseranschlaglinien eingereicht wurde. Aufserdem sollen Fléchen, die fiir

den Hochwasserabfluss oder -riickhalt eine wichtige Rolle spielen, als regiona-
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le Freihaltezonen mit einhergehendem Widmungs- und Nutzungsverbot bzw.
-gebot in regionalen Raumordnungsprogrammen ausgewiesen werden. Hierbei
wird sich nicht nur auf Baulandwidmungen, sondern auch auf Griinland- und
Sonderwidmungen, die bauliche Anlagen zulassen, bezogen. Empfohlen wird,
dass jegliche Bebauung in Gebieten, die von Hochwassern betroffen sind, auch
fiir deren Schutz, zuvor einer Priifung mit Bewilligung unterliegt.

Die Letzte der siecben Empfehlungen der OROK zum priventiven Umgang
mit Naturgefahren in der Raumordnung regt an, dass das Baurecht klare For-
mulierungen im Bezug zu Baufiihrungen in gefihrdeten Gebieten aufweisen soll-
te. Grund hierfiir ist, dass klare Formulierungen Auslegungsméglichkeiten von
vornherein unterbinden und die Rechtssicherheit gewéhrleisten. Wie schon in
vorangegangenen Empfehlungen wird auch hier darauf hingewiesen, dass in ge-
fahrdeten Gebieten Baufiihrungen aus baurechtlicher Sicht nicht zuléssig sind;
sollte die Gefahr nur gering ausgeprigt sein, sollen Auflagen, die das Grundstiick
betreffen, schon bei der Ausweisung bzw. bei der Bauplatzerklarung vorhanden

sein.

Man kann erkennen, dass die Raumplanung ein wichtiges Element im Bereich
der Katastrophenprévention darstellt. In der OROK Empfehlung Nr. 52 zeigt
sich, dass schon diverse Uberlegungen angestellt wurden, um vorausschauend
mogliche Schiden an menschlichen Siedlungen und Nutzungen zu vermeiden.
Die Vermeidung der Schaden kommt auch dem Katastrophenfonds zu Gute,
da weniger Zahlungen fiir die Schadensbeseitigung aufgewendet werden miis-
sen, weil weniger Schidden an privaten und &ffentlichen Giitern entstehen. Die
OROK Empfehlung Nr. 52 bezieht sich hauptsichlich auf die Naturgefahrenart
Hochwasser. Wie zu Beginn erwdhnt, handelt es sich bei Hochwasser auch um
die laut Naturgefahren-Ranking hiufigste und schwerwiegendste Naturgefahren-
art in Osterreich. Die Raumplanung hat hierbei besonderen Stellenwert, da sie
Baufiihrungen in gefdhrdeten Gebieten von vornherein unterbinden, und zusétz-
lich benétigte Retentionsflichen bzw. Freihaltungsflichen ausweisen kann. Ein
wichtiger Punkt ist die interkommunale Planung, da sich Naturgefahren und
deren Auswirkungen nicht an Verwaltungsgrenzen halten. Somit miissen auch
die Planungen grenziiberschreitend vorgenommen werden.

Da die OROK Empfehlung Nr. 52 aus dem Jahr 2005 stammt, wird ak-
tuell an einer OREK Partnerschaft Risikomanagement Hochwasser gearbeitet.
Ziel ist es, die Empfehlung Nr. 52 zu iiberpriifen, und méogliche Anderungen zu
diskutieren. Die Zwischenergebnisse sollen im Herbst 2016 in Salzburg beraten
werden (OROK,2016).
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4.3 OROK Empfehlung Nr. 54 Risikomanagement fiir gra-

vitative Naturgefahren in der Raumplanung

Rund zehn Jahre nach der OROK Empfehlung Nr. 52 zum priventiven Um-
gang mit Naturgefahren in der Raumplanung wurde die Empfehlung Nr. 54 Ri-
sikomanagement fir gravitative Naturgefahren in der Raumplanung erstellt. In
den letzten Jahren gab es vermehrt Schadensfille durch gravitative Prozesse wie
Rutschungen, Muren und Steinschlag (OROK,2016b,S.13). Dadurch ist die Ein-
beziehung solcher Prozesse in Planungs- und Genehmigungsverfahren stirker zu
beriicksichtigen. Da die Raumplanung eine grofe Rolle in der Prévention spielt,
sind raumplanerische Mafnahmen fiir gravitative Naturgefahren ein bedeuten-
der Beitrag fiir das Naturgefahrenmanagement. Bei Anwendung der Empfeh-
lungen in der Praxis sind Aspekte der sektor- und kompetenziibergreifenden
Betrachtung der Risiken, regionale Besonderheiten in den Bundeslédndern sowie
umgesetzte Konzepte und Grundsétze von Risk Governance zu beriicksichtigen.
In der OROK Empfehlung Nr. 54 werden insgesamt acht Empfehlungen néher

erldutert.

Die erste Empfehlung tragt den Titel integriertes Naturgefahrenmanagement.
Dieses soll zu einer langfristigen Sicherheit vor allen Naturgefahren beitragen.
Erreicht werden soll dies durch abgestimmte Maffnahmen der unterschiedlichen
AkteurInnen im Risikokreislauf. Das Zusammenwirken planerischer, bautechni-
scher, forstlich-biologischer und organisatorischer Mafnahmen soll die Sicherheit
vor (gravitativen) Naturgefahren erhdhen. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen
sektoriibergreifende Schutzkonzepte entwickelt werden. Hierbei muss auf die re-
gionsspezifischen Eigenschaften Riicksicht genommen werden, um optimale Lo-
sungen mit den bereits stattgefundenen Mafnahmen zu entwickeln. Auch die

Effektivitdt von Schutzmafnahmen muss einbezogen werden.

Als zweite Empfehlung wird eine risikoorientierte Raumplanung angefiihrt.
Fléchen, die fiir den Siedlungsbau ausgewiesen werden, sollen nicht durch gra-
vitative Massenbewegungen gefihrdet sein. Durch die frithzeitige Berticksichti-
gung von Naturgefahren im Planungsprozess sollen untragbare Risiken vermie-
den und das Schadenspotential so gering wie moglich gehalten werden. Aufser-
dem soll sie zu einer Reduktion der méglichen Schdden durch Naturgefahren
beitragen. Gebiete, die ein hohes Gefahrenpotential aufweisen, sollen nicht be-
baut werden. Gibt es bereits Bauwerke und Nutzungen in einem gefiihrdeten
Gebiet, so ist eine Risikoreduktion auf Basis einer Risikobewertung durchzufiih-
ren. Planerische und nicht bauliche Mafnahmen sollen technischen Mafnahmen

vorgezogen werden, da der Ressourcenaufwand fiir technische Schutz- und Wie-
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derherstellungsmafsnahmen verringert werden soll.

Die dritte Empfehlung geht auf die préventive Aufgabe der Raumplanung
und des Bauwesens ein. Sowohl im Raumordnungs- als auch im Baurecht soll-
ten die spezifischen Gegebenheiten gravitativer Naturgefahren in Form von Nut-
zungsbeschriankungen und Bauverboten Anwendung finden. Die raumordnungs-
rechtlichen Schutzziele sollten die priaventive Aufgabe der Raumordnung bei
gravitativen Naturgefahren deutlich ansprechen. In Entwicklungskonzepten und
Fliachenwidmungsplanungen sind gefahrdete Bereiche auf Grundlage verfiigbarer
fachspezifischer Planungen kenntlich zu machen. Befinden sich Liegenschaften in
gefdhrdeten Bereichen, so miissen baurechtliche Grundlagen fiir Entscheidungen

im Bauverfahren dargelegt werden.

Die vierte Empfehlung erlautert das Zusammenwirken vielfaltiger Fachmate-
rien, wie beispielsweise die effiziente Verflechtung der unterschiedlichen Instru-
mente, Schutzmaftnahmen und Finanzmittel. Grundlage bilden die derzeitigen
Informationen {iber gravitative Naturgefahren. Bei der Aktualisierung von Kata-
strophenschutzplanen oder 6rtlichen Alarmpldnen und der Planung und Durch-
fiihrung technischer und temporérer Schutzmafnahmen sind Informationen iiber
gravitative Naturgefahren zu beachten, um eine Priorisierung durchfiihren zu
kénnen. Rechtliche, wirtschaftliche und fachliche Rahmenbedingungen, die zur
Verringerung des Risikos durch gravitative Naturgefahren beitragen, sind zu
iiberpriifen und bei Bedarf zu verbessern, z.B. die Absiedelung von gefdhrdeten
Gebieten nach einem Naturereignis. Objektschutzwalder miissen mit forstrecht-
lichen Instrumenten aufrecht erhalten und nachhaltig gesichert werden. Des Wei-
teren wird empfohlen, fiir die Land- und Forstwirtschaft in Gefahrenbereichen

Richtlinien fiir die angepasste Flachennutzung zu entwickeln.

In Empfehlung Nummer Fiinf sollen raumbezogene Daten und Informationen
iiber gravitative Gefahrenbereiche so schnell wie moglich erhoben werden, um
diese anschliefsend in Karten abzubilden und fortlaufend anzupassen. Die Er-
hebung und Bereitstellung der raumbezogenen Daten und Informationen iiber
gravitative Naturgefahren ist als offentliche Aufgabe anzusehen und dient als
Grundlage fiir viele raumplanerische und bauliche Prozesse sowie Entscheidun-
gen. Dokumentation und Kartendarstellung sollen 6ffentlich zugénglich sein und

miissen regelméfig adaptiert werden.
Eine weitere Empfehlung ist die systematische Darstellung von gravitativen

Naturgefahren in diversen Karten fiir unterschiedliche Planungsebenen unter

Einbeziehung des Modells der Gefahrenzonenplanung. Dafiir wére eine generelle
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Systematik, welche eine stufenweise Konkretisierung der Erfassung und Darstel-
lung von gefdhrdeten Gebieten darstellt, zu entwickeln. Diese neue Systematik
soll informative Karten wie Ereignisdokumentationen und Gefahrenhinweiskar-
ten sowie eine parzellenscharfe Abgrenzung der Gefdhrdung wie Detailgutachten
oder Gefahrenkarten einschlieffen. Das Modell der Gefahrenkarten soll auch hier
angewandt werden, auferdem sollen Gutachten iiber gravitative Naturgefah-
ren integriert werden. Bei der Darstellung der Gefahren auf Karten miissen die
unterschiedlichen gravitativen Naturgefahren sowie die Mafistabsebenen diffe-
renziert werden, flichenhafte Bearbeitungen sind Einzelgutachten vorzuziehen.
Ebenso ist eine Vergleichbarkeit der Datenspeicherung, Analysemethoden und
Darstellung auf Landesebene anzustreben. Natiirlich muss auf die landerspezi-

fischen Erfordernisse und Besonderheiten Riicksicht genommen werden.

Die siebente Empfehlung behandelt die Definition von Sicherheitsniveaus. In
dieser Empfehlung wird auf die Schutzziele in den Raumordnungsgesetzen ein-
gegangen. Das Sicherheitsniveau soll beziiglich gravitativer Naturgefahren ein-
heitlich festgelegt werden. Die angewandten Methoden und Eingangsdaten miis-
sen bei der Erstellung der Karten dokumentiert und begriindet werden, um die
Nachvollziehbarkeit und die Sicherung der Qualitdt herzustellen. Die Methode
ist von der Qualitdt der zuvor erhobenen Daten und vom Untersuchungsziel
abhéingig. Um fiir die Gefihrdungsklassen Schwellenwerte zu definieren, miissen
vorab Dokumentationen durchgefiihrt werden. Auf Basis dieser werden die tech-
nischen Grenzwerte fiir die zulédssige Wirkung durch gravitative Naturgefahren
auf Bauwerke fixiert. Hochrangige Infrastruktureinrichtungen miissen bei den

Sicherheitsanforderungen berticksichtigt werden.

Die letzte Empfehlung lautet Risikokommunikation und Risk Governance. Die
iiberarbeitete Risikokommunikation soll iiber gravitative Naturgefahren, deren
langfristige Wirkungszusammenhénge, das Restrisiko und die spezifischen Kar-
ten und Mafsnahmen aufklaren. Ein gemeinsames Grundverstédndnis der Akteu-
rInnen in Verbindung mit gravitativen Naturgefahren ist aufzuarbeiten. Dabei
ist eine Sensibilisierung beziiglich der Risiken im Planungs- und Durchfiihrungs-
prozesses notwendig. Aufgrund des Restrisikos bei gravitativen Naturgefahren
sind generelle Unsicherheiten stets vorhanden. Die bei der Risikobewertung ent-
standenen Daten miissen nachvollziehbar vorgetragen werden. In Form eines
interdisziplindren und sektoriibergreifenden Informations- und Abstimmungs-
prozesses miissen die wesentlichen AkteurInnen fortlaufend einbezogen werden.
Im Sinne der Risk Governance sollen Meinungsverschiedenheiten zwischen Sied-
lungswesen und gravitativen Prozessen unter Mithilfe der Betroffenen bewéltigt

werden.
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Es lésst sich feststellen, dass bei der Umsetzung der acht Empfehlungen alle
Gebietskorperschaften betroffen sind (OROK,2016b,S.16). Bei der Umsetzung
der Empfehlungen kommt auf die Verwaltungsebenen ein hoher Aufwand zu.
Inwiefern ein Erfolg in der Umsetzung mdoglich ist, hingt von der Verfiigbar-
keit der erforderlichen Ressourcen und der sektoreniibergreifenden Abstimmung
und Zusammenarbeit ab. Bei Umsetzung der Empfehlungen sollte aufgrund des
regionalen und lokalen Bezuges des Risikomanagements fiir gravitative Natur-
gefahren, auf die ldnder- und gemeindespezifischen Eigenarten und Bediirfnisse
Riicksicht genommen werden. Nach Verstreichen eines, laut OROK angemesse-
nen Zeitraums, findet eine Evaluierung der OROK Empfehlung Nr. 54 und des
Umsetzungsprozesses statt. Eventuell miissen anschlieffend Adaptionen vorge-

nommen werden.

4.4 FloodRisk II Vertiefung und Vernetzung zukunftswei-
sender Umsetzungsstrategien zum integrierten Hoch-

wasserschutz

Aufbauend auf FloodRisk I wurde FloodRisk II verfasst. Schon in FloodRisk
I wurden sowohl Empfehlungen, als auch eine Umsetzungsstrategie definiert.
Diese sollten zur Verbesserung des Hochwassermanagements beitragen. Floo-
dRisk II wurde verfasst, um Bereiche wie Massenbewegungen, Okologie, Recht
und Klimawandel aufzuarbeiten. Die Hochwasser in den Jahren 2002, 2005 und
2006 zeigten, dass viele der Empfehlungen aus dem Projekt FloodRisk I umge-
setzt wurden (FloodRiskII,2009,1). Allerdings gab es auch Liicken und es zeigten
sich Bereiche, die in dem Projekt noch nicht thematisiert wurden. Das Projekt
FloodRisk II gibt Empfehlungen in allen Bereichen des integrierten Hochwas-
sermanagements. Bei der Raumordnung als Partner des integrierten Hochwas-
sermanagements zeigte sich, dass es wichtige Verbesserungsmdglichkeiten im
Bereich Planungsinstrumente, interkommunaler Zusammenarbeit, Aussiedlung
und iiberdrtlicher Raumordnung, aber auch in den Raumordnungsgesetzen gibt.
Thema im Projekt FloodRisk II sind sowohl gewidmete gefdhrdete Fliachen, als

auch das Baurecht im Zusammenhang mit Hochwasser.

Im Nachfolgenden werden die Empfehlungen fiir die Raumplanung beschrie-
ben. Zu Beginn werden die Empfehlungen der OROK Empfehlung Nr. 52 zum
praventiven Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung ohne Erlauterun-
gen angefiihrt. Anschliefend gibt es acht Unterkapitel mit Empfehlungen. Diese
lauten: Transnationale und nationale Leitprojekte, Bestehende Instrumente und
Vorgaben der Raumplanung und Wasserwirtschaft zur Flichensicherung, Offent-

lichkeitsbeteiligung und Bewusstseinsbildung im Hochwassermanagement, Stra-
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tegische Planungsinstrumente - SREP, Interkommunale Kooperationen, Gefihr-
deter Bau- und Widmungsbestand, Absiedelungen sowie textitLandwirtschaft
und Hochwasser. In diesen Unterkapiteln werden entsprechende Empfehlungen
ausgesprochen.

Nachfolgend werden einige Empfehlungen des FloodRiskII Syntheseberichts

wiedergegeben.

Im ersten Unterkapitel (Transnationale und nationale Leitprojekte) wird emp-
fohlen, dass Offentlichkeitsarbeit bei allen Planungen und Projektierungen ein-
flieflen muss, da diese zur Bewusstseinsbildung, Eigenverantwortung und Verant-
wortung der Gesellschaft fiir ein wirkungsvolles Hochwasserschutzmanagement

beitragt.

Eine Empfehlung des zweiten Unterkapitels (Bestehende Instrumente und
Vorgaben der Raumplanung und Wasserwirtschaft zur Flachensicherung) ist,
dass sich die kommunale, regionale und nationale Politik zur Flachensicherung
im Flussraum bekennt. Ebenso wird empfohlen, dass die gesetzlichen Grundla-
gen fiir die Freihaltung von iiberértlich wichtigen Uberflutungsriumen in der
iiberdrtlichen Raumplanung verbessert werden miissen. Ebenso sollte in der
iiberértlichen Raumplanung verpflichtend das Hochwasserrisiko beriicksichtigt
werden, in Form von spezifischen Widmungskategorien wie beispielsweise Uber-
flutungsflache mit iiberortlicher Bedeutung. Dadurch wird vor Anlassfall Hoch-
wasserflachenvorsorge auf regionaler Ebene betrieben. Weiters wird empfohlen,
dass die Inhalte von Gefahrenzonenplénen verstiarkt in den raumordnungsrecht-
lichen Widmungskategorien Anwendung finden sollten. Dies setzt eine Abstim-
mung zwischen der Raumplanung und der forst- und wasserwirtschaftlichen
Gefahrenzonenplanung voraus. Die von der Wasserwirtschaft vorzugebenden
Mafnahmeflachen zum Schutz der Siedlungsgebiete vor Hochwasserereignissen
sollten als verbindliche Vorgabe bei der Erstellung von regionalen Planungen,
ortlichen Entwicklungskonzepten und Flachenwidmungs- und Bebauungspldnen
gelten. Des Weiteren wird im zweiten Unterkapitel empfohlen, das Gefahrenbe-
wusstsein der Gemeinden aufrechtzuerhalten, damit vorsorgende Mafinahmen
besser akzeptiert werden. Dies sollte mittels Offentlichkeitsarbeit bzw. stéirkerer

offentlicher Prasenz stattfinden.

Empfehlungen aus dem dritten Unterkapitel (Offentlichkeitsbeteiligung und
Bewusstseinsbildung im Hochwassermanagement) sind z.B. die Beteiligung der
Offentlichkeit wihrend des Planungsprozesses. Dafiir werden ausreichend Zeit,

Personal und finanzielle Mittel sowie politische Unterstiitzung benétigt. Es wird
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weiters empfohlen, die Themen Naturgefahren, Hochwasser usw. schon im Schul-

bereich zu erértern, aber auch in die Erwachsenenbildung zu integrieren.

Das néchste Unterkapitel (Strategische Planungsinstrumente - SREP) enthélt
die Empfehlungen, bundesweite Mindeststandards fiir wasserwirtschaftliche In-
halte in den Raumordnungsplédnen zu schaffen. Werden neue strategische Pla-
nungsinstrumente erstellt, sollte dies in Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit

geschehen, um eine Akzeptanz zu gewéhrleisten.

Das nachfolgenden Unterkapitel gibt Empfehlungen beziiglich interkommuna-
ler Kooperationen ab. Der Wunsch nach interkommunaler Kooperation entsteht
im Anschluss an ein Hochwasserereignis, wobei das Problembewusstsein im Lau-
fe der Zeit wieder abnimmt (FloodRiskII,2009,S.152). Somit wird Gemeinden
empfohlen, das Zeitfenster nach einem Ereignis fiir Kooperationen zu nutzen.
Fachverwaltungen sollten friihzeitig eingebunden werden, da fachliche Grundla-

gen wichtige Inhalte fiir interkommunale Kooperationen darstellen.

Im néchsten Unterkapitel (Geféhrdeter Bau- und Widmungsbestand) werden
zwei Empfehlungen ausgesprochen. Es wird angeregt, dass die raumordnungsge-
setzlichen Ziele den Umgang mit gefdhrdeten Widmungs- und Baubestand an-
sprechen sollten. Aufserdem sollten die Ziele der Fachmaterien des Wasser- und
Forstrechts mit den raumordnungsrechtlichen Zielen beziiglich des Umgangs mit

Gefédhrdungsbereichen abgestimmt werden.

Das néchste Unterkapitel enthdhlt Empfehlungen beziiglich Absiedelungen.
Eine Absiedelung als Alternative zu technischen Hochwasserschutzmafinahmen
sollte dann in Betracht gezogen werden, wenn das Objekt hdufig von Hochwas-
sern betroffen war. Die Integration von Absiedlungen in regionale Hochwasser-
schutzkonzepte stellt ebenfalls eine Empfehlung dar. Hierbei sollten in Regio-
nalstudien oder schutzwasserwirtschaftlichen Raumentwicklungsplanen Flachen
verortet werden, die aufgrund von Hochwassergefahrdung fiir Absiedelungen in
Betracht gezogen werden kénnen. Es kdnnte ein bundesweiter Plan bzw. ein
Konzept erstellt werden, um Flachen, die fiir Absiedelungen in Frage kommen,
festzustellen. Im Falle einer Absiedelung muss es eindeutige Richtlinien geben,
um die Transparenz zu gewéhrleisten. Die Bedingungen einer Absiedelung miis-
sen transparent definiert sein und es muss klar sein, womit die Betroffenen
rechnen und iiber welchen Zeitraum sie gewisse Bedingungen erfiillen miissen.
Bei Absiedelungen sollten die Instrumente der értlichen Raumplanung genutzt
werden. Sie sollte verhindern, dass in den abgesiedelten Gebieten Baufiithrungen

stattfinden. Ebenso kommt der Raumplanung eine wichtige Rolle bei der Suche
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nach Ersatzstandorten zu. Es wird empfohlen, die Offentlichkeit bei einem Ab-
siedelungsprozess einzubinden. Die Information soll akzeptanzférdernd wirken.
Missverstdndnisse und Spannungen kénnen durch transparente Informationen
vermieden werden. Die Absiedelung sollte in enger Zusammenarbeit mit der

betroffenen Gemeinde stattfinden.

Das letzte Unterkapitel gibt Empfehlungen beziiglich Landwirtschaft und
Hochwasser. Eine der Empfehlungen ist die Lockerung der vorhandenen Boden-
verdichtung und die Vermeidung neuer Verdichtungen. Auch kénnte die land-
wirtschaftliche Bearbeitung Teil eines schutzwasserwirtschaftlichen Raument-
wicklungskonzeptes sein.

Die oben genannten Empfehlungen sind nur ein Auszug der aus dem Projekt
FloodRisk IT vorkommenden Empfehlungen. Aber es zeigt, die Wichtigkeit der
Raumplanung beim Thema Hochwasser und dessen Pravention.

Im Jahr 2015 wurde aufbauend auf FloodRisk I und FloodRisk II FloodRisk-
E verfasst. Dieser zeigt den Fortschritt im Hochwassermanagement in Osterreich
seit 2002. Zusétzlich stellt er den noch bestehenden Untersuchungs- und Hand-
lungsbedarf dar. Als Grundlage fiir die Bewertung dienen die beiden FloodRisk-
Projekte, diese werden in acht Themenfeldern anhand von Leitfragen dokumen-
tiert. Neben diesem Synthesebericht gibt es Detailberichte, die genauestens auf
das jeweilige Themenfeld eingehen. Daneben gibt es Umsetzungsempfehlungen,
welche schon im Rahmen der Umsetzung der EU-HWRL verankert werden konn-
ten (FloodRisk-E,2015,S.4). Ziel ist eine wirksame Hochwasserpriavention sowie
die Schiden durch Hochwasser moglichst gering zu halten. Bei der EU-HWRL
(Richtlinie 2007/60/EG) werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, Einzugsgebie-
te zu eruieren, die ein hohes Hochwasserrisiko aufweisen. Fiir diese Gebiete sollen
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Pléne fiir das Hochwas-
serrisikomanagament erstellt werden. Die Richtlinie wurde 2009 in nationales
Recht in Osterreich umgesetzt. Es werden sowohl Bundeskompetenzen (Wasser-
recht, Wildbach- und Lawinenverbauung) als auch Landerkompetenzen (Raum-
ordnung, Naturschutz) angesprochen (BMLFUW,2014,0.S.).

Fiir die Darstellung der Umsetzung der Empfehlungen diente eine fiinfstufige
Bewertungsskala. Allerdings wurden nicht alle Empfehlungen als direkt umsetz-
bar und zielfithrend bewertet, somit wurden sie auch nicht evaluiert. Aufgrund
der sich stdndig verindernden Bedingungen (Gesellschaft, Natur) sind fortlau-
fende Anpassungen erforderlich. Somit ist ein kontinuierlicher Untersuchungs-
und Handlungsbedarf nétig. Einige Empfehlungen konnten nicht umgesetzt wer-
den. Griinde hierfiir sind fehlende personelle und finanzielle Ressourcen, gesetz-
liche Schwierigkeiten, verschiedene fachliche Ansichten, administrative Rahmen-

bedingungen, mangelnde politische Einigkeit, aber auch wirtschaftliche Aspekte.
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Die acht Themenfelder nach denen die Empfehlungen eingeteilt wurden sind:
Meteorologie und Hydrologie, Geomorphologie, Hochwasserrisikomanagement,
Okologie, Okonomie, Katastrophenmanagement, Offentlichkeitsbeteiligung und
Bewusstseinsbildung, Recht und Raumordnung. Fiir die raumplanerischen Emp-
fehlungen sind die Themenfelder Hochwasserrisikomanagement, Katastrophen-
management, Offentlichkeitsbeteiligung und Bewusstseinsbildung sowie Recht

und Raumordnung von Bedeutung.

Nachfolgend eine kurze Zusammenfassung der einzelnen Themenfelder. Grofse
Fortschritte lassen sich beim Themenfeld Hochwasserrisikomanagement feststel-
len (FloodRisk-E,;2015,5.10). Grund hierfiir ist unter anderem die EU - Hoch-
wasserrichtlinie und deren Umsetzung im Hochwasserrisikomanagementplan.

Als Sehr gut umgesetzt wurde die Empfehlung, nicht-strukturelle Mafsnah-
men vor technischen Mafnahmen bewertet. Diese Empfehlung wurde in den
rechtlichen Vorgaben und technischen Richtlinien festgelegt. In diesem Themen-
feld wurde Verbesserungspotential bei der Kommunikation und Darstellung von
Schutzzielen und dem Umgang mit den verbleibenden Restrisiken festgestellt.
Verbesserungsbedarf gibt es bei der Schaffung von Uberflutungs- und Riickhal-
teraum.

Im Themenfeld Katastrophenmanagement gibt es Verbesserungspotential
bei der Einbeziehung der Bevolkerung in die Katastrophenvorsorge. Die Verfiig-
barkeit von Daten und Informationen hat eine entscheidende Rolle. Durch die
Gefahrenzonenplanung bestehen néhere Informationen, um die Ressourcen best-
moglich einzusetzen. Verbesserungspotential gibt es ebenfalls bei der Schaffung
von Anreizen zur Eigenvorsorge und Risikovermeidung. Auch sollten Versiche-
rungsleistungen oder Auszahlungen des Katastrophenfonds an die Umsetzung
von Mafinahmen zur Eigenvorsorge gekniipft werden.

Im Themenfeld der Offentlichkeitsbeteiligung und Bewusstseinsbildung lisst
sich positiv feststellen, dass Gefahrenzonenpléne als Informationswerkzeug zur
Verfiigung stehen. Fiir die Umsetzung von zielgerichteten Mafinahmen ist die
Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung im Bezug auf Eigenvorsorge von grofier
Bedeutung. Verbesserungspotential ist noch in der Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen Information, Verstédndlichkeit und Akzeptanz der Informati-
on, dem Risikobewusstsein, sowie Verhaltensénderungen des Subjektes und der
Gruppe gegeben.

Im Themenfeld Recht und Raumordnung konnte bei der Evaluierung der
Empfehlungen fiir eine starkere Pflicht bei der Verantwortung fiir den Hochwas-
serschutz und bei dem Bekenntnis der politischen Verantwortlichen auf allen
Ebenen zur Flichensicherung sowie zum nachhaltigen Hochwasserschutz eine

Gute Umsetzung festgestellt werden. Fiir das Hochwasserrisikomanagement sind
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iiberértliche raumplanerische Mafnahmen zu intensivieren.

4.5 Schlussfolgerung

In den drei vorgestellten Empfehlungen bzw. dem Projekt zeigt sich, dass
die Raumplanung einen wichtigen Bestandteil bei der Naturgefahrenvorsorge
darstellt. Allerdings kann und sollte diese Rolle noch weiter ausgebaut werden.
Wie die OROK Empfehlung Nr. 52 zeigt, war schon 2005 das Thema Hochwas-
ser und dessen Pravention von Bedeutung, denn im selben Jahr wurde auch das
Projekt FloodRisk II veroffentlicht, das neben den Empfehlung aus der OROK
Empfehlung Nr. 52 weitere Empfehlungen enthélt. Wie die Evaluierung im Jahr
2015 zeigte, gibt es noch immer Handlungs- und Verbesserungspotential. Neben
den Empfehlungen gegen Hochwasser wurde im Jahr 2015 die OROK Empfeh-
lung Nr. 54 verdffentlicht. Diese geht auf gravitative Naturgefahren und deren
Privention ein. In diesem Jahr (2016) wird an einer OREK Partnerschaft Risi-
komanagement Hochwasser gearbeitet. In dieser werden die Empfehlungen aus
der OROK Empfehlung 52 iiberpriift und maoglicherweise werden Anderungen
diskutiert. Dies zeigt, dass das Thema Naturgefahren seit rund 10 Jahren die

Raumplanung beschéftigt und weiterhin beschéftigen wird.
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5 Okonomische Grundlagen

Im nachfolgenden Kapitel werden die konomische Grundlagen, die zum Ver-
fassen dieser Arbeit bendtigt wurden, ndher ausgefiihrt. Zu diesen Grundlagen
zahlt das Moral Hazard, Charity Hazard und die Adverse Selection. Weiters

werden vier Versicherungssysteme dargestellt.

5.1 Moral Hazard

Versicherungen spielen eine wichtige Rolle im Umgang mit Naturgefahren
und bei der Finanzierung der Wiederherstellung nach einer Katastrophe. Ver-
sicherungen reduzieren das Risiko fiir das Individuum, da dieses auf mehrere
Personen gestreut wird (Hudson, et.al,2014,S.2). Versicherungen kénnen einen
Anreiz zur Risikoreduktion schaffen. Wird ein Objekt in ein gefdhrdetes Gebiet
gebaut (wenn dies erlaubt ist), dann fillt die Pramie hoher aus. Baut man al-
lerdings ein Objekt in einer risikofreien Zone und tétigt Mafnahmen fiir den
Schutz, so fillt die Pramie weitaus geringer aus (Schwarze,et.al,2009,S.15). Mo-
ral Hazard bei Versicherungen entsteht, wenn eine Informationsasymmetrie zwi-
schen dem Versicherungsunternehmen und der/m VersicherungsnehmerIn nach
Vertragsabschluss vorliegt. Wird ein Vertrag abgeschlossen, kann der Versiche-
rer nicht bzw. nur schwer iiberpriifen, ob die/der VersicherungsnehmerIn durch
ihr/sein Verhalten Einfluss auf das Risiko nimmt. Dadurch hat die/der Versi-
cherungsnehmerIn nach dem Abschluss des Vertrages einen Informationsvorteil
gegeniiber dem Versicherer. Das Moral Hazard beschreibt die Verhaltensénde-
rung des Nutzniefers nach Abschluss eines Versicherungsvertrages, die zur Erho-
hung der Versicherungsleistung fiihrt. Mit der Verhaltensdnderung einhergehend
kann der erwartete Schaden der versicherten Gefahr in Bezug auf Hohe und Ein-
trittswahrscheinlichkeit mit dem Versicherungsschutz héher sein als unversichert
(Koch,et.al.2009,S.3). Dieses Verhalten hat Einfluss auf die Selbstvorsorge, wie
beispielsweise Bautétigkeiten auf gefahrdeten Gebieten zu vermeiden oder Ob-
jektschutzmaftnahmen zu installieren. Beim Objektschutz direkt am Gebdude
oder unmittelbar davor wird versucht, durch technische Mafnahmen das Scha-
denspotential so gering wie moglich zu halten (Rudolf-Miklau,2009,S.176). Viele
neue oder bestehende Objekte sind schon durch einfache Mafsnahmen gut zu
schiitzen. Um den optimalen Objektschutz erstellen zu kénnen, muss die Scha-
densart und -wirkung, Haufigkeit und Intensitdt der Gefdhrdung bekannt sein
(BMLFUW,0.J.S.9). Einfache Objektschutzmafnahmen sind beispielsweise die
Anhebung des Baukorpers (Gebaude auf Anschiittung errichten), Ausfithrung
der Kellergeschosse als Wanne mit wasserundurchléssigem Beton, Ziegelbau-
weise (Ziegel trocknen schneller als Beton) usw. (BOKU,2006,5.56). Fiir schon
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bestehende Gebdude eignet sich beispielsweise die Abdichtung von Gebdude-
offnungen. Kellerabgéinge kénnen durch ein vorgebautes Stufenpodest gesichert
werden (BOKU,2006,S.58). Das Moral Hazard hat somit Auswirkungen auf das
Versicherungsunternehmen sowie auf die Versichertengemeinschaft. Wird das
Verhalten des moralischen Risikos vom Versicherer nicht beriicksichtigt, kann
dies zu einem groferen Gesamtrisiko fithren, welches sich in einer Erhéhung der
Risikopramie des Kollektivs widerspiegelt (Hudson, et.al,2014,S.2).

5.2 Adverse Selection

Adverse Selection (Negativauslese) beschreibt das Phinomen der Informa-
tionsasymmetrie vor dem Verkauf eines Produktes. Adverse Selection kommt
im Bereich der Versicherungen dann vor, wenn ein/e Versicherungsnehmerln
absichtlich bestimmte Informationen betreffend seines/ihres Grundstiickes zu-
riickhélt (Prettenthaler,et.al.2009,S.2). Diese Informationen kénnten dem Ver-
sicherungsunternehmen helfen, die passende Préamie zu entwickeln oder aber
auch, den Versicherungsschutz zu versagen, wenn es sich um ein stark gefdhr-
detes Grundstiick handelt. Werden diese Informationen zuriickgehalten, kann
dies zu einem wirtschaftlichen Verlust des Versicherungsunternehmens fiihren,
da die geleisteten Zahlungen in Form von Prémien den Schaden durch ein Na-
turereignis nicht decken kénnen.

Das Problem der Adverse Selection lésst sich am Zitronen-Beispiel von Ge-
orge Akerlof erkldren. Er beschreibt die Adverse Selection anhand eines Ge-
brauchtwagenmarktes. Die Gebrauchtwagen werden in zwei Klassen unterteilt,
in gute Gebrauchtwagen und schlechte Gebrauchtwagen (Zitronen). Die poten-
tiellen KundInnen kénnen nicht zwischen den AnbieterInnen von guten Wagen
und Zitronen unterscheiden. Allerdings kennen die AnbieterInnen die Qualitit
ihres Wagens. Die potentiellen KundInnen gehen von einer durchschnittlichen
Qualitdat der Wagen aus. Gute Wagen kosten mehr als schlechte Wagen. Die
AnbieterInnen wissen von dem Informationsdefizit der potentiellen KundInnen.
Somit besteht fiir sie ein Anreiz vorzugeben, dass die Zitronen eine ebenso gute
Qualitat aufweisen wie die guten Wagen und verlangen somit den selben Preis
wie die AnbieterInnen guter Wagen. Dieser Preis kann unter Umstédnden hoher
sein, als die potentiellen KundInnen zu zahlen bereit wéren . Dadurch steigen die
AnbieterInnen guter Wagen aus und es kommt keine Transaktion zustande. Da-
durch werden nur mehr Zitronen angeboten, da fiir diese auch weniger gefordert
werden kann, ohne Verluste zu erleiden (Gabler Wirtschaftslexikon,o.J.a,0.S.).

Zustande gekommen ist dies durch die asymmetrische Informationsverteilung.
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5.3 Charity Hazard

Das Charity Hazard beschreibt das Verhalten einer gefihrdeten Person, auf
den Abschluss eines Versicherungsvertrages oder auf préventive Mafnahmen zu
verzichten, wenn bei Schdden durch ein Naturereignis staatliche Hilfen oder
Zuwendungen aus anderen Quellen moglich sind oder erwartet werden kon-
nen (Raschky,Weck-Hannemann,2007,S.2). Je sicherer das Individuum ist, vom
Staat entschiadigt zu werden und je hoher der Anteil des Erwartungsschadens
ist, der durch den Staat gedeckt ist, desto stérker ist das Verhalten ausgeprigt
(Prettenthaler,et.al.2009,S.23).

5.4 Versicherungssysteme

Im Nachfolgenden werden Versicherungssysteme, auch Risikotransfersysteme
genannt, dargestellt. Zunéchst ist aber wichtig zu wissen, welchen Sinn Versi-
cherungssysteme aufweisen. Durch Versicherungssysteme wird versucht, den Be-
troffenen eine schnelle Abwicklung der Schadensfiille sowie eine schnelle finanzi-
elle Entschiadigung zur Verfiigung zu stellen, damit die Wiederaufbautéatigkeiten
beginnen konnen und sie schnell wieder einem geregelten Tagesablauf und beruf-
licher Tétigkeit nachkommen kénnen. Dies soll deswegen so schnell vonstatten-
gehen, da es aufgrund des Naturereignisses zu Storimpulsen kommen kann. Ein
volkswirtschaftlicher Stérimpuls aufgrund eines Naturereignisses ist beispiels-
weise, dass Produktionsprozesse unterbrochen werden, aber auch der Konsum
zuriickgeht. Die beiden Storimpulse fithren zu einem Riickgang der wirtschaft-
lichen Entwicklung und des Volkseinkommens (Schwarze et.al.2012,S.126). Fiir
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ist die Anreizwirkung von
Institutionen welche fiir die Entschadigung des Ereignisses in Betracht gezogen
werden konnen, zu beriicksichtigen. Interessant ist hierbei, welche Anreize fiir
eine effektive und effiziente Eigenvorsorge der Bevilkerung gegeben sind. Dabei
gilt es zu beachten, dass eine Zusage von den Institutionen zu einer umfassen-
den und schnellen Schadensdeckung, das Moral Hazard erhoht. Das kann dazu
fiihren, dass Schutzmaftnahmen eines Individuums ausbleiben, da auf eine finan-
zielle Hilfe der Institution gehofft wird. Werden staatliche Hilfen fest zugesagt
oder werden Spenden erwartet, dann wirkt sich dies negativ auf die Bereitschaft
eines Versicherungsabschlusses aus (Charity Hazard). Typischerweise lassen sich

vier Modelle des Risikotransfers identifizieren und unterscheiden.
- Pflichtversicherung
- Versicherungspflicht

- Obligatorium
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- Katastrophenfonds

5.4.1 Pflichtversicherung

Eine Pflichtversicherung regelt eine verbindliche gesetzliche Zugehorigkeit der
natiirlichen und juristischen Personen zu einem bestimmten 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungstréiger. Bei diesem handelt es sich meist um einen Monopolversi-
cherer. Bei der Gestaltung der Vertriage ist der Monopolversicherer durch ge-
setzliche Vorgaben und o6ffentliche Beteiligungsverfahren geleitet. In der Praxis
lasst sich feststellen, dass er héufig Mitwirkungsrecht in 6ffentlich-rechtlichen
Verfahren wie beispielsweise der Katastrophenschutzplanung, der Fldchennut-
zungsplanung und der Bauordnung hat. Laut EU-Recht ist eine Monopolver-
sicherung rechtlich nicht zuléssig. Die kantonale Geb&udeversicherung in der
Schweiz ist davon nicht beriihrt, da sie nicht der EU angeh6rt und eine beson-
dere &ffentlich-rechtliche Stellung als Institution der Daseinsvorsorge, die neben
der Schadensversicherung auch praventive Mafsnahmen und Schadensbekdmp-
fung durchfiihrt, hat. Dadurch ist sie trotz Monopolverbotes europarechtlich
zuldssig. Die oben naher erliuterte Negativauslese (Adverse Selection), findet
bei einer Pflichtversicherung nicht statt, bei der asymmetrische Informationen
zwischen Versicherungsunternehmen und VersicherungsnehmerIn bestehen. Bei
einer Pflichtversicherung ist dies nicht der Fall, da fiir alle natiirlichen und ju-
ristischen Personen ein Nachfragezwang herrscht. Es besteht eine direkte Ver-
bindung zwischen dem Grad der Freiwilligkeit einer Versicherung und dem Pro-
blem der Negativauslese (Schwarze,et.al.2012,S.130). Eine Pflichtversicherung
wirkt ebenfalls gegen das schon beschriebene Charity Hazard. Das Charity Ha-
zard entsteht durch die Existenz einer finanziellen staatlichen Soforthilfe nach
einem Naturereignis. Diese Soforthilfe kann die potentiell Betroffenen veran-
lassen, auf einen kostenpflichtigen Versicherungsschutz zu verzichten (Schwarze
et.al. 2012,S.130). Das moralische Risiko (Moral Hazard) wird bei Ausiibung
von Praventionstatigkeiten einer Pflichtversicherung minimiert. Denn ein Mono-
polversicherer, der in die staatliche Risikovorsorge eingebunden ist, hat starkes
Interesse an praventiven Mafnahmen, um potentielle Schidden von vornherein
zu verhindern bzw. zu vermindern. Somit sind die Praventionsanreize der Ver-

sicherungsnehmerInnen reduziert (Schwarze,et.al.2012,5.130).

5.4.2 Versicherungspflicht

Bei einer Versicherungspflicht wird gesetzlich geregelt, welche Personen eine
Versicherung gegen definierte Elementarschdden abschlieffen miissen. Vergleich-
bar ist dies mit einer Kaufpflicht von Naturgefahrenpolicen fiir potentiell betrof-

fene Personen. Damit einhergehend ergibt sich fiir den Versicherer die Pflicht,
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den potentiellen K&uferInnen die gesetzlichen Versicherungsleistungen zu defi-
nierten Bedingungen anzubieten. Dies bietet einen Rahmen in den unterschied-
liche Versicherer ihre Leistungen anbieten kénnen, somit ist ein Wettbewerb be-
grenzt moglich. Die Negativauslese wird weitestgehend vermieden, da jeder die
Pflicht hat, sich zu versichern. Auch das Charity Hazard wird eingegrenzt, da der
Versicherungszwang der Verdrangung der Nachfrage entgegenwirkt. Jedoch tritt
das Problem des moralischen Risikos auf, da die Versicherungsunternehmen we-
der Mitwirkungsrechte bei der Planung von praventiven Maknahmen auf Ebene
des Subjektes, noch auf Ebene des Kollektivs haben (Schwarze et.al.2012,S.131).

5.4.3 Obligatorium

Das Modell des Obligatoriums ist dem der Versicherungspflicht sehr &hnlich,
da die Vertragsparteien nicht frei vereinbaren koénnen, welche Gefahren dem
Versicherungsschutz unterliegen. Beim Obligatorium werden Elementarschiden
in die Sachversicherungsvertrége eingeschlossen. Natiirlich kann von beiden Sei-
ten entschieden werden, ob {iberhaupt ein Versicherungsvertrag zustande kom-
men soll. In diesem Modell gibt es die sogenannte Konsumentensouveranitét,
wodurch es zu den Problemen Negativauslese sowie zum Charity Hazard kom-
men kann. Ebenso kann dieses Modell zum Moral Hazard fithren (Schwarze
et.al.,2012,8.131).

5.4.4 Katastrophenfonds

Beim Katastrophenfonds werden Schiden durch Naturkatastrophen durch
steuerfinanzierte staatliche Leistungen bis zu einem festgelegten Hochstbetrag
ersetzt. Der Abschluss einer zusétzlichen freiwilligen Versicherung zur Deckung
von Elementarschidden ist mdoglich, wobei bei Auszahlung aus dem Katastro-
phenfonds vorausgesetzt wird, dass kein privater Versicherungsvertrag abge-
schlossen wurde. Bei diesemm Modell handelt es sich um einen indirekten durch
Steuerpflicht verursachten Versicherungszwang. Beim Katastrophenfonds gibt
es im Schadensfall keinen Rechtsanspruch auf einen Risikotransfer. Allerdings
zahlt jede/r Steuerpflichtige einen Zwangsbeitrag. Findet im Schadensfall eine
Zahlung aus dem Katastrophenfonds statt, so ist diese als Hilfsmafnahme, die
auf Bitten der Geschiadigten stattfindet, und nicht als Gegenleistung fiir die ge-
zahlten Beitréige zu sehen. In allen dargestellten Modellen findet eine Vorleistung
in Form von Abgaben statt, allerdings unterscheidet sich der Katastrophenfonds
hierbei stark von den vorangegangenen Modellen (Schwarze et.al.,2012,S.132).
Das Problem der Negativauslese wird bei diesem Modell vermieden, da alle Steu-
erzahlerInnen ihren Beitrag leisten miissen. Jedoch tritt das Problem des Moral

Hazard deutlich auf, da der Anreiz fiir praventive Maknahmen aufgrund der
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Absicherung durch den Katastrophenfonds, stark verringert wird. Das Charity
Hazard, die Verringerung der Bereitschaft zum Abschluss einer privaten Ver-
sicherung, tritt in diesem Modell besonders stark auf. Grund hierfiir ist, dass
die staatlichen Hilfeleistungen durch den Katastrophenfonds von der Bevolke-
rung iiberwiegend als selbstverstéindlich angesehen werden, aber auch, dass nur
Geschéadigte davon profitieren, welche keine private Versicherung abgeschlossen
haben. Dadurch wird der Anreiz zum Abschluss einer privaten Versicherung
vollkommen herabgesetzt (Schwarze,et.al.,2012,5.132).

5.4.5 Vergleich der vier idealtypischen Modelle

In der nachfolgenden Tabelle wird dargestellt, welche Modelle das Problem
des Moral Hazards, der Adverse Selection und des Charity Hazard aufweist.
Die Tabelle ist eine Adaption aus Schwarze et.al. 2009, S. 134. Dabei wird ver-
sucht, mittels einer Farbabstufung darzustellen, in welchem Ausmak das jewei-
lige Modell von den Problemstellungen betroffen ist. Dunkles Rot stellt dabei
die héchste Anfélligkeit dar. Das Ranking wurde mithilfe der oben angefiihrten
Erklarungen durchgefiihrt.

Negativauslese Charity Hazard Moral Hazard
Pflichtversicherung
Versicherungspflicht
Obligatorium
Katastrophenfonds

Tabelle 2: Vergleich idealtypischer Versicherungssysteme, Quelle: eigene Dar-
stellung auf Basis von Schwarze,et.al.2009,S.22

Wie sich erkennen ldsst, schneidet die Pflichtversicherung im Vergleich zu
den Problemstellungen der anderen Modelle am Besten ab. Am Schlechtesten
wurde der Katastrophenfonds bewertet, da dieser die grofite Anfalligkeit fiir die
Problemstellungen Charity Hazard und Moral Hazard zeigt.

Bei den beschriebenen Modellen handelt es sich um Idealtypen, in der Praxis
finden sich diese als solche nicht wieder und kénnen von den idealtypischen
abweichen. Haufig gibt es Mischsysteme, in denen mehrere Modelle Anwendung
finden (Schwarze,et.al.,2009,S.135).
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6 Versicherungssysteme in der Praxis

Im nachfolgenden Kapitel werden die zuvor beschriebenen idealtypischen Risi-

kotransfermodelle anhand von Osterreich und der Schweiz dargestellt.

6.1 Der Katastrophenfonds in Osterreich

Im Lawinenwinter 1950/51 kam es im Alpenraum zu einigen Naturkatastro-
phen. Die Gsterreichischen Bundesldander Tirol, Salzburg, Karnten, Steiermark
und Vorarlberg kamen an ihre finanziellen und personellen Grenzen und bend-
tigten die Hilfe des Bundes. Die geschiadigten Personen bekamen mittels Sonder-
gesetz des Bundes finanzielle Unterstiitzung und Hilfeleistung. Die Hochwasser
1965 und 1966 fiihrten dazu, dass der Katastrophenfonds permanent eingerichtet
wurde (BMF,2012,S.1).

Das Katastrophenfondsgesetz 1966 (BGBI. Nr. 207/1966) stellt Mittel fiir
praventive Mafnahmen durch die Wildbach- und Lawinenverbauung und fiir
Hilfeleistungen an die Lander zur Verfiigung, damit diese Hilfszahlungen an Be-
troffene auszahlen kénnen. Um die Finanzierung des Katastrophenfonds zu ge-
wahrleisten, wurden zweckgebundene Zuschlige zur Einkommenssteuer, Lohn-
steuer, Kapitalertragssteuer und Korperschaftssteuer eingehoben. Von 1970 bis
1972 wurden Mittel fiir den Ankauf von Feuerwehreinsatzgeriten zur Verfiigung
gestellt. Auferdem wurden die Zuschlagssteuern aufgehoben und in die jewei-
ligen Abgaben eingegliedert. Die Finanzierung erfolgt durch einen Anteil am
Aufkommen dieser Steuern im Ausmaf von 2,29% (BMF,2016,S.1).

Da das Gesetz aufgrund der vielen Anderungen uniibersichtlich wurde, wur-
de es 1985 novelliert (BGBI.Nr. 539/1984). Allerdings benétigte man ein Jahr
spéter, nach der Atomkatastrophe von Tschernobyl, weitere Mafinahmen, wie im
vorangegangenen Katastrophenfonds-Gesetz nukleare Katastrophen aufser acht
gelassen wurden. Es wurde das Katastrophenfonds-Gesetz 1986 erlassen.

In den darauffolgenden Jahren ereigneten sich keine grofseren Katastrophen,
wodurch sammelte sich eine erhebliche Summe an Riicklagen ansammelte. Dies
fiihrte dazu, dass die nicht bendtigten Mittel mittels Sondergesetz anderweitig
Verwendung fanden (BMF,2016,S.2).

Aufgrund von Empfehlungen des Rechnungshofes wurde 1996 ein neues Ka-
tastrophenfondsgesetz (BGBI.201/1996) erlassen. Noch heute, rund 20 Jahre
spater, ist dieses Gesetz in Kraft (BMF,2012,5.2)

Beim Katastrophenfonds handelt es sich um ein Instrument, welches durch
Steuern finanziert wird, um Schéden, die durch eine Naturkatastrophe entstan-
den sind, bis zu einem gewissen Hochstbetrag finanziell zu ersetzen (Schwar-
ze,et.al.2012,5.20). Welche Voraussetzung zum Erhalt von Mitteln aus den Ka-
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tastrophenfonds erfiillt werden miissen, werden nach Recherche der Autorin in
den jeweiligen Landesrichtlinien {iber die Gewdhrung von Beihilfen an Gemein-
den zur Behebung von Katastrophenschiden festgehalten. Beispielsweise darf
in Niederosterreich keine Entschadigung aus Mitteln des Katastrophenfonds
stattfinden, wenn eine private Versicherung fiir Elementarereignisse die Sché-
den deckt (Amt der niederdsterreichischen Landesregierung,2015,S.6). In Tirol
wiederum soll bei Schadensmeldung auch eine Benachrichtigung {iber die Ver-
sicherungsleistung beigelegt werden, diese dient als Bemessungsgrundlage (Amt
der Tiroler Landesregierung,2015,S.5)

Beachtet werden muss, dass es keinen Rechtsanspruch auf eine Auszahlung
aufgrund eines Schadens durch eine Naturkatastrophe gibt. Im Falle einer Ka-
tastrophe kann die/der Geschidigte lediglich auf Hilfeleistung hoffen. Dies ist
der grofite Unterschied zu einer privaten Versicherung. In beiden Féllen fin-
det eine Vorleistung statt, allerdings besteht bei der privaten Versicherung ein
Rechtsanspruch auf Entschidigung (Schwarze,et.al.2012,S.20)

Der Einsatz der Mittel des Katastrophenfonds ist vielfaltig. Ein wichtiger
Punkt ist die Beseitigung eingetretener Katastrophenschiden sowie die Finan-
zierung von Mafinahmen zur Vorbeugung kiinftiger.

Aus den Mitteln des Katastrophenfonds werden dariiber hinaus auflerge-
wohnliche Schéden, die durch Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung, Lawinen,
Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Bergsturz und Hagel verursacht wurden, ent-
schéadigt. Aufserdem kénnen Gelder zur Beschaffung von Einsatzgerdten der Feu-
erwehren verwendet werden. Allerdings miissen hierbei die Einsatzgeréte so be-
schaffen sein, dass sie zur Beseitigung der im Zuge einer Katastrophe verursach-
ten Schéden, beitragen kdnnen. Nicht ersetzt werden Schéden, die durch Hagel
an landwirtschaftlichen Kulturen entstanden sind.

Préventivmafinahmen, wie passive Hochwasserschutzmafinahmen im Sinne
des Wasserbautenforderungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 148/1985, sind durch den
Katastrophenfonds abgedeckt (Katastrophenfondsgesetz 1996)

Praventive Mafinahmen sind von groffer Wichtigkeit, da sie die Menschen
zum Grofsteil vor den Folgen und Auswirkungen einer Naturkatastrophe schiit-
zen kénnen. Mittel des Katastrophenfonds werden zu dreiviertel fiir die Wildbach-
und Lawinenverbauung zur Verfiigung gestellt (BMF,2012,S.4). Wie die Mittel
verteilt werden, richtet sich nach der Prioritdt der Schutzmafnahmen. Hierbei
arbeiten Bund, Lander und Gemeinden zusammen. Zu den Praventivmafnah-
men zdhlen nicht nur bauliche Mafsnahmen, sondern auch, wie im Risikokreislauf
dargestellt, die Raumplanung und die Gefahrenzonenplanung. Die vorausschau-
ende Raumplanung und Raumordnung ist von zunehmender Wichtigkeit, da sie
beim Hochwasserschutz eine wichtige Rolle spielt. Wie schon erwéhnt, soll zum

Beispiel die Besiedelung von Gefahrenzonen vermieden werden. Durch die 6f-
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fentliche Zugénglichkeit der Hochwasserrisikozonierung Austria - HORA kann
sich die Bevolkerung iiber die Verletzlichkeit des eigenen Grundstiickes im Bezug

auf Hochwasser- und Erdbebengefahren informieren.

6.1.1 Rechtlicher Rahmen

In der geltenden Fassung ist das Katastrophenfondsgesetz 1996. Seit 1996
kam es zu zahlreichen Novellierungen. Die letzte Anderung wurde im Jahr 2013
durchgefiihrt. Das Gesetz besteht aus insgesamt acht Paragraphen, wobei §3
Verwendung der Fondsmittel den grofsten Anteil am Gesamten einnimmt.

Aufbauend auf das Katastrophenfondsgesetz wurden von den Bundesléndern
Richtlinien fir die Férderung der Behebung von Katastrophenschdden erlassen.
Die Richtlinie von Niederosterreich gibt einen Uberblick iiber die Voraussetzun-
gen zur Gewahrung einer Beihilfe, die Meldefrist, die 6rtliche Zustandigkeit, die
Schadenserhebungskommission, die Erfassung der Schaden, Sofortmafnahmen,
Grundsétze zur Ermittlung des Schadens, Beihilfenhohe, Beihilfengewdhrung,
Beihilfenauszahlung und den Rechtsanspruch (Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung,2005,S.2). Die Richtlinien unterscheiden sich je Bundesland, in
Wien gibt es keine solche Richtlinie.

Zustandigkeiten Bund und Bundeslédnder

Da der Schutz vor Naturgefahren in der Osterreichischen Verfassung, nach
Recherche der Autorin nicht gegeben ist, gibt es auch keine einheitliche Rege-
lungen. Gesetzgebung und Vollziehung wird in Osterreich aufgrund der Kom-
petenzensplittung im Bereich des Katastrophenschutzes auf Bund und Lénder
aufgeteilt (Rudolf-Miklau,2009,5.75). Hierbei muss laut Kerschner (2008,S.29f.)
zwischen der Katastrophenpravention und der Bekdmpfung der Katastrophe
unterschieden werden. Wahrend der Katastrophe sowie bei der Katastrophen-
hilfe werden die Aufgaben zwischen Bund und Landern aufgeteilt. Dies ist eine
komplexe und oftmals nur schwer durchschaubare Regelung. Die inhaltlichen
Mafnahmen werden durch die jeweiligen Materiengesetzgeberlnnen bearbeitet.
Dies hat laut Kerschner den Vorteil, dass in diesem Bereich genau bekannt ist,
welche Gefahren auftreten kénnen und wie sie zu verhindern wéren. In der Kom-
petenz der Lander im Bereich des Katastrophenschutzes liegen Raumordnung,
Baurecht und Forderungsmafinahmen geméfs dem Wasserbautenférderungsge-
setz. Beim Bund werden die Bereiche unterschiedlichen Ministerien zugeordnet.
Das Forstwesen, Wasserrecht und Schutzwasserwirtschaft, Naturgefahren und
Landschaft und die Wildbach- und Lawinenverbauung sind dem Ministerium
fiir ein lebenswertes Osterreich zugeordnet. Im Bereich des Bundesministeriums

flir Verkehr, Innovation und Technologie werden Angelegenheiten betreffend des
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Wasserbaues und der schiffbaren Fliisse Donau, March und Thaya bearbeitet.
Das Bundesministerium fiir Finanzen ist fiir die Verwaltung der Mittel des Ka-
tastrophenfonds und die steuerliche Erleichterung fiir Katastrophengeschéadigte
zustdndig und das Bundesministerium fiir Inneres tragt die Aufgabe der Koor-
dination des staatlichen Katastrophenschutzes (Rudolf-Miklau,2009,S.75).

Sollten die Mittel des Katastrophenfonds nicht ausreichend sein, konnen mit-
tels eines Beschlusses der Bundesregierung weitere Mittel fiir Schdden, die durch
Naturkatastrophen entstanden sind, aufgewendet werden. Die Hochwasserkata-
strophen in den Jahren 2002 (Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg, Tirol,
Vorarlberg, Steiermark) (BMLFUW,2012f,0.S.) und 2005 (Tirol, Vorarlberg)
erforderten weitere Hilfe (BMLFUW,2013,0.S.). Somit wurden vom Bund Son-
dergesetze erlassen, um zusatzliche Mittel bereitzustellen. Die vom Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen verfassten Durchfiihrungsbestimmungen in Bezug auf
den Katastrophenfonds legen fest, dass sich die Bereitstellung von Mitteln fiir
Schéden von Naturkatastrophen im eignen Wirkungsbereich der Bundesldnder
befindet. Im Falle eines Schadens obliegt es dem jeweiligen Bundesland zu be-
urteilen, ob der Schaden ein Ausmaf$ aufweist, welches den Lebensbereich der /s
Geschédigten katastrophal gefihrdet. Die Gewdhrung hat nach sachlichen und
sozialen Kriterien zu erfolgen. Werden durch ein Bundesland Beihilfen gewéhrt,
werden diese teilweise aus dem Katastrophenfonds an das Bundesland zuriick-
gezahlt. Der Antrag auf Gewéhrung von Mitteln aus dem Katastrophenfonds
kann vom Bundesland bis zu drei Jahren nach Eintritt des Schadens gestellt
werden. Das Katastrophenfondsgesetz 1996 legt fest, dass die Mittel aus dem
Fonds 60% der Beihilfe des Landes im Einzelfall nicht iibersteigen diirfen (Pret-
tenthaler,et.al.2009,S.115, Katastrophenfondsgesetz 1996). Dies bedeutet, dass
der Bund 60% der ausgezahlten Mittel im Einzelschadensfall der Lander ersetzt
(BMF,2012,S.5)

Der Bereich der Katastrophenhilfe liegt in der Zustdndigkeit der Bundeslan-
der. Somit stellen diese, wie schon erwédhnt, den Schaden fest. Zusétzlich regeln
sie die Ausbezahlung der Beihilfen. Aufferdem werden die verwendeten Mittel
der Bundeslander stichprobenartig vom Bund kontrolliert (BMF,2012,5).

Auf der Ebene der Gemeinden werden Schadensfeststellungskommissionen
eingerichtet, mit deren Hilfe das tatsdchliche Ausmafl der Schiden erhoben wird.
Sachverstdndige stehen unterstiitzend zur Seite. Aufgrund der Mitwirkung von
Bund, Land und der Schadensfeststellungskommission kénnen die Schéden ein-
zeln betrachtet werden. Aufierdem erfolgt die Wiederherstellung in einem de-
finierten Zeitraum. Das durch die Naturkatastrophe betroffene Gebdude muss
im Laufe eines Jahres wiederaufgebaut werden. Dies muss mittels Rechnungen

nachweisbar sein, welche sieben Jahre archiviert werden miissen. Durch diese
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Vorgehensweise kann dem Missbrauch der Mittel aus dem Katastrophenfonds
vorgebeugt werden (BMF,2012,S.6).

Kommunale Zustindigkeiten am Beispiel einer niederdsterreichischen

Gemeinde

Der erster Schritt nach einer Naturkatastrophe ist, die Daten der betroffenen
Person im fiir alle Gemeinden zur Verfiigung stehenden Katastrophenbeihil-
feprogramm zu vermerken. Zugang zu diesem Katastrophenbeihilfeprogramm
haben nur die Gemeinden; die benétigten Zugangsdaten werden von der nieder-
Osterreichischen Abteilung Landschaftsforderung zur Verfiigung gestellt. Wichti-
ge Daten sind die Schadenshohe, Konto- und Versicherungsdaten. Daneben miis-
sen zusétzliche Voraussetzungen wie der Zustand des Objektes und die Baube-
willigung durch die Schadenserhebungskommission erfasst werden. Fiir die Bei-
hilfenauszahlung ist in Niederosterreich die Abteilung Landwirtschaftsforderung
zusténdig. Diese liberweist das Geld direkt auf das Konto der/des Antragsstel-
ler(s)In. Auf Gewahrung der Beihilfe besteht kein Rechtsanspruch, so dass sie
fallweise auch versagt werden. Voraussetzung, um einen Antrag zur Gewdhrung
einer Beihilfe stellen zu konnen, sind Schéden durch Hochwasser, Erdrutsch,
Vermurung, Lawinen, Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Bergstiirze und Hagel.
Es muss mindestens ein Schaden von 1.000 Euro entstanden sein. Auferdem
miissen die entsprechenden behordlichen Bewilligungen des durch den Schaden
betroffenen Objektes vorliegen. Die Meldefrist betrégt sechs Monate ab Eintritt
des Schadensereignisses. Innerhalb dieses Zeitraums miissen die Unterlagen bei
der Abteilung Landwirtschaftsforderung eingelangt sein, damit die Hohe der
Beihilfe ermittelt werden kann. Bis zu 20% der ausgewiesenen Gesamtsumme
der Schéden kann gefordert werden. In besonderen Fillen und nach griindlicher
Priifung kann auch eine héhere Auszahlung vorgenommen werden. Wird eine
Beihilfe gewédhrt, muss diese innerhalb eines Jahres zur Wiederherstellung ver-
wendet werden; ausgenommen sind Schiden an land- und forstwirtschaftlichen
Kulturen. Bei Kontrollen muss ein Nachweis in Form von Zahlungsbelegen und
saldierten Rechnungen, welche sieben Jahre gerechnet ab dem Schadensereignis
aufzubewahren sind, erbracht werden. Die Kontrollen finden stichprobenartig
statt, um eine rechtméfige Verwendung der Mittel zu gewéihrleisten (Amt der

Niederosterreichischen Landesregierung,2007,0.S.)

6.1.2 Einnahmen und Ausgaben des Katastrophenfonds

Der Katastrophenfonds finanziert sich aus Einzahlungen der Veranlagung und
Riickzahlung der Hagelversicherungsanstalt sowie aus einem Bundesanteil an

Einkommens-, Lohn-, Kapitalertrags- und Korperschaftssteuer von derzeit 1,1%
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des Gesamtaufkommens dieser Steuern (Prischnig,2013,5.144). Zusétzlich zur
Finanzierung aus den oben genannten Steuern werden seit 2010 zehn Mio. Euro
der Ertragsanteile des Bundes an der Kérperschaftssteuer verwendet, um Sché-
den an Landesstraften zu beseitigen. Des Weiteren stehen derzeit 29 Mio. Euro
als Riicklage zur Verfiigung; die Obergrenze der Riicklage betriagt 30 Mio. Euro
(BMF,2016,S.5).

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen

Laut §1 Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes 1996 muss dem Nationalrat die
Verwendung der Mittel durch den Bundesminister fiir Finanzen fiir die Jahre
2014 und 2015 bis 31. Marz 2016 vorgelegt werden. Dieser Bericht zeigt die
Einnahmen und Ausgaben, Riicklagen, Mittelverwendung und die landerweise
Aufgliederung der Mittel (BMF,2016,S.4).

In der angefiihrten Tabelle 3 werden die eingegangenen Betrége der Jahre 2014
und 2015 dargestellt; in der Summe der Einzahlungen ergibt sich ein Unterschied

von rund 2%.

Verrechnungskreis

Katastrophenfonds 2014 2015 A%
Anteile an Einkommen- und

Korperschaftssteuer 396.720.346 422.628.462 6,53%
Riickzahlungen der

Hagelversicherungsanstalt 0 494.397
Aufstockung durch Beschluss

der Bundesregierung 0 0
Aufstockung durch eine Novelle 17.654.232 0

zum FAG 2008

>~ Einzahlungen 414.374.578 423.122.858 2,11%
Verrechnungskreis

”Landesstrafsen B” 2014 2015

Anteile an Korperschaftssteuer 10.000.000 10.000.000

> "Landesstrafien B” 10.000.000 10.000.000

Tabelle 3: Verwendung Mittel Katastrophenfonds - eingegangene Betrége,
Quelle: eigene Darstellung auf Basis von BMF,2016,5.5

Wie man erkennen kann, sind die Anteile der Einkommens- und Korper-

schaftssteuer um 6,53% gestiegen.
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Die Mittelverwendung ist in §3 des Katastrophenfondsgesetzes 1996 ange-
fithrt. Laut Katastrophenfondsgesetz 1996 sollen 73,27% der Mittel fiir Vorbeu-
gungsmafnahmen, 17,83% fiir Maknahmen zur Beseitigung von auflergewohnli-
chen Schiden und 8,89% fiir Einsatzgerite der Feuerwehren aufgewandt werden.
Das nachfolgende Diagramm bietet einen kurzen Uberblick iiber die tatséichli-

chen Ausgaben der Mittel im Berichtszeitraum 2015.

TATSACHLICHE AUSZAHLUNGEN IMJAHR 2015 AUFGETEILT AUF DIE
MITTELVERWENDUNG LAUT §3 KATASTROPHENFONDSGESETZ

300.000.000

271,7 Mio. €
84,6 %
250.000.000
200.000.000
150.000.000
100.000.000
50.000.000 37,3 Mio. €
' 11,6 %
11,9 Mio. €
3,8%

|

0
VorbeugungsmaBnahmen MaBnahmen zur Beseitigung von Einsatzgerite der Feuerwehren

auBergewohnlichen Schaden

Abbildung 3: Tatsédchliche Auszahlungen 2015
Quelle: eigene Darstellung auf Basis von BMF,2016,5.5

Es lasst sich erkennen, dass im Jahr 2015 mit 84,6% ein Schwerpunkt auf
die Vorbeugungsmafnahmen gelegt wurde, da der Prozentsatz deutlich iiber
dem Prozentsatz laut Katastrophenfondsgesetz 1996 liegt. Des Weiteren wurden
nur 3,8% der Mittel fiir Mafnahmen zur Beseitigung von aufergewohnlichen
Schéden bendétigt.

Wie schon im Unterkapitel Rechtlicher Rahmen im Unterpunkt Zustindigkei-
ten Bund und Bundeslinder erwahnt, liegen die Vorbeugungsmafnahmen im
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft sowie fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
Die fiir den Zweck der zu erfolgenden Vorbeugungsmafnahmen ausgegebenen
Mittel werden vom Katastrophenfonds refinanziert. Diese Mittel werden nach
Prioritét gereiht und so zur Verwendung gebracht. Als Vorbeugungsmafsnahmen
gelten auch die Warn- und Alarmsysteme sowie die Frost- und Hagelversiche-

rungspramien, welche ebenfalls aus Mitteln des Katastrophenfonds finanziert
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und geférdert werden.

Die Mafinahmen zur Beseitigung von aufsergewohnlichen Schéden werden
unterteilt in Schdden im Vermdgen Privater und Schiden im Vermdégen der
Gebietskorperschaften. Bei Schiden im Vermdgen Privater werden je Einzelfall
60% der Beihilfe des Landes - was der Hohe des Maximalbetrages laut Kata-
strophenfondsgesetz 1996 entspricht - vom Bund riickerstattet. Bei Schiaden im
Vermogen der Gebietskorperschaften ersetzt der Bund den Léndern und Ge-
meinden bis zu 50% der Schadenshohe. Landesstrafien B sind Strafien, welche
vom Bund an die Lénder iibertragen wurden. Fiir diese Strafsen stehen seit dem
Jahr 2008 jahrlich 10 Mio. Euro zur Beseitigung von auftergew6hnlichen Schéden

zur Verfligung.

Die nachfolgende Tabelle 4 zeigt die tatsichlichen Betrége, die aus dem Kata-
strophenfonds in den Jahren 2012 bis 2015 verwendet wurden. In Summe wurden
im Jahr 2013 die hochsten und 2012 die geringsten Auszahlungen getétigt. Wie
man erkennen kann, sind die Summen der Auszahlungen der Jahre 2012 bis
2015 relativ dhnlich. Im Jahr 2013 wurden die meisten Auszahlungen mit einer

Gesamtsumme von rund 476 Mio. Euro geleistet.
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In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die Riicklagen der Jahre 2014 und 2015
abgebildet. Im Jahr 2014 betrugen die Riicklagen am Jahresende rund 16 Mio.

FEuro. Somit wurden keine Mittel an den allgemeinen Bundeshaushalt abgefiihrt.

Im Jahr 2015 wurden rund 51 Mio. Euro an den allgemeinen Bundeshaushalt

abgefiihrt, da die Zwischensumme rund 81 Mio. Euro betrug. Bei der Zwischen-

summe handelt es sich um das Saldo plus die 16 Mio. Euro des Vorjahres. Somit

waren am Ende des Jahres 2015 30. Mio. Euro an Riicklagen vorhanden.

2015
Riicklagen 1.1. 16.643.160
Einzahlungen aus Bundesmitteln 414.374.578 423.122.858
Auszahlungen 397.731.418  358.193.054
Saldo 64.929.805
Zwischensumme 81.572.965
Uberschuss 51.572.965
Riicklagen 31.12. 30.000.000

Tabelle 5: Katfondsgesetz-Riicklagen. Quelle: BMF,2016,S.9

In Tabelle 6 erfolgt die Aufgliederung der Mittel aus dem Katastrophenfonds

nach Bundeslédndern, wie schon in den vorangegangenen Tabellen wird auch hier
sowohl das Jahr 2014 als auch das Jahr 2015 (in Mio. Euro; Rundungsdifferenzen

wurden nicht ausgeglichen) dargestellt.
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Klar erkennbar ist, dass das Bundesland Salzburg Riickzahlungen getétigt
hat. Grund hierfiir ist, dass dem Bundesministerium fiir Finanzen mitgeteilt
wurde, dass vom Land Salzburg in den vorangegangenen Jahren - einschliefs-
lich 2012 - unkorrekterweise Mittel aus dem Katastrophenfonds beantragt und
auch ausgezahlt wurden. Das Land Salzburg hat im Jahr 2014 10 Mio. Euro
als Riickzahlung akontiert. Diese Summe wurde im Katastrophenfonds im Jahr
2014 vereinnahmt. Das Bundesministerium fiir Finanzen hat die Summe der
Posten Schéiden im Vermogen der Linder (3,0 Mio. Euro), Schiden im Vermd-
gen der Gemeinden (6,0 Mio. Euro) und Landesstrafien B (1,0 Mio. Euro) als
Minderauszahlung ausgewiesen (BMF,2016,S.10f.).

Wie der Bericht des Bundesministers fiir Finanzen zeigt, sollen und wer-
den iiber 70% der Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir priaventive Mafnah-
men genutzt. Praventive Mafnahmen wie Ddmme oder Lawinengalerien (Sina-
bell,et.al.2016,S.2) tragen dazu bei, Infrastrukturen sowie private Bauten vor

Naturereignissen zu schiitzen.

6.1.3 Anwendbarkeit in Osterreich

Um die praktische Anwendung des Katastrophenfonds in Osterreich darzu-
stellen, wurden Informationen der Gemeinde Krumbach in Niederdsterreich ein-
geholt. Die Gemeinde ist die Heimatgemeinde der Autorin und liegt in der Buck-
ligen Welt. Sie war in den letzten Jahren von Hochwassern betroffen. Als Re-
aktion auf die Schdden wurden Retentionsbecken vor und nach der Gemeinde
gebaut. Mit Hilfe von offenen Fragen wurde nachtréglich die Situation wéhrend
und nach dem Ereignis eruiert.

In Krumbach sind in 806 H&usern mit 970 Wohnungen insgesamt 2254
Hauptwohnsitze gemeldet. Der Ort befindet sich auf einer Seehche von 541m
und weist eine Fliiche von 43,93km? auf (Marktgemeinde Krumbach,2016,0.S.).
Das in dieser Arbeit betrachtete Ereignis ist das Hochwasser im Mai 2010. Der
grofste Anteil der Schéden trat im dicht verbauten Gebiet (Marktbereich) auf.
Insgesamt waren 46 Liegenschaften schwer vom Hochwasser geschédigt. Alle ge-
schédigten Personen erstatteten Meldung an das Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung. Es gab allerdings wesentlich mehr vom Hochwasser betroffene
H&user mit kleineren Schiden, bei denen die Schadenssumme unter 1.000 Euro
blieb. Die Marktgemeinde selbst war ausschlieflich von Schiden auf Wegen und
Strafsen betroffen. Hierbei betrug die Schadenssumme 187.500 Euro.

Laut der Marktgemeinde Krumbach wurden nach dem Ereignis die Meldun-
gen personlich, telefonisch, per Fax oder per Email in Empfang genommen und
anschlieffend aufgelistet und evident gehalten.

Auf die Frage, ob die Gemeinde nach dem Ereignis auf die BiirgerInnen zu-
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ging und ihnen mitteilte, dass eine Meldung des Schadens stattfinden miisse,
wurde geantwortet, dass die durch das Ereignis geschiddigte Bevolkerung weifs,
dass eine Meldung an das Gemeindeamt iiber vorhandene Schiden prinzipiell er-
stattet werden miisse. Auferdem werde dies durch Mundpropaganda innerhalb
der Bevolkerung verbreitet. Des Weiteren wird, wenn es laut Marktgemeinde
die Zeit zuldsst, in der Gemeindezeitung ein Artikel veroffentlicht, indem auf
die Notwendigkeit einer Schadensmeldung hingewiesen wird. Somit ging die Ge-
meinde grundsétzlich nicht aktiv auf die BiirgerInnen zu.

Nach der Begehung und Bewertung der Schiden durch die Schadenskom-
mission wurden die Ergebnisse mittels elektronischem Wege durch die Gemein-
dekanzlei dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung Abt. LF3 {iber-
mittelt. Laut der Marktgemeinde Krumbach gingen die Antrags- und Abwick-
lungsmodalitdten problemlos von statten. Dadurch gab es nur wenige Riick-
fragen beziiglich der Auszahlung durch den Katastrophenfonds. Diese wenigen
Riickfragen setzten sich aus Meldungen der Betroffenen zusammen, die iiber
die schnelle Hilfe iiberrascht waren. Alle Geschiddigten bekamen eine Beihilfe
aus dem Katastrophenfonds. Diese betrug ca. 20% der festgestellten Schadens-
summe. Die durchschnittliche Schadenssumme der privaten Bevolkerung betrug
17.100 Euro. Hier muss angemerkt werden, dass die geringste Summe 1.400
Euro und die hochste 193.000 Euro betrug. Somit besteht eine grofse Schwan-
kungsbreite. Durchschnittlich wurden 3.420 Euro pro Schadensfall ausgezahlt.
Die Marktgemeinde Krumbach erhielt fiir die Sanierung der Schiden an Wegen
und Strafsen rund 17.000 Euro riickerstattet.
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(a) Ansicht aus einem Wohngebiude (b) Blick in die Marktstrafe
Quelle: Gemeinde Krumbach Quelle: Gemeinde Krumbach

B ol 8 A
fgnbachstmﬁe J

(c) Bach in der Tiefenbachstrafke
Quelle: Gemeinde Krumbach

6.1.4 Schlussfolgerung

Aus der Analyse und Darstellung des Katastrophenfonds in Osterreich lisst
sich schlussfolgern, dass die meisten Mittel (rund 70%) fiir praventive Mafnah-
men verwendet werden. Diese Mafnahmen tragen dazu bei, Schiden an Infra-
strukturen durch Naturkatastrophen zu verhindern bzw. deren Schadensausmafl
zu verringern. Durch diese Mafnahmen werden sowohl 6ffentliche Infrastruktu-
ren, als auch private Bauwerke geschiitzt. Ein weiterer erwéahnenswerter Aspekt
ist, dass im Schadensfall kein Rechtsanspruch auf Entschédigung durch Mittel
des Katastrophenfonds besteht. Rechtliche Grundlage des Katastrophenfonds
ist das Katastrophenfondsgesetz 1996. Fiir acht der neun Bundeslédnder gibt es
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aufbauend auf dieses Gesetz Richtlinien, welche die Férderung der Behebung
von Schidden durch Katastrophen festlegen. Wien stellt eine Ausnahme dar, da
es hier keine Richtlinie gibt. Die Finanzierung erfolgt durch momentan 1,1% der
Einkommens-, Lohn-, Kapitalertrags- und Koérperschaftssteuer. Da es sich hier-
bei um ein allgemeines Steuersystem handelt, kbnnen auch Personen, die keine
Steuern zahlen, durch Mittel aus dem Fonds entschidigt werden (Prettentha-
ler,et.al.2004,S.6). Sollten diese Mittel nicht ausreichen, kénnen vom Bund Son-
dergesetze erlassen werden, um weitere Mittel bereitzustellen.

Da mit einer Entschiddigung seitens des Staates zu rechnen ist, wird ein
Anreiz fiir risikoreiches Verhalten geschaffen (Charity Hazard) (Prettenthaler,
et.al.2004, S.6). Durch diese Hilfeleistung des Staates wird auch der Anreiz fiir
Selbstvorsorge bzw. praventive Maffnahmen gemindert (Koch,et.al.2009,S.3).
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6.2 Private Versicherungen gegen Naturgefahren

Neben dem Katastrophenfonds gibt es in Osterreich die Moglichkeit, freiwil-
lig eine private Versicherung gegen Naturgefahren abzuschliefsen. Nachfolgend
werden die Moglichkeiten einer privaten Versicherung in Osterreich dargelegt

und analysiert.

Laut Hax ist eine Versicherung

“der Austausch eines unsicheren und (unbestimmten) grofien Verlusts gegen
einen kleinen, bestimmten und sicheren Verlust (die Pramie, der Beitrag)”.

Hax in Versicherungstkonomie von Zweifel, Eisen,2000,S.3

Bei Versicherungen wird erst von einer Katastrophe gesprochen, wenn die-
se unerwartet und nicht vorhersehbar war, durch ein Ereignis in der Natur
oder durch menschliche Einwirkung entstanden ist und aufierordentliche Sché-
den verursacht hat (Kerschner,et.al,2008,S.314). In Osterreich gibt es derzeit
erfolgreiche private Versicherungen gegen die Naturgefahren Sturm und Hagel
(Sinabell,Url,2006,S.4). Andere Naturgefahren werden durch Versicherungen we-
niger gut abgedeckt, obwohl es sich um Gefahren mit hohem Schadenspotenti-
al wie beispielsweise Hochwasser oder Lawinen handelt (Sinabell,Url,2006,5.4).
Somit stellt sich die Frage, warum dies der Fall ist und ob private Versicherun-
gen in Osterreich zur Wiederherstellung nach einer Katastrophe finanziell im
Stande sind. Laut Prettenthaler et.al. (2009,S.15) ist ein Versicherungsschutz
fiir Schiiden durch Hochwasser in Osterreich iiberall erhiltlich. Dieser basiert
aber auf Freiwilligkeit, sowohl seitens des Versicherungsunternehmens, als auch
der/des Versicherungsnehmer(s)In. Weiters wird ausgefiihrt, dass ein Versiche-
rungsschutz von Gebduden und Inventar besonders in hochwassergefihrdeten
Gebieten nur begrenzt vorhanden ist. In Osterreich ist der Katastrophenfonds
ein wichtiges Instrument im Bereich der Katastrophenvorsorge, -bewéltigung
und Wiederherstellung. Bei den Hochwassern im Jahre 2002 und 2005 zeigte
sich jedoch, dass es Méngel im derzeitigen System gibt, beispielsweise muss
eine effiziente und angepasste Flachennutzung und eine Steigerung des Gefah-
renbewusstseins stattfinden (Prettenthaler,et.al,2009,S.15). Dariiber hinaus sind
private Haushalte tiberwiegend nicht ausreichend gegen Schéden durch Natur-
gefahren versichert, in einigen Bundesldndern verringert sich die Leistung aus
dem Katastrophenfonds bei Abschluss einer privaten Versicherung. und viele
Versicherungswillige befinden sich in gefdhrdeten Gebieten und bekommen so-
mit keinen Versicherungsschutz (Sinnabell,Url,2007,S.542f.). Da Naturereignisse
wie Hochwasser oftmals nicht ein einzelnes Individuum, sondern ein Kollektiv

treffen, entsteht ein Kumulrisiko. Als Kumulrisiko wird ein Risiko bezeichnet,
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bei welchem viele einzelne Personen von derselben Gefahr betroffen sind (Gabler
Wirtschaftslexikon,0.J.b,0.S.) Daher ist eine Risikogemeinschaft wichtig, welche
auch fiir Naturkatastrophen ausreichend grof ist. Besonders Hochwasserschaden
sind eine Herausforderung, da diese flichendeckend auftreten und die Schadens-
félle kausal zusammenhéngen (Prettenthaler,et.al,2009,S.16). Tritt ein flichen-
deckender Schaden ein, miissen schnell viele Geldmittel zur Verfiigung stehen.
Dies ist notig, damit keine Insolvenz der Betroffenen entsteht, da versicherte
Schadensspitzen abgedeckt sein miissen.

Die Bildung eines Versicherungspools oder auch Riickversicherungen sind
notwendig, um die Schadenssumme fiir eine einzelne Versicherung kalkulierbar
zu machen und sie zu begrenzen (Prettenthaler,et.al,2009,5.16). Eine weitere
Moglichkeit ist eine Biindelung des Hochwasserrisikos mit anderen Naturgefah-
ren. Auferdem miissen die Préamien an die unterschiedlichen Risiken angepasst

werden.

Die staatliche Hilfeleistung im Katastrophenfall stellt ein sehr grofses Pro-
blem dar, da laut Prettenthaler (2009,S.16) die Bevolkerung keine Veranlassung
sieht, sich selbst zu versichern, da der Staat im Anlassfall finanzielle Hilfe leistet.
Ein weiteres Problem stellt die fehlende Information iiber mogliche Risiken in
den jeweils betroffenen Gebieten dar. Gibt es keine Informationen diesbeziiglich,
ist eine Risikoabschitzung schwierig, was wiederum Versicherungsunternehmen
zogern lasst, umfassenden Schutz fiir Schiden von Hochwassern zu gewéhren
(Prettenthaler,et.al.2009,S.16). Um diese Informationen herzustellen, wurde die
Plattform Natural Hazard Overview & Risk Assessement Austria - kurz - HORA
- im Jahr 2006 als Kooperation zwischen dem Lebensministerium und dem Versi-
cherungsverband Osterreich (VVO) ins Leben gerufen. HORA soll eine Abschiit-
zung der moglicherweise gefahrdeten Gebiete in Kombination mit den Gefahren-
zonenplédnen von Wasserbau und der Wildbach- und Lawinenverbauung geben.
Die Plattform soll dazu beitragen, das Gefahrenbewusstsein in der Bevolkerung
zu sensibilisieren. Laut Auskunft des BMLFUW wurden in den ersten Monaten
15 Millionen Zugriffe vermerkt. Mittlerweile wurden auch Gefahren, die von Erd-
beben, Sturm, Blitz, Hagel und Schnee ausgehen, eingearbeitet. Diese Plattform
kann von Jedem uneingeschrénkt benutzt werden (BMLFUW,2012c,0.S.). Ge-
naue Informationen betreffend der Gefdhrdung des Grundstiickes sind schon bei
der Wahl des Baugrundstiickes von Bedeutung (Prettenthaler,et.al.2009,S.16).
Gegebenenfalls ist der Anreiz, auf diesem Grundstiick zu bauen, von vornherein
gebremst. Hierbei ist natiirlich auch die Raumplanung von Bedeutung, da die

Ausweisung von Grundstiicken in ihrem Aufgabenbereich liegt.
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Eine Versicherungsanstalt iibernimmt die Risiken der VersicherungsnehmerIn-
nen und transformiert sie in ein versicherungstechnisches Risiko. Charakteristi-
ka des versicherungstechnischen Risikos sind die Haufigkeit und/oder die Hohe
der Versicherungsleistung. Um ein Risiko als versicherbar einstufen zu kénnen,

miissen die
- Zufélligkeit
- Eindeutigkeit

Schatzbarkeit

- Unabhéngigkeit
- Groke

als Kriterien betrachtet werden (Galbavy,1994,S.65 nach Helten E./Karten
W.(Kalkulation)).

Die Zufilligkeit setzt voraus, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses der Ver-
sicherung das FEreignis nicht vorhersehbar war, und das Ereignis weder von
der/vom VersicherungsnehmerIn, noch vom Versicherungsunternehmen ausge-
16st bzw. beeinflusst worden ist (Galbavy,1994,S.65).

Unter Eindeutigkeit wird verstanden, dass klar feststellbar sein muss, welche
Leistungen nach einem Ereignis zu erwarten sind und welche Bedingungen erfiillt
sein miissen, sowie wann der Versicherungsfall beginnt (Kerschner, et.al.2008,
S.320).

Wird ein Vertrag abgeschlossen, muss abschétzbar sein, wie hoch die Wahr-
scheinlichkeit eines Ereignisses sowie die daraus resultierende mégliche Scha-
denssumme ist (Kerschner,et.al.2008,5.320). Eine exakte Messung der Wahr-
scheinlichkeit eines Ereignisses ist unmoglich. Wahrscheinlichkeiten, die nach
statistischen Verfahren gemessen wurden, kénnen Schitzfehler aufweisen (Gal-
bavy,1994,S.70). Nach dem Kriterium der Schétzbarkeit wére ein Risiko nur
dann versicherbar, wenn iiber das Schadensausmafs genaue Daten bereits vorlie-
gen wiirden. Fiir einige Risiken gibt es bereits Daten, jedoch gibt es auch unter
NaturwissenschaftlerInnen Diskussionen, inwieweit sich das Schadensausmaf im
Laufe der Zeit verdndert (Kerschner,et.al.2008,5.320).

Die Unabhéngigkeit spielt insofern eine Rolle, als dass das Ereignis die Wahr-
scheinlichkeit weiterer Ereignisse nicht erhohen darf (Kerschner,et.al,2008,S.320).
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Das letzte Kriterium ist die Grofe. Damit ist gemeint, dass es nicht zu ei-
ner Beeintrichtigung des Risikoausgleiches kommen darf, indem ein Risiko so
groft ist, dass es die anderen Risiken {iberschattet (Galbavy,1994,S.78). Hier-
bei wird darauf hingewiesen, dass manche Katastrophen nicht zur Génze versi-
chert werden kénnen, weil nur eine gewisse Deckungssumme zu Verfiigung steht
(Kerschner,et.al.2008,5.321). Dies ist von der Hohe der Riicklagen abhingig.
Nach Galbavy (1994,S.80) konnen Naturkatastrophen aus theoretischer Sicht
versichert werden. Ein Problem stellt nicht die Hohe des Schadens sondern die
oftmals schwierige und aufwindige Kalkulation eines Schadensfalles dar (Ker-
schner,et.al.2008,S.321). Diese Kalkulation muss fiir jede/n Versicherungsneh-
merln individuell angefertigt werden, um die Héhe der Prémie zu eruieren. Des

Weiteren spielen die Verwaltungskosten eine Rolle.

Sohin ergeben sich Grenzen aus dem Risiko selbst, aus den gesellschaftli-
chen und volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie aus dem Verhalten
der VersicherungsnehmerInnen und lésst sich schlussfolgern, dass Schiden, die
durch Naturereignisse entstanden sind, prinzipiell mithilfe von entsprechenden

Rahmenbedingungen versicherbar sind.

6.2.1 Einordnung von Naturkatastrophen in private Versicherungen

in Osterreich

Im Folgenden werden die in Osterreich angewandten Versicherungsvertriige

auf Einbeziehung von Elementarschiaden bzw. Naturkatastrophen analysiert.

Die Personenversicherung umfasst die Lebens-, Kranken- sowie Unfallversi-
cherung einschlieflich der Kfz-Insassen-Unfallversicherung. Naturkatastrophen
finden in diesem Bereich nur wenig Beriicksichtigung. Bei der Lebensversiche-
rung handelt es sich um einen Versicherungsfall, wenn der Tod der/des Versiche-
rungsnehmer(s)In eintritt oder die Person ein gewisses Alter erreicht hat (Schau-
er,1995,5.462). Naturkatastrophen stellen keinen Risikoausschluss dar. Das Ver-
sicherungsunternehmen ist auch dann verpflichtet, eine Leistung zu erbringen,
wenn die/der VersicherungsnehmerIn durch eine Naturkatastrophe getétet wird
(Kerschner, et.al, 2008, S.339).

Bei der Krankenversicherung werden Ausschliisse vorgesehen, wenn die/der
VersicherungsnehmerIn Schiaden durch Beteiligung an Unruhen, vorsétzlich straf-
baren Handlungen, schuldhafte Beteiligung an Schlégereien, missbréauchliche
Verwendung von Alkohol oder Suchtgiften oder eine Krankheit oder ein Un-

fall, die auf ein Kriegsereignis zuriickzufithren sind, erlitten hat (Kerschner,
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et.al, 2008, S.340). Somit besteht eine Verpflichtung zur Leistung der Kranken-
versicherung, wenn ein Schaden an der/dem VersicherungsnehmerIn durch eine

Naturkatastrophe eintritt.

Bei der Unfallversicherung muss laut den Allgemeinen Bedingungen fir die
Unfallversicherung (AUVB) fiir die Leistungserbringung der Eintritt eines Un-
falls vorliegen. Erleidet eine Person durch ein Ereignis, welches von aufen auf
den Korper einwirkt, eine Gesundheitsschidigung, liegt ein Unfall vor. Da es kei-
ne Bestimmung gibt, in der eine Naturkatastrophe nicht als Unfall definiert ist,
und der Risikoausschluss der Unfallversicherung Naturkatastrophen nicht be-
trifft (laut AUVB), sind Unfille, die durch Naturkatastrophen entstehen, durch

eine Unfallversicherung gedeckt.

Artikel 3 der Allgemeinen Bedingungen fir die Fahrzeuginsassenunfall - Ver-
sicherung legt fest, dass ein Versicherungsfall bei Eintritt eines Unfalls vorliegt
(Kerschner, et.al.2008, S.340). Artikel 7 Z 1 AFTUB 2007 definiert, dass es sich
um einen Unfall handelt, wenn es sich um ein vom Willen des Versicherten unab-
hingiges Ereignis, das plotzlich von aufSen mechanisch oder chemisch auf seinen
Korper einwirkt und eine kérperliche Schidigung oder den Tod mach sich zieht,
handelt. Ein Risikoausschluss besteht, wenn es sich um einen Unfall handelt,
der mittelbar oder unmittelbar mit einem Erdbeben zusammenhéngt. Andere
Naturkatastrophen werden allerdings nicht genannt. Deshalb besteht fiir diese
kein Risikoausschluss (Kerschner,et.al.2008,S.340).

Es lasst sich schlussfolgern, dass nach den Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen im Bereich der Personenversicherung ein Versicherungsschutz gegen Ri-
siken aus Naturkatastrophen besteht. Eine Ausnahme bildet die Fahrzeuginsas-
senunfall - Versicherung, wonach kein Versicherungsschutz besteht, wenn ein
Zusammenhang zwischen dem Ereignis und einem Erdbeben gegeben ist. An-
dere Naturkatastrophen werden indessen nicht ausgeschlossen.

Fiir einen besseren Uberblick der dargelegten Einbeziehung von Elementar-
schiiden in die Personenversicherung wurde nachfolgende Aufzdhlung mit Stich-

punkten angefertigt:

Lebensversicherung

- Wenn durch Naturkatastrophe Tod eintritt, muss eine Leistung erfolgen

Krankenversicherung

- Ausschluss, wenn Schidden durch Beteiligung des/der Versicherungsneh-

mer(s)In entstehen
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- Verpflichtung zur Leistung, falls ein Schaden an der Person durch eine

Naturkatastrophe auftritt

Unfallversicherung

- Keine Bestimmungen, da die Naturkatastrophe nicht als Unfall definiert

ist
- Unfille durch Naturkatastrophen sind gedeckt

- Risikoausschluss bei einem Unfall infolge eines Erdbebens

Neben der Personenversicherung gibt es auch die Sachversicherung. Hierbei
handelt es sich um FElementarversicherungen, die Technischen Versicherungen,
die Transportversicherungen und die Kaskoversicherungen.

Es gibt zwei Ansétze zur Deckung der durch Katastrophen verursachten
Schéiden. Beim ersten Ansatz werden Schiden aus Katastrophen abgedeckt, wie
zum Beispiel durch eine Sturm- und Hagelversicherung. Beim zweiten Ansatz,
welcher grofitenteils Anwendung findet, wird der Grofiteil der Schiden aus Ka-
tastrophen ausgeschlossen. Bei der Sachversicherung werden die Allgemeinen
Bedingungen fiir die Sachversicherung (ABS 2007) vom Verband der Versiche-
rungsunternehmen Osterreichs angewandt. Sie sind allgemein gehalten und ent-
halten keine Definitionen eines Versicherungsfalles. Zudem bestimmen sie keine
Risikoausschliisse (Kerschner,et.al.2008,S.340f.).

Der Versicherungsverband Osterreich zeigt Musterbedingungen zur Sachver-
sicherung, welche sich auf der Homepage befinden und fiir jeden zugénglich sind.
Hierbei gibt es vier Musterbedingungen: Sachversicherung - Allgemeine Be-
dingungen, Sachversicherung zusdtzliche Gefahren - Allgemeine Bedingungen,
Schutzmafnahmen fir Hochwasser und Sanktionsklausel ( VVO 2014a, o0.S.).
Da sich diese Arbeit mit Naturkatastrophen und deren Versicherung auseinan-
dersetzt, wird im Folgenden die Musterbedingung Sachversicherung zusdtzliche

Gefahren - Allgemeine Bedingungen analysiert.

Die Musterbedingung Sachversicherung zusdtzliche Gefahren - Allgemeine
Bedingungen fiir die Versicherung zusdtzlicher Gefahren zur Sachversicherung,
AECB 2001 unterteilt sich in den Allgemeinen Teil und den Besonderen Teil,
welche auf der Homepage der VVO eingesehen werden kénnen. Der Besondere
Teil unterteilt sich in 14 Artikel, welche néhere Bestimmungen zu Versicher-
te Gefahren und Schdden (Artikel 1), Nicht versicherte Schiden (Artikel 2),
Versicherte Sachen und Kosten (Artikel 3), Nicht versicherte Sachen (Artikel
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4), Ortliche Geltung der Versicherung (Artikel 5), Obliegenheiten des Versi-
cherungsnehmers vor dem Schadensfall (Artikel 6), Obliegenheiten des Versi-
cherungsnehmers im Schadensfall (Artikel 7), Versicherungswert (Artikel 8),
Entschddigung (Artikel 9), Unterversicherung (Artikel 10), Entschddigungsgren-
zen; Selbstbeteiligungen (Artikel 11), Zahlung der Entschidigung; Wiederherstel-
lung, Wiederbeschaffung (Artikel 12), Sachverstindigenverfahren (Artikel 13)
und Regress; Versicherungssumme nach dem Schadensfall (Artikel 14) enthal-
ten (VVO,2014a,AECB,2001,S.1).

Fiir die Arbeit von Bedeutung ist Artikel 1 Versicherte Gefahren und Schéiden
des Besonderen Teils, welcher nachfolgend néher beschrieben wird. In diesem
Artikel werden jene Gefahren als versicherbar angesehen, wenn dies vereinbart
wurde und im Vertrag festgelegt wurde.

Eine Uberschwemmung (Art. 1.4) wird als die Uberflutung des Grund und
Bodens des Versicherungsortes durch Witterungsniederschlige, durch Kanal-
riickstau als Folge von Witterungsniederschligen und durch Ubertreten von ober-
irdischen stehenden oder flieflenden Gewdssern definiert. Zu den nicht versicher-
baren Schiden zihlen Schiiden, die durch eine vorhersehbare Uberschwemmung
entstanden sind. Als vorhersehbare Uberschwemmungen gelten solche, die im
langjahrigen Durchschnitt hdufiger als einmal in zehn Jahren geschehen. Eben-
falls nicht versicherbar sind entstandene Schiden durch Ansteigen des Grund-

wasserspiegels.

Der néchste Artikel (Art. 1.5) definiert eine Vermurung. Eine Vermurung
erfolgt durch eine Massenbewegung von Erdreich, Wasser, Schlamm und anderen
Bestandteilen, die durch naturbedingte Wassereinwirkung ausgelost wird. Ein

Ausschluss von der Versicherungsleistung wird nicht definiert.

Artikel 1.6 definiert die Naturgefahr Erdbeben als eine naturbedingte Er-
schiitterung des Erdbodens, die durch geophysikalische Vorgidnge im Erdinneren

verursacht wird.

In Artikel 1.7 werden Lawinen als abstiirzende Schnee- oder Eismassen von
Berghéngen definiert. Der Lawinenluftdruck ist die Druckwelle, die durch eine

abgehende Lawine entsteht.

Um eine Erdsenkung laut Artikel 1.8 handelt es sich, wenn es zu einer na-
turbedingten Absenkung des Erdbodens iiber natiirlichen Hohlrdumen kommt.
Dariiber hinaus kommt es zu einem Ausschluss bei Schiden, die durch berg-

maéannische Tétigkeiten entstanden sind.
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Im Artikel 1.9 sind die Artikel unter Punkt 1.9.2. von Bedeutung. Hier-
bei handelt es sich um Ausschliisse, also um nicht versicherte Schiden (VVO,
2014a, AECB, 2001, S.4f.). Von Bedeutung sind die Ausschliisse von Schiden
an im Freien oder in offenen Gebduden befindlichen beweglichen Sachen durch
Witterungs- oder sonstige Umwelteinfliisse oder Umweltstérungen (Art. 1 Pkt.
1.9.2.3.1.) sowie der Ausschluss von Schéden durch klimatische Temperatur-
schwankungen, Trockenheit oder Feuchtigkeit (Art. 1 Pkt. 1.9.2.8).

Abschliefsend 1dsst sich fiir die Musterbedingung Sachversicherung zusdtzliche
Gefahren - Allgemeine Bedingungen schlussfolgern, dass Schiden, die aufgrund
von Naturgefahren wie Uberschwemmung, Vermurung, Erdbeben, Lawinen und
Lawinenluftdruck, Erdsenkung und unbenannte Gefahren zustande kommen,
versichert sind. Allerdings muss dies vereinbart werden und in der Versiche-
rungspolizze festgehalten sein, da es sich bei oben Genanntem um eine Muster-

bedingung handelt.

Ebenfalls im Bereich der Sachversicherung befindet sich die Gruppe der Ele-
mentarversicherungen. Diese umfassen die Feuerversicherung, die Einbruchdieb-
stahlversicherung, die Leitungswasserversicherung, die Glasversicherung, die St-
urmversicherung, die Haushaltsversicherung und die Hagelversicherung (Ker-
schner, et.al. 2008, S.344). Da zu Beginn der Arbeit eine Eingrenzung beziiglich
Naturgefahren stattgefunden hat, werden nachfolgend im Bereich der Elemen-
tarversicherungen, Gefahren wie: Hochwasser und Uberschwemmungen, sowie

Lawinen ndher betrachtet.

In der Leitungswasserversicherung sind Sachschéden, die durch die unmittel-
bare Einwirkung von Leitungswasser entstehen, welches aus wasserfithrenden
Rohrleitungen, Armaturen oder angeschlossenen Einrichtungen austritt, versi-
chert. Sachschéden, die unvermeidlich in weiterer Folge entstehen, sind eben-
falls versichert (Schauer,1995,5.354). In Artikel 2 AWB 2001 sind die Haftungs-
ausschliisse definiert. Unter anderem werden Schéaden, die durch Grundwasser,
Hochwasser, Uberschwemmung, Vermurung, Wasser aus Witterungsniederschli-
gen und dadurch entstehenden Riickstau nicht versichert, sofern dies nicht an-
ders vereinbart wurde (Kerschner,et.al.2008,S.346).

Bei der Sturmversicherung werden auch die Naturgefahren Hagel, Schnee-
druck, Felssturz/Steinschlag und Erdrutsch versichert, sohin eine Vielfalt von
Naturgefahren (Schauer,1995,5.351). Schéden, die durch Schmelz- oder Nie-
derschlagswasser entstanden sind, wenn das Wasser iiber die Baubestandteile

oder ordnungsgemafs verschlossene Fenster eindringt oder Auflentiiren durch
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ein Schadensereignis beschidigt oder zerstort wurden, werden versichert (Ker-
schner,et.al.2008,S.347).

Schéden, die in unvermeidlicher Folge eines Schadensereignisses entstehen,
wie beispielsweise durch Lawinen oder Lawinenluftdruck, Sturmflut, Hochwas-
ser, Uberschwemmung oder Vermurung, sind nicht versichert (Kerschner, et.al.
2008, S.347). Auch Schiden, die durch Wasser und den dadurch verursachten

Riickstau entstehen, sind nicht versichert.

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Naturgefahren wie Lawinen oder Lawi-
nenluftdruck, Sturmflut, Hochwasser und Uberschwemmung oder Vermurung.
Bei diesen Gefahren, wie fiir Folgen aus diesen Ereignissen, besteht ein Haftungs-
ausschluss (Kerschner,et.al,2008,S.348). Schiaden durch diese Ereignisse werden
einzelvertraglichen Regelungen unterworfen. In der Praxis wird meistens die
Geltung der Bedingungen fir Aufergewdhnliche Naturereignisse verwendet. Es
gibt fiir die einzelnen Bereiche der Sachversicherung spezielle Bedingungen fiir

aufergewohnliche Naturereignisse (Kerschner,et.al.2008,S.348).

Laut Allianz Versicherung sind aufergewohnliche Naturereignisse Hochwas-
ser (Uberflutung durch Gewisser), Uberschwemmungen (Uberflutung durch Re-
genwasser, Schneewasser oder Schmelzwasser), Vermurung (Erdmassen, welche
durch Witterungsniederschldge in Bewegung kommen), Lawinen- und Lawi-
nenluftdruck und Erdbeben (ab Stufe 6 der Intensitétsskala EMS 98-Mercalli-
Sieberg-Skala). Des Weiteren wird auf der Homepage der Allianz Versicherung
ausgefiihrt, dass fiir diese Naturereignisse eine separate Versicherung mit einer
eigenen Versicherungssumme in Verbindung mit einer Sturmversicherung ange-
boten wird. Handelt es sich um die Bedingungen fir Aufergewéhnliche Naturer-
eignisse fur Industrie- und Gewerberisiken und fiir Wohnungsgenossenschaften
ist zusétzlich noch ein gleichzeitiger Abschluss bzw. eine noch laufende Feuer-
versicherung Voraussetzung fiir einen Versicherungsschutz (Allianz Versicherung
Osterreich,2016,0.S.). Laut Weif (in Kerschner,et.al.2008,5.349) werden in der
Praxis Versicherungen fiir auffergewohnliche Naturereignisse wenig nachgefragt.
Stattdessen wird die bereits bestehende Sturmversicherung mit den zusétzlichen
Bedingungen fiir aufsergewohnliche Naturereignisse erweitert. Sollten mehrere
versicherte Gefahren in einem zeitlichen Zusammenhang auftreten und einen
Schaden verursachen, gilt dies als ein Schadensfall, sofern die Ereignisse inner-
halb von 168 Stunden auftreten (Kerschner,et.al.2008,5.349). Diese Biindelung
zu einem Ereignis hat fiir die Versicherung den Vorteil, dass die Abwicklung
leichter handzuhaben ist. Beispielsweise kommt es zu einer Erleichterung der

Schadensfeststellung sowie der Schadensbewertung durch eine/n Sachversténdi-
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ge/n. Trotzdem ergeben sich fiir die/den VersicherungsnehmerIn Konsequenzen.
Sollte ein betraglicher Selbstbehalt fiir jeden Versicherungsfall festgelegt sein, so
wird dieser von der/vom VersicherungsnehmerlIn lediglich einmal getragen, nicht
mehrmals. Ein weiterer Aspekt beim Zusammenfassen der Ereignisse ist, dass die
im definierten Zeitraum entstandenen versicherten Schiden in der eingeschriank-
ten Summe riickerstattet werden, wenn der Ersatz der Schiden durch einen
Hochstbetrag gedeckelt wurde. Wiirden die Schidden nicht zusammengefasst wer-
den bzw. auferhalb des definierten Zeitraums stattfinden, wiirde jedes Ereignis
mit dem beschréankten Betrag ersetzt werden (Kerschner,et.al.2008,S.349). So-
mit 1dsst sich sagen, dass es durch Zusammenfassen mehrerer Schiden zu einer

Kiirzung der Anspriiche fiir die/den VersicherungsnehmerIn kommen kann.

In den einzelnen Bedingungen fir auflergewohnliche Naturereignisse wird in
Art. 1 Punkt 3 definiert, welche Gefahren versichert sind. Auftergewohnliche Na-
turereignisse gelten dann als versicherbar, wenn sie nicht regelméfig vorkommen,
ihre Wiederkehrwahrscheinlichkeit nicht zu bestimmen ist, sie durch duferst zu-
mutbare Sorgfalt nicht abgewandt werden kénnen und deren Folgen nicht auf
ein geringes Maf reduzierbar sind (Kerschner,et.al,2008,5.349). Eine versicher-
te Gefahr liegt auch dann vor, wenn diese durch aukergewShnliche und/oder
lang andauernde Niederschlage verursacht wird. Dies ist der Fall, wenn in ei-
nem Gebiet innerhalb eines definierten Zeitraumes (168 Stunden) das dreifache
der langjahrigen monatlichen Menge an Niederschlag gefallen ist. Zu diesen Ge-
fahren zihlen Uberschwemmung, Riickstau, Grundwasseranstieg, Vermurung,
Lawinen- und Lawinenluftdruck und Erdbeben (Kerschner,et.al.2008,S.350).

Da Doppelversicherungen zu vermeiden sind, ist vor Abschluss zu priifen, ob
die entsprechenden Schéden, die durch aufsergew6hnliche Naturereignisse ent-
stehen kénnen, schon durch andere bereits abgeschlossene Versicherungen abge-
deckt sind (Kerschner,et.al.2008,S.352).

Eine weitere zu betrachtende Versicherung stellt die Haushaltsversicherung
dar. Hierbei gibt es ebenfalls Allgemeine Bedingungen fiir die Haushaltversi-
cherung (ABH 2001). Der Besondere Teil wird in Sachversicherung und in
Haftpflichtversicherung unterteilt (VVO,2014b,0.S.). Im Artikel 2 Punkt 6 wird
definiert, welche Schaden als versicherbar gelten. Sachschéden sind laut diesem
Artikel versichert, wenn sie durch die unmittelbare Einwirkung einer/s versi-
cherten Gefahr/Schadensereignisses (Pkt. 6.1) oder als unvermeidliche Folge
eines Schadensereignisses (Pkt. 6.2) oder durch Abhandenkommen bei einem

Schadensereignis eintreten (Pkt. 6.3).
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Fiir diese Arbeit von Bedeutung sind die Versicherten Schdden und Gefahren
in Artikel 2 Punkt 2 Elementargefahren. Diese werden in Sturm, Hagel, Schnee-
druck, Felssturz/Steinschlag und Erdrutsch unterteilt. Weiters gibt es Punkt 2.6,
in dem Gefahren definiert werden, die nicht versichert sind. Diese sind Lawinen
oder Lawinendruck, Sturmflut, Hochwasser, Uberschwemmung oder Vermurung,
Wasser und dadurch verursachten Riickstau sowie dauernde Witterungs- oder
Umwelteinfliisse. In Punkt 3 des Besonderen Teils der Allgemeinen Bedingungen
fir die Haushaltsversicherung werden die Schéden, die durch Leitungswasser
entstehen, ndher betrachtet. Nicht versichert sind, wenn nicht anders verein-
bart, Schiden durch Grundwasser, Hochwasser, Uberschwemmung, Vermurung
und Wasser aus Witterungsniederschldgen und dadurch verursachten Riickstau
(VVO0,2014b,0.S.).

Die letzte hier vorgestellte Versicherung, die fiir Elementargefahren eine Rolle
spielt, ist die Hagelversicherung. Hierbei handelt es sich um eine reine Agrar-
versicherung (Kerschner,et.al.2008,5.354). Laut den Allgemeinen Bedingungen
fiir die Hagelversicherung wird jener Schaden ersetzt, der direkt durch den
Hagelschlag auf die versicherte Sache (Bodenerzeugnisse) entstanden ist (Ker-
schner,et.al.2008,S.354). Weiters interessant ist, dass nach Artikel 1 der Ergdn-
zenden Bedingungen fiir die Versicherung von Hagel- und anderen Elementar-
schiden - Agrar Universal Schiden, die durch Hagel, Diirre, Sturm, Frost, Uber-
schwemmung, Verwehung, tierische Schidlinge, Auswuchs und Dauerregen bei

Ernte an bestimmten Fruchtarten entstehen, als ersatzfiahig angesehen werden.

Fiir die bessere Ubersichtlichkeit wurde auch hier eine Zusammenfassung der
oben dargestellten Versicherungen und deren Einbeziehung von Elementarsché-

den angefertigt.

Sachversicherung

Versicherte Gefahren laut Musterbedingungen, wenn vereinbart

- Vermurung
- Erdbeben
- Lawinen und Lawinenluftdruck

- Schéden durch Leitungswasser

Sturmversicherung

- Hagel
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- Schneedruck
- Felssturz/Steinschlag
- Erdrutsch

- Schmelz- oder Niederschlagswasser bei ordnungsgeméfs verschlossenen Fen-

stern oder Aufentiiren
Einzelvertragliche Regelungen (Aufiergewohnliche Naturereignisse) bei
- Lawinen oder Lawinenluftdruck
- Sturmflut
- Hochwasser
- Uberschwemmung

- Vermurung

Separate Versicherungen mit eigener Versicherungssumme in Verbindung mit

einer Sturmversicherung

Haushaltsversicherung, Sachversicherung

Versichert sind Schiden, die durch die unmittelbare Einwirkung einer ver-

sicherten Gefahr/eines versicherten Schadensereignisses eintreten.
- Sturm
- Hagel
- Schneedruck
- Felssturz/Steinschlag

- Erdrutsch

Hagelversicherung

Versichert sind Schiiden, die durch Hagelschlag auf versicherte Bodener-

zeugnisse entstanden sind.
- Hagel

- Diirre
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- Sturm

- Frost

- Uberschwemmung

- Verwehung

- Tierische Schédlinge
- Dauerregen

Schéden, die durch die oben genannten Gefahren entstanden sind, werden in der

Hagelversicherung als ersatzfahig angesehen.

Eine weitere hier behandelte Versicherung stellt die Kaskoversicherung dar.
Laut den Allgemeinen Bedingungen fir die Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung
(AKKB 2007) ist das Fahrzeug und seine Teile, die sich im versperrten Fahr-
zeug befinden oder befestigt sind, gegen Beschiddigung, Zerstorung und Verlust
versichert, wenn nicht anders vereinbart, (Kerschner,et.al.2008,5.359). Die ver-
sicherte Sache ist gegen Beschddigung, Zerstérung und Verlust durch die Natur-
gewalten Blitzschlag, Felssturz, Steinschlag, Erdrutsch, Lawinen, Schneedruck,
Hagel, Hochwasser, Uberschwemmung und Sturm in unmittelbarer Einwirkung
versichert (Schauer,1995,5.383). Miteinbezogen in den Versicherungsschutz sind
Schiden, die durch Gegensténde entstanden sind, die aufgrund der oben ge-
nannten Naturgefahren die versicherte Sache beschédigt haben. Vom Versiche-
rungsschutz ausgenommen sind Schéden, die durch ein Erdbeben entstanden

sind bzw. mit diesem zusammenhéngen (Kerschner,et.al.2008,S.259).

Kaskoversicherung

Fahrzeuge und deren Teile sind gegen Beschédigung, Zerstorung und Ver-

lust, wenn nicht anders vereinbart, bei folgenden Naturgewalten versichert:
- Blitzschlag
- Felssturz
- Steinschlag
- Erdrutsch
- Lawinen
- Schneedruck

- Hagel
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- Hochwasser
- Uberschwemmung

- Sturm

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass, aufser bei Anwendung der Bedin-
gungen fiir Auflergewdhnliche Naturereignisse, wobei hier eine laufende Sturm-
versicherung von Néten ist, Schdden, die durch Naturgefahren auftreten, nicht
versichert sind, es sei denn, dies wurde vorab vereinbart. In den Allgemeinen
Bedingungen fiir die Sturmversicherung und der Haushaltsversicherung gibt es
ebenfalls Haftungsausschliisse fiir Schiiden in Folge von Uberschwemmungen,

Hochwasser oder aufgrund einer Sturmflut.

Betrachtet man nun die Bedingungen fiir auflergewéhnliche Naturereignisse
und die ergdnzenden Bedingungen fiir die Hagelversicherung, lasst sich feststel-
len, dass Schiiden durch Uberschwemmung als versicherbar gelten. Wei (in
Kerschner,et.al.2008, S.355) stellt fest, dass in der Praxis zwischen Hochwasser
und Uberschwemmung nicht unterschieden wird. Laut ihm werden die Begriffe

parallel zueinander und oftmals auch synonym verwendet.

Von der Sturmversicherung und der Haushaltsversicherung nicht gedeckt sind
laut Analyse Schdden durch Wasser und dem dadurch entstandenen Riickstau.
Jedoch sind nach den Bedingungen fiir auflergewdhnliche Naturereignisse Sché-
den, die als Folge von Anstieg des Grundwasserspiegels entstehen, als versiche-
rungswiirdig anzusehen. Nach den Bedingungen fir aufSergewohnliche Naturer-
eignisse ist der Riickstau von Wasser dann gedeckt, wenn er nicht aufgrund
geologischer Ursachen oder durch den kiinstlichen Eingriff des Menschen ent-
standen ist (Kerschner,et.al.2008,S.355).

Ebenfalls versichert sind laut den Bedingungen fir aufergewéhnliche Natur-
ereignisse Schiden, die durch Vermurung und durch Lawinen oder Lawinenluft-
druck entstanden sind. Diese Schéden sind nach den Bedingungen der Sturmver-
sicherung sowie der Haushaltsversicherung, wie schon ausgefiihrt, nicht erfasst
(Kerschner,et.al,2008,S.355).

Hagelschidden sind sowohl nach den Bedingungen fiir die Sturmversicher-
ung, Haushaltsversicherung (wenn Elementargefahren versichert wurden), und
nach den erginzenden Bedingungen fiir die Hagelversicherung versichert (Ker-
schner,et.al,2008,S.355).
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Sturmschéden werden sowohl nach den Bedingungen fiir die Sturmversicher-
ung, als auch nach denen der Haushaltsversicherung sowie nach den ergénzenden
Bedingungen der Hagelversicherung versichert. Schiden, die durch Schneedruck,
Felssturz und Steinschlag oder durch Erdrutsch entstanden sind, werden nach
den Bedingungen der Sturmversicherung sowie denen der Haushaltsversicherung
abgedeckt (Kerschner,et.al,2008,S.355).

Im weiteren Verlauf wird auf die Versicherungsvertridge eingegangen. Laut
Weifs (in Kerschner,et.al.2008,S.361) werden in der Praxis zu den angebotenen
Versicherungsprodukten weitere allgemeine sowie besondere Versicherungsbe-
dingungen vereinbart. Die Bedingungen bilden hierbei die Grundlage, jedoch
werden beispielsweise Versicherungssummen auf die/den jeweilige/n Versiche-
rungsnehmerIn angepasst und sind nicht durch allgemeine Bedingungen vorge-
geben. Es gibt derzeit in Osterreich weitreichende Moglichkeiten der Versiche-
rung gegen Naturkatastrophenschiden. Insbesondere kénnen {iberwiegend alle
Gebédude gegen Schiéden durch Naturkatastrophen versichert werden. Dies gilt
auch fiir die meisten Gebaudeinhalte (Kerschner,et.al.2008,5.361).

Im Bereich der privaten Versicherung werden Versicherungsvertrige fiir Risi-
ken, die durch Naturkatastrophen entstehen, in Form eines Risikopakets angebo-
ten. In diesen Paketen werden oftmals die Allgemeine Haftpflichtversicherung,
die Feuerschadenversicherung und die Sturmschadenversicherung zusammenge-
fasst (Kerschner,et.al. 2008,5.361).

Aufgrund der steigenden Anzahl an Schiden durch Naturgefahren sind sol-
che Pakete eine Versicherungsmoglichkeit, um Gebdude und Gegenstédnde fi-
nanziell bei Eintritt eines Schadens abzusichern. Ein guter Ansatz wire bei-
spielsweise bei Abschluss einer Sturmschadenversicherung weitere Bedingun-
gen fiir aufergewohnliche Naturereignisse miteinzubeziehen. In der Oberdster-
reichischen Versicherungs-AG gehort dies schon seit 2002 zur Praxis (Ker-
schner,et.al.2008,5.362).

Bei der Allianz Versicherung werden von der Sturmversicherung die Ereignis-
se Sturm, Hagel, Schneedruck, Felssturz/Steinschlag und Erdrutsch abgedeckt
(Allianz Versicherung,2016,0.S.). Auf Nachfrage der Autorin teilte die Allianz
Versicherung mit, dass die aufiergewohnlichen Naturereignisse (Hochwasser, Ver-
murung, Lawinen /Lawinendruck, Uberschwemmung und Erdbeben) nicht stan-
dardméfig durch eine Sturmversicherung gedeckt sind. In diesem Fall wird den
KundInnen eine zusétzliche Deckungsvariante angeboten. Die Entschédigung

wird mit 5.000 Euro pro Schadensereignis begrenzt, wobei hier die Deckung auf
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das erste Risiko bezogen ist. Weiters ist zu erwédhnen, dass es bei der Allianz
Versicherung keinen standardmaéfigen Selbstbehalt gibt. Bei Vertragsabschluss
kann die/der VersicherungsnehmerIn wéhlen, ob sie/er einen Selbstbehalt moch-
te oder nicht. Wenn dieser gewiinscht ist, kann zwischen 100 und 300 Euro
Selbstbehalt gewéhlt werden. Der gewihlte Selbstbehalt wird bei jedem Scha-
densfall fallig.

6.2.2 Versicherungsschutz fiir Hochwasserschiden

Insgesamt lasst sich aus der vorangegangenen Analyse feststellen, dass es gut
funktionierende private Versicherungsleistungen fiir Naturgefahren wie Sturm
und Hagel gibt. Allerdings zeigen sich Méngel beziiglich der Gefahren Lawinen,
Hochwasser und Erdbeben. Deshalb wird im Folgenden der private Versiche-

rungsmarkt fiir Hochwasserrisiken ndher betrachtet.

Ein Versicherungsschutz fiir Schiden, die durch Hochwasser entstehen, ist in
Osterreich allgemein erhéltlich (Prettenthaler,et.al.2009,S.17). Laut Prettentha-
ler et.al. (2009,S.17) sind die Deckungssummen stark eingeschriankt und liegen
unterhalb der Versicherungssumme der Feuerversicherung, welche die Basis fiir
den Versicherungsschutz fiir Hochwasserschiden darstellt. Da es in Osterreich
keine Versicherungspflicht fiir Naturereignisse gibt, ist der Abschluss einer Versi-
cherung fiir Hochwasserschéaden freiwillig. Gleichwohl ist die/der Versicherungs-
maklerIn verpflichtet, die/den VersicherungsnehmerIn auf ein mdgliches Risiko
von Hochwasserschidden aufmerksam zu machen (Prettenthaler,et.al.2009,S.18).
Wie schon erliutert, werden Risiken wie Uberschwemmung, Hochwasser, Ver-
murung, Erdbeben, Lawinen oder Riickstau als Paketvertrag in Ergdnzung zur
Haushaltsversicherung in Deckung genommen. Des weiteren wird von Pret-
tenthaler et.al. (2009,5.18) ausgefiihrt, dass die Versicherungsdichte im Bereich
der Deckung von Hochwasserschiaden bei nur rund 10-15 % liegt. Es gibt Ver-
sicherungspolizzen, in denen die Deckung von Hochwasserschéden ohne Verein-
barung inkludiert und daher nicht ausschliefibar ist. Bei anderen Versicherungs-
unternehmen muss diese Deckung vereinbart werden oder kann auch aufgrund

der Risikopriifung ausgeschlossen werden.

Die Deckungssumme fiir ein Eigenheim bzw. fiir einen Haushalt liegen zwi-
schen 3.700 Euro und 7.500 Euro und wird von nahezu jeder Versicherung oh-
ne vorangegangener Risikopriifung bewilligt (Prettenthaler,et.al,2009,S.18). Auf
Wunsch der/des Versicherungsnehmer(s)In oder auch als Teil eines All Inclusive
Produktes ist eine Hoherversicherung moglich; hierbei wird vorab eine Risiko-

priifung durchgefiihrt. Eine Hoherversicherung hat eine nach oben hin begrenzte
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Summe, die durchschnittlich 20.000 Euro betrégt. Andere Versicherungsunter-
nehmen gewihren eine Deckung von bis zu 50 % der Summe der Gebaude- bzw.
Haushaltsversicherung. Selbstbehalte werden hierbei angewandt (Prettentha-
ler,et.al.2009,S.18). Es lasst sich laut Prettenthaler et.al (2009,S.18) erkennen,
dass es in Risikozonen kein passendes Angebot gibt, da sich das Angebot bei den
unterschiedlichen Versicherungsunternehmen unterscheidet und auch zu sehr ho-
hen Selbstbehalten fithren kann. Beispielsweise verlangt die Donau Versicherung
AG einen Selbstbehalt bei Risiken wie Hochwasser und Uberschwemmung von
5.000 Euro je Schadensfall (DONAU Versicherung AG,2016,0.S.).

Heute findet die HORA - Hochwasserrisikozonierung Austria fiir die Risiko-
priifung Verwendung. Von vielen Versicherungsunternehmen wird ein Objekt
von einer erhéhten Deckung ausgenommen, wenn sich dieses in einer roten Zo-
ne oder innerhalb des Einflussbereiches eines 30-jahrigen Hochwassers befindet.
Wie bereits beschrieben, legen die Musterbedingungen fiir die Versicherung zu-
sétzlicher Gefahren zur Sachversicherung fest, dass Schiden aus vorhersehbaren
Uberschwemmungen nicht versicherbar sind. Sie gelten dann als vorhersehbar,
wenn sie im langjahrigen Durchschnitt hidufiger als einmal in zehn Jahren auf-
treten. Befindet sich nun ein Objekt in einem stark durch Hochwasser gefihr-
deten Gebiet, steht der Versicherungsschutz nur in einem begrenzten Umfang
oder auch iiberhaupt nicht zur Verfiigung. Eine Hoherversicherung, die iiber die
Standardversicherung hinausgeht, wird bei Objekten in gefihrdeten Gebieten
nur selten gewéhrt (Prettenthaler,et.al,2009,S.19). Die Einfiihrung von HORA
hat die Risikopriifung fiir Versicherer stark erleichtert. Sie stellt einen wichtigen
Schritt in Richtung Versicherbarkeit von Hochwasserschdden dar. Da HORA
von allen Versicherungsunternehmen verwendet wird, konnen die Pramien in
Zukunft risikogerechter gestaltet werden (VVO,2014c,0.S.). Laut Prettenthaler,
et.al. (2009,5.19) war bisher die Prémiengestaltung nicht vom Risiko abhén-
gig. Eine differenzierte Pramiengestaltung, die vom Risiko abhéngig ist, findet
selten statt. Die meisten Versicherer setzen ein Hochstschadenslimit, das ereig-
nisabhéngig ist, fest. Wird dieses Limit durch die Summe der Gesamtschiden
bei einem Ereignis iiberschritten, so werden alle Leistungen anteilsméafig ge-
kiirzt. Dieses Hochstschadenslimit liegt je nach Versicherer zwischen 365.000
Euro und 30 Mio. Euro (Prettenthaler,et.al.2009,S.19). Eine anteilsméfige Lei-
stungskiirzung wurde allerdings beim Hochwasserereignis in Osterreich im Au-
gust 2002 nicht durchgefiihrt. Auch bei neuerlichen Hochwasserereignissen, die
das Hochstschadenslimit iiberschreiten, werde unternehmensintern entschieden,
ob tatséchlich eine Leistungskiirzung stattfindet. Prettenthaler et.al. (2009,5.19)
fiihrten Gespréiche mit MitarbeiterInnen von neun fithrenden Versicherungsun-

ternehmen im Bezug auf die Darstellung der privaten Versicherung bei Hoch-
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wasserschidden. Im Zuge dieser Gespréache wurde ihnen von einem Vertreter eines
Versicherungsunternehmens, deren Hochstschadenslimit um 10 % tiberschritten
wurde, mitgeteilt, dass eine neuerliche Uberschreitung des Hochstschadenslimits

von den Versicherungsunternehmen nicht mehr getragen werden kénne.

6.2.3 Schlussfolgerung

Bei Versicherungen ist von Bedeutung, dass eine ausreichend grofte Risikoge-
meinschaft gegeben ist, da beispielsweise bei Hochwasser die Schiden flichen-
deckend auftreten und trotzdem die versicherten Schadensspitzen abgedeckt sein
miissen. Um eine Gemeinschaft/Kollektiv zu bilden, miissen Risiken gebiindelt
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Starkung des Gefahrenbewusstseins
in der Bevolkerung. Wenn dieses stark ausgepriagt bzw. ausreichend vorhanden
ist, trifft die/der Einzelne selbst Vorsorgemaknahmen, wie beispielsweise den
Abschluss einer Versicherung. Die Plattform HORA trigt viel zum Gefahrenbe-
wusstsein bei, da jede/r BewohnerIn sich selbst informieren kann, inwieweit das
Grundstiick gefdhrdet ist. Somit l&sst sich sagen, dass diese Plattform insgesamt
von grofser Bedeutung ist.

Die Risikoabschéitzung ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt fiir private Versi-
cherungen. Wird ein Vertrag abgeschlossen, muss abschétzbar sein, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein Ereignis eintritt und wie hoch die mégliche

Schadenssumme wére.

Wie die Analyse ergab, kénnen Gebiete, die besonders gefihrdet sind, vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen werden. Hierbei ist besonders die Raumpla-
nung gefragt, da diese von vornherein Baulandwidmungen in gefihrdeten Ge-
bieten verhindern kann. Es lésst sich schlussfolgern, dass Versicherungen gegen
Naturgefahren in Kombination mit der Raumplanung eine raumliche Wirkung
aufweisen, da Bautétigkeiten durch die Flichenwidmung und Gefahrenzonen-
planung in gefdhrdeten Gebieten ausgeschlossen werden kénnen und dadurch
auch keine Versicherung notwendig ist. Ebenso ldsst sich schlussfolgern, dass
Privatpersonen, die in nachtraglich ausgewiesenen gefahrdeten Gebieten leben,
schwer eine Versicherung mit einer Elementarschadendeckung abschlieffen kon-
nen und somit meiner Einschétzung nach die Moglichkeit einer Absiedelung in
Betracht ziehen miissen, um nicht weitere Schiden zu erleiden. Wie im Falle

einer Absiedelung vorzugehen ist, wird im FloodRisk II-Projekt erlautert.
Zu den privaten Versicherungen l&sst sich zusammenfassend sagen, dass grund-

sitzlich sehr viele Risiken (Aufsergewdhnliche Naturereignisse) versichert wer-

den konnen. Hierzu miissen jedoch zusétzliche Pakete in Anspruch genommen
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werden bzw. muss explizit auf das jeweilige Risiko hingewiesen werden. Des Wei-
teren kann aufgrund der Analyse festgestellt werden, dass es gut funktionierende
Versicherungsleistungen fiir Naturgefahren wie Sturm und Hagel gibt, allerdings
bestehen Mangel bei Versicherungsleistungen von Naturgefahren wie Lawinen,
Hochwasser und Erdbeben. Diese miissen in Verbindung mit einer Haushalts-
versicherung mitversichert werden. Die Deckung von Schidden aus Hochwassern
sind relativ gering. Diese kann durch eine Hoherversicherung erreicht werden,
dadurch steigt aber auch der Selbstbehalt bzw. die Pramie.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass Schaden durch Sturm, Hagel, Schnee-
druck, Felssturz/Steinschlag und Erdrutsch grundséitzlich versichert sind. Sché-
den, die durch Uberschwemmungen, Hochwasser, Sturmflut, Riickstau von Was-
ser, Vermurung, Lawinen und Lawinenluftdruck verursacht werden, sind nicht
versichert. Diese Schéden kénnen nur durch eine Deckungserweiterung durch
vertragliche Vereinbarungen versichert werden. Dies findet mithilfe eines Kata-
strophenschutzpaketes statt. Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass es sich um
Versicherungsbedingungen handelt die oftmals die Basis eines Versicherungsver-
trages darstellen. Dadurch kénnen auch Abweichungen im Vertrag vereinbart
werden, allerdings muss dann auch die Versicherungssumme individuell abge-
stimmt werden. Abschliefend lisst sich zu den privaten Versicherungen in Oster-
reich sagen, dass eine grofle Anzahl von Naturgefahren, wenn Deckungserwei-
terungen vorgenommen werden, bis zu einem gewissen Grad versichert werden

kann.
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6.3 Versicherungsmodell der Schweiz

In 19 der insgesamt 26 Kantone gibt es kantonale Geb#dudeversicherungen
(KGV). Diese sind offentlich-rechtliche Monopolanstalten. Die anderen sieben
Kantone - Genf, Uri, Schwyz, Tessin, Appenzell Innerrhoden, Valais, Obwal-
den, kurz: GUSTAVO-Kantone genannt - werden durch Privatversicherungen
abgedeckt. In der gesamten Schweiz gibt es eine Versicherungspflicht fiir die
BiirgerInnen. Die Versicherung kann entweder bei der kantonalen Gebdude-
versicherung oder bei privaten Versicherungen abgeschlossen werden (Schwar-
ze,et.al.2012,5.66).

Bei der kantonalen Gebdudeversicherung (KGV) handelt es sich rechtlich ge-
sehen um eine selbststéndige, 6ffentlich-rechtliche Anstalt. Sie hat im jeweiligen
Kanton Monopolstellung. Somit unterliegen sie einem Kontrahierungszwang,
was dazu fithrt, dass sdmtliche Risiken versichert werden miissen. Im Laufe des
Kapitels wird am Beispiel des Kantons Ziirich ndher dargestellt, welche Risiken
durch die Gebadudeversicherung Ziirich gedeckt werden. Der Kanton kann selbst-
stdndig bestimmen, inwiefern eine Risikopriifung im Bereich der Elementarge-
fahrdung stattzufinden hat. Hierbei werden die Geb&dude und Einrichtungen
nach Bau- und Betriebsart in unterschiedliche Klassen eingeordnet. Beispiels-
weise kann die kantonale Gebdudeversicherung im Kanton Graubiinden Bauvor-
haben, welche in roten Gefahrenzonen errichtet werden, von der Versicherung
ausschlieffen. Eine Priifung der Risiken findet im Kanton Ziirich aufgrund der
einheitlichen Prémien nicht statt (Prettenthaler,et.al.2004,S.8). Geregelt wird
dies in den jeweiligen Gesetzen iiber die Gebdudeversicherung in den einzelnen
Kantonen.

Die Pramien der KGV miissen so gestaltet sein, dass sie, wenn es sich um
die gleiche Ausgangssituation (Gefahrenklasse, Bau- und Betriebsart) handelt,
gleich hoch sein miissen. Bei besonders gefihrdeten Gebieten kann sich die Préa-
mie erhdhen. Wie schon erwahnt, unterscheiden sich die Kantone in der Prami-
engestaltung; In manchen Kantonen ist es fiir die/den VersicherungsnehmerIn
moglich, auf freiwilliger Basis einen Selbstbehalt fiir das zu versichernde Gebéu-
de zu wahlen, was zu einer Reduktion der Pramie fiihrt. In anderen Kantonen ist
ein Selbstbehalt grundsétzlich vorgesehen. Die Gebédude werden zum Neuwert
versichert (Prettenthaler,et.al.2004,S.8). Aufierdem haben die Hauseigentiime-
rInnen die Méglichkeit bzw. das Recht, bei Bebauungs- und Hochwasserschutz-

pldnen mitzureden.

In den GUSTAVO-Kantonen gibt es private Versicherer. Eine private Versi-
cherung gegen Elementarschidden wurde in den 1990er Jahren durch ein Refe-

rendum gegriindet. Somit gibt es nun in der Schweiz konkurrierende Modelle der
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Versicherung gegen Elementarschdden mit unterschiedlichen Start- und Rand-
bedingungen. Die Konkurrenten sind das bereits etablierte Modell der KGV und

die neu entstandenen Privatversicherungen in den GUSTAVO-Kantonen.

Bei den Schweizer BiirgerInnen besteht im gesamten Land eine Versicherungs-
pflicht, sei es bei der kantonalen Gebaudeversicherung, oder bei einer privaten
Versicherung (Schwarze,et.al.2012,S.66). Bei den privaten Versicherungen wer-
den bei Elementarschéden einheitliche Pramien eingehoben. Hierbei ist es un-
erheblich, ob es sich um ein gefihrdetes oder nicht gefihrdetes Gebiet handelt.
Moglich ist dies durch den Elementarschadenpool, da mit diesem Risiken aus-
geglichen werden (Prettenthaler,et.al.2004,S.8). Aufgrund des Lawinenwinters
1950/51 mit katastrophalen Folgen wurde von den Schweizer Privatversiche-
rungsgesellschaften eine Elementarschiddenversicherung im Rahmen eines Pools
eingefiihrt (finma,2013,S.8f.). Beim Elementarschadenpool handelt es sich um
einen Zusammenschluss privater Versicherungen, um einen besseren Risikoaus-
gleich bei Elementarschiden zu gewahrleisten. Durch den Pool ist es mdglich,
bei Elementarschiiden eine annehmbare Einheitspriamie fiir alle Versicherungs-
nehmerInnen zu gewéhrleisten. Derzeit gehoren 15 Versicherungsgesellschaften
dem Pool an, welche 95 % des Marktes abdecken (Schweizerischer Versiche-
rungsverband,2015,0.S.). Dieses Poolsystem wird ohne staatliche Hilfen gefiihrt.
Schéden und die Verwaltungskosten fiir die/den VersicherungsnehmerIn verblei-
ben zu 15 % bei den Privatversicherungen. Im Elementarschadenpool werden in
der Schweiz 85 % der Risiken betreut. Die restliche Schadenslast wird laut einer
Quote zwischen den Mitgliedern aufgeteilt. Die Quote errechnet sich aus dem
Verhiltnis zwischen dem versicherten Kapital eines Unternehmens im Bereich
der Feuerversicherung und dem versicherten Kapital aller Mitglieder des Pools.
Somit wird die Belastung in den GUSTAVO-Kantonen (Genf, Uri, Schwyz, Tes-
sin, Appenzell Innerrhoden, Valais, Obwalden) auf ein annehmbares Maf re-
duziert (Schwarze,et.al.2012,S.66.; Prettenthaler,et.al.2004,S.9). Insgesamt lasst
sich zu der Prémiengestaltung der Kantone der Schweiz sagen, dass die Pramien
bei der kantonalen Gebaudeversicherung niedriger angesetzt sind als die bei Pri-
vatversicherungen (Prettenthaler,et.al,2004,S.8; Schwarze,et.al.2012,S.19). Ein
Grund hierfiir ist, dass es sich bei den Kantonen, welche nicht durch die kan-
tonale Gebaudeversicherung abgedeckt sind, um die Kantone handelt, die in
den Alpen bzw. Voralpen liegen. Dadurch ergibt sich bei der Versicherung ein
hoheres Risiko, was zu hoheren Pramien fiihrt. Zusétzlich fallen bei privaten Ver-
sicherungen Akquisitionskosten an, welche durch hohere Pramien ausgeglichen
werden konnen. Durchschnittlich 1dsst sich in der Periode 1986-1995 feststellen,
dass das Pramienniveau der 19 KGV um iiber 40% geringer war als bei den

privaten Versicherungen. In der Periode 1995-1999 blieben die Pramien der pri-
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vaten Versicherungen konstant, wihrend die Pramien der KGV um 20% sanken
(Ungern-Sternberg,2002,S.125). Ungern-Sternberg musste sich bei seiner Ana-
lyse (2002,S.125) auf die Periode 1986-1995 konzentrieren, da das Bundesamt
fiir Privatversicherungen in den nachfolgenden Jahren keine detaillierten An-
gaben beziiglich der Préamien mehr vertffentlichte. Auch nach Recherche der
Autorin lieRen sich keine aktuelleren Auskiinfte finden. In Literaturen von di-
versen Autorlnnen wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Pramien der
KGYV niedriger als jene der privaten AnbieterInnen sind.

Auch die Prévention spielt bei der KGV eine Rolle. Die Ausgaben, die fiir
praventive Mafinahmen getétigt werden, bestimmt die kantonale Geb&udeversi-
cherung selbst. Im Rahmen ihrer Moglichkeiten investiert sie in die Raumpla-
nung, damit von Beginn an verhindert wird, dass Bautétigkeiten in gefdhrdeten
Gebieten durchgefiihrt werden. Aufterdem fallt das Ausarbeiten von Brandver-
hiitungsnormen in ihre Verantwortung. Des Weiteren beschéftigt sie sich mit der
Ausbildung, der Koordination und der Finanzierung der Feuerwehren (Ungern-
Sternberg,2002,S.130).

6.4 Kantonale Gebaudeversicherung am Beispiel des Kan-

tons Zirich

Im Kanton Ziirich werden alle Gebdude nach Neuwert sowohl gegen Feuer-,
als auch gegen Elementarschiden versichert. Die KGV versucht, ausreichende
Reserven zur Schadensbehebung zusammenzustellen. Sie deckt einen Teil des
Risikos bei Grofiereignissen, und rund jeder dritte eingezahlte Franken wird in
Pravention investiert. Die kantonale Gebdudeversicherung arbeitet gemeinsam
mit den Gemeinden an einem vorbeugenden Brandschutz. Auferdem beteiligt sie
sich im Rahmen der Prévention am nationalen Wetter-Alarm (GVZ,2016,0.S.).

Fiir alle Gebdude, deren Wert {iber 5.000 Franken liegt, gilt eine Versiche-
rungspflicht. Mit der Ubergabe des Antrags bzw. der Anmeldung beginnt die
Versicherungsdeckung. Hierbei ist das Datum des Poststempels oder die Emp-
fangsbestétigung der Gebaudeversicherung Ziirich entscheidend. Liegt keine Mel-
dung vor, findet auch keine Deckung statt. Im Falle eines Abbruchs bzw. eines
Totalschadens des Gebéudes, aber auch bei Ausschluss aus der Versicherung
endet der Versicherungsschutz (GVZ,2016,0.S.).

Versicherungsnehmerln ist die/der EigentiimerIn des versicherten Geb#udes;

die Vertrige werden zwischen der Gebédudeversicherung und der/m Versiche-

rungsnehmerIn oder einer/m von ihr/m bestimmten VertreterIn abgewickelt,
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wie beispielsweise die Zustellung der Schétzungsanzeige und Pramienverrech-

nung, Auszahlung der Schadensvergiitung und anderes (GVZ,2016,0.S.).

Zu den nicht versicherbaren Schéden zdhlen Abniitzungs-, Betriebs- und Seng-
schiden. Des Weiteren werden Schéden, welche durch plotzlich eintretende Na-
turgewalten entstanden sind (beispielsweise Frostschiden), nicht von der kan-
tonalen Geb#udeversicherung versichert. Auch Schiden durch Leitungsbruch,
Riickstau aus Abwasserleitungen, Grundwasser oder undichte Boden-, Wand-
und Dachkonstruktionen zéhlen nicht zu den versicherbaren Schiden. Schiden
die durch besondere Mafinahmen verhindert werden hétten kénnen, beispiels-

weise durch Objektschutzmafinahmen, werden ebenfalls nicht versichert.

Die Schadensmeldung hat so schnell wie moglich zu erfolgen. Diese kann per
Internet-Formular oder auch telefonisch der Gebaudeversicherung Ziirich mitge-
teilt werden (GVZ,2016,0.S.) Im Schadensfall muss der Schaden dokumentiert
werden; zusétzlich sind Sofort- und Notmafknahmen zu veranlassen, um den
Schaden einzuddmmen. Allerdings darf keine Verinderung stattfinden, welche
fiir die Abklarung des Schadens hinderlich wére; hier gilt das Verénderungsver-
bot. Zu den Sofortmafnahmen z&hlen unter anderen Notabdeckungen, Abpum-
pen von Wasser und Grobreinigungen. Entstehen hierbei Kosten, werden diese
erstattet. Voraussetzung ist, dass die Mafnahmen zweckméfig und angemessen
waren (GVZ,2016,0.5.).

Methoden der Schadensbewertung

Im Falle eines Schadens stellen die SchéitzerIlnnen der Geb&dudeversicherung
gemeinsam mit der/dem VersicherungsnehmerIn oder den von ihr/ihm beauf-
tragten Baufachleuten die Schadenssumme fest. Es handelt sich hierbei um eine
Abschitzung (GVZ,2016,0.S.). Wenn der Wert der versicherten Gegensténde we-
niger als ein Viertel der Versicherungssumme betrégt, handelt es sich um einen
Totalschaden. Neben der Abschitzung des Schadens ist auch der Verkehrswert
des Objektes zu bestimmen. Der Verkehrswert ist jener Wert, der moglicherwei-
se beim Verkauf des Objektes mit der versicherten Einrichtung erzielt werden
kénnte (GebVG,1975,5.10). Handelt es sich um einen Teilschaden, sind die Wie-
derherstellungskosten abzuschétzen. Treffen beide Schidden zu (Total- und Teil-
schiiden), ist der Schaden nach dem Verhéltnis des tatséchlichen Versicherungs-
wertes des betroffenen Gebédudeteils zur Versicherungssumme des gesamten Ge-
baudes festzustellen (GebVG,1975,5.10). In weiterer Folge wird der/dem Versi-
cherungsnehmerIn schriftlich mitgeteilt, inwieweit die Gebadudeversicherung der

abgeschétzten Schadenssumme zustimmt.
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Sollte die/der VersicherungsnehmerIn der abgeschatzten Schadenssumme zu-
stimmen, kdnnen die Wiederherstellungsarbeiten beginnen. Ein Nachtrag muss
erfolgen, sollten weitere Schiden bei der Wiederherstellung festgestellt werden
oder die Instandstellung nur mit zusétzlichen Kosten mdglich sein sollte. Die
Schadensbehebung muss innerhalb von zwei Jahren stattfinden und die bezahl-
ten Rechnungen sind von der/dem VersicherungsbezieherIn sofort zu begleichen.
Hat dies stattgefunden, ist der Geb&dudeversicherung nach Schadensbehebung
und Begleichung der Rechnungen ein Antrag auf Schadensabrechnung mit Ko-
stenaufstellung und Kopien der Rechnungen zu iibermitteln. Dieser Antrag ist
die Grundlage fiir die Feststellung der endgiiltigen Schadensvergiitung, aufgrund
dieser die Geb#audeversicherung der/dem VersicherungsnehmerIn bzw. der/dem
VertreterIn die entsprechende Summe auszahlt. Betrdgt die Vergiitung iiber
20.000 Franken, wird der Betrag bis zum Zeitpunkt der Auszahlung verzinst.
Handelt es sich um einen Teilschaden, betragt der Zeitpunkt bis zur Auszahlung

ein Jahr, bei Totalschiden zwei Jahre.

6.4.1 Rechtlicher Rahmen der kantonalen Gebiudeversicherung Zii-

rich

Grundlage der kantonalen Gebéudeversicherung Ziirich bildet das Gesetz tiber
die Gebdudeversicherung sowie die Vollzugsbestimmungen fiir die Gebdudever-
sicherung. Im ersten Kapitel werden Rechtsform, Aufgaben und Mittel festge-
halten. Bei der Rechtsform der Gebadudeversicherung handelt es sich um eine
selbststéndig 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit Sitz in Ziirich (GebVG,1975).

Die Aufgaben werden im Gesetz so definiert, dass die Geb&udeversicherung
Gebéude im Kanton gegen Feuer-, Elementar- und Erdbebenschéden versichert.
Die Versicherungspflicht bezieht sich, laut dem Gesetz tiber die Gebiudeversiche-
rung, auf alle Gebdude, die sich im Kanton befinden (GebVG,1975). Jedoch gibt
es Gebaude, die den Minimalversicherungsbeitrag nicht erreichen, oder die nicht
als dauerhafte Einrichtung genutzt werden konnen, zum Beispiel Baubaracken,
Festhiitten oder Marktbuden. Diese werden nicht versichert. Es konnen Gebéu-
de, die aufgrund ihres Standorts, ihrer Konstruktion, ihres Zustands oder ihrer
Beniitzung einer besonderen Feuer- oder Explosionsgefahr ausgesetzt sind, vom
Versicherungsschutz gesamt oder zu Teilen ausgenommen werden. Selbiges gilt
auch fiir Gebéude, die einer besonderen Gefdhrdung durch Elementarereignisse
ausgesetzt sind. Vor Ausschluss wird die/der VersicherungsnehmerIn gemahnt
und eine Frist gewéhrt, in der die moglichen Ausschlussgriinde behoben wer-
den konnen. Befindet sich das Gebdude in durch Elementarschiden gefdhrdeten
Gebieten, muss keine Mahnung stattfinden (GebVG,1975).
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Es gilt zusétzlich ein Doppelversicherungsverbot. Das bedeutet, dass Gebéau-
de, welche durch die kantonale Gebaudeversicherung versichert werden, nicht
anderswo versichert sein diirfen (GebVG,1975).

6.4.2 Gestaltung der Pramien

Die Hohe der Pramie muss so gestaltet sein, dass die eingenommenen Mit-
tel ausreichen, um Schidden abzugelten, dem Reservefonds entsprechende Mit-
tel zukommen zu lassen, die vorgeschriebenen Beitrage des Feuerlosch- und
Feuerwehrwesens zu zahlen und die laufenden Verwaltungskosten zu tragen
(GebVG,1975). Zusétzlich zur Versicherungspramie ist die/der EigentiimerIn
angehalten, eine zweckgebundene Abgabe (hochstens zehn Rappen je tausend
Franken Versicherungssumme) zur Finanzierung der staatlichen Brandschutz-

aufgaben zu leisten.

Durch die KGV wird eine einheitliche Grundprémie festgesetzt. Allerdings
kann sich die Grundprémie durch einen Zuschlag auf das fiinffachen der Pramie
erhohen, wenn das Gebéude einer Gefahr wie beispielsweise Feuer-, Explosions-
oder Elementarschdden vermehrt ausgesetzt ist (GebVG,1975). Ist von dieser
Gefahr nicht nur das Gebédude der/des Eigentiimer(s)In ausgesetzt, sondern
auch das nebenanstehende Geb#dude, muss die/der EigentiimerIn des geféhr-
deten Gebdudes auch den Pramienzuschlag fiir das nebenanstehende Gebaude
entrichten. Die Pramien werden von der KGV eingehoben. Die Pramienrech-
nungen sind rechtskraftig und bei Zwangsvollstreckung gerichtlichen Urteilen
gleichzusetzen (GebVG,1975).

Auf Nachfrage durch die Autorin wurde von der KGV Ziirich erklart, dass
aus dem Rechnungsiiberschuss - dem Jahresgewinn - ein Reservefonds gebildet
wird, der allfillige Riickschldge (= Verluste) der Jahresrechnung zu decken hat.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Jahr 2015 der KGV Ziirich nach einem Brut-
topramienertrag abziiglich Elementar- und Feuerschddenzahlungen ein Jahres-
gewinn von 25,5 Millionen Franken geblieben ist. Diese 25,5 Millionen Franken
werden dem Reservefonds zugewiesen, wodurch die Zahlungsfahigkeit fiir kiinf-

tige Schiéden der Gebaudeversicherung gestéarkt wird.

Der Reservefonds hat allfillige Riickschlige der Jahresrechnung zu decken
(Anm. Informationen auf Nachfrage bei der GV Ziirich). Der Uberschuss ist
solange einzuzahlen, bis er mindestens 1,2% des Versicherungskapitals betragt.
Sollte der Reservefonds 3% des Versicherungskapitals {iberschreiten, werden die
Einzahlungen gestoppt (GebVG,1975). Hierbei werden die durchschnittlichen
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Jahreschadensbelastungen, die Entwicklung im Elementarschadenbereich sowie

der vorangegangene Verlauf der Pramien beriicksichtigt.

6.5 Private Versicherung in der Schweiz

In der Schweiz besteht eine flichendeckende Elementarschadenversicherung
fiir Fahrhabe (Hausrat, Geschéftsinventar) sowie fiir Gebdude. Verfiigt ein/e
EigenheimbesitzerIn iiber eine Feuer- und eine Hausratversicherung, impliziert
dies auch eine Elementarrisikenversicherung. Zu den versicherten Elementarri-
siken zihlen Hochwasser, Uberschwemmungen, Sturm, Hagel, Lawinen, Schnee-

druck, Felssturz, Steinschlag und Erdrutsch.

Wie schon im vorangegangenen Kapitel erwdhnt, werden 19 Kantone von
der kantonalen Geb#udeversicherung versichert. In den Kantonen Genf, Uri,
Schwyz, Tessin, Appenzell Innerrhoden, Valais und Obwalden ist der Versiche-

rungstriager eine private Versicherungsgesellschaft.

Gesetzliche Grundlage der privaten Versicherungen bildet in der Verordnung
iber die Beaufsichtigung von privaten Versicherungsunternehmen (Aufsichtsver-
ordnung, AVO, Art. 171 bis 181) das 6. Kapitel (Elementarschadenversicherung)
des 6. Titels (Bestimmungen fiir einzelne Versicherungszweige) (Schweizerischer
Versicherungsverband,2013,0.S.). Im Nachfolgenden wird das 6. Kapitel der Ver-

ordnung iiber die Elementarschadenversicherung néher betrachtet.

Im ersten Abschnitt werden die versicherten Schiaden und der Deckungsum-
fang erldutert. In Artikel 171 Absatz 1 wird festgelegt, dass die versicherten
Gegenstinde zum Vollwert gegen Elementarschéden versichert werden miissen.
Im 2. Absatz wird darauf eingegangen, dass Gegensténde, die durch Elementar-
schéden zerstort, beschidigt oder unauffindbar gemacht wurden, ersetzt werden

miissen.

Artikel 172 behandelt die Ausnahmen von der Versicherungspflicht. Nicht
durch die kombinierte Feuer- und Elementarschadenversicherung versichert sind
Schéden an leicht versetzbaren Bauten sowie deren Inhalt. Als Baustelle wird
das gesamtes Areal, auf welchem sich Sachwerte befinden, die mit dem Bauwerk

zusammenhéngen, definiert.

Im anschliefenden Artikel 173 werden die durch Elementarereignisse versi-
cherten Gegenstédnde definiert. Zusédtzlich wird definiert, bei welchen Schiden
es sich um keine Elementarschiden handelt. Laut Artikel 173 handelt es sich um

Elementarschiiden, wenn Schiiden durch Hochwasser, Uberschwemmung, Sturm,
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Hagel, Lawinen, Schneedruck, Felssturz, Steinschlag oder Erdrutsch entstanden
sind. Entstehen Schiden aufgrund von Bodensenkungen, schlechtem Baugrund,
fehlerhaften baulichen Konstruktionen, mangelhaftem Gebdudeunterhalt, Un-
terlassung von Abwehrmafsnahmen, kiinstlichen Erdbewegungen, Schneerutschun-
gen von Déchern, Grundwasser oder Ansteigen und Uberborden von Gewissern,
das sich sowohl in kiirzeren als auch langeren Perioden wiederholt, handelt es

sich nicht um Elementarschaden.

Keine Elementarschiéden sind Schiden, die durch Wasser aus Stauseen oder
anderen kiinstlichen Wasseranlagen oder Riickstau von Wasser aus der Kanali-
sation entstehen (Schweizerische Eidgenossenschaft, Aufsichtsverordnung, 2005,
letzter Stand 2016).

In Artikel 174 werden Deckungsausschliisse behandelt. Nicht von der Elemen-
tarschadenversicherung gedeckt sind Schneedruckschéden, die nur Ziegel oder
andere Bewachungsmaterialien, Kamine, Dachrinnen oder Ablaufrohre bescha-
digt haben. Auferdem sind Sturm- und Wasserschéden an Schiffen und Booten

auf dem Wasser von der Deckung ausgenommen.

In der Verordnung wird in Artikel 175 der Selbstbehalt geregelt. Hierbei wird
festgelegt, dass die/der Anspruchsberechtigte bei der Versicherung von Haus-
rat pro Ereignis 500 Franken, bei der Versicherung von Fahrhabe pro Ereignis
10% der Entschidigung, mindestens aber 2.500 Franken und héchstens 50.000
Franken Selbstbehalt trigt. Bei der Versicherung von Gebéauden, die ausschliefs-
lich zum Wohnen und fiir Landwirtschaftszwecke nutzbar sind, ist ein Selbst-
behalt von 10% der Entschiddigung, mindestens 1.000 Franken und héchstens
10.000 Franken zu leisten. Bei der Versicherung von Gebéuden, die allen iib-
rigen Zwecken dienen, betriagt der Selbstbehalt 10% der Entschiddigung, min-
destens 2.500 und hochstens 50.000 Franken. Der Selbstbehalt pro Ereignis fiir
Fahrhabe- und fiir Gebdudeversicherung wird je einmal abgezogen. Sollte ein
Ereignis mehrere Gebédude einer/s Versicherungsnehmer(s)In mit unterschiedli-
chem Selbstbehalt schidigen, so betragt der Selbstbehalt mindestens 2.500 und
hochstens 50.000 Franken.

Der Artikel 176 Leistungsbegrenzungen ist der letzte Artikel im Abschnitt 1
der Verordnung iiber die Beaufsichtigung von privaten Versicherungsunterneh-
men. In Absatz 1 ist festgelegt, wenn die ermittelten Entschadigungen 25 Mil-
lionen Franken aus einem versicherten Ereignis fiir eine/n einzelne/n Versiche-
rungsnehmerln {ibersteigen, so werden sie auf diese Summe gekiirzt. In Absatz

2 wird eine weitere Kiirzung festgelegt. Wenn bei einem versicherten Ereignis
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in der Schweiz die ermittelten Entschddigungen von allen Versicherungsunter-
nehmen eine Milliarde Franken iibersteigt, werden die Leistungen der Versiche-
rungsnehmerInnen derart gekiirzt, dass sie zusammengefasst nicht mehr als die
oben genannte Summe ausmachen. Zuséatzlich wird in Artikel 176 festgelegt,
dass Entschéddigungen fiir Fahrhabe- und Geb#dudeschédden getrennt berechnet
werden miissen. Aufierdem sind zeitlich und rédumlich getrennte Schéden als ein
einziges Ereignis anzusehen, sollten sie die gleiche atmosphérische oder tekto-
nische Ursache aufweisen. Damit ein Ereignis gedeckt ist, muss ein bestehender
Versicherungsvertrag vor Eintreten des Schadens vorliegen (Schweizerische Eid-
genossenschaft, 2005 letzter Stand 2016,0.S.). Aufbauend auf Abschnitt 1 werden
in Abschnitt 2 Préamien und Statistiken sowie die Berechnungsgrundlagen defi-
niert. Ebenso wird festgelegt, in welcher Art und in welchem Umfang Statistiken

von den Versicherungen erstellt werden miissen.

Artikel 177 behandelt die Berechnungsgrundlagen, wobei die Versicherun-
gen ein Pramienkalkulationsschema erarbeiten. Der Pramientarif ergibt sich aus
dem Kalkulationsschema. Artikel 178 Genehmigung der Einheitsprimie und Be-
kanntgabe in der Police enthdlt zwei Absétze. Absatz 1 legt fest, dass die Ver-
sicherung den Pramientarif inklusive des Kalkulationsschemas der Eidgendssi-
schen Finanzmarktaufsicht - FINMA - zur Genehmigung vorzulegen hat. In
Absatz 2 wird geklirt, dass die mafigebende Pramie der/dem Versicherungsneh-
merln gesondert und betragsmiéfig nach den versicherten Risiken Feuer- und

Elementarschdden dargestellt werden muss.

Artikel 179 gibt ndhere Auskiinfte zu den oben genannten Statistiken. Die Ver-
sicherung tibermittelt einem Statistikbiiro, das zuvor von der FINMA bestimmt
wurde, jéhrlich die Daten {iber die Elementarschadenversicherung. Die Daten
werden nach Anweisung der FINMA vom gewéhlten Statistikbiiro zu einer Sta-
tistik zusammengefasst. Diese soll Aufschluss dariiber geben, wie der Verlauf der
Elementarschadenversicherung im Bezug auf Pramien, Schadensaufwand, Ver-
sicherungssumme und Schéden, die eine Leistungsbegrenzung nach Artikel 176
nach sich gezogen haben, ist. Personen, die bei der Erstellung und Bearbeitung
der Statistik zur Elementarschadenversicherung gearbeitet haben, unterstehen

der Verschwiegenheitspflicht.

In den letzten zwei Artikeln, die fiir diese Arbeit von Bedeutung sind, werden
die Ausnahmen (Artikel 180) und die Kosten (Artikel 181) behandelt. In den
Ausnahmen wird festgehalten, dass Schédden durch Elementarereignisse nicht in
die Statistik miteinbezogen werden, wenn sie nicht unter die Versicherungspflicht
nach Artikel 172 fallen. Eine Versicherung kann von der Pflicht zur Ablieferung
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der Daten an das Statistikbiiro durch die FINMA befreit werden. Auferdem
kann die FINMA die Daten einer Versicherung auf Grund eines gerechtfertigten
Antrages des Statistikbiiros von der Statistik ausschliefen. Findet ein Ausschluss
oder eine Befreiung statt, miissen trotzdem die Kosten nach Artikel 181 getragen

werden.

Der Artikel 181 Kosten enthélt drei Absétze. In Absatz 1 wird festgehalten,
dass die Versicherung die Kosten an der Erarbeitung der Prémientarife sowie
der Statistiken selbst zu tragen hat. In Absatz 2 wird ausgefiihrt, dass die Ver-
sicherung einen Plan fiir die Kostenverteilung auszuarbeiten hat und diesen der
FINMA zur Genehmigung vorlegen muss. Laut Absatz 3 wird eine Genehmigung

erteilt, wenn der Plan eine ausgewogene Kostenverteilung anstrebt.

Abschliefsend ldsst sich noch sagen, dass Deckungsumfang und Préamientarif
fiir die Elementarschadenversicherung fiir die Versicherungsunternehmen ein-
heitlich und verbindlich sind. Versichert ein Versicherungsunternehmen die Fahr-
habe sowie die Geb#dude, miissen beide zum Vollwert gegen Schéden durch
Elementarereignisse versichert werden (Schweizerischer Versicherungsverband,
2013, 0.S.).

Zu den préventiven Mafnahmen lésst sich noch sagen, dass laut Ungern-
Sternberg (Ungern-Sternberg,2002,S.130) in den GUSTAVO-Kantonen wesent-
lich weniger in die Prévention eingezahlt wird als in den Kantonen mit kanto-

naler Gebdudeversicherung.

6.6 Schlussfolgerung

Nach der Analyse der kantonalen Gebdudeversicherung sowie den privaten
Versicherungen in der Schweiz ldsst sich feststellen, dass die Pramien der kanto-
nalen Geb&udeversicherung niedriger sind als die der privaten Versicherungen.
Trotzdem werden bei der kantonalen Geb&dudeversicherung Reserven gebildet.
Die unterschiedliche Pramienhdhe ergibt sich dadurch, dass die KGV die Hohe
selbst bestimmen kann. Auflerdem sind die Prémien der privaten Versicherer
héher, weil zusétzlich administrative Kosten anfallen. Ebenso wird Geld in die
Pravention investiert. Die KGV wirken im Rahmen ihrer Moglichkeiten in ei-
nigen Préventionsmafnahmen aktiv mit, beispielsweise beteiligen sie sich an
der Raumordnung, um Bauten in gefdhrdeten Gebieten zu verhindern (Ungern-
Sternberg,2002,5.130). Weitere priventive Mafnahmen sind beispielsweise im
Kanton Graubiinden die nachhaltige Schutzwaldpflege sowie regelméfige Kon-
trollen der Schutzbauten (Kanton Graubiinden,2016,0.S.). Wie schon dargelegt,

wird in den Kantonen, die durch die kantonale Geb&dudeversicherung versichert
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werden, mehr in praventive Mafnahmen investiert, als in den restlichen Kan-
tonen. Dadurch lasst sich vermuten, dass die kantonale Geb&dudeversicherung
aufgrund der praventiven Mafnahmen weniger Zahlungen fiir Schéden als Folge
von Naturereignissen leisten muss. Dies bestétigt ebenfalls Ungern-Sternberg
(Ungern-Sternberg,2002,S.130).

Bei der KGV Ziirich werden Schiden, die durch Objektschutzmafinahmen ver-
hindert werden hétten kénnen, nicht versichert (GVZ,2016,0.S.). Somit lasst sich
schlussfolgern, dass Objektschutzmafinahmen an privaten Gebéduden eine grofse
Bedeutung zugeschrieben wird und diese auch forciert werden sollten. Eigentii-
merInnen werden dadurch angehalten, solche Mafsnahmen an ihren Objekten zu

installieren, da es im Falle eines Naturereignisses von Vorteil ist.

Private Versicherungen iiberbringen jahrlich der FINMA Statistiken beziig-
lich des Verlaufes der Elementarschadenversicherung in Hinsicht auf Pramien,
Schadensaufwand, Versicherungssumme und Schéden, die zu einer Leistungs-
begrenzung nach Artikel 176 gefiihrt haben. Dies ermdoglicht der FINMA eine
laufende Kontrolle und Uberpriifung der Versicherungen. Ebenso erméglichen
diese Daten eine Ubersicht und Dokumentation der vorangegangenen Jahre.
Daraus l&sst sich schliefsen, dass eine Anpassung der Versicherungsbedingungen

durch Analyse der vorangegangenen Jahre stattfindet.

Die Schweiz wurde zur n&heren Betrachtung herangezogen, da es in diesem
Land eine Versicherungspflicht gibt, die entweder durch die kantonale Geb&aude-
versicherung oder durch ein privates Versicherungsunternehmen abgeschlossen

werden kann.

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde in der Schweiz iiber diese beiden Versiche-
rungsmodelle debattiert. Insbesondere wurde die KGV von der Schweizer Pri-
vatassekuranz angezweifelt. Es wurde argumentiert, dass die KGV, welche vor
weit mehr als 100 Jahren gegriindet wurde, nicht mehr den heutigen Anspriichen
geniige, dass die Versicherung von Gebduden gegen Feuer- und Elementarsché-
den von privaten Versicherungen getragen werden kénne und ein Eingriff des
Staates in den Markt fiir Gebdudeversicherungen nicht notwendig sei (Ungern-
Sternberg,2002,5.122).

Jedoch lassen sich die Argumente der Privatassekuranz anzweifeln, da das

staatliche Model beispielsweise mit weniger Verwaltungskosten wirtschaftet, als

private Versicherungen. Da die privaten Versicherungen argumentieren, dass es
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sich beim Markt fiir Gebdudeversicherungen um einen Markt wie jeden ande-
ren handle (Ungern-Sternberg,2002,S.122), kann es aufgrund des Ausschlusses
exponierter Gebiete im Falle eines Naturereignisses mit hohem Schadensfall zu
einem Marktversagen kommen. Ebenfalls muss beachtet werden, dass die KGV
den Grofsteil der priaventiven Mafnahmen trigt. Dies miisste im Falle einer
Abschaffung der KGV der private Endverbraucher selbst tragen, was zu hohe-
ren Prédmien fiihren wiirde. Die Diskussion, die KGV abzuschaffen, scheiterte
insbesondere daran, dass die KGV ein besseres Preis-Leistungsverhéltnis als
private Versicherungen aufweist (Ungern-Sternberg,2016,S.3) Somit diirften die
ausschlaggebendsten Argumente fiir die Beibehaltung KGV das geringe Prami-

enniveau und deren Verwendung fiir praventive Mafnahmen sein.
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7 Interaktion zwischen dem offentlichen Sektor

und privaten Versicherungen

In diesem Kapitel wird dargestellt, inwiefern eine Zusammenarbeit des Staates
in Form des Katastrophenfonds und der privaten Versicherung im Bereich der
Versicherung von Naturgefahren derzeit stattfindet oder in Zukunft moglich

wWAare.

7.1 Kombination von Katastrophenfonds und privater Ver-

sicherung

Wie sich anhand der Analyse des Katastrophenfonds zeigt, ist dieses Versiche-
rungsmodell von den Problemen Moral Hazard, Adverse Selection und Charity
Hazard betroffen.

Da der Katastrophenfonds in Verbindung mit den Beihilfezahlungen der ein-
zelnen Bundesldnder Betroffene entschidigt, kann angenommen werden, dass es
wegen des oOffentlichen Druckes zu keiner Kiirzung der Zahlungen nach einer
Katastrophe kommen wiirde, und dies auch politisch nicht durchsetzbar wé-
re. Somit kénnen gefdhrdete Personen davon ausgehen, dass sie eine finanzielle
Entschédigung vom Staat erhalten werden (Prettenthaler,et.al.2009,S.23). Die
Folge davon ist, dass diese finanziellen Entschidigungen des Staates den privaten
Markt weitestgehend verdréngen und die Nachfrage nach privaten Versicherun-

gen sinkt, obwohl diese in Osterreich angeboten werden.

Wie aus der Analyse des Katastrophenfonds ersichtlich wurde, sind die Aus-
zahlungen aus dem Katastrophenfonds begrenzt, und es gibt trotz steuerlicher
Abgaben keinen Anspruch auf Auszahlung; dadurch besteht ein gewisser Anreiz
zu einer privaten Versicherung. Dies setzt aber voraus, dass die Bevdlkerung dar-
iiber informiert ist, in welcher Hohe Auszahlungen aus dem Katastrophenfonds
moglich sind (Prettenthaler,et.al.2009,S.23f.). Die genaue Hohe der Auszahlun-
gen ist jedoch auf Grund der unterschiedlichen Regelungen der neun Bundes-
laindern und der Einzelfallpriifung sowie der Einkommensabhéngigkeit im Vor-
aus nicht bestimmbar oder abschétzbar. Wurde von der/dem Geschéidigten eine
private Versicherung in Anspruch genommen, wird die staatliche Hilfe vermin-
dert oder die/der Geschédigte ausgeschlossen (Prettenthaler,et.al.2009,5.24).
Der durch die Privatversicherungen gedeckte Betrag wird in manchen Bundes-
léndern von der Gesamtschadenssumme abgezogen; der verbliebene Schadens-
betrag wird als Berechnungsgrundlage fiir den Einzelfall angewandt. Hat ein/e
Geschédigte/r eine private Versicherung mit einer Elementarschadendeckung

abgeschlossen, wird dieser Betrag in jedem Bundesland von der Entschadigungs-
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summe des Katastrophenfonds abgezogen (Prettenthaler,et.al,2009,5.24). Somit
wird die Eigenvorsorge, die durch den Abschluss der Versicherung entsteht,
vom Staat nicht anerkannt und verliert dadurch auch an Bedeutung (Schwar-
ze,et.al,2009,5.21).

Insgesamt lésst sich sagen, dass das Osterreichische System, bestehend aus
Katastrophenfonds und privater Versicherung, nur beschrénkt in der Lage ist,
die finanziellen Schéden Betroffener auszugleichen. Laut Prettenthaler et.al.
(2009,5.24) liegt sowohl angebots- als auch nachfrageseitig ein Marktversagen
vor, was sich an der geringen Verbreitung sowie den relativ geringen Deckungs-
hohen erkennen lédsst. Wie schon in vorangegangenen Kapiteln angesprochen,
gibt es in Osterreich keine Versicherungspflicht. Im nachfolgenden Unterkapitel
wird darauf eingegangen, welche Uberlegungen es im Bezug auf Pflichtversiche-
rungen in Osterreich gegeben hat bzw. gibt. In Osterreich ist es jeder Person frei-
gestellt, eine private Versicherung fiir Elementarschéden abzuschliefen. Da keine
Verpflichtung zum Abschluss besteht, kann angenommen werden, dass sich die
Nachfrage nach privaten Versicherungen auf schon gefihrdete Gebiete konzen-
triert (Prettenthaler,et.al.24). Auch das oftmals fehlende Gefahrenbewusstsein
spielt eine wichtige Rolle bei der Verbreitung privater Versicherungen, beson-
ders in Gebieten, die nach ldngerer Zeit ohne Katastrophenfall wieder von einem
Ereignis betroffen sind. In der genannten Zeitspanne geht das Gefahrenbewusst-
sein wieder zuriick (Prettenthaler,et.al.24). Dadurch entsteht fiir Versicherungen
kein ausreichend grofies Risikokollektiv, welches wichtig ist, um Schaden bzw.
Schadensspitzen tragen zu koénnen. Risiken in Paketen zu versichern trigt zur
Entscharfung von Adverse Selection bei, jedoch wird in diesen Paketen zwi-
schen guten und schlechten Risiken unterschieden. Risiken, die viele Personen
betreffen, wie beispielsweise Sturm und Hagel, haben ein ausreichend grofses Ri-
sikokollektiv. Andere Naturgefahren wie Hochwasser, Uberschwemmungen und
Lawinen verfiigen iiber kein ausreichend grofies Risikokollektiv, da sie sich in
keinem Paket mit ausreichend guten Risiken befinden.

Gefahrenkarten und Flachenwidmungspléne sind fiir die Gefahrenanalyse so-
wie fiir die Prévention von Naturereignissen besonders wichtig. Durch sie kann
die Adverse Selection weitestgehend vermieden werden, da sie die Abschétzung
des Risikos moglich machen. HORA nimmt hierbei ebenfalls eine wichtige Rol-
le ein. Durch diese Plattform lassen sich Risiken abschétzbar machen, was vor
ihrer Einfiihrung nur schwer méglich war. Die Versicherung gewdhrt nur eine
Hoherversicherung, wenn vorweg eine Risikopriifung durchgefiihrt wurde, um
sich ebenfalls vor Adverse Selection zu schiitzen. Besonders gefdhrdete Gebie-
te werden génzlich von der Versicherung ausgeschlossen (Prettenthaler et. al.

2009, S. 25). Wenn Gebiete vom Versicherungsschutz ausgeschlossen werden,
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mindert dies die Bereitschaft von BiirgerInnen, sich dort anzusiedeln. Hierbei
ist es von Bedeutung, den BiirgerInnen naherzubringen, warum es von Vorteil
ist, dieses Gebiet von Bebauung freizulassen. Einen wichtigen Beitrag zu leisten
die Gefahrenkarten und Fliachenwidmungsplédne. Diese verhindern von vornher-
ein, dass eine Siedlungstéitigkeit in gefihrdeten Gebieten stattfindet. Um die
Geféhrdung von schon besiedelten Gebieten feststellen zu kénnen, wurde die
Plattform HORA vom Versicherungsverband Osterreich in Zusammenarbeit mit
dem BMLFUW erarbeitet. Diese soll dazu beitragen, dass Prédmien risikogerecht
angesetzt werden, was auch die Adverse Selection stiickweise einddmmt (BM-
LFUW,2012¢,0.S.(HORA)). Ob und inwieweit ein umfassender Versicherungs-
schutz ohne rechtliche Mafinahmen méglich ist, hdngt laut Prettenthaler et.al.
(2009, S.25) vom Risikokollektiv ab. Bei Hochwasser entsteht ein sogenanntes
Kumulrisiko, da es oft grofse Flachen betrifft. Ein Gefahrenzonierungsmodell
erleichtert die Kontrolle, da eine Abschéitzung der maximalen Ereignisschéden
moglich ist. Nicht betrachtet werden exponierte Gebiete. Sollten auch diese Ge-
biete in das Kollektiv aufgenommen werden, so wiren von Seiten des Staates
weitere Mafnahmen notwendig, wie beispielsweise die Einfiihrung einer Pflicht-
versicherung (Prettenthaler,et.al.2009,S.25).

Wie schon im Kapitel iiber den Katastrophenfonds erwéhnt, werden nicht 100
% des Schadens aus Mitteln des Fonds finanziert. Bei Gebaude- und Inventar-
schiden liegt der Deckungsbereich je nach Bundesland zwischen 20 bis 50 %,
hohere Beihilfen werden nur gewdhrt, wenn es sich um einen Hértefall handelt
oder die Existenz gefdhrdet ist. Dadurch ldsst sich feststellen, dass die Selbst-
beteiligung an Schiden durch Naturkatastrophen sehr hoch ausfallt. Wie hoch
die Beihilfe endgiiltig ausféllt, hingt mit dem Einkommen sowie mit anderen
personlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten zusammen und steht vor Ein-
tritt des Schadens nicht fest. Wurde eine private Versicherung abgeschlossen,
werden Versicherungsleistungen von der anerkannten Schadenssumme, welche
die Grundlage fiir die Berechnung der staatlichen Entschiddigungszahlungen bil-
det, abgezogen. Auch die Hohe der Deckung ist nur schwer bestimmbar und
birgt eine gewisse Unsicherheit. Beim Katastrophenfonds werden 29 Mio Euro
Riicklagen gebildet; im Falle eines Hochwassers mit grofen Schadensausmals ist
dieses Geld schnell aufgebraucht (Prettenthaler,et.al.2009,S.25f.).

7.2 Pflichtversicherung in Osterreich

Eine mogliche Alternative zum derzeitigen Versicherungssystem in Osterreich
stellt die Pflichtversicherung dar. Bei der Pflichtversicherung werden indivi-

duelle Lebensrisiken des Individuums durch Bildung einer Risikogemeinschaft
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abgesichert. Eine Pflichtversicherung ist eine offentliche Aufgabe, indem der
Staat die Bildung von Gefahrengemeinschaften gesetzlich vorschreibt, die dann
Anwendung findet, wenn die/der Geschidigte Hilfestellung benotigt (Prisch-
nig,2013,5.84).

Das Modell der Pflichtversicherung wurde auch schon in Osterreich, insbeson-
dere von privaten Versicherungen, gefordert (UNIQUA,2014,0.S.; Tiroler Tages-
zeitung,2015,0.S.; derStandard,2006,0.S.). Grund fiir die Forderung eines sol-
chen Modells ist die geringe Versicherungsdichte in Osterreich (Prettentha-
ler,et.al.2009,5.29). Bei den Uberschwemmungen im Jahr 2002 wurden die Scha-
densabwicklungskosten grofiteils durch 6ffentliche Mittel wie den Katastrophen-
fonds, Lénderzahlungen sowie Spenden gespeist. Allerdings reichten die Zah-
lungen nicht aus (Prettenthaler,et.al.2009,5.29). Die Versicherungsdichte war
bei EigentiimerInnen von Immobilien besonders in gefahrdeten Gebieten sehr
niedrig (Prettenthaler,et.al.2009,S.29). Gefihrdete Gebiete werden oftmals vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen, wie die Analyse in den vorangegangenen
Kapiteln ergab. Auch der Anreiz zum Abschluss einer privaten Versicherung
war aufgrund der staatlichen Entschédigung sowie der Benachteiligung von Ver-
sicherungsnehmerInnen gering ausgeprigt (Prettenthaler,et.al.2009,S.29). Beim
Katastrophenfonds handelt es sich laut Prettenthaler, et.al. (2009,S.29) um ei-
ne Quasi-Pflichtversicherung, da er sich iiber das Steuersystem speist. Folge
davon ist, dass es zu finanziellen Engpéssen kommen kann. Dadurch sollte ei-
ne teilweise Verschiebung der Riskotragung des 6ffentlichen Sektors zu privaten
Versicherungen stattfinden. Dieser Ansatz wird im Versicherungsmodell NatKat
verfolgt. Das NatKat-Modell wurde in den Jahren 2004 und 2005 von einer Ar-
beitsgruppe, bestehend aus VertreterInnen der Versicherungsbranche und dem
Bundesministerium fiir Finanzen bzw. Justiz und Lebensministerium ausgear-
beitet (Prisching,2013,5.179). Anlass waren die Schidden in Folge von Naturer-
eignissen, wo ersichtlich wurde, dass es in Osterreich keine ausreichende und
flichendeckende Versicherungsmoglichkeit fiir Risiken aus Naturereignissen gibt
(Prischnig,2013,5.179). Das Modell soll sowohl Elemente aus dem privaten, als
auch offentlichen Sektor enthalten. Im Modell findet eine Biindelung der Natur-
gefahren Uberschwemmung, Hochwasser, Erdbeben, Lawinen und Vermurungen
statt. Diese Naturgefahren werden deshalb gebiindelt, da Gefahren wie Sturm,
Schneedruck, Felssturz, Steinschlag, Erdrutsch und Hagel schon in anderen Ver-
sicherungen, wie der Haushaltsversicherung, mitversichert sind, und andere Ge-
fahren nur durch Zusatzvereinbarung gedeckt werden (Prischnig,2013,S.182).
Daraus wird schlussgefolgert, dass die Zusatzvereinbarungen fiir Elementarri-
siken tiberflissig sind. Ein Eckpunkt des Modells ist beispielsweise, dass eine

Entschédigung von Schidden an privaten Haushalten nur dann aus dem Kata-
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strophenfonds stattfindet, wenn eine private Versicherung unter Einschluss einer
Elementarschadendeckung abgeschlossen worden ist (Prischnig,2013,S.186). Die
vertraglich vereinbarte Versicherungssumme wird zuerst erbracht, auf die Mit-
tel des Katastrophenfonds wird erst zuriickgegriffen, wenn die Gesamtschdden
mehr als drei Mrd. Euro pro Jahr erreichen (Prettenthaler,et.al,2009,S.31). Das
Modell soll die Nachteile des Katastrophenfonds minimieren und die Verfiig-
barkeit privater Deckungen erhéhen. Ein wichtiger Aspekt ist die Entlastung
des Katastrophenfonds iiber eine privatwirtschaftlich abgeschlossene Privatver-
sicherung gegen Naturkatastrophen (Prettenthaler,et.al.2009,S.31). Dabei soll
die/der VersicherungsnehmerIn die Vorteile eines privatwirtschaftlichen Versi-
cherungsvertrages nutzen konnen und der Nachteil der meist nicht ausreichend
finanziellen Unterstiitzung durch den 6ffentlichen Sektor verhindert werden.
Ein Vorteil der Pflichtversicherung wére, wie im vorgestellten Modell der
KGV in der Schweiz, ein einheitliches Pramienniveau. Dadurch wiirden geféhr-
dete und nicht geférdete Personen gleich viel einzahlen. Infolgedessen wiirde
sich eine Risikogemeinschaft bilden, welche fahig ware, Schadensspitzen abzu-
decken. Das Modell der kantonalen Gebiudeversicherung wire fiir Osterreich
eine Alternative. Allerdings miissten hierbei die rechtlichen Rahmenbedingun-

gen angepasst werden.

7.3 Schlussfolgerung

Daraus lasst sich nun schlussfolgern, dass der Staat den privaten Versiche-
rungsmarkt untergrébt, solange er Schiden durch Naturkatastrophen im Verma-
gen physischer und juristischer Personen, ausgenommen Gebietskorperschaften,
durch Mittel aus dem Katastrophenfonds entschédigt. Durch den Nachfrage-
mangel an privaten Versicherungsleistungen kann keine Risikogemeinschaft ge-
bildet werden. Aus diesem Grunde stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wére,
dem Katastrophenfonds einen subsididren Charakter zuzuweisen. Beispielswei-
se sollte in Osterreich zuerst verpflichtend eine private Versicherung im Bezug
auf Naturkatastrophen abgeschlossen werden miissen. Sind die Mittel bzw. das
Kollektiv erschopft, kann der Staat subsididr helfend eingreifen. Auch in Féllen,
in denen eine private Versicherung gegen aufergewohnliche Naturgefahren aus
wirtschaftlichen Griinden nicht moglich war kénnte der Staat helfend eingreifen.
Gebéude, die nachweislich in einer ausgewiesenen Gefahrenzone erbaut worden
sind, sollten grundsétzlich von jeglicher finanzieller Unterstiitzung ausgeschlos-
sen werden. Bei spéterer Ausweisung einer Gefahrenzone muss die Haufigkeit
der Naturereignisse ermittelt und moglicherweise eine Absiedelung in Betracht
gezogen werden. Liegt allerdings der Fall vor, dass aus wirtschaftlichen Griinden

keine Préamienleistung moglich ist, miisste vorab geklart werden, ob eine Beihil-
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fe in Form von Zuschiissen durch den Staat zur Prémie gewéhrt werden kann.
Hierbei spielt die Raumplanung eine wichtige Rolle. Sie kann dazu beitragen,
Bautétigkeiten in gefdhrdeten Gebieten zu verhindern. Eine enge Zusammenar-
beit zwischen dem Staat und dem privaten Markt in Form von Versicherungen
ist essentiell, um einen optimalen Schutz vor Naturkatastrophen zu gewahrlei-
sten.

Aufbauend auf der Analyse miissten Verbesserungen im staatlichen und pri-
vaten System vorgenommen werden, um die Zusammenarbeit zu stirken. Eine
Moglichkeit fiir diese Zusammenarbeit wird im NatKat-Modell dargelegt. In die-
sem wird eine Pflichtversicherung fiir Naturgefahren gefordert, aufserdem sollten
Mittel aus dem Katastrophenfonds nur dann verwendet werden, wenn eine pri-
vate Versicherung abgeschlossen wurde und der Gesamtschaden im Jahr mehr
als drei Milliarden Euro betragt. Zu dieser engen Zusammenarbeit gehort mei-
ner Einschétzung nach auch die Einbindung der Raumplanung. Sie trigt zur
Prévention bei und versucht, Schiden vor deren Eintritt zu verhindern, indem
gefdhrdete Gebiete freigelassen werden. Bei einer Pflichtversicherung fiir Hoch-
wasser in Verbindung mit anderen Naturgefahren miissten die Pradmien nach
Risiko differenziert und auch die Selbstbehalte an die Risikogemeinschaft ange-
passt werden. Durch diese Mafsnahmen soll, neben den praventiven Mafsnahmen
der Raumplanung, ein Anreiz geschaffen werden, dass die Bevilkerung selbst
starker praventive Mafnahmen durchfiihrt, um den Gesamtschaden so gering
wie moglich zu halten. Eine Pflichtversicherung wurde, wie schon dargelegt, 6f-
ters in Osterreich, besonders von Versicherungen, gefordert. Das NatKat-Modell
von Prettenthaler stellt eine mogliche Alternative zum derzeitigen System dar.
Allerdings wiirde die Einrichtung einer Naturkatastrophenversicherung ein enges
Zusammenwirken von Staat und Versicherungswirtschaft benétigen, um erfolg-
reich zu sein (Prischnig,2013,S.318).
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8 Zusammenfassung und Resiimee

Aufbauend auf dieser Arbeit wird nun ein Resiimee gebildet, die Arbeit zu-
sammengefasst sowie die Forschungsfragen beantwortet. Die forschungsleitenden

Fragen, lauten wie folgt:

- Inwiefern ist der Katastrophenfonds als eine Versicherung mit auch nega-

tiven Auswirkungen anzusehen?
- Haben Versicherungen gegen Naturgefahren eine rdumliche Wirkung?

- Welche Rolle spielt die Raumplanung bei der Prévention vor Naturkata-

strophen?

- Welche privaten Versicherungen gegen Naturkatastrophen gibt es in Oster-

reich?

Der Katastrophenfonds ziahlt neben dem Obligatorium, der Pflichtversiche-
rung und der Versicherungspflicht zu einem der vier idealtypischen Versiche-
rungssystemen. Schiden, die durch Naturkatastrophen entstanden sind, werden
beim Katastrophenfonds durch steuerfinanzierte staatliche Leistungen ersetzt.
Voraussetzung ist, dass die Geschédigten keine private Versicherung abgeschlos-
sen haben. Beim Katastrophenfonds gibt es keinen Rechtsanspruch auf Entsché-
digung im Schadensfall. Findet eine Entschidigung statt, so ist dies nicht als
Gegenleistung fiir die gezahlten Beitréige, sondern lediglich als Hilfestellung an-
zusehen. Probleme bzw. negative Auswirkungen sind das Moral Hazard und das
Charity Hazard. Das Moral Hazard beschreibt eine Informationsasymmetrie, die
zwischen dem Versicherer und der/dem VersicherungsnehmerIn nach Vertrags-
abschluss vorliegt. Der Versicherer kann nur schwer priifen, inwieweit die/der
VersicherungsnehmerIn durch ihr/sein Verhalten Einfluss auf das Risiko nimmt.
Das Problem des Charity Hazards tritt dann auf, wenn eine gefdhrdete Person
auf den Abschluss eines privaten Versicherungsvertrages oder auf préventive
Mafsnahmen verzichtet, wenn im Schadensfalle durch ein Naturereignis staat-
liche Hilfen erwartet werden konnen. Der Katastrophenfonds spielt im Bereich
der Naturkatastrophenvorsorge durch préaventive Mafnahmen sowie im Bereich
der finanziellen Entschédigung bei Schéden von &ffentlicher Infrastruktur eine
wichtige Rolle. Ebenfalls stellt er fiir die Bevolkerung Osterreichs ein wichtiges
Instrument zur finanziellen Unterstiitzung bei Schiden durch Naturkatastro-
phen dar. Er wird durch 1,1 % der Einkommens-, Lohn-, Kapitalertrags- und
Korperschaftssteuer finanziert und es stehen derzeit (2016) 29 Mio. Euro an

Riicklagen zur Verfiigung.
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Rechtliche Grundlage des Katastrophenfonds ist das Katastrophenfondsge-
setz 1996. Darauf aufbauend wurden von den Bundeslandern Richtlinien fir die
Férderung der Behebung von Katastrophenschdiden erlassen. Der Schutz vor Na-
turkatastrophen ist in der Osterreichischen Verfassung nicht gegeben, dadurch
gibt es auch keine einheitliche Regelung der Zustédndigkeiten. Somit verteilt
sich die Katastrophenhilfe auf Bund und Lénder. Im Kompetenzbereich der
Bundeslénder liegen die Raumordnung, das Baurecht und Férderungsmafnah-
men geméaf dem Wasserbautenforderungsgesetz. In der Kompetenz des Bundes
bzw. der unterschiedlichen Bundesministerien liegt das Forstwesen, Wasserrecht
und die Schutzwasserwirtschaft, Naturgefahren und Landschaft, die Wildbach-
und Lawinenverbauung, sowie Angelegenheiten betreffend des Wasserbaues der
schiffbaren Fliisse Donau, March und Thaya. Das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen koordiniert und verwaltet die Mittel des Katastrophenfonds. Ebenfalls
einem Bundesministerium zugeordnet ist die Koordination des staatlichen Ka-
tastrophenschutzes. Die vom Bundesministerium verfassten Durchfiihrungsbe-
stimmungen verfiigen, dass die Bereitstellung von Mitteln aus dem Katastro-
phenfonds fiir Schiden von Naturkatastrophen im eigenen Wirkungsbereich der
Bundeslénder liegt. Tritt ein Schaden ein, obliegt es dem jeweiligen Bundes-
land zu entscheiden, ob der Schaden die Existenz der/des Betroffenen geféihr-
det. Teilweise werden die vom Bundesland gewdhrten Beihilfen diesem aus dem
Katastrophenfonds riickerstattet. Die Beihilfe der Bundesldnder diirfen laut Ka-
tastrophenfondsgesetz 60 % der gewahrten Beihilfe im Einzelschadensfall nicht
iibersteigen. Die Beihilfenauszahlung wird vom Bund stichprobenartig iiber-
priift. Summa summarium lésst sich sagen, dass es sich beim Katastrophen-
fonds um eine Versicherung mit auch negativen Auswirkungen (Moral Hazard,
Charity Hazard) handelt.

Private Versicherungen gegen Naturgefahren wie Hochwasser und Lawinen
sind nach Analyse in Osterreich weniger priisent als der Katastrophenfonds. Ver-
sicherungen gegen Sturm und Hagel sind jedoch haufiger vertreten. Ein Schutz
gegen Schiden durch Hochwasser und Lawinen sind grundsétzlich in Osterreich
iiberall vorhanden. Hochwasser und Lawinen verursachen grofsflichige Schéden,
dadurch muss eine ausreichend grofie Risikogemeinschaft vorhanden sein, damit
die Schéden gesamt getragen werden konnen. Eine weitere Moglichkeit den Scha-
den durch Hochwasser und Lawinen tragbar zu machen, ist die Biindelung dieser
Risiken mit anderen Risiken. Die Information der Bevolkerung iiber die mogli-
chen Gefahren spielt auch eine grofe Rolle beim Abschluss einer Versicherung.
Durch HORA wurde eine Plattform geschaffen, welche einen Uberblick iiber die
Geféhrdung durch Naturereignissen gibt. Ein grofies Problem bei der Versiche-
rung von Naturkatastrophen stellt die Abschitzbarkeit dar. Dadurch gestaltet
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sich die Kalkulation der Schidden als schwierig, jedoch muss diese durchgefiihrt
werden, um die Hohe der Pramie zu bestimmen. Risiken aus Naturkatastrophen
werden hiufig zergliedert und als Teilrisiken angesehen. Durch diese Zerglie-
derung ist eine bessere Abschétzbarkeit gegeben, da sie in weiterer Folge mit
abschétzbaren Risiken zusammengefasst werden. Ebenfalls von Bedeutung, um
die Versicherbarkeit zu erhohen, ist die Gestaltung der eigenen Leistung. Dies
findet mittels Selbstbehalten bzw. Selbstbeteiligungen statt. Diese tragen dazu
bei, das Risiko fiir eine Versicherung leichter kalkulierbar zu machen. Auferdem
wird dadurch die Bereitschaft, das Risiko zu reduzieren, erhéht. Die Information
der BiirgerInnen ist jedoch das wichtigste Instrument, um grofe Schéden von
vornherein zu vermeiden. Besonders die Raumplanung ist hierbei gefragt, da sie
durch Flichenwidmung unter Einbeziehung des Gefahrenzonenplans in gefihr-
deten Gebieten Bautétigkeiten verhindern kann. Somit spielt die Raumplanung
eine wichtige Rolle bei der Préavention von Naturkatastrophen. Versicherungen
haben insofern eine rdumliche Wirkung, als dass sie die Versicherbarkeit von
Naturgefahren in gefihrdeten Gebieten untersagen bzw. die Pradmienh6he an-
passen. Meiner Ansicht nach wird der Wunsch nach Bautétigkeiten in potentiell
gefdhrdeten Gebieten dadurch verringert, dass die Hohe der Pramie an das ge-
fahrdete Gebiet angepasst wird bzw. bei Schiden keine finanzielle Hilfeleistung

zur Verfligung steht und von vornherein keine Baulandwidmung erfolgt.

Abschlieftend muss noch erwéhnt werden, dass das derzeitige Versicherungs-
system in Osterreich zum GroRteil funktioniert, jedoch schnell an seine Grenzen
gelangt. Wenn in Zukunft mehr bzw. grofere Naturereignisse stattfinden als in
den bisherigen Jahren, miissen Alternativen zum derzeitigen System angewandt
werden. In diesen Alternativen muss die Raumplanung eine Rolle spielen und be-
achtet werden, da sie einen wesentlichen Teil zur Risikopravention beitrégt und
von vornherein die Schiiden an privatem und 6ffentlichen Eigentum verhindern

bzw. vermindern kann.

Am Schluss ergibt sich noch die Frage, ob dass aktuelle Versicherungssystem
in Zukunft neu adaptiert werden kénnte. Meiner Ansicht nach wére eine Adap-
tierung moglich, jedoch wird diese wohl in Zukunft nicht angewandt werden, da
der Katastrophenfonds und somit der Staat als primére finanzielle Unterstiit-
zung von der Bevolkerung wahrgenommen wird und préventive Mafinahmen
zum Grofteil mit Mitteln aus dem Katastrophenfons finanziert werden, womit

dieser derzeit ein wichtiges Instrument in Osterreich darstellt.
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