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Abstract

«Immer noch dieselbe Welt, und

doch hat man Geduld»

Walter Benjaman

LOST (IN) SPACES
Der Umgang mit durch die Nutzung als KZ verloren

gegangenen Rdumen und die Frage, ob kiinstleri-
sche Konfrontation der einzig gangbare Weg sein

kann, oder wie eine zukunftsorientierte Bespielung
aussehen kann.

In Osterreich gab es von 1938-1945 das Konzentrati-
onslager Mauthausen mit einem zusdtzlichen Lagernetz
von iiber 40 KZ-AufBlenlagern. Diesen Platzen, die sich

in Lage und Eigenschaften stark unterscheiden, kommen
heute, mehr als 70 Jahre nach dieser Zasur in der 6ster-
reichischen Geschichte, unterschiedlichste Nutzungen zu:
Manche sind so gut wie verschwunden, tiberbaut und aus-
radiert. Andere wurden mit groBem finanziellen Aufwand
zu reprasentativen Gedenkstitten transformiert. Eines
haben sie jedoch gemeinsam: Fast jeder dieser Orte wird
durch ein gestaltetes, visuelles Element gekennzeichnet —
sei es in Form einer Gedenktafel oder durch Mahnmale
bzw. Denkmaler. Diese Arbeit analysiert und hinterleuch-
tet den aktuellen Zugang bzw. den 6sterreichischen Status
quo im Umgang mit diesen durch die Geschichte stark
belasteten und negativ aufgeladenen Orten und hinter-
fragt die aktuellen Herangehensweisen. Reicht es, einen
solchen Raum mit einem wie auch immer gearteten Hin-
weis zu versehen? Ist eine in die Vergangenheit orientier-
te, visuelle kiinstlerische Anndherung durch Denk- bzw.
Mahnmaler oder Museen die einzige Moglichkeit, um
diese Platze zu nutzen und der Gesellschaft zur Verfligung
zu stellen, oder gibt es einen Weg, diese Orte in Oster-
reich zwar im Sinne von Gedenken und Erinnern zu
bespielen, dabei aber gleichzeitig eine zukunftsorientierte,
gemeinschaftliche und positive Zweitnutzung, ein positives
Level in diesen Ort zu integrieren (nicht draufsetzen, das

kéame einem Verstecken, Vergraben gleich).

Ziel ist es, Nutzungsoptionen flir diese Plitze herauszufil-
tern und zu erkennen, ob die abstrakte Herangehensweise
iber das Medium Kunst notwendig ist oder eine Variante
sein darf. Versucht wird, eine Annaherung an einen sol-
chen Platz zu entwickeln — bzw. herauszufinden, ob dies
tiberhaupt méglich ist. Uberpriift wird dieser Annihe-
rungsversuch an dem konkreten Beispiel des ehemaligen
KZ-AuBenlagers Wiener Neudorf/Neu Guntramsdorf.
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LOST (IN) SPACES
The handling of spaces which have been lost

through their designation as concentration camp
and the question, if artistic confrontation is the only
possible solution for those spaces or how a diffe-
rent, future-focused approach could look like?

From 1938-1945, the concentration camp Mauthausen
and its system of over 40 ,,outsourced concentration
camps was part of the Nazi-structure in Austria. Those
spaces differ enormously depending on their location and
their characteristics and are now used in very different
ways: some of them disappeared and were overbuilt, some
of them were transferred into representative commemo-
ration and memorial places. But they do have one thing
in common, which is the fact, that every space is marked
by a visual element — like a memorial, a commemorative

plaque, or an information tablet.

My diploma project analyses the recent ways of shedding
light on these spaces and the current status quo with these
areas, plagued by history and still viewed negatively. Is it
enough just to mark these spaces with any kind of visual
element? Are art projects, like memorials or museums,
purely focused on the past, the only solution for coping
with these special areas and providing them for our
society? Or could there be a way to treat those spaces with
a commemorative background, but still give them the
chance to regain a new, future-focused, common use? Or

to adapt a second, positive level to those spaces anyhow?

My aim is to filter out approaches for these special areas
and to find out if the media art is absolutely necessary,
or if it is just one of many options. I will try to develop a
new approach and to find out if this is possible at all.
The area I chose for working is the former concentration

camp of Wr. Neudorf and Neu-Guntramsdorf.
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Wieso., weshalb, warum.

Einleitung und Fragestellung

«Indifference to me, is the
epitome of all evil»

Elice Wiesel
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Erstes Kaputel
Einleitung und Fragestellung

2015 stand ich vor der Wahl meines Diplomthemas.

Viele Ideen wurden geboren und wieder verworfen. Im

Zuge dieser Themenrecherche erinnerte ich mich an

ein Projekt, das wir mit 17 auf die Beine stellen wollten

und welches sich leider im Sand verlaufen hatte: Damals

wollten wir — Jugendliche der Gemeinde Wiener Neudorf
eine Ausstellung zum ehemaligen Konzentrationslager

in Wiener Neudorf/Neu Guntramsdorf gestalten und

konzipieren, nachdem die Entdeckung der Vergangenheit

unseres Heimatortes uns alle vor den Kopf gestoB3en hatte.

Die durch den Syrienkrieg ansteigenden Fliichtlings-
strome im Sommer 2015 und die heftigen und teilweise
menschenverachtenden Debatten, die aus dieser neuen
Situation heraus entstanden sind, zeigten eines ganz
deutlich: Was zwischen 1938 und 1945 in Osterreich
und Europa passiert ist, ist Geschichte. Aber sie wirkt bis
heute nach, beeinflusst unser Denken, unser Handeln,
unsere Gedenk- und Gedachtniskultur, unseren Umgang
mit Menschen, und — was mich als Architektin besonders
interessiert — auch den Umgang mit Plitzen, Gebduden
und Rdumen, die Teil dieser Geschichte waren und heute

Teil unseres Lebensraums sind.

Es gibt verschiedene Beweggriinde, warum ich mich mit
diesen Orten, und im Speziellen mit Wiener Neudorf,
beschiftige. Einerseits natiirlich aus meinem personlichen
Bezug, da ich in der Gegend aufgewachsen bin, und

die Erkenntnis, dass sich hier ein Teil dieser tragischen
Vergangenheit Osterreichs abgespielt hat, was fiir mich

eine sehr negative Uberraschung war. Andererseits ist es

(12]

das Spannungsfeld rund um die Nutzung des Gelandes
des ehemaligen KZ-Standortes als Industriestandort, der
im Besitz der Firma ecoplus ist, die den Platz wiederum
an eine Schafbduerin verpachtet, wihrend parallel dazu
der Gedenkverein diesen Ort fur Erinnerungsarbeit nutzt
und unterschiedlichste Veranstaltungen auf diesem Platz
abhalt, Fithrungen anbietet und den Platz durch ein
Denkmal und Info-Tafeln klar gekennzeichnet hat. Es fin-
det Gedenken statt, fiir alle sichtbar. Aber es gibt keinen
Diskurs, keine konkrete Prognose zu einer eventuellen
Nutzung der Orte, die mehr sein kénnte als Weideland
fiir eine Schafherde. So wie es ist, funktioniert es ja,
warum etwas dndern? Eine 6sterreichische Losung? Die
Auseinandersetzung mit echemaligen KZ-AuBlenlagern
wirft viele Fragen auf. Wie darf ein solcher Raum genutzt
werden? Die tabuisierende Herangehensweise, die belaste-
te Orte oder auch Tat-Orte seit Jahrzehnten samtlicher
Nutzung und Funktion entbindet, sie aus Mangel an
Ideen/Konzepten/Programmen fiir diese Ort links liegen
lasst, macht diese Plitze zu still stehenden, toten Platzen.
Es sind Platze, die gelegentlich fiir Gedenkarbeit und
Erinnerungsfeiern gebraucht werden, aber nicht mehr.
Gibt es eine Moglichkeit, diese Plitze wieder bewusst und
behutsam an die Gesellschaft zuriick zu geben? Sie fiir
gemeinschalftliche und kollektive Bespielungen wieder in
die Gemeindestrukturen zu integrieren, ohne dabei auf

ihre Vergangenheit zu vergessen?

Osterreichweit gibt es iiber 40 ehemalige AuBenlager.
Deren Status Quo und ihre Einbindung in das Stadtgefii-

ge im Vergleich zu analysieren und zu hinterfragen, um
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die vorab gestellten Fragen zu beantworten, wird ebenso
einen Teil dieser Arbeit ausmachen wie die Schlisse, die
aus zahlreichen Interviews gezogen werden konnen, um
sich im besten Fall zu einem Proposal zum Umgang mit

dem Platz zusammenzufiigen.

Welche Akteure gibt es? Wer beteiligt sich, und wo stof3t
die Gedenkarbeit auf Widerstand? Welche Rolle spielt
der Raum an sich, wie wird das Thema der Grenze
spurbar? Und letztlich wird die Rolle der Kunst — Mahn-
maler, Denkmaler und Gedenkstétten sind kiinstlerische
Anndherungen und visuelle Elemente der Kennzeichnung
von Gedenkorten — hinterfragt: Darf sich ein Kiinstler
anmafen, stellvertretend fiir die Opfer, die Trauernden
Konzepte zu finden, die dieses schwierige Thema abde-
cken und entsprechend behandeln? Was muss im Zuge
der Kunstproduktion im Umfeld des Holocaust sowie der
Verbrechen der Nationalsozialisten beachtet werden, und

woran kann sie scheitern?

Mehrmals wurde ich im Zuge meiner Recherchearbeiten
mit der Irage konfrontiert, warum ich mich einem The-
ma widme, das derart weit in der Vergangenheit liegt. Es
gdbe doch Bereiche, die viel aktueller und weiterfiihrend,
dadurch im Jahr 2016 viel relevanter wiren. Folglich stellt
man sich diese Frage selber und versucht eine richtige,
ausreichende oder zufriedenstellende Antwort darauf

zu finden. Denn nattrlich kénnte man einwenden, die
Verbrechen der Nationalsozialisten liegen mittlerweile
iber 70 Jahre zurtck, sie wurden aufgearbeitet und
dokumentiert, soweit dies nach gegliickter Dokumenten-
vernichtung der NSDAP méglich war. Man kénnte auch,
wie es Agamben in ,,Was von Auschwitz bleibt* be-
schreibt, das ,,Problem® der Konzentrationslager und der
Nazi-Kriegsverbrechen durch die Prozesse in Niirnberg,
Dachau etc. als ,,bewaltigt* abhaken?, das Thema als
erledigt betrachten. Aber das sehe ich als grundlegenden
Denkfehler. Denn Bewialtigung bedeutet fiir mich Aufar-
beitung und intensive Auseinandersetzung mit einer The-
matik, ein ,,Sich-Stellen®. Nur weil einige wenige im Zuge
von Prozessen zur Verantwortung gezogen wurden, heif3t
das nicht, dass das Thema dadurch fiir eine Gesellschaft

und ein Land zur Gentge ver- und aufgearbeitet wurde.
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Diese immer noch nicht abgeschlossene Verarbeitung,

das Fehlen einer kompletten Ehrlichkeit der Vergan-
genheit gegeniiber, auch des Einzelnen, zahlt fiir mich
unter anderem zu den Griinden, die meine Motivation,
mich dieser Thematik zu widmen, forciert haben. Es sind
aber auch die Auswirkungen dieses Fehlens auf heutige
Entwicklungen, die mit einer demokratischen Einstellung
nicht zu akzeptieren sind. Ebenso sehe ich die wesentliche
Bedeutung der damaligen Geschehnisse fir unsere Ge-
neration, was Zivilcourage und gesellschaftliche Verant-
wortung betrifft, wo wir doch heute mit ganz dhnlichen
Themen wie unsere Grofieltern vor 70 Jahren zu kampfen
haben: Rassismus, wirtschaftliche Unsicherheit und
Zukunftsangste. Diese totalitire Vergangenheit beeinflusst
nach wie vor die Raumnutzung und ihre Bespielung/An-
niherung — oder verhindert diese im schlimmsten Fall. Sie
steuert heute noch unsere Wahrnehmung dieser belaste-
ten Orte und unsere Iahigkeit, sich auf diese einlassen

zu konnen. Diese Vergangenheit ist es, die diese Platze zu
dem gemacht hat, was sie sind: Schauplatze, Mahnorte.

Vielleicht aber konnen sie auch wieder mehr sein als das?

Ein weiterer Aspekt ist das langsame Verschwinden — oder
»Faden® — der Sensibilisierung fur dieses Thema.

Im Jahr 2016 gibt es kaum noch Zeitzeugen, und wenn,
waren diese in den Kriegsjahren 38-45 Kinder. Sie
berichten dadurch mit Sicherheit anders, als es Menschen
tun bzw. tun wiirden, die die damalige Zeit in einem
weiter entwickelten und reflektierteren Bewusstseinszu-
stand erlebt haben, als es Kinder tun. Dadurch und durch
den immer groBer werdenden zeitlichen Abstand ist diese
Zeit auch gefiihlt nicht mehr so nahe, verliert fiir viele
Menschen an Relevanz, und der zeitliche Abstand wird
ahnlich grof3 empfunden wie zur Revolution 48 oder

zum Mittelalter.* Doch gerade heute, wo Europa und
eigentlich die ganze Welt durch Krisen wie die in Syrien,
Terrorismus und ein wachsendes Ungleichgewicht zwi-
schen Arm und Reich gefordert ist, Stellung zu beziehen,
Verantwortung zu tibernehmen und neue Losungsansitze
zu finden, passiert nichts. Mehrmals bin ich auf Verglei-
che zwischen den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts und
unserer heutigen Zeit gestoB3en. Diese faktischen Paralle-

len machen einerseits Angst, sollten aber gleichzeitig ein
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Weckruf sein. So sehr man auch in Versuchung gerit, die
Vergangenheit abzuschlieSen und hinter sich zu lassen

— es ist einfacher, man muss sich nicht mit der Thematik
der Verantwortlichkeit auseinander setzen oder tiberlegen,
inwiefern Erkenntnisse, die aus Erlebtem gewonnen wer-
den kénnen, heute noch genauso Giltigkeit hédtten —, man
darf diese Vergangenheit nicht sich selber iiberlassen, es
bedarf einer aktiven Anndherung an die so genannten
Schauplitze dieser Vergangenheit. Wie so oft zeigt sich,
der einfache ist nicht unbedingt der zielfithrende Weg

Wenn Fliichtlingen explizit verboten wird, ein Schwimm-
bad zu besuchen, erinnert das sehr stark an die Anfiange
der Judenverfolgung in den 30er Jahren. Damals gab es
nicht von heute auf morgen Konzentrationslager, die als
Massenvernichtungslager eingesetzt wurden. Auch damals
ist das Ganze schleichend passiert. Die Gefahr, dass sich
diese kollektive Ablehnung, Abwehr und Ausgrenzung
einer Gesellschaftsgruppe heute wiederholt, vermutlich
nicht auf eine so drastische Art und Weise, wie es in den
Jahren 38-45 der Fall war, aber auf anderen, subtileren
Ebenen, sehe ich durchaus gegeben. Das darf nicht pas-
sieren, Totalitarismen stehen, wie Hanna Arendt treffend
gesagt hat, immer fur die Zerstérung der Menschlichkeit
und der Essenz des Menschen*, was nicht das angestrebte
Ziel irgendeiner Staatsform sein kann. Diese gesellschaft-
liche Entwicklung in der Zeit des Nationalsozialismus

mit all ihren grausamen und absto3enden Aspekten

darf sich nicht wiederholen, vergangene Geschehnisse
diirfen nicht vergessen werden. Die Orte, die damals dazu
missbraucht wurden, diese totalitare Struktur in ihrer gan-
zen Grausamkeit zu verwirklichen, kénnen vielleicht die
obengenannten Forderungen erfiillen, niamlich fiir dieses

Entgegenwirken die Basis zu schaffen.

Ich sehe es als Aufgabe von uns Planern, dieses Bewusst-
sein und dieses Gedachtnis am Leben zu halten. Wir
sind diejenigen, die Orte, die von Nazis fiir ihr Grauen
missbraucht wurden, heute beleben, in die Strukturen
einer Gemeinde oder einer Stadt integrieren und sie

mit Funktion und Bedeutung aufladen kénnen bzw. die
Bedeutung, die ein Ort durch seine Geschichte ohnehin

bekommen hat, betonen und verankern. Sei es durch eine
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architektonische oder eine kiinstlerische Losung, oder
einen Ansatz, der sich genau an der Schnittstelle dieser
beide Disziplinen befindet — sofern es iiberhaupt méglich
ist, hier eine klare Trennlinie zu ziehen. Dies bedarf einer
sehr bewussten und vorsichtigen Herangehensweise an
einen solchen Ort, der demokratisch und mit Feingefiihl
behandelt werden muss. Wir schaffen Platze, an denen
sich Menschen bewegen, wir formen durch unser Planen
und Eingreifen die Umwelt mit. Dies sollte eine Umwelt
sein, die die Menschen begleitet, aufmerksam macht und
die die Geschichte eines Grundstiickes mit dem Respekt

und der Aufmerksamkeit behandelt, die er verdient.

Auch die Frage nach dem architektonischen Kontext in
dieser Arbeit wurde mir mehrmals gestellt. Ich denke,

der letzte Absatz beantwortet diese Frage bereits. Aus den
belasteten Orten sollen keine sakralen Plitze werden, an
die sich niemand heran traut und die, ob ihrer komplexen
und belastenden Vergangenheit, unantastbar werden und
als ungenutzte Un-Orte, als verlorene Orte, vor sich hin
vegetieren. Doch es liegt auch an uns Architekten, diese
Vergangenheit bedacht und verantwortungsbewusst zu
betrachten und zu untersuchen und mit unseren Kon-
zepten, Raumprogrammen und unserer ausgewéhlten
Asthetik die Briicke ins Heute zu schaffen und diesen
Orten neues Leben einzuhauchen und sie dadurch in

die heutigen Strukturen zu integrieren. Eine Herausfor-
derung ist es, an einem derartigen Ort gleichzeitig die
Vergangenheit bestehen zu lassen, thm aber eine Zukuntft,

Bedeutung und Nutzen zu geben.

Es gibt sicher kein Handbuch, das die perfekte 0815-Lo-
sung parat hat, die fiir jeden dieser Plitze zu applizieren
ist. Dagegen sprechen der Geist und die Einzigartigkeit —
eventuell umschreibbar mit dem ,,Genius Loci — eines je-
den dieser Orte und die individuellen Besonderheiten, die
den Ort pragen. Ich mochte aber im Zuge dieser Arbeit
den aktuellen state of the art beleuchten und analysieren
und daraus eventuell eine Herangehensweise ableiten und
entwickeln, eine Art barrierefreie Anndherung, die hilft,
sich auf solche Orte einzulassen. Sie soll zeigen, welche
besonderen Aspekte all diese Orte teilen und welche da-

von ganz gesondert zu beachten sind, bzw. was vielleicht
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moglich ist, aber bis dato noch gar nicht beachtet oder in

Betracht gezogen wurde.

Ziel ist es, eine Annaherung an diese besonderen und
belasteten Orte zu finden, die aus dem aktuellen Schema
F ausbricht und es schafft, diese Platze aus dem Status
des ,,Unortes* herauszuholen und in einen integrierten
und gelebten Ort zu verwandeln, einen Ort, der nicht
aufgrund von Bertihrungsingsten links liegen gelassen
werden muss und verkiimmert. Dabei wird der aktuelle
Weg, namlich kiinstlerische Umsetzungen vor Ort, auf
seine Schwichen und sein Vermogen hin untersucht und
hinterfragt, ob Kunst nicht Ausgangsmoment fiir eine

weitere Nutzung des Ortes sein kann.

Um einen Losungsansatz fiir diese Annidherung zu
finden, muss einerseits der Wandel von Gedenkarbeit und
gelebtem Gedenken in Osterreich im Laufe der letzten

70 Jahre betrachtet und bewertet werden, um aus diesen
Ergebnissen ein mégliches oder erwiinschtes Idealszenario
zu entwickeln. Andererseits spielt auch hier die Verbin-
dung von kiinstlerischen Projekten, 6ffentlichem Raum
und politischen Entscheidungen eine grofie Rolle. Diese
unterschiedlichen Aspekte wurden in dieser Arbeit im
Zuge von Recherche, Gesprachen und Interviews und
konzeptionellen Uberlegungen analysiert und in eine
mogliche Variante der Annaherung umgesetzt. Vielleicht
1st es auch gar nicht so wichtig, die perfekte Antwort zu
finden, sondern den Diskurs und die Bewegung oder

Belebung der Un-Orte aktiv fortzusetzen.



« It happened, therefore it can
happen againg: this is the core
of what we have to say»

Primus Levi
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Gedenken

Charakteristik des Erinnerns
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2

Lweiles Kapitel
Gedenken

Wovon wir sprechen,

wenn wir von Gedenken sprechen

Recherchiert man zu dem Thema ,,Gedenkarbeit®,

lasst sich feststellen, dass es eine starke Dynamik in dem
Bereich der Gedenkarbeit gibt. Es gib immer mehr neue
Zugange, man findet eine Vielzahl von Organisationen,
die sich mit der Aufgabe von Gedenkarbeit auseinander-
setzen und iiberraschenderweise wird das Wort Gedenk-
arbeit scheinbar hauptsachlich im Kontext der national-
sozialistischen Vergangenheit und der Verbrechen der
Nationalsozialisten verwendet. Die Suchergebnisse zum
Wort ,,Gedenkarbeit™ im Internet zeigen interessanter-
weise einen Querschnitt zur Aufarbeitung der Verbrechen
der Nationalsozialisten, kaum aber Aufarbeitung anderer
Verbrechen, die durch totalitare Systeme oder durch Ter-
rorismus begangen wurden’. Gerade durch diese Vielzahl
an unterschiedlichen Annidherungen an das Thema und
durch die diversen Interpretationen ist der Begriff sehr
schwammig in seiner Definition. Unterschiedliche Per-
sonen sprechen eventuell von unterschiedlichen Dingen,

wenn sie von Gedenkarbeit sprechen.

Um den Begriff ,,Gedenkarbeit* fiir diese Arbeit zu schér-
fen, versuche ich das Wort konkret zu definieren, um eine
Basis zu schaffen, die von allen Lesenden gleich verstanden
wird, und, darauf aufbauend, die Entwicklung von Ge-
denkarbeit in Osterreich zu analysieren. Da die Diskurs-
Anderung und die Selbstwahrnehmung eine wichtige Basis
fiir das heutige Verstandnis von Gedenkarbeit, Mahnma-
lern, politischer Kunst im 6ffentlichen Raum und dem
Umgang mit Bauten aus der Zeit des Nazi-Regimes sind,
werde ich mich im folgenden Abschnitt vertieft dieser

Thematik und ihrer Tragweite widmen.

(18]

2.1. EIGENSCHAFTEN UND CHARAKTERISTIKA
- WAS TUE ICH, WENN ICH GEDENKE

Das Bundesministerium fiir Inneres, das aktuell noch fir
die Verwaltung des ehemaligen Konzentrationslagers
Mauthausen verantwortlich ist, definiert in seiner Analyse
Gedenken wie folgt: ,,...individuelles und kollektives
Gedenken an die Opfer des KZ Mauthausen und seiner
AuBenlager in all ihren méglichen kulturellen Ausdrucks-
formen zu unterstiitzen und zu férdern. Dies beinhaltet
beispielsweise das Abhalten 6ffentlicher Gedenkver-
anstaltungen, das Anbringen von Erinnerungszeichen,
die Publikation von Gedenkliteratur, die Ermoglichung
individueller Trauerarbeit, etc.“®.

Gedenkarbeit beginnt meines Erachtens ab dem Moment,
ab dem vergangene, traumatische Erlebnisse thematisiert
und zugelassen, aufgearbeitet und erforscht werden. Sie
setzt ein, wenn sich Menschen mit einer vergangenen,
meist traumatisierenden Begebenheit klar und ehrlich
auseinander setzen und die Aufarbeitung dieser férdern.
Ziel ist es, diese Vergangenheit zu konfrontieren, zu analy-
sieren, wissenschaftlich aufzuarbeiten, sich ihr zu stellen
und die Erinnerung aktiv aufrecht zu erhalten.
Gedenkarbeit sollte sich auch nicht nur auf das
,Gedenken® und das Suchen in Vergangenem beziehen

— wie es in Osterreich bis heute immer wieder der Fall

ist —, sondern Gedenken, und auch Erinnern, sollten es
schaffen, Erkenntnisse, Schliisse, Lehren, Konsequenzen
etc. aus der damaligen Zeit ins Heute zu transportieren

und die relevanten, damit verkniipften Themen wie
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soziale Verantwortung, Zivilgesellschaft, Gleichheit etc.
im Kontext der heutigen sozial-politischen Themen zu
positionieren und zu tibersetzen. Dabei sollte das Riick-
besinnen, Ehren, Wiirdigen — kurz Gedenken - genauso
einen wichtigen Stellenwert und Platz bekommen wie der
inhaltliche Briickenbau in die heutige Zeit. Diese Koexis-
tenz von Vergangenem, Zukunft und Heute ist besonders
in Anbetracht der Koexistenz von betroffenen Opfern
bzw. lebenden Zeitzeugen und nachfolgenden Generati-
onen, die oftmals kaum oder keinen persénlichen Bezug
zu der NS-Vergangenheit Osterreichs haben, denen

aber die Relevanz dieser Vergangenheit und der daraus
resultierenden sozialen, politischen und gesellschaftlichen
Nachwirkungen in die heutige Zeit bewusst sein sollte,
ein entscheidender Einflussfaktor fiir funktionierende
Gedenkarbeit — unter anderem, um eine Wiederholung

der Geschichte verhindern zu konnen.

Der Historiker Nora definiert Gedenken als etwas Leben-
diges, ein sich in standiger Transformation befindender
Zustand, der sich im Spannungsfeld von Erinnern und
Vergessen bewegt, der anfillig dafiir ist, fallen gelassen
und wieder belebt zu werden.” Poetisch ausgedriickt,
bezeichnet er Erinnerung als ,,bond tying us to the eternal
present“®, das Band, das uns an die ewige Gegenwart bin-
det. Diese philosophische Anndherung an die Thematik
der Erinnerung unterstreicht ihren abstrakten Charakter
und betont die Vielschichtigkeit, die zu beachten ist, setzt
man sich mit dem Gedenken und der Erinnerung ausein-
ander. Vergangenheit wirkt nach und ist auf unterschied-

liche Art und Weise présent.

Doch von Bedeutung ist nicht nur die Frage ,,Was ist
Gedenken®, sondern auch jene ,,Was ist Erinnern®. Der
Duden, definiert das Wort ,,gedenken® mit ,,an etwas
ehrend, anerkennend zurtick denkend, erinnern und
dies auBern“?, in einer zweiten Definition mit ,,sich

an dessen Existenz erinnern® '’ Das Wort ,,erinnern®
wird mit ,,im Gedachtnis bewahrt haben und sich

dessen wieder bewusst werden!!

, »die Erinnerung an
jemanden, etwas bei jemandem wachrufen, wieder ins
Bewusstsein rufen, veranlassen, an etwas zu denken,

jemanden/etwas nicht zu vergessen®'? gedeutet. Gemal3
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dieser Definitionen besteht zwischen beiden Verben ein
groBer Unterschied, der fiir mich im Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit eine gewisse Rolle
spielt. Lange ging es darum zu gedenken, etwas nicht
vergessen lassen. Ein Verb, das ich, wenn ich von den
verschiedenen Gruppen im Umfeld von Gedenkarbeit
spreche, stark mit der Gruppe der KZ-Opfer und ihren
Angehérigen verbinde. Erinnern — mit der Bedeutung
des ,,Wieder-ins-Bewusstsein-Rufens — ist das Verb, das
fiir den Umgang mit der 6sterreichischen Vergangenheit
im Jahr 2016 eine besondere Wichtigkeit besitzt. Durch
das Sterben der Zeitzeugen und das ,,Verschwinden® der
Opfer, die die Zeit des Nationalsozialismus am eigenen
Leib erfahren mussten, verschwinden die Menschen, die
die Relevanz der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit
durch ihre eigene Erfahrung spiirbar machen und weiter
geben konnen. Tatsachlich ist es vermutlich heute so ,
dass durch den fehlenden Bezug diese Auseinanderset-
zung fur grofe Teile der Bevolkerung irrelevant wird oder
aus dem Fokus verschwindet und somit vergessen wird.
Das ,,Wieder-ins-Bewusstsein-Rufen® betont die immer
noch hohe Relevanz der Auseinandersetzung mit dem
Holocaust, der Auswirkungen auf die Zivilgesellschaft
und die Bevélkerung und zeigt, wie wichtig es ist, sich auf
dieses Thema einzulassen, es zu hinterfragen, auch wenn
man augenscheinlich mit diesem Thema eigentlich nichts
zu tun hat. Das Verb ,erinnern® ist daher das Verb, das
fiir den heutigen jungen Teil der Gesellschaft in diesem
Kontext besonders wichtig ist. Auch in der Wertung

der beiden Verben sehe ich einen groffen Unterschied.
Gedenken ist fiir mich eher ein schweres, negatives und
belastetes Verb. Man gedenkt der Opfer, der Graueltaten,
der Verbrechen. Und das ist selbstverstandlich gut und
wichtig, aber ich sehe hier auch die Gefahr, dass die The-
matik der Schuld und der Belastung eine viel zu grofie
Rolle spielt, denn junge Menschen, die in Osterreich heu-
te aufwachsen und sich mit der NS-Vergangenheit unseres
Landes beschéftigen, trifft keine Schuld. Ihnen muss es
moglich gemacht werden, sich diesem Thema im vollen
Bewusstsein seiner Tragweite und all der negativen Aspek-
te widmen zu konnen, viel wichtiger aber finde ich, aus
diesen Aspekten und ihrer Tragweite Schliisse und Lehren

ziehen zu konnen und zu versuchen, unsere Gesellschaft
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und unser System dahingehend weiter zu entwickeln, dass
diese Verbrechen nicht mehr passieren. All das Negative,
Traumatische und Grausame zu betrachten, als Tatsache
zu akzeptieren und darauthin zu fragen: ,,Was kénnen

wir mit all den Erkenntnissen und Lehren, die sich aus
dieser Vergangenheit ergeben nun anfangen? Was konnen
wir fiir unsere Gesellschaft daraus mithehmen?*, sollte
moglich sein. Dieser Ansatz schlie3t meines Erachtens
nicht aus, der Opfer der NS-Zeit respekt- und wiirdevoll
zu gedenken, einzig das Verb sche ich als problematisch in

Bezug auf das Erreichen von jungen Menschen.

Gedenken und Erinnern ist insofern schwierig als neutral
zu bewerten oder einzuordnen, da es sich um ein situa-
tionsabhdngiges Konstrukt der Vergangenheit dreht, es
meist subjektiv und personlich gefarbt ist und durch die
bewusste Kommunikation und den bewussten Umgang
mit Erinnerungsorten und Gedenksiutationen zu einer
gewissen Form der kulturell tiberformten Gegenwart der
Vergangenheit kommt . Es ist oft eine von oben gelenkte
und vorprogrammierte Art der Anndherung. Erinnern ist
kein klar greifbarer Begriff, da sich ,,das Kollektive nicht

fein sauberlich vom Personlichen trennen lassen wird*!*.

Spricht man von Gedenkarbeit im Kontext der natio-
nalsozialistischen Verbrechen, aber auch generell, gilt es
meiner Meinung nach vorab folgende Fragen zu beant-
worten, um die Gedenkarbeit verstehen, analysieren und

bewerten zu konnen:

Wessen wird gedacht?

Von wem geht die Initiative aus

Welche Akteure sind involviert

Wie wird das Gedenken gelebt/umgesetzt/visuali-
siert/zum Ausdruck gebracht

Was ist das Ziel des Gedenkens, welche
Motivation fungiert als Motor, was ist die Absicht?

Alleine durch die Ergebnisse der Beantwortung dieser
Fragen lisst sich der Richtungswechsel in Osterreich, aber
auch in Europa/weltweit erkennen und verdeutlichen.
Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang der

Wandel der Selbstwahrnehmung Osterreichs (der Gesell-

(20]

schaft?/der Politik/der was?) durch die Waldheim-Affare
im Jahre 1986. Forciert durch die Umkehr der Opfer/
Tater-Rolle sind der Staat und die Regierung gezwungen,
einen anderen, ehrlichen und selbstkritischen Zugang zur
Vergangenheitsbewiltigung zu finden. Das neue Selbst-
verstandnis impliziert, Verantwortung zu tibernehmen
und sich auf eine neue, offene und auf keinen Fall be-
schénigende Art und Weise mit der Rolle Osterreichs im

Holocaust und im Hitler-Regime auseinander zu setzen.

Ist diese ehrliche Konfrontation erst einmal gegeben,
werden die im Eingang genannten Fragen anders be-
antwortet als noch in einem Nachkriegsosterreich 1945,
als die Gesellschaft und die Politik scheinbar noch nicht
fahig waren, sich der tragischen Vergangenheit in all ihrer
Tragweite und Konsequenz chrlich und offen zu stellen,
sel es aus Unvermogen, Desinteresse oder Verantwor-
tungslosigkeit heraus. Was hier zusétzlich wirksam wird,
ist die Problematik der ungeklirten Identititsfrage Oster-
reichs in der Nachkriegszeit. Der Schriftsteller Menasse
bezeichnet diese Problematik nach 1945 als Problematik
einer Generation, die in zu kurzer Zeit viele Identitits-
wechsel und diesbeztgliche ,,Schulungen® durchmachen
musste: ,, ...von der Habsburger-Monarchie iiber die Erste
Republik, Standestaat, Nazi-Deutschland, in die zweite
Republik. Diese Erfahrung musste natiirlich zu einem
tiefen Misstrauen gegeniiber jeglicher eindeutigen, positiv

«l15

formulierten Identitat fiihren.

Die (Weiter)-Entwicklung des Gedenkens und seiner Be-
trachtung wird les- und spiirbar: Auslagerung der Zustan-
digkeit aus dem BMI, die Neugestaltung der Gedenkstitte
Mauthausen, Prasenz von Gedenkvereinen in den Sozia-
len Medien und die Umsetzung unzdhliger kleiner Projek-
te, die vor 30 Jahren so nicht anndhernd denkbar gewesen
wiren, verdeutlichen dies. Diese Anderung im Diskurs
zeigt sich auch an Beispielen aus der 6sterreichischen
Mahnmal-Geschichte: Betrachtet man die Entstehung des
Mahnmals gegen Krieg und Faschismus am Albertina-
platz und die des Holocaust-Denkmals am Judenplatz in
Wien, ist der Unterschied zu fritheren Entwicklungspro-
zessen klar ablesbar: Zum ersten Mal nach der Befreiung

Osterreichs gab es eine 6ffentliche Diskussion in diesem
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Ausmal zu den Themen Gedenken, faschistische Vergan-
genheit Osterreichs und kiinstlerischer Umgang mit dieser
Thematik im 6ffentlichen Raum und in den Medien. Und
zum ersten Mal wurde das Thema zu einem politischen
Thema in der Offentlichkeit gemacht, wo sowohl von

den Vertretern der unterschiedlichen Parteien als auch
von den groB3ten Medien des Landes erwartet wurde,
Stellung zu beziehen. Es begann sich etwas zu verandern.
Diese Veranderung war auch notwendig, um als integres
Land ernstgenommen werden zu kénnen. Die Rolle, die
Osterreich von 1938-1945 iibernommen hatte und die
jahrelang in der Offentlichkeit kaum thematisiert wurde,
fithrte dazu, dass tiber diese Rolle von anderen Landern

sehr kritisch berichtet wurde.

Diese neuen Entwicklungen werden nun sehr positiv
aufgenommen, betrachtet man zum Beispiel Statements
aus der NY Times aus dem Jahr 2003: ,,All this represents
an enormous shift. For years the Austrians, absorbed

into the Third Reich in 1938 after being invaded by the
German Army, were famous for claiming to have been
Hitler's first victims.“ '° Dies war besonders in Bezug

auf die Nachwirkungen der Regierungsbeteiligung der
FPO im Jahre 2000 und der diesheziiglichen Kritik ein
wichtiges Zeichen nach auflen. Dieser Wandel ist ab den
spaten 80er Jahren, parallel zur Waldheim-Affare, ables-
bar — nicht nur was Kunst im 6ffentlichen Raum angeht.
Dieser neu entstandene Diskurs entsteht aus Impulsen
samtlicher Bereiche der Kunst, wie zum Beispiel auch an
der Diskussion um das Theaterstiick ,,Heldenplatz* von
Thomas Bernhard sichtbar wird, ein Indiz dafiir, dass ein

gesellschaftliches Bedurfnis nach Selbstreflexion wuchs. 7

Gleichzeitig gibt es auch kritische Stimmung, die befiirch-
ten, dass durch den Wandel und die Depolitisierung der
Holocausterinnerung sowie die Institutionalisierung die
gefithrte Diskussion als sehr einseitig betrachtet werden
muss , da die Verstaatlichung mit dieser Entpolitisierung
einhergeht und es sozusagen ein ,,master narrative® gibt,
das sehr klare Vorstellung davon, wie Gedenken zu sein

hat, vorgibt. '

2.2. GEDENKEN UND GEDENKARBEIT IN
OSTERREICH: ZWISCHEN OPFERMYTHOS,
HELDENVEREHRUNG UND NEUPOSITIONIE-
RUNG

Fir diesen extremen Wandel des Wesens der Gedenkar-
beit in Osterreich gibt es mehrere Griinde: Er ist bedingt
durch die gesellschaftliche Weiterentwicklung, durch die
zeitliche und dadurch auch emotionale Distanz zu den
Jahren 1938-45, durch die Medien, die fur Gedenkar-
beit durchaus eine gro3e Rolle spielen, indem sie diese
Vergangenheitsbewaltigung widerspiegeln und den
diesbeztiglichen Diskurs mit voran treiben. Aber auch
durch Eigenverantwortlichkeit in der Bevolkerung und
den Zwang zur Aufarbeitung von auf3en, ohne den vieles
moglicherweise nicht passiert wire, kommt es zu diesem

Wandel.

In Osterreich und Deutschland brauchte es mehrere Jahr-
zehnte, mitbedingt auch durch die politische Situation der
beiden Linder, die unter Besatzungsmichten aufgesplit-
tert waren, bis es zu einer ersten Auseinandersetzung mit
dem vergangenen Geschehen auf 6ffentlicher Ebene kam.
Die ersten Jahrzehnte waren von einer starken Doppel-
strangigkeit im zeitgeschichtlichen Gedenken gepragt.
Diese 6sterreichische Zweiseitigkeit ldsst sich gut an der
Inszenierung der Seitenfliigel des Wiener Heldenplatzes
ablesen: Im linken Trakt ist der Gedenkraum fiir die
Opfer des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus
untergebracht, im rechten Teil der fir die 6sterreichi-
schen Gefallenen. Diese zwei starken Elemente machen
den Heldenplatz unter anderem zu einem exemplarischen
Erinnerungsort fiir die Segmentiertheit des Umgangs

in Osterreich mit der eigenen Vergangenheit, durch die
gleichzeitige Unterbringung im Heldentor kénnte man
meinen, dies stiinde fiir eine Gleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Gedenkgruppen. Beachtet man aber, dass
der Weihraum fiir die Opfer im Kampfe fiir Osterreichs
Fretheit erst 1965, kurz nach dem Totschlag Ernst Kirch-
wegers — einem chemaligen Widerstandskdmpfer — durch
einen Nationalsozialisten, umgesetzt wurde, wird klar, wie
einseitig und ausgrenzend die Art des Gedenkens lange

Zeit war. Welchen Opfergruppen Platz gemacht wurde

(21]
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und welche verdriangt wurden, all dies zeigt die Uneinig-
keit der Osterreichischen Politik beziiglich des Selbstver-
standnisses zur Rolle wiahrend des Zweiten Weltkriegs.
Durch dieses oben genannte Ereignis wurde Osterreichs
Bezug zum Widerstand akzentuiert und 16ste den Trend
zum affirmativen Gedenken an Gsterreichische Soldaten
und Gefallene, welches sich zu stark in den Vordergrund
gedrangt hatte, ab. ' ,Daraus ergab sich die fur die
Osterreichische zeitgeschichtliche Gedachtniskultur bis hin
zur Waldheim-Affare so kennzeichnende Doppelbédigkeit
und Widerspriichlichkeit ihrer Botschaften. Zum einen
betonte das offizielle Osterreich seine antinazistische
Identitat, verwies auf den Widerstand und stellte Staat
und Gesellschaft als historisches Opfer des deutschen
Nationalsozialismus dar; zum anderen bedienten sich
politische und gesellschaftliche Reprisentanten besonders
im Zuge von Krieger — und Gefallenenehrungen oft einer
Rhetorik, die die ehemaligen 6sterreichischen Wehr-
machtssoldaten nicht so sehr als Opfer, sondern eher als
»Helden legitimierte .

Lange gab es keinen Platz fiir 6ffentliche Trauerarbeit,
Riickbesinnung oder eine klare Konfrontation mit den
damaligen Geschehnissen, die sich auBBerhalb der Hel-
denverehrung bewegten. Die Frage nach der Tater- und
Opferrolle sowie der Verantwortlichkeit der Schuldfrage
wurde, wenn tiberhaupt, nur sehr leise gestellt, mehrheit-
lich aber nicht thematisiert. Bereits in der sterreichischen
Unabhingigkeitserklarung vom 27. April 1945 wurde
festgehalten, dass Adolf Hitler ,,das macht- und willenlos
gemachte Volk Osterreichs in einen sinn- und aussichts-
losen Eroberungskrieg gefiihrt hat, den kein Osterreicher
jemals gewollt hat, jemals vorhergesehen oder gutzuhei-
Ben instand gesetzt war, zur Bekriegung von Vélkern,

gegen die kein wahrer Osterreicher jemals Gefiihle der

(22]

Feindschaft oder des Hasses gehegt hat*?!. Damit wurde
eine Richtung in der Auseinandersetzung mit dem Ge-
schehen und der kritischen Selbstreflexion der Beteiligung
der dsterreichischen Bevélkerung eingeschlagen, die fiir
die teilweise fehlende, teilweise viel zu spite oder absurde
Formen annehmende Entwicklung von Gedenken und
Aufarbeitung der Vergangenheit in Osterreich verant-
wortlich ist. Passieren heute politisch motivierte Verbre-
chen — zum Beispiel Terrorangriffe in Europa oder Afrika
oder andere Katastrophen — dann sieht die Situation

ganz anders aus. Durch die Schnelllebigkeit und die
Omniprésenz der digitalen Medien ist der Mensch, und
mit ihm die Gesellschalft, in der er lebt, permanent damit
konfrontiert, Stellung zu beziehen, Reaktionen er- oder
selbst zu leben oder dadurch zu einem Teil des Ganzen zu
werden. Wegzusehen fillt heute nicht mehr so leicht, wie
es im Nachkriegsosterreich 1945 der Fall war — ohne diese
Tatsache entschuldigen zu wollen. Als das ganze Land
und seine Bevolkerung unter Schock standen und sich
dadurch dem Thema Aufarbeitung auch nur schrittweise
anniahern konnte, fehlten die Bereitschaft, das Verant-
wortungsgefithl und das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit
der Aufarbeitung der Kriegsjahre. Die gleiche Ignoranz
wurde auch der persénlichen, emotionalen Aufarbeitung
des Einzelnen entgegen gebracht, was durch die Absenz
des Themas in der 6ffentlichen Kommunikation und visu-
ellen Wahrnehmbarkeit geférdert wurde. Die unterschied-
liche Art und Weise, wie Gedenken in Osterreich gelebt
und umgesetzt wurde — und wird — war und ist stark
parteipolitisch gepragt, dies lasst sich in seiner Ausformu-
lierung, in der Wahl von Gedenkorten und der Wahl der
zu gedenkenden Opfergruppen erkennen. Ein fehlender
Konsens in der Beurteilung der NS-Vergangenheit*? und
unterschiedliche Positionierungen zu eben dieser dienen

als Erklarung dafiir.
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o, Wihrend die Enthiillung des Denkmals als Festakt des offiziellen Wien im Zeichen der Anndherung zwischen den
Biirgerkriegsgegnern des Jahres 1954 und nunmehrigen Regierungspartnern in der Grofen Koalition stand, wober strittige
Fragen iiber die Vergangenheit weitgehend ausgeklammert wurden, kamen die unterschiedlichen Geschichtsauffassungen in
separaten Gedenkfeiern der Parteren zum Tragen. In unmattelbarem Anschluss an die Feier begaben sich die sozialistischen
Teilnehmer — "ein méichtiger Lug, hinter einem Fahnenwald, mut Vizekanzler Dr. Schérf und Biirgermeister Korner an der
Spitze"” - an das Grab des hingerichieten Februarkimpfers Georg Weissel, um der Ubergabe eines von der Gewerkschafi der
Gemeindeangestellten gestifieten Gedenksteins beizuwohnen. Mit der "Internationale” wurde die Gedenkfeter beschlossen.”
Am selben Tag wurde am Zentralfriedhof ein Gedenkkreuz enthiillt, das vom KZ-Verband der KPO errichtet worden war.
In den Gedenkreden wurde der Opfer eines verbrecherischen Regimes gedacht und gelobt, "dessen Blutschuld zu réichen”. Die
Anklage richtete sich aber vor allem auch gegen die Ausblendung der Vergangenheit in emner auf Versihnung der verfeindeten
Lager der Qwischenkriegszeit und Integration der Nationalsozialisten ausgerichieten Gesellschafi: "Sollen wir die Tage (des
Februaraufstandes 1934, Anm. d. Verf.) vergessen, wo Kanonen auf Wohnhduser gerichiet wurden? Sollen wir die Tage des
Mirz 1938 vergessen, an denen man begann, Menschenwiirde mat Fiiflen zu treten? Sollen wir vergessen, dafy man uns wie
Tiere behandelte und erniedrigte?" Die Gedenkveranstaltung der KPO war die einzige, in der von einem Vertreler derlsraeli-
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tischen Kultusgemeinde der jiidischen Opfer gedacht wurde.

Diese Episode in der Geschichte des Gedenkens in Wien
zeigt klar, wie sehr die Politik die Thematik des Geden-
kens als thren personlichen Spielball und als Mittel zur
eigenen Positionierung nutzte, was die Absichten hinter
Aktivitaten fir das Gedenken um so mehr in Frage stellt
und verdeutlicht, dass Gedenken auch ein politisches

Thema ist.

Dafiir gibt es in Osterreich zahlreiche Beispiele: Unter
anderem ,,widerspiegelt die Errichtung des Mauthausen-
Fensters in der Votivkirche aber die antifaschistische
gedenkkulturelle Hegemonie von SPO und KPO im
offentlichen Raum Wiens und die zugleich hier sichtbar
defensive Position der OVP, dic ihre Gedenkstitten zum
Beispiel in Kirchenrdumen und damit weniger 6ffentlich
prasent errichtet hat**". Das Mauthausenfenster ist ein

von der OVP-Opferorganisation gestiftetes Figuralfenster,
das thematisch die 6sterreichische Opfer-Perspektive unter
dem Terror der Nationalsozialisten aufgreift und eine
Szene zeigt, die sich auf der ,, Todesstiege* in Mauthausen
ereignet.” Kritisch betrachtet, ist es ,,bemerkenswert, die
historische Existenz und Realitiat des nationalsozialistischen
K7 Mauthausens als Représentation einer ésterreichischen

Ruhmes- und Ehrengeschichte schen zu kénnen ...“%,
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ist doch mittlerweile bewiesen, dass nur ein Bruchteil der
inhaftierten Opfer Osterreicher waren und die Mehrheit
der ausfithrenden Tater in Mauthausen 6sterreichischen
Ursprungs waren. Und auch dieses doch versteckte, nicht
offentliche Gedenken in einem Sakralbau unterstreicht den
widerwilligen und nicht in den Fokus der Offentlichkeit
gertickten Charakter des Gedenkens in der Nachkriegszeit.
Fraglich ist auch, wie sich Gedenken entwickelte hitte

und unter anderem das Gelande in Mauthausen genutzt
worden ware, hitten sich nicht die ehemaligen Haftlinge
und Uberlebenden fiir bauliche Rekonstruktion und die
Umwandlung in ein 6ffentliches Denkmal eingesetzt und
somit einen erheblichen Einfluss auf’ den Umgang im
Nachkriegsosterreich gehabt”. Hétten die Allilerten nicht
den Auftrag gegeben, das Konzentrationslager museal zu
erhalten, als Denkmal zur Mahnung fiir die Zukunft, ware
es vielleicht heute auch verschwunden. Da diese Aufgabe
kein gesellschaftlich mitgetragenes Projekt war, sondern als

% erscheint

Aufgabe der Bundesregierung betrachtet wurde
es logisch, dass die Gesellschaft lange Zeit benotigte und
teilweise immer noch benétigt, um dem Gedenken den
notwendigen Platz einzurdumen. Ein weiterer Aspekt,
der Einfluss auf den Umgang mit Gedenken und der

Konfrontation der Vergangenheit nahm, ist die Reintegra-
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tion ehemaliger NS-Funktiondre in die Gesellschalft: ,,Das
Abflauen des antifaschistischen ,,Geistes von 1945 und
die mit der gesellschaftlichen Rehabilitierung verbundene
Aufwertung ehemaliger Nationalsozialisten lieBen bereits
am Ende der 40er Jahre das Thema Widerstand geradezu
zu einem politischen Tabu werden®“?. Diese Tabuisie-
rung verfestigte sich, unter anderem auch in Hinblick
auf das Buhlen um die Wahlerstimmen der ehemaligen
NS-Sympathisanten, die damit einhergehenden Toleranz
gegeniiber Nazi-Verbrechern und das damit verbundene
Desinteresse, tiber Mittaterschaft oder Verantwortung zu
diskutieren. Offentliche Reden von Politikern, die dazu
aufforderten, Schlussstriche unter die Vergangenheit zu
ziehen, lange Diskussionen zur Errichtung von Wider-
standsdenkmailern und letztendlicher Umsetzung dieser
in Form von kleinen, unscheinbaren Gedenktafeln sind
nur einige Beispiele, die représentativ fir die abweh-
rende Haltung gegeniiber dem Gedenken in Osterreich

stehen. *

Nach und nach trat Veranderung ein: ,,Anders als die
Stifter, Errichter, Gestalter und Planungsverantwortlichen
des ,,Mauthausen“-Fensters, die nur auf eine Osterrei-
chische Opfer-Perspektive fokussierten, beleuchtet eine
gegenwartige Osterreichische kritisch-wissenschaftliche
Zeitgeschichtehistoriographie auch den (6sterreichischen)
Téter-Bereich innerhalb der komplexen KZ-Gesellschaft
des Lagerkomplexes Mauthausen, ohne die Bedeutung
des Opfer-Gedenkens zu leugnen oder zu relativieren." *!
Es kam durch eine wissenschaftliche und reflektierte
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu einem
distanzierteren und wahrheitsgemafen Umgang mit der
Geschichte Osterreichs. Dies passierte nicht ausschlieBlich
aus freien, selbstgewihlten Beweggriinden. In Osterreich
lasst sich dieser Wandel an einigen spezifischen Mo-
menten ablesen: Die Veranderung der Art und Weise,

wie Gedenkarbeit bei uns gelebt und geleistet wird, ist
sowohl auf inhaltlicher als auch auf visueller Ebene gut
erkennbar. Ein erster Bruch mit dieser Opfer-Tradition
fand 1985 fand statt: Durch die Waldheim-Affire kam es
zum grofen Umbruch punkto Gedenken und Gedenk-
arbeit, denn bis dahin galt ,,(...)die fur die 6sterreichische

zeitgeschichtliche Gedéchtniskultur bis hin zur Waldheim-
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Affare so kennzeichnende Doppelbodigkeit und Wider-
spriichlichkeit ihrer Botschaften. Zum einen betonte das
offizielle Osterreich seine antinazistische Identitit, verwies
auf den Osterreichischen Widerstand und stellte Staat

und Gesellschaft als historisches Opfer des deutschen
Nationalsozialismus dar, zum anderen bedienten sich
politische und gesellschaftliche Reprisentanten beson-
ders im Zuge von Krieger — und Gefallenenehrungen

oft einer Rhetorik, die die ehemaligen Gsterreichischen
Wehrmachtssoldaten nicht so sehr als Opfer, sondern eher

als ,,Helden* legitimierte* *

. Diese Heldendarstellung be-
einflusste auch den 6ffentlichen Raum, mehrheitlich gab
es Heldendenkmiler in all den kleinen 6sterreichischen
Gemeinden, der Kameradschaftsbund spielte hier eine
treibende Rolle. Nach der Waldheim-Affire kam es zu ei-
ner massiven, wenn auch partiellen Delegitimierung und
Dekonstruktion der osterreichischen Opferthese *, was zu
einem starken Umdenken fithrte. Vorreiter im Kampf um
eine andere Sichtweise bzw. Auslser zu einer verstarkten
Aufnahme dieses Diskurses waren unter anderem auch Si-
mon Wiesenthal und, wie bereits erwahnt, die Ermordung
von Ernst Kirchweger. Auffallend ist das allein durch die
Tatsache, dass Denkmaler fiir die Opfer von Widerstand
und Verfolgung hauptsichlich in Wien présent sind und
es kaum schaffen, ihre Legitimation in kleineren Orten

zu etablieren.? Dies zeigt, wie weitreichend die Auswir-
kungen der ehemals gelebten Opfertheorien in Osterreich
sind und wie sich dieses Nachwirken in der Umsetzung
von Mahnmalern und der (nach auen hin) gelebten

Denkarbeit manifestiert.

,»Aus der Entwicklungsgeschichte der Denkmalland-
schaft nach 1945 lasst sich jedoch eine andere These
ableiten, namlich dass diese Denkmalkultur eben nicht
im Widerspruch zur Geschichtsauffassung der Zweiten
Republik steht, sondern dass sie das indirekte Ergebnis
ihrer widerspriichlichen Geschichtspolitik ist. (...)Das
Bemiihen um die Integration und, damit zusammenhén-
gend, um das betrichtliche Wahlerpotential der ehema-
ligen Nationalsozialisten, aber auch die Auswirkungen
der gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse seit den
60er Jahren (Studentenbewegungen, Konsolidierung eines

osterreichischen Nationalbewusstseins etc.) pragten die
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widersprichlichen Perzeptionen der NS-Zeit in der Zwei-
ten Republik® * und sind somit verantwortlich fur die
Vielzahl an Gefallenen-Denkmalern, die einen gewissen
Heldenstatus suggerieren, liefern aber auch eine Erkla-
rung dafiir, dass bis 1988 das Denkmal zum Gedenken

an die gefallenen Soldaten der Roten Armee in Wien das
einzige stadtbildpragende Denkmal im Kontext des Nati-
onalsozialismus war.*® Aus heutiger Perspektive betrachtet,
geht es mittlerweile in erster Linie nicht mehr darum,
Schuldige fiir die fehlende Aufarbeitung und die dadurch
entstandenen Erschwernisse zu finden — dies ist ohnehin
passiert und lasst sich nicht mehr andern, vielmehr geht
es darum, all die bis jetzt erreichten Verbesserungen wei-
ter zu tragen, weiter ablesbar zu machen, um diese immer
wieder erwihnte Briicke ins Heute schlagen zu kdnnen

und so viele Menschen wie méglich zu erreichen.

Nach dieser Zasur im Jahr 1986 lassen sich einige ein-
schneidende Projekte und deren Umsetzung, besonders
im Zusammenspiel von 6ffentlichem Raum und Platz
fir Gedenken innerhalb der 6sterreichischen Strukturen,
erkennen, wie zum Beispiel das bereits erwahnte ,,Mahn-
mal gegen Krieg und Faschismus® von Alfred Hrdlicka
(Errichtungsjahr 1988) am Wiener Albertinaplatz und
das ,,Mahnmal fur die 6sterreichischen jiidischen Opfer
der Schoah* von Rachel Whiteread am Judenplatz
(Errichtungsjahr 2000). ,,Das Hrdlicka-Denkmal am
Albertinaplatz und das Holocaust-Denkmal am Juden-
platz kénnen als Versuche einer spéten symbolischen
Wiedergutmachung und kritischen Auseinandersetzung
gesehen werden. Die Entstehungsgeschichte dieser wohl
markantesten Denkmalsetzungen im Zentralraum Wiens
seit 1945 macht sowohl das Konfliktpotential der 6ffent-
lichen Erinnerung an die 'dunklen Seiten' der Geschichte
wie auch die Probleme bei der Formulierung eines neuen
Konsenses iiber die Vergangenheit — jenseits der Opfer-
theorie — deutlich.”* Beides sind Konfrontationen mit
der 6sterreichischen Vergangenheit, die an prominenten
Plitzen innerhalb Wiens positioniert wurden, und durch
diese Positionierung sowie durch die Wahl von bekann-
ten Kinstlern fiir die Umsetzung waren beide Projekte
héchst 6ffentlichkeitswirksam und dienten als Motor fiir

den Diskurs zum Umgang mit dem Holocaust in der

Offentlichkeit, Gedenken im 6ffentlichen Raum und der
kiinstlerischer Anniaherung zum Thema Nationalsozialis-
mus, ein Diskurs der sich sowohl mit inhaltlichen als auch

formellen Aspekten auseinandersetzt.

Allerdings stellt sich hier die Frage, ob diese beiden
Denkmaler tiberhaupt in einem Atemzug genannt und
verglichen werden kénnen oder diirfen oder ob sie
eigentlich gesondert betrachtet werden miissen: Beide
sind Kunstwerke im 6ffentlichen Raum, die auf die NS-
Verbrechen zur Zeit des Zweiten Weltkriegs reagieren.
Der grofle Unterschied ist allerdings die Schwerpunkt-
setzung. Das Hrdlicka-Denkmal dient als allgemeines
Denkmal des Widerstands, als Mahnmal gegen Krieg und
Faschismus — Whitereads Mahnmal fokussiert hingegen
ein ganz konkretes Thema, den Holocaust, somit dient
das Mahnmal dem Gedenken einer spezifischen Gruppe,
wird daher mit anderen Konnotationen aufgeladen und

evoziert bzw. provoziert somit andere Diskussionen als das
Hrdlicka-Denkmal.

Durch beide Projekte wurde die Diskussion in Gang
gesetzt, groBe Medienhiuser Osterreichs begannen sich
fiir das Thema zu interessieren, plétzlich gab es Platz fir
derartige Themen. ,,How public art turns political" *
betitelte die New York Times 1996 die Prozesse rund
um die Entstehung des Holocaust-Mahnmals in Wien,
was zeigt, dass diese Diskussion auch iiber die Grenzen
Osterreichs hinaus wahrgenommen und gefithrt wurde,
eine Diskussion, die zu diesem Zeipunkt auch mehr als
ausstandig war. ,, The trouble has partly to do with whom
the memorial is to serve: whether it is for Jews as a site of
mourning, for non-Jewish Austrians as an expression of
shame or both. This has led to the question of who it is to
decide what form it should take“*. Die Fragen. fiir wen
wird gebaut und warum, die wiederum eine Folge von
Entscheidungen tiber den Standort, die formelle Umset-
zung etc. mit sich bringen, wurden plétzlich stiarker als
zuvor ins Zentrum des Interesses gertickt. Dadurch war
auch die Frage nach der Verantwortlichkeit Osterreichs,
die bisher durch den Opfermythos als beantwortet galt,
neu zu beantworten. ,,The monument here is about Aust-

rian guilt, and perhaps should not be esthetically pleasing
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to Austrians“*’

schreibt Kimmelman, was wiederum zu
der Frage fithrt: Wer entscheidet, wie ein Gedenk-Denk-
mal auszusehen hat, und ist eine dsthetische Anndherung
an den Holocaust moglich und denkbar. Kann man sich
einem derartig unfassbaren —im Sinne von unbegreifbar
— Geschehen iiberhaupt durch eine visuelle Kommunika-
tion nihern, da die damaligen Ereignisse nicht in Bilder
zu fassen sind, wenn sie nicht zum Zeitpunkt des Gesche-

hens entstanden sind?

In beiden Féllen war auch die Frage nach dem idealen
Standort Inhalt zahlreicher Diskussionen. Dass es eines
Denkmals bedarf, wurde akzeptiert, nur wo sich dieses
befinden sollte, dartiber war man sich nicht einig. Nicht
zu prominent sollten die Standorte sein: ,,nur halt nicht

der Platz vor der Albertina im Herzen von Wien“*!

, Sto-
ren, provozieren sollten die Denkmiler nicht zu sehr. Die
Abwehrhaltung diverser Beteiligter ist selbstvestandlich
kritisch zu beurteilen, aber allein die Tatsache, dass man
durch die Standortwahl und durch die Ausrichtung der
Projekte gezwungen war, Stellung zu beziehen und die
Thematik in der Offentlichkeit reflektiert zu diskutieren,
war ein enormer Fortschritt hinsichtlich der Wahrneh-
mung von Gedenken und dem Fiithren einer diesbeziig-

lichen Diskussion. In diesem Kontext des Wandels der

1 Alfred Hrdlicka, Mahnmal gegen Krieg und Faschismusw

Wahrnehmung von Gedenken in der Offentlichkeit ist
auch die Rolle von Mauthausen und, damit verbunden,
die der 40 AuBlenlager zu hinterfragen und méglicher-
weise neu zu beantworten. ,,Ist das KZ Mauthausen ein
primér 6sterreichisches Thema, eine primir Gsterreichi-
sche Angelegenheit und sollte (es), obgleich als Tatort
des internationalen Verbrechersyndikats der SS (...) aber
gleichzeitig auch heimisches Terrorzentrum der ersten
Stunde, als osterreichische Erblast begriffen werden?**.
Ein Autorenkollektiv 6sterreichischer Historiker duf3erte
dezidiert, dass der Erinnerungsort KZ Mauthausen vom
offiziellen Osterreich zwar als ein Ort markiert wird, zu
dem die Zweite Republik die scharfe Antithese sei, auf-
grund des Faktums, dass in diesem Lager einst Osterrei-
cher wohl KZ-Bewacher, und nur eine kleine Minderheit
der Hiftlinge gewesen sind, fiir ein kritisches Osterreich-
Verstiandnis auch ein ,,Ort der Schande der Osterreicher
sel.* Diese neue Selbst-Positionierung innerhalb dieses
Gedenkens und die Ausrichtung derselben, sind beson-
ders jetzt, wo die zeitliche Distanz zur Vergangenheit
immer grofer wird, enorm wichtig, um diese Diskussion
auf einer sachlichen und wissenschaftlichen Ebene zu fiih-
ren. Zu definieren, woflir 6sterreichisches Gedenken steht,
welche Aufgaben es beinhaltet und was dadurch erreicht

werden soll, war nie so wichtig wie jetzt, wo die Gefahr

2 Rachel Whiteread, Mahnmal am Judenplatz
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besteht, das Thema aufgrund des Sterbens der Zeitzeugen
und Opfer fallen zu lassen und in den Hintergrund zu
drangen. Denn auch wenn sich einiges getan hat, belas-
tete Orte heute klar gekennzeichnet werden, man in den
Medien von klarer Aufarbeitung und einem Bewusstsein
fur die Mittaterschaft der 6sterreichischen Bevolkerung
spricht, so ist Gedenkarbeit per se immer noch ein The-
ma, das zwar gerne fiir politische Auftritte genutzt bzw.
missbraucht wird — das jahrliche Erscheinen auf Gedenk-
feiern, spiegelt wider, wie sehr man hinter der Gedenkar-
beit steht; die fototaugliche Feier vor dem neu errichteten
Denkmal — aber letztendlich doch gerne sowohl értlich als
auch inhaltlich an den Rand geschoben wird und das, nur
wenn man im Zugzwang ist, aktiv behandelt wird, wobei
es meist von Biirgerinitiativen getragen und gestartet wird.
Dies lasst sich in vielen kleinen und gréeren Bereichen
ablesen: an der Tatsache, dass es 2016 immer noch keine
offentlichen Verkehrsmittel gibt, die die Verbindung zur
Gedenkstatte Mauthausen herstellen *, an den politischen
Diskussionen um die Zustiandigkeit und die Auslagerung
der Zustandigkeit in Form einer Bundesanstalt, an der
Gedenkarbeit, die gerade in kleinen Dérfern hauptsach-
lich von interessierten Mitbiirgern gestartet wird, an

der frisch aufgeflackerten, fragwiirdigen Diskussion zur
Neugestaltung des Heldenplatzes und einem dort posi-
tionierten Denkmal fur fur Soldaten, die im Einsatz fir
die Zweite Republik gestorben sind — und noch sterben
werden — und auch an personlichen Erlebnissen, wenn
ein FPO-Biirgermeisterstellvertreter nicht auf die Bitte
nach einem Interview zu dieser Thematik reagiert. All
dies zeigt, dass die Auseinandersetzung mit der Osterrei-
chischen Vergangenheit noch lange nicht an dem Punkt

angekommen ist, an dem sie langst sein sollte.

Global gesehen ist wichtig zu erwihnen, dass die Art und
Weise der gefilterten und national beeinflussten Her-
angehensweise, wie sie in Osterreich der Fall war, kein
alleinstehendes Phanomen ist: ,,Osterreich ist jedoch in
der Hinsicht einer gezielten nationalen Filterung und
Steuerung eines Holocaust-Gedenkens kein Einzelfall.
Wie James E. Young in seinen Untersuchungen zeigt, gilt
ahnliches auch fiir Polen, die Sowjetunion, Israel oder die

USA und besonders auch fiir die ehemalige DDR. Die

Holocaust-Gedenkstitten dieser Staaten, die historisch
in dauBerst verschiedener Weise und Nahe mit dem
Holocausts konfrontiert waren, widerspiegeln national
gelirbte, instrumentalisierte Lesearten und Interpretati-
onen des Holocaust, und es wohnt thnen, wie James E.
Young formuliert, eine 'nationale Seele, ein nationales
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Gedichtnis' inne.“* Gerade aber weil in Osterreich
jahrelang der einfachere Weg des Verdriangens und der
Eigenpositionierung als erstes Opfer Hitlers gewahlt
wurde und somit eine Aufarbeitung und Konfrontation
mit der eigenen Vergangenheit nur sehr schwammig und
partiell stattgefunden hat, ist es unsere Aufgabe, diesem
ehrlichen Gedenken und seinen gesellschaftspolitischen
Konsequenzen fiir die dsterreichische Bevolkerung Platz
einzurdumen und dies aktiv mitzugestalten. Das wiede-
rum sollte auch raumlich und stadteplanerisch wirken.
Den Vortelil, sich dieser Thematik durch die zeitliche
und auch emotionale Distanz annahern zu kénnen,

und die damaligen Geschehnisse kritisch und reflektiert
betrachten zu kénnen, sollten wir nutzen. Er gibt uns

die Méglichkeit, mit weniger Ballast an diese Diskussion
heranzugehen, sie strukturiert und wissenschaftlich zu
fithren und zukunftsorientierte Gedenkarbeit zu leben.
Sobald wir dies schaffen, wird die Verdnderung auch im
Réaumlichen und um uns herum zu sptiren sein — in der
Art und Weise, wie wir die belasteten Orte behandeln, ob
sie ge- und belebt sind oder ob sie, so wie jetzt, bevorzugt

links liegen gelassen werden.

2.3. BRAUCHT GEDENKEN EINEN ORT/EINE
VERORTUNG UND WENN JA, WIE WERDEN
DIESE ORTE GEWAHLT?

Auf Grund ihrer Vergangenheit und der Ereignisse, die
an dem Ort passiert sind, werden bestimmte Plitze und
Orte als Erinnerungsorte gewahlt bzw. definiert oder qua-
lifizieren sich als solche. Dies erscheint logisch: Gedenken
und Erinnern ist in seinem Wesen derartig abstrakt und
emotional, dass die Verortung notwendig erscheint, um
sie in einer Gesellschaft aktiv aufrecht erhalten und ver-
ankern zu konnen. Gleichzeitig kann die raumliche Nihe

helfen, sich dem zu Gedenkenden auf eine besondere Art
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% Gedenken ist zwar einerseits eine sehr

nahe zu fuhlen.
personliche Angelegenheit, gleichzeitig aber ein Phano-
men, das die unterschiedlichen Gedenk-Gruppen zusam-
men bringt und das Bindeglied im Schaffen von Gruppen
ist. Fiir diese Gruppen ist es wichtig, einen Ort zu haben,
an dem das kollektive Gedenken gelebt werden kann.
Und diese Gruppen spielen in der Frage der Neunutzung
eine besondere Rolle, sind es doch diese Menschen, die
den engsten Bezug zu den Orten der Verbrechen haben,
diesen aktuell am meisten nutzen und ithn auch oft mitge-

stalten und aktiv bespielen.

Bei all den neuen, zukunfisorientierten und auf den

Wert fiir unsere Gesellschaft fokussierten Ansatzen der
Nutzung eines solchen Platzes — eventuell unter anderem
der Entkoppelung des Raums von der Belastung, gefolgt
von einer Neupositionierung des Ortes — die sich im Zuge
dieser Arbeit herauskristallisieren kénnen, darf man die
enge Bindung an den Ort als solchen und seine Bedeu-
tung fiir einen Teil der Gesellschaft und das Gedenken
per se nicht unterschétzen. ,, ... trotzdem beanspruchen
diese Orte so etwas wie die (unaufdringliche) Prasenz der
Vergangenheit in der Gegenwart, zumindest so lange, als
die Angehérigen der Verbrechensopfer die Erinnerung
an die Tat-Orte lebendig halten... *7. Diese beanspruchte
Prasenz ist gut und wichtig und ein weiteres Indiz dafir,
dass die Bedeutung von konkreten und ausgewéhlten Or-
ten im Kontext des Erinnerns wichtig ist. Trotz allem liegt
es in der Verantwortung der Politik, darauf zu achten,
dass diese Orte aber nicht nur durch die Nutzung durch
Nachfahren diese Bedeutung erhalten, sondern generell
zu bedeutsamen Orten fiir unsere Gesellschaft werden,
deren Tragweite und Einfluss bis in die heutige Zeit

nachwirken muss.

,.Die Gedéchtnisorte entspringen und leben aus dem
Gefiihl, dass es kein spontanes Gedachtnis gibt, dass man
Archive schaffen, an den Jahrestagen festhalten, Feste
organisieren, Nachrufe halten, Vertrage beim Notar
beglaubigen lassen muss, weil diese Operationen keine
natlrlichen sind. Deshalb lasst die Verteidigung eines
Gedachtnisses, das sich in privilegierte und eiferstichtig

bewachte Heimstatten gefliichtet hat, durch Minderheiten
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nur die Wahrheit aller Gedédchtnisorte zum Vorschein
kommen. Ohne die Macht des Eingedenkens fegt die
Geschichte sie bald hinweg*.” Dieses Hinwegfegen und
Verlieren kann gerade durch den direkten Bezug zu einem
konkreten Ort verhindert werden. Bereits die kleinste
visuelle oder bauliche MaBinahme, und sei es ein Schild,
verankert das Gedenken an einem bestimmten Ort. Pierre
Nora spricht von den ,lieux de mémoire where memory
crystallizes and secrets itself*, die ihre Berechtigung
durch die Absenz von ,,real environments of memory*™,
also dem Fehlen von einem Erinnerungsmilieux, zuge-
schrieben bekommen. Durch die Unfidhigkeit, innerhalb
der fiktiven, mentalen Ebenen von Erinnerung zu leben,
bedarf es der Verortung eben dieser. ** Weiters ist es un-
moglich, Erinnerung als solche permanent und omnipra-
sent zu gestalten, als Aspekt im Bewusstsein zu verankern
und als inhédrentes, dauerhaft wirkendes Konzept zu
bezeichnen. Diese Orte konnen dabei helfen, sich aktiv in
den Zustand des Erinnerns und Gedenkens zu versetzen,
so wie es manchen Menschen hilft, eine Kirche zu besu-
chen, um Spiritualitit erleben und erwecken zu kénnen.
Marc Augé hingegen spricht vom anthropologischen Ort,
der erst durch die ithn definierende Kommunikation zu
einem geschichtstrachtigen Ort wird. Paul Watzlawick
erganzt dies sogar durch die gleiche Funktion des Nicht-
Kommunizierens; das Beschweigen eines Ortes kann
ausreichend relevante Kommunikation sein,®' um seine
besondere Bedeutung hervorzuheben. Welchen Ansatz
man letztendlich auch als den richtigen Ansatz definieren
mag, so zeigen doch alle drei Anndherungen die enge Ver-
kntipfung von Ort und Gedenken, die fiir Gedenkarbeit
meines Erachtens notwendig erscheint, da die Verortung
des Gedenkens an konkrete Platze als unterstiitzendes
Moment wirkt: Sie hilft zu kommunizieren, das Gedenken
mit dem Alltag zu verkniipfen und die Menschen, die
diese Platze passieren, damit in Verbindung und in Berth-

rung zu bringen, es ist ein Ankniipfungspunkt.

Es bedarf aktuell der standigen Eigeninitiative der
Gesellschalft, sich von Gedenkorten zu holen, was es dort
inhaltlich ,,abzuholen® gibt. Gedenkorte haben keine
Bringschuld, auch wenn sie durch ihre Vergangenheit au-

tomatisch fur etwas Bestimmtes stehen. Es muss vermittelt
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werden, man muss aktiv auf den Raum zugehen und be-
reit sein, sich mit ihm auseinander zu setzten: ,,Offentliche
Orte der Erinnerung sind also wie Geigerzihler auf der
Suche nach der Vergangenheit. Nur dass sie thre Eichung
fiir das Gesuchte in sich selbst bergen und nicht von

selbst den Betrachtern oder Besuchern preisegeben. Sie
bedurfen der Erklarung, woflir sie stehen wollen, sie be-
nétigen das Wissen um ihre Absichten, und sie verlangen
die permanente Anstrengung, um ihre Vermittlungskraft
zu halten.” %2 Daher ist es wichtig, die Orte aktiv zu inte-
grieren, ithnen bewusst Funktionen zuzuschreiben, thren
edukativen Charakter aufzugreifen und fiir gesellschaft-
liche und politische Bildung zu nutzen. Man darf diesen
speziellen Raumen aber nicht abverlangen, es zu schaffen,
sich, gerade im Laufe der Jahrzehnte, selber zu positionie-
ren und fiir sich selber zu stehen und zu sprechen. Klar
ist, ,,dass alles, was dort ist, genauso wie die historischen
Trummer, irgendeiner Art von Kommentierung bediirfen.
Einer Kommentierung, die sich auch erschliefit, wenn ich
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dort alleine hinkomme®*, von allein kann der Ort nichts
transportieren. Dies ist besonders im Wandel der Zeit
und der Schnelllebigkeit nicht méglich und wiirde diese
Orte schnell verloren gehen lassen — so wie es mit einigen
eben dieser wichtigen Orte bereits passiert ist, da sie von
der Gemeinde und deren politischer Fithrung sich selbst
iberlassen worden sind und so nach und nach in Ver-
gessenheit gerieten. Erst mit zeitlichem Abstand und viel
Aufwand werden sie erforscht und reaktiviert. In diesem
Zusammenhang muss man auch Folgendes unterscheiden:
Gibt es an diesem Ort noch bauliche Substanz, Gebaude,
Réaume, die auf die Vergangenheit des Ortes verweisen,
oder ist nichts Sichtbares mehr vorhanden? Wurden diese
Ruinen und damit ihr sichtbares Gedachtnis**, architekto-
nische Zeugnisse der Vergangenheit, direkt in der Nach-
kriegszeit ausgeloscht, und damit ein Teil der Erinnerung
des Ortes, oder kénnen diese baulichen Uberreste noch
einen Teil zur Erzahlung beitragen? Dies hat mit Sicher-
heit Auswirkungen auf” die Wahrnehmung eines Platzes
innerhalb der Bevolkerung und auch auf den Umgang
mit diesem: Gibt es auf dem Grundstiick nichts augen-
scheinlich sofort Erkennbares, das auf die Vergangenheit
verweist, ist es leichter so zu tun, also ob hier nie etwas

passiert wire, das Leugnen muss nicht aktiv beginnen, es

reicht zu schweigen, da visuell nichts erkennbar ist, was

es zu verleugnen gibe. Allerdings darf dies auch nicht
missverstanden werden: Bauliche Substanz alleine kann
nicht ausreichen, um die Inhalte zu transportieren, sie
kann hochstens als fokus-lenkendes, aufzeigendes Element

fungieren.

Um das Interesse von jungen Menschen zu wecken,

fiir die der Zweite Weltkrieg weit weg ist und die damit
oft nichts anfangen kénnen, wird der Ort alleine nicht
ausreichen. Diese wird durch den fehlenden Bezug laut
Baumgartner vom MKO als ,,Betontriimmer* ohne
Relevanz wahrgenommen: ,,. Und da weil} ich halt auch,
dass der Ort als solches nix dazu beitragen kann. Das sind
Mauerreste. Und auch noch so gut gestaltete Tafeln tiber
die historischen Ablaufe dort, das sind Mauerreste mit gut
gestalteten historischen Tafeln zu einer Zeit, zu der ein
junger Mensch von heute Null Bezug dazu hat**. Hier
muss man andere Wege finden, um den Bezug zum Heute
herzustellen, méglicherweise durch zusitzliche, neue

Funktionen von Gedenkorten.

All diese Definitionen haben allerdings gemein, dass diese
Orte durch die Entscheidung oder die (Nicht-)MaBnah-
men eines vor Ort lebenden Kollektivs — der ,,Gesell-
schaft” — oder der Zustandigen zu den Orten werden,

die sie sind, nicht allein durch die Geschichte, die dort
passiert ist. ,,Ein Ort erhilt seine Bedeutung durch das
Sprechen oder durch das Schweigen der Wissenden® *,

es braucht das Wissen der dort lebenden Menschen oder
auch das Allgemeinwissen, um die Vergangenheit des
Ortes nicht verschwinden zu lassen und seine Relevanz
aufrecht zu erhalten. Das heil3t wiederum, es bedarf einer
Form der Kommunikation fiir die man sich bewusst oder
auch unbewusst — im Falle des Schweigens — entscheidet.
Weil3 niemand Bescheid, gibt es nichts, das zu kommuni-
zieren oder zu verschweigen wire.

Eine besondere Schwierigkeit dieser Orte ist die Viel-
schichtigkeit ihrer Bedeutung fiir unterschiedliche
Nutzergruppen, diese ,,zwei- oder mehrschichtige
Geschichte“*” impliziert verschiedene Bedurfnisse und
Erwartungen an diesen Ort, die oft sehr kontrovers und

daher besonders diffizil zu erfullen sind. Oft ist es auch
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so, dass unterschiedlichen Opfergruppen unterschiedlich
starke Aufmerksamkeit geschenkt wird, was zu einer
Zerkliftung der Gruppen fithrt und den Ort schwerer be-
spielbar werden lasst. Dies hiangt sehr von der politischen
Verantwortlichkeit ab, man kann erkennen, wie ,,das
kulturelle Gedachtnis in Abhéangigkeit von den Normen
des politischen Systems die unterschiedliche Wertigkeit
der Opfergruppen widerspiegelt, als Prasenz und als
Verdrangung — 'messbar' an der GroBe und Anzahl der
Denkmaler“®. Hier liegt die grofte Aufgabe von Planern
und Verantwortlichen, eine Konzeption oder Nutzung

zu finden, die keine dieser Gruppen auflen vorlasst, keine
bevorzugt behandelt und keine Priorisierung bestimmter

Opfergruppen zulésst.

Verortung von Gedenken und seine visuelle Kommuni-
kation ist in einem weiteren Schritt meist auch Reprasen-
tation von Macht und politischen Strukturen. ,,Wer die
Macht hat, visualisiert sie an ausgewéhlten Platzen, die
Ohnmiéchtigen werden in ihrer Erinnerung auf virtuelle
Orte verwiesen. Es bleibt ihnen die Resistenz der Wahr-
nehmungsverweigerung. “** Die Machtigen entscheiden,
welcher Ort ausgewahlt wird, wie dieser aussicht und was
damit geschieht. Dies sind aber hdufig genau die Men-
schen, die Gedenken und Gedenkarbeit fiir sich instru-
mentalisieren und sie nicht inhaltlich, sondern oberflach-
lich nutzen und bewerten. Dies ist ein Ungleichgewicht,
das in etwas Relevantem und Persénlichem wie der Ge-
denkarbeit so nicht dominieren sollte. Dies ist gleichzeitig
aber eine Realitat, mit der man als Planer konfrontiert ist,
und eine Tatsache, die sich nicht ignorieren lasst.

Durch die sozialen Medien findet parallel laufend ein
Wandel im Umgang mit Gedenken und Gedenkstitten
statt, der auch Auswirkungen auf den Ortsbezug haben
kann. Eine Auseinandersetzung, die bisher cher nur bei
einem Teil der Bevélkerung lebte und fortgefithrt wurde,
schafft durch Apps wie Instagram den Sprung in den
Alltag Jugendlicher, die sich sonst kaum mit dem Geden-
ken auseinandersetzen. Dies ist einerseits sehr positiv zu
betrachten, da so meiner Meinung nach ein Bewusstsein
in der Bevolkerung fiir gewisse Themen entstehen kann.
Gleichzeitig konnte das Internet und die Verlagerung

sozialer Diskurse auf Social-media-Plattformen die
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Bindung zum Ort, die Verortung des Gedenkens gerade
bei der jungen Generation schwichen: ,,Grundsitzlich
tendiert die moderne Zeit zur Uberwindung der értlichen
Bindung, zur raschen Reise durch Raum und Zeit, zur
virtuellen Besichtigung von Orten und zur touristischen
Flexibilitat. Orte und Nichtorte werden auf einer Ebene
des Gedachtnisses digital abgespeichert. (...) Dieser Trend
mindert den gesellschaftlichen Stellenwert der Gedacht-
nisorte (...) ®*. Dass diese Orte im virtuellen Netz nicht
verloren gehen, ist in der Nutzung dieser ebenso mitzu-
denken, wahrscheinlich ist der virtuelle Raum allerdings
ein erganzender Raum, der die Bespielung und Funktion
des realen Raums stiitzen und weiterentwickeln kann.
Vielleicht kann das virtuelle Gedenken die enge Ver-
kntipfung zum Raum lockern und dazu beitragen, dass
Erinnern und Gedenken prisenter werden, als dies jetzt
manchmal der Fall ist, und sich mehr als Moment des
Alltags entwickeln. Diese Verdanderung im virtuellen Rah-
men kann auch Einfluss auf die Arbeit von Planern und
Kunstlern haben und sich somit wieder auf den Ort als
solchen direkt auswirken. Ein wichtiger Aspekt hier ist die
Art und Weise der Kommunikation des Themas ,,Geden-
ken*: Ob und wie der Umgang mit und die Annaherung
an die Vergangenheit behandelt werden, entscheidet jeder
User selber. So kann es passieren, dass zum Beispiel das
Holocaust-Denkmal in Berlin zum Hintergrund fir spon-
tane Selfie-Aufhahmen verkommt und so seine Bedeutung
verliert. Andererseits kénnten durch die mediale Verbrei-
tung solcher Gedachtnisorte moglicherweise Menschen
erreicht und auf das Thema neugierig gemacht werden,
die damit sonst nie in Bertihrung kimen. Die Orte
bekommen dadurch eine mediale Prasenz, die sie sonst

in kleinerem Ausmal hatten — fraglich ist nur, ob diese
,mungesteuerte Kommunikation via sozialer Medien sich

positiv oder negativ auf das Gedenken auswirkt.

Letztendlich ist Folgendes bei der Betrachtung der Rolle
des Ortes per se zu beachten: Gedenkorte konnen nicht
aus sich heraus und alleine funktionieren. Es braucht die
bewusste Kommunikation, und es braucht eine Gesell-
schaft, die bereit ist, sich auf diese Ort und ihre Geschich-
te einzulassen. ,,Die Gedachtnisorte konnen von sich aus

das nicht schaffen, wofiir die Gedachtnislandschaft einer
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Gesellschaft weder Rahmen noch Stiitze bietet®. *' Die
Orte konnen daher nur wirken, wenn das Umfeld dies
unterstiitzt und mittragt, sich den Ort aneignet und auf
ihn zugeht. Denn auch die Annahme, durch das Aufar-
beiten der Vergangenheit sei die Thematik erledigt und
heute nicht mehr relevant, ist falsch: ,....sind moglicher-
weise gerade die Prozesse (die zwolf Nurnberger Prozesse
und die anderen in und auBBerhalb Deutschlands (...) fiir
jene Verwirrung der Intellektuellen verantwortlich, die

es jahrzehntelang verhindert hat, Auschwitz zu den-

ken. So notwendig diese Prozesse waren und obwohl

sie offensichtlich nicht reichten (...), trugen sie doch zur
Verbreitung der Vorstellung bei, das Problem sei bereits
bewaltigt. Die Urteile waren rechtskraftig geworden, die
Schuldbeweise definitiv erbracht. Abgesehen von einigen
wenigen und haufig vereinzelt dastehenden Hellsichtigen,
bedurfte es fast ein halbes Jahrhunderts, um zu begreifen:
Das Recht hatte das Problem nicht erschopft, dieses Prob-
lem war so enorm, dass es das Recht selber in I'rage stellte
und mit sich in den Abgrund riss.“%2. Diese Unfahigkeit,
den Holocaust zu denken, und das Gefiihl, das Thema
zur Gentige abgehandelt und aufgearbeitet zu haben, ist
moglicherweise mit eine Erklarung fiir den jahrelangen
Stillstand von Gedenkarbeit und der Konfrontation mit
Orten der Nazi-Verbrechen. Doch die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit Osterreichs und Deutschlands darf
nicht durch die wissenschaftliche Aufarbeitung als erledigt
betrachtet werden. Die Angst vor der Frage ,,Was tun

mit diesem Platz?* darf Ideen und Diskussionen sowie
Bespielungsvorschlage nicht im Keim ersticken und somit

zu mehr Stillstand fithren.

Viel mehr gilt es, diese Vergangenheit und ihre Konse-
quenzen durch Gedenkarbeit spiirbar zu machen: Dies
passiert einerseits durch die edukativen Aspekte von Ge-
denkarbeit im Rahmen von Workshops, Fithrungen und
Veranstaltungen. Gleichzeitig geschieht dies aber auch in
der Art und Weise des Umgangs mit Gedenkorten sowie
in der visuellen Kommunikation und der visuellen Kenn-
zeichnung eben dieser. Diese Seite des Spiirbarmachens
hat insofern eine besondere Bedeutung, da sie permanent
wirkt. Jemand sieht die Hinweistafel, liest die Erklarung

zu einem Kunstprojekt oder einem Bauvorhaben oder
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fragt sich, was denn diese Stor-Elemente auf der Stralle
bedeuten, und dies kann zu jeder Zeit, ohne konkrete
Veranstaltung passieren, es wirkt auch abseits konkreter
Veranstaltungen und arbeitet permanent. Man wird da-
mit nicht jeden erreichen, und man kann dadurch selbst-
verstandlich nicht alle Aspekte transportieren, aber als
unterstiitzender Faktor spielt die visuelle Kommunikation,
die aktive Bespielung durch Denkmaler, Kunstprojekte
und Informationseinheiten sowie die Kennzeichnung der

Orte eine wichtige Rolle.

2.4. WIE SIEHT GEDENKEN AUS? UBER-
LEGUNGEN ZUM VISUELLEN ASPEKT
VON GEDENKARBEIT

Aktuell lassen sich in Osterreich zwei Wege der visuellen
Kommunikation oder der visuell erkennbaren Bespielung
erkennen. Ich bezeichne sie als formellen und informel-
len Zugang. Der formelle Zugang wird durch politische
Entscheidungen gesteuert und beeinflusst und beinhaltet
samtliche Varianten von Denkmilern, Mahnmilern,
Gedenktafeln, Kunstinstallationen, Schildern, Inschriften,
etc. Initiatoren sind oftmals einzelne Biirger oder Gedenk-
gruppen, ihr Entstehungsprozess wird allerdings durch die
Systematik des Prozesses von oben herab gesteuert und
entschieden, muss viele Entscheidungsphasen durchlaufen
und birgt daher die Gefahr, im Sand zu verlaufen. Diese
Komplikationen kénnen auch zu Enttduschung und Frust-
ration bei den Initiatoren von ,,bottom-up® gestarteten
Projekten fithren, was zu einer Einstellung des Projektes
fithren kann, was Konsequenzen hat, da diese Projekte
einer der Haupttrager der visuellen Kommunikation von
Gedenken sind und mit vielfachen Funktionen beauftragt

sind.

Diese visuellen Elemente haben verschiedene Funktionen.
Sie:

— kennzeichnen einen Ort visuell als Gedenkort,

dienen als Markierung

—informieren, haben einen informativen Charakter und
geben Auskunft dartiber, was hier passiert ist, klaren auf,

erzahlen eine Geschichte, die durch Nachnutzung/Abriss



gefdahrdet ist, zu verschwinden

— transportieren die Bedeutung, die der Platz auf
Grund seiner Geschichte hat

— definieren einen Platz fir Gedenkfeiern und
Kranzniederlegungen

— dienen als Platz fiir personliche, individuelle
Trauerarbeit

— generieren Aufmerksamkeit und lenken den

Fokus auf diesen bestimmten Platz

— zeigen, dass man sich mit der Vergangenheit des Ortes
auf eine bestimmte Art und Weise auseinandersetzte und
wie viel Bedeutung dieser Vergangenheit zugeschrieben

wird.

Diese Funktionen dienen alle unterstiitzend/erganzend
zur aktiven, gelebten Gedenk- und Vermittlungsarbeit,
ermoglichen die Aufrechterhaltung der Erinnerung und
setzten ein Zeichen gegen das Vergessen — wie erfolgreich
sie dabei sind, hdngt von unterschiedlichsten Aspek-

ten ab: der Wahl des Standortes, der Geschichte ihrer
Entstehung und Entwicklung und deren Kommunikati-
on, der GroBe, der Transparenz im Informations- und
Entstehungsprozess und der Art und Weise der Einbe-
ziehung der Bewohner des Ortes. Besonders haufig wird

als visuelle Kennzeichnung ein Mahn — oder Denkmal

herangezogen, es ist bisher die tibliche Herangehensweise.

Die Mahnmiler stehen als Symbole fiir etwas Bestimm-
tes, reprasentieren eine bestimmte Sichtweise auf ein
vergangenes Verbrechen: ,,In der Denkmalgeschichte
biindeln sich verschiedene Dimensionen zu einer ge-
meinsamen Realitit: einmal die erinnerte Vergangenheit,
zum anderen die erinnernde Gegenwart und schlieflich
das doppelte Nachleben im weiteren Umgang mit den
Denkmilern. Denkmalgeschichte ist eingebettet in die
Erinnerungskultur im Allgemeinen und interessiert sich
fiir den speziellen, zumeist politischen Erinnerungswillen
im Besonderen sowie fur die Art des Totengedenkens.
Diese inhaltliche Reduktion auf die Erinnerung und das
Totengedenken erachte ich im Kontext der Gedenkarbeit
aber als schwierig, da sie zwar legitim und ein duBerst
wichtiger Aspekte der Gedenkarbeit ist, aber dabei die
Aufgabe der Gedenkarbeit und die Konsequenzen der

Erinnerungsarbeit fiir nachkommende Generationen
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Aufgaben eines Gedenkorts

VISUELLE KENNZEICHNUNG
INFORMIEREN
TRANSPORTIEREN
DEFINIEREN DES RAUMES
TRAUERN ERMOGLICHEN

AUFMERKSAMKEIT GENERIEREN

manchmal irrelevant zu sein scheinen und die Menschen,
die mit der Thematik nicht direkt zu tun haben — sei es
aus familidgren Griinden oder aus personlichem Desin-
teresse — kaum Bertihrungspunkte zu diesem Ort finden
werden. Einen groB3en Teil machen hier unter anderem
Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund aus *,
fur die die osterreichische Geschichte weder familiar noch
persénlich durch Geschichtsunterricht oder Ahnliches je
thematisiert wurde, aber auch diese Gruppen gilt es zu
erreichen. Daher darf der Aspekt des Totengedenkens
nicht der Hauptausgangspunkt fiir ein zukunftsorientier-
tes Gedenken sein und sollte dem Thema der ,,Lehre®
oder der Konsequenz gleichwertig gegentiber stehen.
Diese Heterogenitat der Menschen, die mit diesem

Ort in Bertthrung kommen und die dementsprechend
heterogene Kulturkreise als personlichen Hintergrund
haben, ist nicht nur fiir die Nutzung und Gestaltung eines
verlorenen Ortes ausschlaggebend, sondern spielt generell
in Geschichtsvermittlung und dadurch im Annaherungs-
vermogen oder dem Interesse, sich mit einem solchen Ort
iberhaupt auseinandersetzten zu wollen, eine wichtige
Rolle.%

Dies wird auch in puncto Gestaltung ausschlaggebend:
Bei der Entscheidung fiir ein visuelles Zeichen stellt sich
schnell eine schwer zu beantwortende Frage: Wofiir steht
das Denk- oder Mahnmal, was ist es eigentlich, und was
ist seine Aufgabe? Welche Rollen schreibe ich den be-
teiligten Personen zu, worauf lenke ich den Fokus ? Wer
wird geehrt, an wen wird erinnert, oder auch wer sind

die Opfer, wer die Tater?® Und letztendlich die Frage,
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ist es ein Mahn- oder ein Denkmal? Die Beantwortung
dieser Iragen tragt entscheidend zur visuellen Ausfor-
mung eines Mahn- bzw. Denkmals bei. So ist bereits die
Entscheidung, ein Denk — oder ein Mahnmal zu gestalten,
entscheidend: Fokussiert das Denkmal doch eher die Ver-
gangenheit, schafft es ein Mahnmal im besten Falle, ein
Denkmal zu sein, das den Bezug zum Heute herstellt und
die Konsequenzen, die aus der Vergangenheit nachwir-
ken, thematisiert, die ,,Gegenwart und Zukunft mahnend

«67

einbezieht”". Diese mahnende Eigenschaft kann eher
zu positiver Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen/
Verhaltens fiihren, als die rein riickblickende, die im
Zweifelsfall mit einer ,,Was geht mich das an*-Attitide

abgefertigt wird.

Die Verantwortlichkeit und Entscheidungsmacht im Lauf
der Entstehung eines solchen visuellen Zeichens liegt
allerdings hier zu einem grofien Teil innerhalb der Politik,
was zu einer starken Abhéangigkeit der Entscheidungen
von den machthabenden Politikern fiihrt. Diese Abhén-
gigkeit erwies sich besonders in der Vergangenheit als
problematisch, da sich einige der ehemaligen Téter nach
1955 aktiv in der Ortlichen Politik engagiert hatten und

so die Planung und Steuerung der Entstehungsprozesse
der Denkmaler, Erinnerungstafeln oder kiinstlerischen
Auseinandersetzungen davon stark gepragt waren. Die
Frage nach den Opfer/Téter-Rollen wird haufig noch,

so wie es auch im Nachkriegsosterreich der Fall war, von
unterschiedlichen Parteien sehr unterschiedlich beant-
wortet —,,da die meisten Opfer kein Mal mehr errichten
konnen, bestehen die tiberlebenden Opfer darauf, den
Unterschied nicht zu verwischen %, Dies ist fuir die
Entwicklung und Steuerung der Prozesse entscheidend:
Es kann in der Yolge passieren, dass ehemalige Téter iiber
die Entstehung eines Mahnmals entscheiden und mitbe-
stimmen, wie dieses auszusehen hat, welche Bedeutung es
bekommt und auch wie die Art und Weise des Gedenkens
umgesetzt wird, wodurch letztendlich die Entscheidungen
der eigentlichen Tater zu unklar positionierten und ver-
schwommenen, daher unzufriedenstellenden Mahnmal-
Losungen fithren, da auf der Téterseite gegebenermafen
kein Interesse besteht, die Thematik der Opfer/Téter-

Rollen klar zu kommunizieren und diese aufarbeitend zu
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behandeln. ® Diese Verstrickung der damaligen Tater mit
der heutigen Zeit nimmt zwar ab, nichtsdestotrotz gibt es
aber auch heute etliche Entscheidungstriger, die immer
noch das Opfer-Narrativ als maf3gebende Sichtweise
betrachten und diese Sichtweise auf die Geschichte
Osterreichs aufrecht erhalten wollen 7. Es ist klar, dass
Politiker mit diesem Hintergrund Gedenkprojekte anders
behandeln und bewerten als Politiker, die sich diesem
Thema unbelastet nihern kénnen. Drastischer wird diese
politische Abhangigkeit von Entscheidungen in einem Fall
aus den 70ern, als der ehemalige SS — Offizier Gogl fiir
seine Verbrechen freigesprochen wurde und nachtriglich
publik wurde, dass einige der Geschworenen ehemalige
NSDAP-Mitglieder waren.”' Solange es in Osterreich die-
se Verstrickungen noch gibt bzw. solange sie nachwirken,
wird diese Vergangenheit immer noch Einfluss auf” den

Umgang mit den ehemaligen Un-Orten haben.

Diese Betrachtung unterschiedlicher Rollen im Gedenken
erschwert die Ausarbeitung und Findung einer idealen
Form und Konzeption eines Denkmals: ,,Jm Vordergrund
steht die naheliegende und leichtere Auseinandersetzung
der produzierenden Seite, die aus bestimmten Motiven
den Ausdruck herstellt. Schwieriger ist die Analyse der
rezipierenden Seite, die ja eine inhomogene Grof3e ist
und sich aus verschiedenen Bediirfnislagen zusammen-
setzt. Wer will Denkmailer? Will man die zur Verfligung
gestellten, oder hatte man lieber andere?” Gleichzeitig
unterstreicht diese Annéherung die Gefahr der Willkiir
und Eindimensionalitit bzw. eindimensionalen Betrach-
tungsweise, die durch die Dominanz und alleinstehende
Entscheidung der produzierenden Seite entsteht. Die
Griinde einer Entscheidung fiir ein Denkmal sind oft
nicht die Motive, die man sich als Motor einer solchen
Entstehungsgeschichte wiinschen wiirde, es besteht Miss-
brauchsgefahr sowie die Problematik einer oberflachli-
chen Auseinandersetzung mit dem Thema. Daraus ergibt
sich die Problematik einer nicht ausreichenden Kommu-
nikation des Projekts, der Beweggrinde und der Ziele
eines solchen Denkmals. Der Frage nach der Konzeption
der Denkmailer und der kiinstlerischen Auseinanderset-
zung mit dem Themenkomplex sowie der grundsatzlichen

Frage nach der Darstellbarkeit des Holocaust werde ich
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mich allerdings im Zusammenhang mit der Frage nach
der Rolle von Kunst im aktuellen Diskurs der Nachnut-

zung vertieft widmen.

Ebenso schwierig wie die Frage nach der formellen Aus-
gestaltung ist die Wahl des optimalen Ortes. Eine Frage,
welche wiederum die Verkniipfung von Gedenkarbeit und
Orten unterstreicht. ,,.Der Ort des Mahnmals ist nicht
minder wichtig als die Frage nach dem Motiv. Denn er

ist selbst ein Symbol.“” Diese Symbolik wird oft bei der
Standortsuche missachtet, es werden Platze gewahlt, wo
einfach noch eine Flache frei war oder die aus einem
anderen Grund behiibscht werden miissen. Befindet sich
diese Verortung dann zusitzlich abseits vom Ortszentrum,
fithrt die Wahl des Standorts die Funktion des Mahnmals
ad absurdum, denn was nutzt ein Denkmal, mit dem

die Menschen nicht in Berithrung kommen? Was die
Positionierung eins Denkmals und seine damit einher-
gehende Sichtbarkeit betrifft, lasst sich eine grofle an
Szenarien ablesen. Dabei entsteht der Eindruck, dass die
Entscheidungstrdger im urbanen Raum viel eher bereit
sind, einem Holocaust-Denkmal Sichtbarkeit und Platz
zu verschaffen. Beispiele sind das Holocaust Mahnmal

in Berlin von Peter Eisenman, oder das bereits erwahnte
Judendenkmal und das Mahnmal fir Krieg und Faschis-
mus in Wien. Alle drei Mahnmale sind an pragnanten,
frequentierten Pliatzen verortet. Bewegt man sich durch
die Stadt, fihrt der Weg zwangslaufig daran vorbei, man
muss die Stadt mit sehr uninteressiertem Blick betrachten,
um diese Denkmaler auszublenden. Es obliegt trotz allem
immer noch dem Betrachter, wie und ob er sich dem
Mahnmal nédhert und sich darauf einldsst — es fallt aber
nicht so leicht, es zu ignorieren, wie im Falle einer Positi-
onierung von Gedenktafeln oder Mahnmalen an Plétzen,
die von der Bevolkerung wenig oder gar nicht aufgesucht
werden, wie es oft im landlichen Raum passiert. Argu-
mentiert wird hier oft mit dem ehemaligen Standort der
AuBenlager, die aus logistischen und plantechnischen
Griinden hauptsachlich auBlerhalb des Ortskerns ange-
siedelt waren. Die direkte Verkniipfung mit dem Ort des
Verbrechens hat konzeptionell gesehen ihre Berechtigung,
fithrt aber gleichzeitig dazu, dass es zu einem Leichten

wird, das Denkmal aus der personlichen Wahrnehmung
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zu verdriangen, wodurch es irrelevant wird. Diese Argu-
mentation lasst sich im weiteren Schritt auch nicht fir
Hinweistafeln und Ausschilderungen anwenden, welche
allerdings ebenso oft an wenig prominenter Stelle zu
finden sind. Oft muss man sehr genau hinschauen, um die
baulichen MafBnahmen, die zur Kommunikation des Ge-
denkens errichtet und aufgestellt werden, zu entdecken.
Nur mit dem nétigen Hintergrundwissen werden sie als
solche wahrgenommen bzw. iberhaupt bemerkt. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Gedenktafel im ehemaligen AuB3enlager
Hinterbriihl, das heute als touristische Attraktion, namlich
die Seegrotte, der europaweit grofite unterirdische See,
genutzt wird und in dem nicht mehr als eine kleine Tafel
auf die Vergangenheit des Areals hinweist, welche in

der Michtigkeit des als Erlebnisort inszenierten Raums
untergeht. Diese Tatsache betrifft aber nicht nur die
visuelle Kommunikation im 6ffentlichen Raum, sondern
auch die Kommunikation der Gemeinden an sich. In den
seltensten Fallen gibt es einen Verweis auf diesen Aspekt
der NS-Verbrechen im eigenen Ort auf den Homepages
der Gemeinden oder in den zahlreichen Chroniken und
Publikationen tiber die Geschichte des Ortes.

Ich glaube aber, dass das Mahnmal bei all der kritischen
Betrachtung als Losung nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen werden darf/kann. Eine der wichtigsten Vorausset-
zungen fir ein ,,gelungenes* Mahnmal, das die vorab ge-
nannten Aufgaben erfiillt, ist folgende: ,,es (das Mahnmal,
Anmerkung) kann heute nur gelingen, wenn es Grenzen
zu erkennen gibt, die das grenzenlose Gewabere unserer
Kommunikation tiberschreiten oder unterlaufen, kurz,
ubliche Klischees transformieren®. ™ Dies beinhaltet aber
die Absicht, genau eines erreichen zu wollen: Grenzen zu
ubertreten, um nicht im Einheitsbrei der Kommunikation
unterzugehen, und sich nicht ideal in ein Ortsbild einzu-
fiigen, um dadurch aufzufallen und bemerkt zu werden.
Es sollte gleichzeitig als Bekenntnis zur Vergangenheit,
aber auch als Verpflichtung fiir die kommenden Generati-
onen fungieren””, und diese Aufgabe ist gestalterisch zwar
umsetzbar, wird aber durch diverse Rahmenbedingun-
gen, die durch Entscheidungstrager und Politik gegeben
sind, erschwert und oftmals nicht erfolgreich umgesetzt.

,»Das Denkmal hat indessen eine spezielle Eigenschaft,
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die es von anderen Zeichen abhebt: es nimmt einen ganz
bestimmten, einmaligen Platz ein, und ist mehr als blof3
ein Bild im Sinne von Abbild, es ist eine konkrete, stabile
und gemeinhin einmalige Realitat. Wenn es erfolgreich
ist, wird es sekundar dann auch iiber Bilder reproduziert
und ein mobiles Multiple®®. Diese Aspekte der Star-

ken eines Denkmals kénnen funktionieren, doch oft ist
diese Realitit, die es reprasentiert, nicht sichtbar, nicht
wahrnehmbar. Es muss schon ein visuell beeindrucken-
des — durch seine GroBe, Materialitit und Komposition
zum Beispiel — und/oder platzeinnehmendes Element wie
unter anderem das Holocaust Memorial in Berlin sein,
um diese Figenstidndigkeit zu erreichen. Die 0815-Losung
fiir das 100. Kriegerdenkmal in einer kleinen Osterreichi-
schen Gemeinde wird dies nicht schaffen kdnnen. Die
Ortsbewohner werden es, wenn iiberhaupt, am Rande
wahrnehmen, sofern es allerdings keine Diskussion und
keine starke Kommunikation zu dem Thema gibt, wird es
irrelevant bleiben. Auch wenn ein Denk- oder Mahnmal
in der Absicht eines Appelcharakters’” errichtet wird,
schaffen es viele sterreichische Denkmaler nicht, diesem

Anspruch gerecht zu werden.

Diese formellen Anndherungen werden meistens durch
die regionalen Politiker und/oder Gedenkvereine der
Gegend initiiert, sie werden finanziell gefordert, durch
offizielle Veranstaltungen eingeweiht oder eréftnet, und
meistens gibt es einen Kiinstler oder eine Kiinstlergruppe,
die fiir die Gestaltung zustandig sind. ,,Der 6ffentliche
Raum ist, was Dauerinstallationen betrifft, in der Regel
herrschaftlich okkupiert. Das heifit: nur Geltendes darf
offentlichen Raum beanspruchen. ” Diese Vorherrschaft
der rein formellen, durch wenige entscheidende Perso-
nen getragenen Eingriffe in den 6ffentlichen Raum kann
nicht ausreichen, denn dadurch wird sich immer nur ein
geringer Teil der Bevélkerung davon betroffen oder an-
gesprochen fihlen. Mir liegen diesbeztiglich keine Daten
vor, aber es scheint, als ob es mehrheitlich Top-Down-
Prozesse wiren, die zur Entstehung solcher gestalterischen
Elemente fiihren, bzw. einzelne initiierte Prozesse, die
dann allerdings von den Entscheidungstriagern struktu-
riert, geplant und umgesetzt werden und somit einen

starken Top-Down Charakter bekommen. Mehrheitlich
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stehen die Objekte auf 6ffentlichem Raum, selten kommt
es zu Platzierungen auf halb-6ffentlichem oder priva-
tem Gelande, je kontroverser oder eigenstindiger das
Denkmal ist, umso gréBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
es auf privaten Grund beschrankt wird %, um jegliche
Diskussion zu vermeiden. Bei Denkmalern, die sich auf
halb-6ffentlichen oder privaten Flachen befinden, kommt
der Aspekt der Reprasentation von Machtverhéltnissen
hinzu: ,,Die zahlreichen kleinen Denkmiler und Ge-
denktafeln sind nicht zuletzt als sichtbare Markierungen
politischer Einflusszonen anzusehen, denn die Errichtung
einer Gedenkstatte im ,,halboffentlichen Raum*® von
Gemeindebauten bzw. Betrieben brachte deutlich die dort
herrschenden Machtverhaltnisse zum Ausdruck®®. Diese
Gedenk-Elemente dazu zu missbrauchen, ein Territorium
abzustecken oder Besitzanspriiche deutlich zu machen,
kann und darf nicht die Intention von visuellen Gedenk-

mitteln sein.

Allerdings scheint hier eine Veranderung stattzufinden,
wie sich unter anderem an dem aktuell in Planung be-
findlichen Projekt ,,Counterpoles/Widerstabe® in Baden
zeigt. Dieses Projekt wurde durch eine Initiative einer
zivilgesellschaftlichen Gruppe gestartet und versucht nun
in der Realisierung die Bevolkerung mit einzubeziehen
und Teil des Prozesses werden zu lassen. Dies scheint zu
funktionieren. Robert Vorberg, der an dem Projekt betei-
ligt ist, sicht dafiir folgende Griinde: ,,Das lauft gerade.
Da ist sehr viel Offenheit von der Gemeinde, aber das ist
eine Entwicklung der letzten 20 Jahre und hidngt meiner
Interpretation nach mafigeblich damit zusammen, dass
die Generation, die diese Zeit direkt miterlebt hat, auch
die Tétergeneration, die ja nach 45 Teil der sterreichi-
schen Politik waren, nicht mehr Entscheidungstrager sind
und dadurch eine gewisse Distanz entsteht und dadurch
vieles méglich ist, was frither nicht méglich war. Es hangt
sehr viel von den Personlichkeiten ab, und es gibt immer
noch Parteien, die das mehr unterstiitzen und mehr zu-
lassen, und es gibt, wie wir wissen. Parteien, die gar nicht

aufgeschlossen sind.“®!

Obwohl diese Denkmiiler, Tafeln, Mahnmailer etc. ein

sichtbares Zeichen dafuir sind, dass etwas mit dem Platz
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passiert, dass sich jemand Gedanken dazu macht und es zu
einer Konfrontation kommt, sind sie trotzdem kritisch zu
betrachten. Dabei lassen sich mehrere Probleme erkennen.
Einerseits sche ich genau diese Sichtbarkeit der Ausein-
andersetzung als problematisch, sie kann dazu fithren,

dass kiinstlerische Ansitze als Alibi-Auseinandersetzungen
misshraucht werden. Man kann einer Gemeinde nicht mehr
vorwerfen, den Raum zu vernachlassigen, da ja — fiir jeder-
mann sichtbar — visuelle Zeugen fiir die Auseinandersetzung
mit dem Platz zu erkennen sind und sogar fur langere

Zeit verortet und greifbar sind. Es kommen Delegationen
oder Politiker zu Besuch, es gibt einen Vorzeigeplatz, der
gemeinsam aufgesucht wird.®? Dass diese Auseinanderset-
zung oftmals aber sehr oberflachlich passiert und nur von
wenigen — unter anderem dem Kiinstler, dem entscheiden-
den Politiker oder dem Gedenkverein vor Ort — mitgetragen
wird, spielt dabei keine Rolle. Die Gemeinde kann die
Auseinandersetzung als erledigt betrachten, einmal im Jahr
eine Gedenkfeier veranstalten und zum néchsten Tagesord-
nungspunkt weiter gehen. ,,Die Hauptaufmerksamkeit der
Auseinandersetzung mit Denkmalern gilt den Monumenten
selbst, threr Idee, ihrer Erscheinung, allenfalls noch den
Denkmalstiftern. Was die Nachgeborenen mit den Denkma-
lern anstellen, interessiert nur, wenn es zur Extremvariante
des Denkmalsturzes kommt“® . Werden Denkmaler nur
gebaut, um eine Pflicht zu erftillen, ohne diesen Denkma-
lern eine hohere Aufgabe als die der Kranzniederlegung
zuzuschreiben, werden sie nicht funktionieren und es fehlt
ihnen an Legitimation, da sie das gewtinschte Ziel des
Projekts als Entwicklungsmotor nicht erreichen.

Noch problematischer sehe ich allerdings die Wahrneh-
mung und Aufnahme dieser visuellen Symbole durch die
Bevolkerung. Mehrheitlich verschwinden sie im 6ffent-
lichen Umfeld, integrieren sich in dieses und werden

so oft, wie ein Baum oder eine Bank, irgendwann nicht
mehr wahrgenommen, da man sich an ihre Anwesenheit
gewohnt. Oder, was der kritischere Fall ist, sie mutieren
zu idealen Fotohintergriinden oder Postkartenmotiven.
,,Bei Denkmalprojekten spielen touristische Uberle-
gungen oft eine groB3e Rolle. Wohl kam es vor, dass ein
Denkmal primir aus ideellen Motiven errichtet wurde, in
erstaunlich vielen Fallen und bemerkenswert frith war die

Reihenfolge jedoch umgekehrt. In erster Linie ging es um
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die Anziehung von Fremden, und erst sekundér tiberlegte
man sich, mit welchem historischen Versatzstiick man

die Attraktion herbeifithren konnte.”*". Besonders im
Kontext des Holocaust ist diese Herangehensweise eine
Verhohnung von Gedenkarbeit und zeigt gleichzeitig, wie
grof} die Gefahr der Instrumentalisierung von Gedenk-
platzen ist. Beispiele dafiir sind die unzihligen Selfies und
Portrat-Bilder, die inmitten des Holocaust-Memorials in
Berlin fotografiert werden und nun durch die sozialen
Medien geistern, mit Hashtags versehen, die erahnen
lassen, dass sich die User wenig bis keine Gedanken zur

Bedeutung des Raumes machen.

Oft ist es auch so, dass die Mahnmaler oder Gedenktafeln
an Plitzen positioniert werden, die man nur mit viel An-
strengung und in einer ganz bestimmten Absicht aufsucht:
,»Die Randstandigkeit transportiert Teilnahmslosigkeit

«85

und Ausgeschlossenheit® — zwei Aspekte, die das kom-
plette Gegenteil von dem demonstrieren, was eigentlich
erreicht werden mochte. So wird das Ziel, die Gesellschaft
und die Bevolkerung zu erreichen, komplett verfehlt,
denn Menschen werden kaum erreicht werden, wenn sie
sich von sich aus erst zu dem Ort der Kommunikation
aufmachen miissen, ohne von diesem vielleicht iiberhaupt
Bescheid zu wissen, oder anders gesagt: ,,Was nicht im
Mittelpunkt steht, befindet sich am Rand und kann folg-
lich vernachléssigt werden®®. Der Schriftsteller Robert
Musil schrieb diesbeziiglich: ,,Es gibt nichts auf der Welt,
was so unsichtbar wire wie Denkmaler. Sie werden doch
zweifellos aufgestellt, um gesehen zu werden, ja geradezu
um die Aufmerksamkeit zu erregen; aber gleichzeitig sind
sie durch irgendetwas gegen Aufmerksamkeit imprég-

«g7

niert™". Diese Beobachtung scheint zu stimmen und fithrt
daher zu der Frage, ob das Errichten eines Denkmals die
optimale Losung fir aktive und gelebte Gedenkarbeit sein
kann? ,,Wenn Zeichen Narben sein sollen — und das sollen
Mahnmaler immer — Stigmata des Menschen, dann sollte
etwas aufklingen, was man nicht in einlinige Bedeutung
zwingen kann. Es braucht einen Ort, der, einem tibermal-
ten Bilde dhnlich, gegen politische Prostitution abschirmt,
gegen den Aufmarsch der Fotografen funktioniert...*%,
Und diese Eigenschaften lassen sich bei kaum einer

formal umgesetzten Denkmallgsung in Osterreich finden.
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So wird unter anderem das Whiteread-Denkmal als Sitz-
mobel fur Eis essende Touristen verwendet, die wenigsten
scheinen sich mit der Konzeption oder dem Inhalt des
Denkmals zu beschaftigen — und doch wird es als ,,zent-
raler Ort der jidischen Erinnerung in Wien* kommuni-
ziert.® Es erhalt auf Dauer weder die aufriittelnde noch

die narbenbildende Funktion.

Diese ,,Narbenfunktion* hingegen wird beim informellen
Zugang schr stark sptrbar. Menschen zeigen ihren per-
sonlich Zugang durch Graffitis, gestaltete Elemente oder
handschriftliche Nachrichten — Dinge, die an dem Ort des
Verbrechens hinterlassen werden. Diese gestalterischen
Eingriffe sind nicht geplant und nicht gesteuert, haben
daher einen direkteren und unmittelbareren Charakter
und kénnen daher Dinge zum Ausdruck bringen, die
durch geplante gestaltete Eingriffe eventuell nicht kom-
muniziert werden konnen, nicht zugelassen werden oder
unerwiinscht sind. Die Zensur durch Obrigkeiten spielt
hier keine Rolle. Durch das Ungeplante, Nicht-Gesteuerte
werden diese Zeichen zu Stérelementen. Ihre Gestaltung
wird nicht dem Gesamtkonzept angepasst, es gibt keine
offentlichen Entscheidungstréiger, die diese Elemente
abzeichnen und freigeben — und genau dadurch entsteht
diese Narbenfunktion: es fallt aus dem Rahmen, es hebt
sich optisch ab, es stort und es passt nicht dazu. Genau
diese Eigenschaften brauchen visuelle Gedenkelemente,
da das Gedenken, solange es passt, sich einfligt und adap-
tiert, untergeht und nicht die mahnende, wachrittelnde
Funktion bekommt, die es bendtigt, um zu verdndern und
stattzufinden. Es handelt sich um eine Eigenschalft, die bei
wenigen offiziell entwickelten Gedenkelementen zu finden
ist.: Uber das Whiteread-Mahnmal schreibt der Guar-
dian 2000: ,,Whiteread's memorial asserts itself against

its surroundings. It is an interruption in the square. It
stops you short.“*. Beobachtet man den Judenplatz und
die Passanten — vor allem die Nicht-Touristen, hat man
allerdings nicht das Gefiihl, dass das Mahnmal als beson-
derer Stopper fungiert, innehalten lasst und hilft, einen
Bezug zur Geschichte des Ortes herzustellen. Man darf
nicht vergessen, dass die informelle Anndherung eine sehr
personliche, wertende und nicht von auflen gesteuerte

Art der Annédherung ist — so werden es diese Zeichen nie
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schaffen, die Bediirfnisse aller involvierten Gedenkgrup-

pen zu stillen oder auch respektvoll mit diesen umzugehen.

Diese Art der informellen Gedenkarbeit beinhaltet einen
weiteren Aspekt, der beim klassischen Denkmal oft
weniger Gewichtung hat: Das Gedenken dreht sich nicht
mehr nur noch um diejenigen, derer zu gedenken ist,
sondern auch um diejenigen, die zurtick geblieben sind,
die da sind und aktiv gedenken.”" Sie konnen sich hier den
Platz nehmen bzw. vereinnahmen, indem sie durch die
informellen Akte ein Zeichen aus ihrer Perspektive setzen.
Die Summe dieser vielen kleinen Zeichen ergibt in sich
wiederum ein groles Ganzes, wie man im Krematorium
des ehemaligen KZs Mauthausen wahrnehmen kann,
und ist meines Erachtens ebenso berechtigt und genau so
wichtig wie die offiziellen Gedenkelemente. Weiters darf
man nicht auler Acht lassen, dass gerade in Mauthau-
sen die ersten sichtbaren Gedenkelemente eigeninitiativ
und unabhingig entstanden sind.* Diese informellen
Elemente geben auBlerdem Einblicke in die Annaherung
der Besucher an den Ort, sie sagen einiges tiber die Be-
ziehung der Besucher zum besuchten Ort des Gedenkens
aus®, und ermoglichen eine Form der Kommunikation
der klassischen Art der Kommunikation des Raumes mit
dem Besucher in die entgegen gesetzte Richtung. Der
Mensch als Individuum erhilt die Moglichkeit, mit dem
Raum zu interagieren und zuriick zu kommunizieren.
Durch diese ungesteuerte Art der visuellen Kommunika-
tion besteht allerdings auch die Gefahr des Missbrauchs,
des Transports von Inhalten, die an einem Gedenk- oder
Erinnerungsort nichts verloren haben, was wiederum als
Betonung der Wichtigkeit der ,,Existenz eines solchen

Memorials®“ ™

geschen werden kann. Das Thema der
umgekehrten Kommunikation, die Aufforderung zum
Hinterlassen personlicher Statements ist ein Bereich, der
in puncto Beteiligung fur kiinstlerische Konzepte auch

eine Rolle spielen kann.

Zusammenfassend gilt: Die Schaffung von visuellen
Gedenkelementen entsteht meist im kiinstlerischen
Kontext, sei es nun die Bildhauerei oder die Architektur,
Malerei oder Street Art. Bis heute ist die kiinstlerische

Annéherung einer der meistgewahlten Wege, um sich mit
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ehemaligen Schauplatzen der NS-Verbrechen auseinan-
derzusetzen und Gedenkarbeit zu visualisieren. Dafiir
gibt es verschiedene Beweggriinde und Ausloser und auch
verschiedenste Arten der Prozesse, die hinter diesen kiinst-

lerischen Entwicklungen stehen. Im nichsten Abschnitt

mochte ich mich der Frage widmen, warum kiinstlerische
Produktion dieser bevorzugte Weg ist, was sie im Kontext
der Gedenkarbeit schaffen kann und was nicht und war-
um man sich trauen sollte, diesen Weg eventuell auch zu

verlassen — oder mit anderen Wegen zu kombinieren.
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«A democratic society needs
a democratic art, and we have
a right to demand it»

Hans Haacke
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Kunst

Kinstlerische Anngherung im Kontext des Holocaust
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Drittes Kapitel
Kunst schafft es (nicht?)

Analyse kinstlerischer Projekte im Kontext der

NS-Verbrechen, was sie kbnnen und wo sie scheitern.

Die kiinstlerische Bespielung ist eine Art der Auseinan-
dersetzung mit ,,vorbelasteten Platzen®, die es schon vor
dem Nationalsozialismus gab und die sich durchgesetzt
hat: in Form von Denkmilern oder Mahnmaélern oder in
einer anderen Form der kiinstlerischen Annidherung an
das Grundstiick und seine Geschichte, wie zum Beispiel
Installationen oder Performances. Dem Raum kommt
dadurch meist kaum eine sofort erkennbare Funktionalitat
im Sinne von ,,Nutzung* zu, es wird allerdings ein Platz
geschaffen, und zwar fiir Menschen, die trauern mochten,
die sich gedanklich auf eine meist schwer zu bewaltigende
Vergangenheit einlassen und sich damit auseinander setzen
mochten. Es wird ein visuelles Zeichen gesetzt, das mit dem
Die kiinstlerische Bespielung ist eine Art der Auseinan-
dersetzung mit ,,vorbelasteten Platzen®, die es schon vor
dem Nationalsozialismus gab und die sich durchgesetzt
hat: in Form von Denkmaélern oder Mahnmalern oder in
einer anderen Form der kiinstlerischen Annidherung an
das Grundstiick und seine Geschichte, wie zum Beispiel
Installationen oder Performances. Dem Raum kommt
dadurch meist kaum eine sofort erkennbare Funktionalitat
im Sinne von ,,Nutzung* zu, es wird allerdings ein Platz
geschaffen, und zwar fur Menschen, die trauern mochten,
die sich gedanklich auf eine meist schwer zu bewaltigende
Vergangenheit einlassen und sich damit auseinander setzen
mochten. Es wird ein visuelles Zeichen gesetzt, das mit dem
Raum, dem Umfeld und den Passanten kommuniziert,
eine Geschichte erzihlt und repriasentiert — die einer Partei,
einer Gesellschaftsgruppe oder eben die eines historischen

Ereignisses. Es wird etwas sichtbar gemacht, und visuelle
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Elemente beeinflussen uns, unser Denken, unsere Wahr-
nehmung, wie ein Raum auf uns wirkt, etc. — die ldsst sich
nicht abschalten. Eine kiinstlerische Annidherung kann
durch die Eigenschaften von Kunst viel abdecken, transpor-
tieren und inszenieren — es ist ein Versuch, das ,,Nichtfassli-
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che fassbar zu machen“®. | Ein Holocaust-Denkmal mtusse
an das Verbrechen erinnern und zugleich zum Ausdruck
bringen, dass es das Ausmal} des Verbrechens nicht ausdrii-

cken kénne“?

, es wird somit auf eine gewisse Art zum Pa-
radoxon per se — da es etwas ausdriicken soll, was es nicht
ausdriicken kann. Kunst vermag in diesem Spannungsfeld
des Gedenkens/Erinnerns und der Nachnutzung viel zu
bewegen, stoB3t aber auch an ihre Grenzen.

Kiinstlerische Auseinandersetzung kann auf verschiede-
nen Ebenen von Kunst stattfinden. Es gibt einerseits die
kiinstlerische Auseinandersetzung im 6ffentlichen Raum,
die sich meist im Bereich der bildenden Kunst bewegt,
oftmals an der Schnittstelle zwischen Bildhauerei und Ar-
chitektur — dies hangt davon ab, wie das Zusammenspiel/
der Ubergang zwischen Kunst und Architektur betrachtet
wird, und soll hier nicht vorherrschendes Thema werden.
Es ist meist eine Auseinandersetzung, die direkt an dem
Grundstuck, seiner Geschichte und seiner aktuellen Be-
deutung ansetzt und die meist sofort fiir Passanten sicht-

und oder erlebbar wird.

Malerische und grafische Arbeiten gehéren allerdings
ebenso zur kinstlerischen Anndherung wie die Konfron-
tation im Bereich der darstellenden Kunst, wie etwa im

Film, in der Literatur oder im Theater. Diesbeziiglich gilt
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generell: Diese unterschiedlichen Disziplinen beinhalten
einen groben Unterschied in Bezug auf die Wahrneh-
mung durch die Bevélkerung: Die bildende Kunst im
offentlichen Raum schafft es leichter, Aufmerksamkeit zu
erregen. Aufgrund ihrer Eigenheit der Positionierung im
offentlichen Raum und ihrer permanenten Prisenz an
Orten, an denen sich die Bevolkerung in einer bestimm-
ten regelmaBigen Frequenz bewegt, werden diese kiinst-
lerischen Projekte eher wahrgenommen, diskutiert und
rezipiert als Projekte, die hinter geschlossenen Museums-
mauern prasentiert werden und so zum Grofteil nur mit
ohnehin kunst- und geschichtsinteressierten Menschen

in Bertihrung kommen. Dies lasst sich unter anderem an
der hohen Medienprisenz und der 6ffentlichen Diskus-
sion zur Entstehung der beiden Mahnmale in Wien, des
Mahnmals in Berlin oder auch an der Beteiligung und
Diskussion in Bezug auf das Gerz’sche Mahnmal in Ham-
burg Harburg ablesen und zeigt sich auch an der Reak-
tion der Bevolkerung: ,.Die Heftigkeit des Publikums hat
uns Uberrascht. Alle Unterschriften wuren sofort verkratzt
und mit Schimpfworten unkenntlich gemacht. Leute ha-
ben auf dieses Mahnmal geschossen, andere haben Ségen
oder Messer mitgebracht.“?’. Genau diese Reaktion ist es
aber, die dieses Projekt zu diesem diskursiven, lebendigen
Projekt macht, das es ist. Das Fortbestehen, das Aussehen,
cigentlich das komplette Vorhandensein des Mahnmals
hangt von der Interaktion der Bevélkerung ab und verin-
dert sich durch sie. Durch sie entsteht die Narbenwirkung,

von der vorab gesprochen wurde.

Kunst kann im Spannungsfeld der Aufarbeitung und

des Transports des Holocaust verschiedene Aufgaben
und Funktionen iibernehmen. Einerseits ist dies die
Vermittlung der Thematik, der Aufarbeitung und der
Konsequenzen fur unsere Gesellschaft ins Hier und Jetzt.
Dies kann, unter anderem, gepaart mit Provokation oder
durch das Auslésen von Kontroversen dazu beitragen, den
Fokus auf diese Thematik zu lenken und ein Bewusstsein
fiir diese zu schaffen oder zu stiarken. Gleichzeitig kann
ein gut durchdachtes Kunstprojekt dazu beitragen, die
Barrieren, die zwischen der Vergangenheitshewiltigung
und dem einzelnen Individuum stehen, abzubauen, und

den Zugang zu diesem Thema zu erleichtern oder auch
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zu erméglichen. Dies funktioniert zum Beispiel besonders
gut bei Projekten im 6ffentlichen Raum, zu denen schnel-
ler Bertihrungspunkte geschaffen werden kénnen als zu

Projekten, die in ausgewiesenen, Kunst représentierenden

Orten ausgestellt werden.

Weiters kann es Kunst schaflen, andere Blickwinkel zu 6fI-
nen und Sichtweisen zu erméglichen, die durch die klassi-
sche Anndherung an die Vergangenheit so nicht méglich
sind, bzw. konkrete Themengebiete hervorzuheben, die
im allgemeinen Diskurs eher vernachlissigt werden, wie
dies zum Beispiel das Denkmal fiir die im Nationalsozi-
alismus ermordeten Sinti und Roma Europas von Dani
Karavan macht — eine Opfergruppe, die im Gedenken
oft nur gestreift wird. Letztendlich kénnen besonders
kiinstlerische partizipative Projekte die Bevolkerung in
diese Diskussion miteinbezichen und die Reflexion iiber
Verantwortung neu beleben und die Konsequenzen der
Vergangenheit fir den Einzelnen hinterfragen lassen. Sie
besetzen 6ffentlichen Raum, der allzu oft von Politi-
kern, Investoren oder anderen Entscheidungstragern
missbraucht und eingenommen wird, und schaften es,
ihn durch seine Neuinszenierung — im besten Fall im
Kontext eines neues Diskurses — neu zu strukturieren
und zu ordnen und die Vorherrschaft der ,,regierenden
Klasse* dadurch in den Hintergrund zu driangen. Hier
besteht gleichzeitig allerdings immer auch die Gefahr des
Missbrauchs solcher kiinstlerischen Projekte fir politische
Zwecke, zu der im Folgenden noch Stellung bezogen

wird.

Interessant ist die Entwicklung der Art der Kommunika-
tion bzw. der gestalterischen Umsetzung dieser kiinstleri-
schen Projekte im Verlauf der letzten 40 Jahre. Seit den
70ern findet hier, parallel zur Entwicklung von Gedenken,
laufend Veranderung statt. Waren es frither Denkmaler
im klassischen Sinn, die in gewisser Weise ,,einfach einen
Teil des 6ffentlichen Raums besetzten® und dadurch zu
einem Teil des Raums wurden, den man nun gut finden
konnte oder auch nicht, an dem man aber auch, wenn
man es wollte, sehr leicht einfach vorbei schlendern konn-
te, ohne seinen Fokus darauf zu lenken, versucht man

heute, integrierende Situationen zu schaffen. Der Passant
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wird ermutigt, Teil zu werden, fiir einen Moment in das
Objekt mit einzutauchen, es multisensorisch zu erfahren
und sich zumindest fiir eine gewisse Zeitspanne darauf
einzulassen, wie es beim Passieren des Berliner Holocaust-
Mahnmals der Fall ist. Man schaftt Kunst im 6ffentlichen
Raum, die nicht geduldet werden soll und koexistieren
darf, sondern man versucht, die Erinnerungsarbeit, den
personlichen Bezug zu einem Ort und auch den Willen,
sich mit diesem Ort zu beschiftigen, durch gestalterische
MafBnahmen zu begtinstigen und in Gang zu setzen. Das
anfingliche Ziel, einen Ort zu finden, an dem, iiberspitzt
gesagt, zu den Gedenkfeierlichkeiten ein Kranz niederge-
legt werden konnte und der somit zu einem symbolischen
Platz des offiziellen Trauerns und Gedenkens wurde,
weicht heute immer mehr dem Bediirfnis, Rdume zu
gestalten, die eine ganz personliche Auseinandersetzung
jedes Einzelnen mit der Vergangenheit in Gang setzen,
die gleichzeitig aber auch Geschichte und Geschehenes
transportieren und immer noch auch dieser symbolische
Platz der Trauer- und Gedenkarbeit sein konnen. Die
Kunst in Bezug auf den Holocaust wurde in den letzten
Jahrzehnten zunehmend politischer, gezielt positioniert
und kritisch in Bezug auf die Vergangenheitsbewiltigung
der ersten Nachkriegsjahrzehnte. Die Konsequenzen der
Veranderung in der Wahrnehmung des Opfer-Narrativs
wurden somit auch im Feld der Kunst im 6ffentlich
Raum bzw. generell in der Kunst sptirbar. Es galt nicht
mehr nur einen Ort zu kennzeichnen, sondern ihn zu
einem Ort des Aufriittelns und der Konfrontation zu
machen. Gerz beschreibt die Sdule in Harburg als ,,Ort
des Widerspruchs, der Heftigkeit und der Gemeinheit,
der Abwesenheit jeder Aura. (...) Ort des Uberlebens von
Spuren®®. Diese Vielschichtigkeit von Bedeutung werden
diese Orte immer innehaben, und hier hdngt es von
vielen Faktoren ab, welche Bedeutung fiir den Einzelnen
besonders wichtig oder auch vernachlassighbar wird. Dies
kann ein Kiinstler letztendlich nicht steuern, was aller-

dings auch nicht notwendig ist.

Der Vorteil von Kunst im 6ffentlichen Raum bzw. im
halboffentlichen Raum ist der, dass man kaum daran
vorbei kann. Da kommt es natiirlich auf etliche Aspekte

wie die Positionierung, die GroBe, die Art und Weise der
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Umsetzung des Projekts an, aber ein klarer Vorteil ist der,
dass diese Form der kiinstlerischen Auseinandersetzung
auf gewisse Art und Weise direkt und von selber zu den
Menschen gelangt. Man muss sich nicht erst aufraffen
und ins Museum gehen, einen komplexen Text zerlegen
oder sich intensiv mit dem Thema auseinander setzen.
Kunst im 6ffentlichen Raum schaflt es, durch ihre Drei-
dimensionalitiat und ihre Omnipriasenz, jeden Menschen,
unabhingig von Bildungshintergrund, familiarem Bezug
oder politischer Gesinnung, an das Thema heranzufiih-
ren und den Menschen auf irgendeine Art und Weise zu
bertihren. Durch eine dementsprechende Gestaltung kann
man es schaffen, diese wichtige Auseinandersetzung in
den Alltag der Menschen zu integrieren und ihr dadurch
mehr Platz und Selbstverstandlichkeit zu geben. Sobald
ein Gedenkort zu ,,abgehoben® wird, in seiner kiinstle-
rischen Umsetzung oder auch in seiner Komplexitit der
konzeptionellen Herangehensweise tiberfordert, wirkt

er automatisch als trennendes Element, nicht als einen-
des. Auch wenn Mahnmale bis zu einem gewissen Grad
,kennzeichnend* oder ,,bezeichnend® wirken —und auch
wirken miissen, denn der Ort soll ja nicht in Vergessenheit
geraten, so wire es meines Erachtens durchaus ein Ziel,
diese Orte in den Alltag der Menschen zu integrieren
und einen Teil davon werden zu lassen. Der Ansatz von
Libeskind, Mahnmale und Gedenkorte nicht als didak-
tisches Zeichen fiir eine besondere Beziehung, sondern
als ganz alltagliches Erlebnis, denn schlieflich war der
Holocaust kein besonderes Geschehen, da er Tag fiir Tag
stattfand“® zu leben, stellt fiir mich eine Idee dar, die dies

erreichen kann.

Dieses permanente Kommunizieren und Fiir-Sich-Selbst-
Stehen, wie es Kunst im 6ffentlichen Raum tut, beinhaltet
aber auch die Aspekte der Missachtung, der Respektlosig-
keit und des Missverstehens. Selbst groflachige, beein-
druckende Mahnmale kann man mit der nétigen Portion
an Desinteresse tibersehen und ausklammern oder zum
bereits zitierten Fotohintergrund oder Pausenbankerl
umfunktionieren. Hinzu kommt ein in Bezug auf’ Kunst
generell giiltiges Argument, und zwar, dass die Bewertung
und Wahrnehmung eines Kunstwerks sehr unterschiedlich

stattfindet und von unterschiedlichen Faktoren gepragt
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ist: ,,Das Erfassen und Bewerten des Werkes hangt jedoch
auch von der Intention des Betrachters ab, die selbst
wiederum sich grundlegend richtet zum einen nach den
Normen (...), zum anderen nach der Fahigkeit des Be-
trachters, sich diesen Normen konform zu verhalten, folg-
lich abhangig ist von seiner kinstlerischen Bildung* ™.
Dies kann zu Missverstdndnissen fiihren, gleichzeitig aber
gerade durch seine Positionierung im 6ffentlichen Raum
einen Zugang erméglichen, der —aullerhalb der Institu-
tion Museum — leichter oder mit weniger Uberwindungs-

angst erfolgt.

Kunst ist ein sehr machtvolles Instrument, hat sie doch die
Moglichkeit, Grenzen spielerisch zu umgehen, Kontrover-
sen, besonders in nicht-kiinstlerischem Umfeld, auszul6-
sen — so wie unter anderem Kunst im 6ffentlichen Raum
—und die Frage nach Besitzverteilung neu zu stellen. !
Auf die NS-Zeit bezogene Kunstproduktion sowie kiinst-
lerisches Arbeiten generell dient nicht nur dazu, den Dis-
kurs zu starken, sondern auch dem Aufdecken von ,,Blind
spots®, die von Land zu Land variieren. Ein Land mit der
Geschichte Osterreichs verlangt von einem Kiinstler, sich
mit der Nazi-Vergangenheit auseinanderzusetzen: ,,I think
that if artists are saying that they are doing political work,
than they have to get involved with this topic (Anm. it
ist die Auseinandersetzung mit Osterreichs nationalsozia-
listischer Vergangenheit®). '" Hier gibt es auch 2016 noch
unzihlige unbehandelte Themen und Bereiche. Kiinst-
lerische Methoden — es gilt natiirlich kontextbezogen die
geeigneten Methoden der ,,artistic research® zu finden
dienen hier der Aufarbeitung, aber auch dem Informa-

tionstransport.

Ein starkes Beispiel fur diesen aufklarenden, aufde-
ckenden Charakter ist das Projekt ,,Monument of the
'Aryanisation' von Marin Krenn, aus dem Zeitraum 2005
bis 2008. Es geht um die geschichtlichen Hintergriinde
der Arisierung des Riesenrads im Wiener Prater, die lange
Zeit verschwiegen wurde. Durch einen 6ffentlichen Brief
an die Betreiber startete Krenn diese Art Autkldrungs-
kampagne, die letztendlich dazu fiihrte, dass nach langem
Suchen zumindest zwei, drei Satze zum ,,nationalsozi-

alistisch bedingten Besitzerwechsel* der Sehenswiirdig-

J
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keit auf der Homepage zu finden sind. Die belastende
Vergangenheit, von der die wenigsten wussten, wurde

aufgezeigt, dokumentiert und kommuniziert. '

Die Anforderungen an kiinstlerische Projekte dieser

Art sind hoch. Sie sollten die Aspekte, die ich vorab im
Kontext der Gedenkarbeit erlautert habe, abdecken —im
guinstigsten Fall kénnen sie das Thema ins Heute integ-
rieren, visualisieren, kommunizieren und transportieren,
Andenken bewahren und Erinnerung stiitzen, und das
am besten im Sinne aller involvierten Gruppen. Dies

zu schaffen, ist fast unmoglich. Die Komplexitat und
Vielschichtigkeit macht es schwierig, gute, funktionierende
Projekte umzusetzen und all die Teilaspekte abzudecken.
Doch hier stellt sich die Frage: Miissen Projekte, die im
Umfeld des Erinnerns und des Gedenkens entstehen,
perfekt funktionierende Projekte sein, und haben nur
diese ihre Berechtigung, oder ist es, mit etwas Distanz zu
diesem Thema betrachtet, wichtiger, dass etwas passiert
und Bewegung und Weiterentwicklung stattfindet? Reicht
es, einen ,,Fremdkérper zu entwickeln, der das idyllische
Innenstadtbild verschandelt“ '™, und somit bewusst eine
Diskussion zu starten? Heiligt der Zweck die Mittel, und
ist die Reaktion auf das kiinstlerische Produkt wichtiger
als der Inhalt selber? Andreas Baumgartner beantwortet
diese Frage im Kontext der Gedenkarbeit so: ,,Quasi vom
Inhaltlichen vollkommen unaufgeladen sind viele dieser
Gedenkstatten fiir Geo-Casher total interessant, die sind
ein fixer Bestandteil von Geo-Cashing. Also ich weil} es
von Mauthausen im Steinbruch, ich weil3 es von vielen
anderen, und jetzt ganz blod gesagt: mir ist lieber, ich
krieg die Leute tiber diese Anfangs-Intention oder tber
diese Anfangs-Neugier dorthin, man muss ihnen aber
dort dann auch irgendwas dazu geben. Set’s ein QR —
Code, irgendwas, wo ich dann iiber eine App Info zum
Ort bekomme, als wie sie machen das tiberhaupt und ich
krieg die Leute iiberhaupt nicht.“'®. Ahnlich verhilt es
sich mit der Kunst: Die Provokation, die Diskussion muss
am Anfang stehen, um das Interesse zu wecken. Es reicht
allerdings nicht aus zu provozieren, inhaltlich muss ich
etwas transportieren, das Projekt sollte nicht aus der reinen
Irritation bestehen, es miissen im Vorfeld kiinstlerische

Kriterien festgelegt werden, die es zu erfiillen gibt: Es sollte
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fur den kiinsterischen Diskurs wertvoll sein, prasentierbar
bei einer Biennale oder dhnlichen Ausstellungen, aber auch
die Intentionen des Kiinstlers sollten ablesbar sein — anders
gesagt, wenn man Veranderung erreichen mochte, gilt es
die relevanten Methoden zu wihlen, die richtigen Player

mit einzubeziehen, etc. '*°

Die Sichtweise, es sei besser, dass sich irgendetwas tut, als
dass das Feld der Gedenkarbeit still steht und weggeschwie-
gen wird, hat durchaus ithre Berechtigung. Neue Projekte
bedeuten Verdanderung, bedeuten Diskussion und somit
wiederum Prisenz und Bewusstsein. Doch trotz der Viel-
zahl an positiven Aspekten und neuen Entwicklungen, die
durch kiinstlerische Projekte entstehen kénnen, denke ich,
dass die Wirkung und Kraft einer kiinstlerische Annahe-
rung endend ist, in ithrer FFahigkeit, einen belasteten Raum
optimal zu bespielen und zu nutzen. Hier gibt es mehrere
Aspekte, die kritisch zu betrachten und zu hinterfragen
sind. Einerseits stellt sich in diesem Zusammenhang

die Frage, ob Kunst oder kiinstlerische Interventionen
oftmals nicht als ,,Alibi-Umsetzungen® gewertet werden
miissen: Der Platz wird Kunstschaffenden zur Verfiigung
gestellt, ,,man unternimmt ja eh was vor Ort, es passiert
eh was®, und somit kann man die Auseinandersetzung
mit dem Platz als erledigt erachten und ein meist medien-
taugliches Projekt vorweisen, welches samtliche kritischen
Stimmen beziiglich der Aufarbeitung der Vergangenheit

verstummen lassen sollen.

Dies birgt weiters die Gefahr der Vereinnahmung und
Steuerung kiinstlerischer Projekte durch Politiker und
Entscheidungstrager, die ihre Interessen in den Vorder-
grund stellen. Diese Tatsache ist kein Novum und sollte in
der Entstehung des kiinstlerischen Prozesses mitgedacht,
wenn nicht sogar mitgeplant werden: ,,Natiirlich, und ich
hab’ zu einigen Innenministern auch im personlichen Ge-
sprach gesagt,'Go, es ist schon schon, dass ihr Mauthau-
sen auch im Innenministerium habts, da kénnt’s euch am
Vormittag als die antifaschistischen Gutmenschen —und
vollkommen wurscht welcher Farbe das ist, welche Partei-
farbe die Innenminister gehabt haben — da kénnt’s euch
am Vormittag als die Antifa-Gutmenschen darstellen, und

quasi mit diesem Feigenblatt am Nachmittag problemlos
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Leute abschieben und sonst irgendwas machen.' Natiirlich
ist das politische Bithne. Und, jetzt kommt mein groBes
Aber dazu, wenn man um diese Situation Bescheid weil3,
kann man sie natiirlich auch nutzen. Also es ist fiir mich
zum Teil einfach eine ganz klassische strategische Uber-
legung: Brauche ich von irgendjemandem innenpolitisch
irgendwas, dann kriegt der von mir in Mauthausen eine
kleine beschrankte Bithne und kann dort seine Eitelkeit
bedient haben®. '"” Dieses System des Gebens und Neh-
mens ist Tatsache und lésst sich nicht ausklammern, es ist
Teil des Prozesses und muss im Zuge der kiinstlerischen
Produktion miteingeplant werden: ,,... many times it’s like
this: abgehackt. Ok, we have a project abgehackt, and
when people come to visit him, or some jewish delega-
tions, or something, he can say ,,oh we are doing a project
and so on®, yes of course, it’s part of the game, and the
question is, how the project, like you and the Verein,
manage to — it’s like playing chess actually — how you are
planning your moves in advance. You know that this is
what they do. And you play with them.*'". Letztendlich
hat man als Gestalter und Kinstler hier einige wirksame
Methoden zur Verfugung, um dieses Spiel mitsteuern zu
kénnen, unter anderem sind das negative PR oder nega-
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tive Erwahnungen der betreffenden Personen
das Offentlich-Machen der Geschichte des Riesenrads im

Fall von Martin Krenn.

Durch die ,,Hegemonie von Experten®, ein Thema,

das auch Basis des kiinstlerischen Konzepts ist und das
teilweise als Teil dieses politischen Apparates fungiert,
findet eine Steuerung von Gedenken in eine gewisse
Richtung statt, die richtige Art und Weise, wie Gedenken
zu passieren hat, ist klar definiert. Wie die Geschichte zu
betrachten ist, wird vorgegeben durch eine bestimmte Art
der Geschichtsschreibung — und durch welche Brille sie zu

sehen ist'"?

, ist bestimmt und wird meist nicht hinterfragt.
Aus diesem vorgegebenen, hegemonisierten Vorgehen
kann man durch kiinstlerische Methodik ausbrechen, es
hinterfragen und neu definieren, neue Anndherungen

finden und weiters wieder die Diskussion fordern.

Die kiinstlerische Auseinandersetzung mit den verlorenen

Orten wird immer kontrovers diskutiert werden, da sich
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diese Art von Kunst in einem Spannungsfeld derar-

tig unterschiedlicher Anforderungen und Bediirfnisse
bewegt, dass es sehr schwierig wird, auf all diese Aspekte
gleichwertig einzugehen. Hier spielt die Frage, fiir wen
denn diese Orte geschaffen und gestaltet werden, erneut
eine grofie Rolle, denn die Antworten auf diese I'rage
zeigen bereits auf, dass es zwar Gemeinsamkeiten in den
Anforderungen der unterschiedlichen Nutzer gibt, aber
auch dass diese nur ein marginaler Teil sind und dass die
Unterschiede beziiglich der Wiinsche und Vorstellungen
in dieser Ansammlung an Anforderungen, die man von so
einem Platz hat, viel groBer und gewichtiger sind als die
Gemeinsamkeiten. Dieses vielschichtige Spannungsfeld
fithrt zu einer weiteren problematischen Fragestellung:
Fiir wen arbeite ich kiinstlerisch, was ist das Ziel meines
Projekts, was sind meine Intentionen? Einerseits gibt

es die Menschen, die die NS-Zeit persénlich miterlebt
haben, die moglicherweise eine Zeit lang in einem KZ
inhaftiert waren und die diese Zeit tiberlebt haben.

Dies ist zugleich auch der Teil der Bevolkerung, dessen
Bedtrfnisse zu treffen am schwierigsten wird. Sie alle
haben ihre ganz personliche, teils furchtbare Erfahrung
mit diesem Abschnitt der Vergangenheit gemacht, und
niemand darf sich das Recht herausnehmen, ihnen vor-
zuschreiben, wie der persénliche Umgang, die personliche
Trauerarbeit und die Verarbeitung dieser traumatischen
Erlebnisse auszusehen haben. Sobald man aber beginnt,
sich konzeptionell, gestalterisch und metaphorisch mit
dieser Vergangenheit auseinanderzusetzen und die Zeit
ins Heute zu tGbersetzen, kommt es zu einer personlichen
Interpretation einer Zeit, die man als Gestalter nicht mit-
erlebt hat, zu der man sich zwar seine Meinung gebildet
hat, zu der man oft auch durch familidre Hintergrinde
einen bestimmten persénlichen Bezug hat. Dabei kann es
passieren, dass durch den Generationsunterschied Miss-
verstandnisse entstehen, Gefiihle verletzt werden oder der
Eindruck von fehlendem Respekt entsteht. Dies sind As-
pekte, auf” die man besonders vorsichtig und mit Bedacht
einzugehen hat. Hier besteht immer die Gefahr, durch
ungewdhnliche oder neue Zugénge zu diesem Thema
Gruppen auszulassen oder zu verletzten, die mit dieser
Art der neuen Anniherung an das Thema nichts anfan-

gen kénnen oder diese als respektlos empfinden. An der

Art und Weise, wie unter anderem das Shoah-Denkmal
in Wien nicht nur von Anrainern, FPO-Politikern und
Geschiftstreibenden in der Ndahe des Mahnmal-Standor-

tes, sondern auch von unterschiedlichen Vertretern der
111

judischen Gemeinde kommentiert und kritisiert wurde ',
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erkennt man bereits, dass manche dieser Gruppen in sich
so unterschiedlich sind, dass selbst ein auf eine bestimmte

Gruppe ausgerichtetes Denkmal zum Scheitern verurteilt ist.

Far diese Menschen ist es oft wichtig, einen Raum zu
haben, der als Verortung des Trauerns und des Geden-
kens funktioniert, wo sie ihre personliche Trauer leben
und auch abladen konnen, der so wie ein Friedhof fiir
einen um Verstorbene Trauernden fungiert, als Trauerort
fiir die Verbrechen, die Opfer dieser Verbrechen und
auch fur die personlich erlebten und bis in die Gegenwart
mittransportierten Traumata. Diese Aufgabe ist sehr
schwierig und bedarf einer sehr bewussten, respektvollen
und intensiven Auseinandersetzung mit der Thematik.
Nicht auBer Acht zu lassen ist in diesem Fall die Tatsache,
dass diese Generation immer kleiner wird, da durch die
zeitliche Distanz viele der Zeitzeugen versterben. Daher
denke ich, dass die Zeit kommen wird, wo die Funktio-
nalitdt des Raumes, die ahnlich der Trauerarbeit, die ein
Friedhof mittragen muss, nach und nach geringer werden
wird, da die nachfolgenden Generationen fiir dieses Trau-
ern weniger Platz benétigten und dafiir deren Bediirf-
nissen in Bezug auf die Aufarbeitung der Vergangenheit
mehr Raum und Platz gegeben werden kann und soll.
Durch das Zusammenspiel von Aktivismus und politischer
Kunst kénnen Prozesse starten und Transformationen

stattfinden.

Der andere Teil der Bevolkerung ist jener Teil, der durch
die raumliche oder zeitliche Distanz zu den Ereignissen
der Jahre 38-45 eine eher emotionslose oder zumindest
distanziertere Herangehensweise hat. Es sind Menschen,
die sich teilweise sehr wohl fiir diese Zeit interessieren, die
die Brisanz gewisser Erkenntnisse und Erfahrungen von
damals fiir unsere heutige Zivilgesellschaft auch schen
und erkennen kénnen, denen aber die persénliche Invol-
vierung fehlt. Was es wiederum vielleicht eher ermdéglicht,

das Ziel vor Augen zu haben, diese Briicke ins Heute zu
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schaffen, die Themen ins neue Jahrtausend zu iibersetzen
und zu transportieren — ohne dabei natiirlich den Respekt
und die Trauer den Opfern gegeniiber zu verlieren oder
aus der Gedenkarbeit herauszustreichen, sie sind immer

mitzudenken.

Und dann gibt es die Menschen, die keine Notwendigkeit
darin sehen, sich auf irgendeine Art und Weise mit der
Vergangenheit auseinanderzusetzen. Sitze wie ,,Man
muss doch nicht jeden Tag daran erinnern werden, was
damals passiert ist* sind mir allein wihrend meiner Re-
cherchezeit zu dieser Arbeit immer wieder zu Ohren ge-
kommen. ,,Genau die Leute, die diese Geschichte niemals
ansehen wollten, finden das auBerordentlich schwierig. Sie
sagen: 'Mr. Liebeskind, das ist aber sehr problematisch, so
etwas dorthin zu stellen' Na klar ist es das. Und deshalb
muss man es tun.“ ', Diese Zitat von Libeskind, das die
Problematik von kiinstlerischer Arbeit im Kontext des Ho-
locaust anspricht, sagt sehr viel: Ware es nicht problematisch,
gébe es keine Diskussion, gdbe es gar keinen Bedarf, den
gibt es aber — und Ausweichen oder Ignorieren dndert daran
nichts. Auch diese Menschen bewegen sich auf 6ffentlichen
Réumen oder passieren halbéffentliche Zonen, werden

also beim Durchqueren von Stadten und Orten mit diesen
besonderen Plitzen konfrontiert. Optimalfall wére also, das
kiinstlerische Projekt so umzusetzen und zu gestalten, dass
selbst die Menschen, die sich eigentlich nicht mit dem The-
ma auseinander setzen wollen und der Vergangenheit mit
Scheuklappen gegentiber stehen, davon eingefangen werden
und mit hineingezogen werden, so dass es schlussendlich im
besten Fall doch zu einer personlichen Konfrontation und
einer daraus resultierenden Auseinandersetzung kommt.

Dies kann allerdings auch misslingen.

Eine schwerwiegende Frage ist die nach der Méglichkeit
oder dem Vermogen, unvorstellbare Grausamkeiten, wie
sie in den Arbeiterlagern des KZ Mauthausen passiert
sind, gestalterisch umzusetzen. Ist es moglich, eine The-
matik, die die Grenzen jeglicher Vorstellungsmaglichkeit
sprengt, in ein formales Korsett zu zwingen und etwas
derartig Unvorstellbares durch eine kiinstlerische Umset-
zung vorstellbar, greifbar, anndherbar zu machen und zu

transportieren?
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Eisenman fasst diese Problematik auf folgende Art
zusammen: ,, ... hier werde der Holocaust asthetisiert

und so in eine verdaubare Form gebracht. Die zweiten,
well sie glaubten, Deutschland wolle die gewaltige Schuld
unter einem gewaltigen Kunstwerk begraben und einen
Schlussstrich zichen. Dritte warnten vor einer 'Monumen-
talisierung der Schande' (Martin Walser) oder prophezei-
ten, dass durch das Mahnmal ein neuer Antisemitismus
geschiirt werden wiirde" ', Asthetisierung, das heift, das
Ziel, ein schones, reprasentatives Mahnmal zu schaffen,
kann hier nicht das Hauptaugenmerk sein. Genauso we-
nig wie sich ein Mahnmal anmafen darf, die damalige Zeit
vorstellbar zu machen: ,.Es sich vorzustellen® ist Anma-

Bung, man kann sich so was nicht vorstellen* '*.

Darf man sich nun als Kiinstler, Architekt, Gestalter, als
auBenstehende Person, die nicht personlich involviert war,
die sich nur durch Recherche dieser Vergangenheit anna-
hern kann, anmalen, dieser Vergangenheit eine kiinst-
lerische, fasshbare Form zu geben und einer Stadt, einem
offentlichen Raum seinen personlichen Zugang zu einem

kaum fassbaren, begreifbaren Thema aufzuzwingen?

Diese Problematik zeigt sich friher oder spiter bei jeder
kinstlerischen Anndherung, sei es durch Architektur,
Mahnmiler, Denkmaéler oder Kunst im 6ffentlichen
Raum. Die Gefahr der Asthetisierung, der persénlichen
Uberlagerung durch den Kiinstler, all diese Themen
tauchen in diesem Diskurs auf und wurden bereits hiufig
diskutiert. Die Frage ,,Braucht Erinnerung einen formalen
Ansto3* ist eine zentrale in dieser Diskussion, ldsst sich
doch durch gerade dieses Unvermégen der Darstellung
ein mehrheitlich minimalistischer Zugang zur Reprisen-

tation des Gedenkens erkennen. '

Diesbeziiglich sagt das
Zitat von Robert Musil sehr viel aus: Es gibt nichts auf
der Welt, was so unsichtbar ware, wie ein Denkmal. ''®
Insofern steht die Anndherung von Jochen Gerz in seinen
Projekten in Hamburg-Harburg und dem ,,unsichtbaren
Mahnmal® in Saarbriicken im Widerspruch zu dieser viel-
leicht doch nicht notwendigen Sichtbarkeit. In Harburg
ist das Mahnmal verschwunden, in Saarbricken besteht
es aus den nicht sichtbaren Elementen der Pflastersteine.

Gerz selber spricht von dem Verdrangten, dass uns durch
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das Verdrangen verfolgt, von der Kraft des Abwesen-
den. ' Diese Unsichtbarkeit wird parallel allerdings mit
Publikationen und Ausstellungen begleitet, Listen mit den
Iriedhofen, die im Zuge der Forschung erstellt wurden,
werden présentiert und somit auf eine gewisse Art und
Weise sichtbar gemacht. Man weil3 Bescheid, es gibt
allerdings augenscheinlich nichts zu sehen — wie im Fall
in Saarbricken, was ein besonderes Spannungsfeld der

Unsicherheit und des Unwohlseins erzeugt.

,.Meist vertreten Intellektuelle, Schreiber und Leser, die
Meinung, man brauche kein Mahnmal, stattdessen eine
Stiftung, Biicher, eine Architektur. Und ich bin ganz ihrer
Meinung, absolut. Dies sind die wichtigsten Vermittlungs-
instanzen der Erinnerung. Dennoch, und jenseits dieser
abstrakten Uberlegung, was denn nun ein Mahnmal re-
présentiert, sollte man nicht vergessen, dass ein Mahnmal
ein ,,.Ding* ist, ein ,,Ding® in der Stadyt, es ist ein Platz, ein
Licht. So gesehen, glaube ich, dass eine konkrete Form
wichtig ist, ein unsichtbares Mahnmal kann man nicht
erkennen.“ " Die Herangehensweise von Libeskind
unterstreicht die vorab bereits erwahnte Wichtigkeit des
Kennzeichnens und Bezeichnens®. Die Frage, wie diese
aber ausschen darf/kann und wer dies entscheiden sollte
ein Kiinstler/Architekt alleine in einer gewissen Koope-
ration mit einer Fachjury oder letztendlich die Menschen,
fiir die dieser Platz da sein sollte — wird dadurch aber
nicht beantwortet. Liebeskind spricht von der ,,sichtbaren
Kunst der Architektur, dass sie uns das Unsichtbare zu

Bewusstsein bringt“. '

Ich denke, dass er bis zu einem gewissen Grad Recht hat.
Ob es nun Architektur, Gestaltung, Design ist — fiir wel-
chen Uberbegriff der visuellen Gestaltung man sich auch
immer entscheidet — durch einen visuellen Ausdruck ldsst
sich mit Sicherheit eine Unzahl von Gefiihlszustanden,
Emotionen und Wahrnehmungen schaffen. Aber genau
diese Unzahl, von der wir hier sprechen, zeigt parallel
dazu die Schwierigkeit auf, fiir einen Themenbereich, der
bei jedem Menschen ganz andere Assoziationen hervor-
ruft und der so viele unterschiedliche persénliche Vergan-
genheiten und Zugange impliziert, DIE eine Ideallosung

zu finden und der Bevolkerung zur Verfugung zu stellen.

Art Spiegelmans ,,Mouse® ist ein besonderes Beispiel fiir
die Darstellung des Holocaust. Menschliche Protagonisten
werden als Tiere dargestellt, die Nazis als Katzen, die Ju-
den als Mause: ,,An das, was er verachtlich ,,Holo-Kitsch*
nennt, die realistische Darstellung der Vernichtung der
Juden mit den Mitteln des Melodrams a la ,,Schindlers
Liste®, war damals noch nicht zu denken. Denn auch
darin liegt die Bedeutung Spiegelmans: ,,Maus* brach als
eines der ersten Kunstwerke mit dem Darstellungsverbot
des Holocausts; sein Comic, so Spiegelman, sollte ,,weder
zurtickhaltend noch blutriinstig sein, womit natiirlich
eine nahezu unmoglich zu haltende Balance beschrieben

120 Durch das Verfremden eines Realismus %!, das

ist
Erzeugen einer Parallelwelt wird die Grausamkeit gezeigt,
ohne sie eigentlich zu zeigen, Spiegelman hat nicht den
Anspruch, die Realitét eins zu eins — was, wie bereits
festgestellt gar nicht méglich ist, darzustellen. Auch im
Theater und im Film gibt es die Thematik der Darstel-
lung des Holocaust auf unterschiedlichste Art und Weise.
Es lasst sich beobachten, dass, je realistischer diese Szenen
nachgestellt und inszeniert werden, diese umso unglaub-
wirdiger werden. Hier ist unter anderem das Mittel der
Abstraktion ein zielfithrenderer Weg. Ein Beispiel dafiir ist
das Buhnenbild des Stiicks ,,Der Boxer® aus dem Theater
in der Josefstadt von Florian Parbs, in dem die Geschichte
des Boxers Rukeli und sein Tod im Konzentrationslager
dargestellt wird. Hier wird der schwere Boxsack, der nur
an einer Stahlkette hangt, lebendig, weil er beweglich ist,
gleichzeitig wird er damit zum Sinnbild fir den Tod und
das Grauen, indem er, ohne Spannung, gelost am Boden
liegt. Diese Ubertragung von Leben und Tod in eine nicht
direkt tibersetzte Art der Darstellung, wirkt intensiver und

stiarker, als hier Schauspieler das Sterben spielen zu lassen.

Iir mich tauchen diesbeztiglich weiterelragen auf: Wie
viel personlicher Zugang darf in einem Mahnmal fiir

die Allgemeinheit stecken, und wo/wie wird hier die
Grenze gezogen? Liebeskind schreibt: ,,Wichtig ist, dass
das Mahnmal einen Horizont der Offenheit, des Denkens
und des Sichtbaren konstituiert. Das ist sehr viel wichtiger
als die Absichten des Architekten. Jedes Mahnmal enthélt
die Intentionen des Architekten oder des Kunstlers, sie

wohnen ihm inne.* %

(51]
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Genau das ist die groBe Herausforderung, egal ob bei
einer kunstlerischen Anndherung durch Mahn/Denkmé-
ler oder die geschichtsaufarbeitende Nutzung durch ein
Museum oder ein Besucherzentrum: Auch wenn man mit
seiner Gestaltung, mit seinem Konzept als Kiinstler oder
Architekt selbstverstandlich viel persénlichen Bezug zu
diesem Projekt mitbringt — ein Thema wie der Holocaust
wird nie ,,neutral” oder ,,unpersonlich® behandelt werden
koénnen — muss man es schaffen, diese Umsetzung so zu
gestalten, dass fiir jeden anderen personlichen Zugang
Platz bleibt, Luft und Raum bleibt, um dort das, was der
Rezipient sieht, mit dem was er personlich fihlt oder
denkt, vermischen zu kénnen. Auch die Intention des
Kiinstlers, sich mit solchen Orten oder dem Thema im
Allgemeinen auseinanderzusetzen, wiegt schwer; es ist
kein Thema, das der persénlichen Selbstverwirklichung
dienen darf oder Zielen wie Karriere, Wettbewerbs-
gewinnen, einer Erweiterung des Portfolios oder der
Medientauglichkeit des Themas unterliegen darf '** bzw.
der ,,Verwirklichung einer einzelnen Partikularmeinung

dienen kann®. '?*

Den personlichen Motiven werden innerhalb dieses
Diskurses Vorwiirfe verschiedenster Art gemacht. Ein
sehr umstrittenes Projekt ist das Projekt der Stolpersteine,
dem gréBten ,,dezentralen Mahnmal Europas®. Abge-
schen davon, dass das Projekt inhaltlich diskutiert wird,
werden dem Kiinstler Vorwiirfe gemacht, einerseits nicht
die fachliche Kompetenz fir ein geschichtlich-bezogenes
Projekt zu haben, andererseits gibt es den Vorwurf des
Monopolcharakters und der falschen Motive: ,,Sobald

seine Statistik Tausend Orte mit Stolpersteinen erreicht,
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»werden wir bestimmt feiern«, soll er vergangenes Jahr
angekiindigt haben. Wer kann allen Ernstes zustimmen,
dass Begriffe aus der Nazi-Terminologie und Unrechts-
sprechung wie »Gewohnheitsverbrecher« — selbst in An-
fithrungszeichen gesetzt — ein NS-Opfer per Stolperstein
ein weiteres Mal denunzieren? Einer, der so unsauber
denkt und werkelt, dem kann man kein so wirkmachtiges
Projekt anvertrauen...“'®. Die Frage nach dem Motiv der
Auseinandersetzung ist im Zusammenspiel mit Projekten,
die den Holocaust betreffen, vorsichtig zu behandeln, was
stark mit den vielen unterschiedlichen miteinbezogenen
beteiligten Gruppen zu tun hat und mit der Méglichkeit
der Missinterpretation eines respektvollen Umgangs mit
Opfern und Uberlebenden.

,Ich glaube, dass die kiinstlerische Auseinanderset-

zung mit dem Thema sehr gut und sehr wichtig ist.

Ich glaube aber auch, dass der Diskussionsprozess, der
diese kiinstlerische Auseinandersetzung dann tatsachlich
ermoglicht und trégt, ein breiterer sein muss, als dass der
Grundeigentiimer ja sagt und irgendjemand sagt ich habe
ein tolles Konzept, das heift nicht, dass alles in der von
mir schon genannten permanenten basisdemokratischen
Diskussion mit einfacher oder qualifizierter Mehrheit
entschieden werden muss, aber es muss trotzdem mehr
sein als ,,Jch hab’ was, ich méchte was, und das war doch
so super geeignet, darum wird das da hin gestellt'#*Dass
es Basis und Inhalte fir dieses ,,Mehr® gibt und hier nach
oben noch viel Spielraum da ist, erkennt man bei der
Betrachtung der aktuellen Gedenkarbeit und der erinne-
rungsbezogenen Kunst in Osterreich, die sich weiter ent-

wickelt, wo aber durchaus noch mehr méglich sein kann.

3 Gerz, Hamburg Harburg

[ #3

6 Stolpersteine
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Die Unorte im Jahr 2016

« Wo Unrecht zu Recht wird,
ist Widerstand Pflicht »

Bertold Brecht
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Viertes Kaputel
Status Quo
Welche Arten des Umgangs gibt es heute, wo sind diese
Orte und wie sind sie. Eine Bestandsanalyse.

Es gibt in Osterreich iiber 40 chemalige AuBenlager des
des Konzentrationslagers Mauthausen. Deren heutige
Nutzung, den Umgang mit ihnen und die verschiedenen
Akteure, die in diesem Diskurs eine Rolle spielen — sozu-
sagen den Blickwinkel, aus oder mit dem man diese Orte
betrachtet — miteinander zu vergleichen, erzeugt ein gro-
Bes Spannungsfeld an Herangehensweisen, Denkansat-

zen, Vorstellungen, Erwartungen und Losungsprozessen.

Es ist beeindruckend zu sehen, auf welch unterschiedliche
Arten Platze mit einer sehr ahnlichen, verbindenden Ge-
schichte heute in einen Ort eingebettet werden oder sind
und welche Nutzungsméglichkeit man diesen besonderen
Réaumen heute zutraut oder auch zuspricht. Vergleicht
man die aktuelle Situation in Osterreich, so entdeckt man
eine Vielzahl an moglichen Zugingen zu diesem Thema.
Dies beginnt bei der Verortung des jeweiligen Geldndes

— die Ndhe zum urbanen oder ruralen Raum spielet eine
enorme Rolle — und geht bis hin zur Verantwortlichkeit
fur das Grundstiick oder auch dem marketing-gestiitzten
Versuch, die eigene Gemeinde durch die ins Umgekehrte
gewandelte belastende Vergangenheit historisch-kulturell
aufzuwerten. Man entdeckt ein heterogenes Konglomerat
an Losungs- , Bewaltigungs- und Anndherungsansitzen.
Diese tiberschneiden sich selbstverstandlich in manchen
Bereichen, es gibt aber auch Probleme oder Themen an
den einzelnen Orten, die es so an keinem anderen ver-
gleichbaren Ort gibt, dementsprechend divergent sind die
applizierten und gefundenen Umsetzungen/Beteiligun-
gen/Losungsvorschlage, was fiir den Diskurs zu solchen

Platzen meiner Meinung nach enorm bereichernd und
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fordernd wirkt. Im folgenden Kapitel wird ein Uber-
blick iiber die Ist-Situation in Osterreich gegeben und
analysiert, welche Faktoren die heutige (Nicht-)-Nutzung
auf welche Art und Weise beeinflussen, und versucht, ein
System zu finden, um diese Wege zu kategorisieren und

bewerten zu konnen.

Obwohl diese Plitze sehr unterschiedlich oder gar nicht
genutzt werden und ganz besondere unterschiedliche
Eigenschaften haben — Stadt/Land, in privater Hand/
offentliches Eigentum etc. — haben sie doch eines gemein-
sam: die nachwirkende Vergangenheit und die grausame
Funktion, die ihnen durch die Nutzung der Nationalso-
zialisten aufoktroyiert wurde. ,,Die historische Belastung
dieser Orte steigt mit der Unaufgeklartheit und mit der
Ungestihntheit der Verbrechen. Die historische Belastung
liegt dann schwer auf dem kommunikativen Gedécht-
nis; sie blockiert die lebendige Kommunikation iiber die
Ereignisse und hiillt den Tat-Ort in die mystische, von
Sprechtabus umgebene Aura des geheimnisumwitterten,
unaufgekldrten und ungesithnten Verbrecherortes. Wir
vermuten, dass die Zahl dieser Tat-Orte uniibersehbar
groB ist; nur eine kleine Anzahl davon ist der Offentlich-
keit bekannt und nur eine Minderheit der bekannten
Tat-Orte ist Gegenstand kommunikativer Erinnerung®. '
Um dieser Tabuisierung entgegenzuwirken, ist die
Konfrontation und Aufarbeitung dieser Raume enorm
wichtig. Passiert dies nicht, werden sie unnutzbar, zu
einem blinden Fleck in der Struktur eines Ortes. Daher
kann es nicht das Ziel sein, diese Raume verschwinden

zu lassen, viel eher sollten sie so rasch wie méglich aktiv
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wieder in das ortliche Leben integriert werden. Durch
ihre gemeinsame Geschichte und die daraus resultierende
chemalige Funktion als nationalsozialistische Konzentra-
tionslager haben diese Rdume eine starke, verbindende
Gemeinsamkeit. Betrachtet man die Orte im Geiste von
Michel Foucault, zeigt sich, dass sich Konzentrationslager
ahnlich wie Gefangnisse auch — zu den von Foucault
typisierten Heterotopien zahlen lassen (Anmerkung: kurz
zusammen gefasst steht die Heterotopie fiir die realisierte
Utopie). Das fithrt dazu, dass sich diese Raume sehr stark
von ihrer Umgebung abheben und ihnen eine starke
visuelle und spirituelle Ausstrahlung verleihen. Foucault
zahlt eine Reihe von Eigenschaften auf, die uns helfen,
Heterotopien zu definieren und zu entdecken. Ich denke,
das Eingliedern der Typologie Konzentrationslager zu
Heterotopien erleichtert das Verstandnis der Wirkung und
Funktion dieser Orte in den Jahren 38-45, aber auch ihrer
starken Ausstrahlung und Wirkung im Jahr 2016. Diese
Zuordnung hilft, die Besonderheiten dieser Platze besser

verstehen und bewerten zu konnen.

1. ,En génerale, I'hétéotopie a pour

régle de juxtaposer en un lieu réel plusi-
eurs espaces qui, normalement, seraient,
devraient étre incompatible. '?’

"The heterotopia is capable of juxtaposing in
a single real place several spaces, several sites
that are in themselves incompatible."

Inmitten eines klassisch gewachsenen Gefliges eines Ortes
oder einer Stadt wird eine Anlage hingebaut, die gegen
alles gerichtet ist, was die Wiirde und die Rechte eines
Menschen schiitzt und widerspiegelt. In den 30ern war
die europiische Gesellschaft mittlerweile doch an einem
Punkt angelangt, an dem ein sehr aufgeklartes und libera-
les Weltbild vorherrschte. Themen wie Freiheit, Selbst-
verwirklichung, Gleichberechtigung etc. wurden zwar bei
weitem nicht so fortschrittlich behandelt und umgesetzt
wie heute, spielten aber bereits eine wichtige Rolle. Die
menschenverachtenden Gesetze, Strukturen und Um-
gangsformen, die im System eines Konzentrationslagers
angewendet und gelebt wurden, konterkarierten all diese

Errungenschaften der modernen westlichen Kultur und
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stellten dieser somit eine Parallelwelt entgegen, in der an-
dere, veraltete und vollig unmenschliche Gesetzte gelebt
und Gepflogenheiten zelebriert wurden. Parallel exis-
tierten also zwei Welten: die reale und — man kénnte fast
sagen — eine vollig surreale — im schlechtesten Sinne des
Wortes, was durch die Unvorstellbarkeit dieser Realitit, in
der die Bevolkerung rein willkiirlich bzw. nach willkiirlich
festgelegten Maf3staben klassifiziert wurde, bedingt war.
Diese Parallelwelten waren Bestandteil der Funktionalitat
des totalitaren Regimes der Nazis. Das Schaffen eines
Feindbildes diente als typischer Ansatz dieser Politik.
Durch Konzentrationslager konnte die Zweiteilung und
die Parallelitat innerhalb der Bevolkerung erméglicht

werden.

2.,,... des hétérotopies de déviation: c'est
a dire que les lieux que la société ménage
dans ses marges, dans les plages vide qui
I’entourent, sont plutdt reservés aux indivi-
dus dont le comportement est déviant

par rapport a la moyenne ou a la norme
exigée. De la les maisons de repos, de la
les cliniques psychiatriques, de la égale-
ment, bien sur, les prisons. 128
"...heterotopias of deviation: those in which
individuals whose behavior is deviant in relati-
on to the required mean or norm are placed.
Cases of this are rest homes and psychiatric
hospitals, and of course prisons."

Die Konzentrationslager halfen den Nationalsozialisten
zu differenzieren und einen Bruch in der Gesellschaft zu
schaffen: vermeintliches Gut gegen vermeintliches Bose,
es gelang Feindbilder zu kreieren. Ins Konzentrationslager
musste nach nationalsozialistischer Definition jemand,

der ,,andersartig , unarisch und entartet war, egal, ob
dies durch seine/ihre Religion, politische Einstellung oder
biologisch begriindet wurde. KZs waren ein Platz fir
Menschen, die im Sinne der nationalsozialistischen Gesin-
nung anders als die Machthabenden waren, wie Foucault
schreibt, ,,deviant par rapport a la moyenne ou a la norme
exigée®. Diese zugeschriebene Funktion der Trennung

und Abgrenzung ist bei einigen dieser Verbrechensorte
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auch heute noch sptirbar, sei es durch ihre massive, ab-

schottende Architektur oder den Zaun, der sie umgibt.

3. ,... les hétérotopies ont toujours

un systeme d’ouverture et de fermeture
qui les isole par rapport a I'espace
environnant. En génerale, on n’entre pas
dans une hétérotopie comme dans un
moulin, ou bien on y entre parce qu‘on

y est contraint...” '%°

Heterotopias always presuppose a system of
opening and closing that both isolates them
and makes them penetrable. In general, the
heterotopic site is not freely accessible like a
public place. Either the entry is compulsory..."

Auch diese Definition unterstitzt die Zuordnung der
Konzentrationslager zu Heterotopien. Niemand war frei-
willig Insasse eines Konzentrationslagers, und der Raum,
der das Konzentrationslager formte, war klar durch eine
Mauer bzw. einen Zaun vom Rest des Ortes abgegrenzt.
Wie A. Baumgartner im Interview betonte: ,,Und wie
hitte ich mich damals verhalten, wenn mir dieses Lager
vor die Nase geklotzt worden wire, ohne jede Art von
Mitsprache — eh klar — und wie hétte ich mich bzw. auf
welcher Seite des Zauns ware ich gestanden?®. '*" Es gibt
eine eindeutige, deutliche Grenze, ein Bauwerk, das,
vereinfacht gesagt, tiber Leben und Tod, tiber die eigene
Zukunft entscheiden konnte. Eine bauliche Grenze wurde
errichtet, die ein klares Machtsymbol des NS-Regimes
war und die nicht nur den raumlichen Ort als solchen
trennte, sondern auch eine spiirbare Trennung der Gesell-
schaft in vermeintlich lebenswerte Individuen und die, die

es laut Nationalsozialisten nicht waren, vollzog:

Durch diese Analyse im Geiste Foucaults lasst sich bereits
erkennen, wie schwierig und komplex das Thema der
Nachnutzung ist. Die Charakteristik der Heterotopie
erklart und begrindet die Ambivalenz, die sich gegeniiber
diesen Orten entwickelt hat. Sie sind schwer fassbar, ge-
préagt durch eine surreal anmutende, weil kaum vorstell-
bare Vergangenheit. Was darf passieren, wer entscheidet,

was passiert, und welche Faktoren beeinflussen die heutige
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Nutzung dieser Gelande? Um diese Fragen zu beantwor-
ten, muss man zuallererst den aktuellen Status quo der
Nachnutzung in Osterreich festhalten und hinterfragen,
welche Faktoren/Themen in diesem Diskurs eine Rolle
spielen. Dann eventuell kann man diese ambivalente Posi-

tion uberwinden und sich auf dies Platze einlassen.

4.1. FAKTOREN, DIE BEI DER ANALYSE DER
HEUTIGEN NUTZUNG ZU BEACHTEN SIND

DER ZUGANG ZUM ORT DURCH DIE GEMEINDE
UND SEINE SICHTBARKEIT

- der bedachte/bewusste Zugang: Bewahrung und
Aufarbeitung, Konfrontation, Integration in den Ort
- der unbewusste/vermeidende Zugang: keine
thematisierung, Tabuisierung

Der Zugang zum Thema der ,,eigenen Vergangenheit*
innerhalb der Gemeinde/der Stadt variiert sehr stark und
ist durchaus auch abhingig von der politischen Fithrung,
Diese Varianz findet aber nicht nur von Ort zu Ort statt,
sondern ldsst sich auch im Wandel der Zeit ablesen.

Wie im Kapitel zum Gedenken in Osterreich schon
behandelt wurde, gab es einen grofen Wandel in der
Positionierung und im aktiven Ausleben des Gedenkens
in Osterreich. Direkt davon abhingig war der Umgang
mit den ,,belasteten Orten®. War die Traumatisierung
nach 1945 noch so groB3, dass eine Konfrontation mit

der Thematik eher noch unvorstellbar war, ist man sich
der Notwendigkeit der Auseinandersetzung heute aber
im GroBteil aller betroffenen Gebiete bewusst, aul3er-
dem wird sie von verschiedenen Parteien und Gruppen
gefordert, zusatzlich gibt es auch politisch gesehen vom
Ausland eine diesbeztigliche Erwartungshaltung. Aber
genau diese Traumatisierung in der Nachkriegszeit fithrte
dazu, dass gewisse Raume die Nutzung bekommen
haben, die sie heute noch haben und die weit entfernt von
einem bewussten Umgang mit dem Ort ist, wie sich dies
zum Beispiel anhand von Gusen, Wiener Neudorf oder
auch der Hinterbriihl ablesen lasst: Hier wurden sofort
nach Kriegsende Neunutzungen entschieden, die die

Vergangenheit ausmerzten — so geschehen in Gusen, wo
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Einfamilienhduser auf dem KZ-Gelande gebaut wurden,
oder es wurde eine Nutzung angedacht, wie in Wiener
Neudorf, die den wirtschaftlich orientierten Zweck der

Arbeiterlager aufgriff und weiterfiihrte.

Prinzipiell lassen sich zwei Anndherungen erkennen:
Einerseits der bewusste Zugang. Man ist sich der Vergan-
genheit und der Rolle des Ortes wihrend des NS-Regimes
in Osterreich bewusst, versucht dieses vergangene Kapitel
aufzuarbeiten und kennzeichnet den Ort. Die Art der
Kennzeichnung variiert schr stark, das kann durch ein
Mahnmal, eine Gedenkstitte oder eine imposante, das
Ortshild visuell stark beeinflussende Art und Weise, das
heiB3t durch eine andere ,,aufarbeitende® Nutzung, wie
zum Beispiel ein Museum, geschehen. Ein Beispiel daftir
ist die Umwandlung der Zwangsarbeiter-Stollen und des
KZs in Steyer. Hier wurde in Zusammenarbeit von dem
Architekten Bernhard Denkinger und dem Historiker
Bertrand Perz ein Vermittlungskonzept gestaltet, der
Raum inszeniert. Dies ist eine besonders grofle Geste,
cine starke MafBnahme, die eher selten passiert.

Diese visuelle Kennzeichnung hingegen passiert mitt-
lerweile in fast allen Orten, die Teil der Mauthausen-
Struktur waren und so zu einem Schauplatz der NS-
Verbrechen wurden, ist aber in ihrer Auspragung sehr
unterschiedlich. Besonders seit den 90er Jahren ldsst sich
ein Angsteigen dieser bewussten Herangehensweise erken-
nen. Auch wenn dieser bewusste Umgang grundsétzlich
etwas Gutes ist, so hat er trotzdem einige Graubereiche,
die ich problematisch sehe. Einerseits zdhlt die spéter
noch aufgegriffene Thematik der Verantwortlichkeit dazu:
Wer tragt die Gedenkarbeit im Ort? Andererseits gilt

es die Art und Weise der Kommunikation und Positio-
nierung des Gedenkortes genau zu betrachten. Auch,
oder gerade, heute ist der bewusste Umgang in Gefahr,
instrumentalisiert zu werden. Andererseits kann diese In-
strumentalisierung auch positiv genutzt werden: ,, ...wenn
die Nationalratsprasidentin in Schas an der Rodel eine
Rede halt, wird der Biirgermeister dieser wunderschénen
Gemeinde befinden 'Ah so schlecht kann das nicht sein',
und sobald die Nationalratsprasidentin kommt, muss er
auch hingehen. Dann kann er nicht im Gemeindeamt

sitzen bleiben und schmollen". "*! Durch die Nutzung
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solcher Gedenkorte seitens der Politiker als Zweck der
Verantwortlichkeitsreprasenation kann man auch weitere
Politiker dazu motivieren teilzunechmen und sie in Zug-

zwang bringen.

Die andere Art der Annédherung ist eine ,,unbewusste,
verdrangende® Nicht-Annahrung. Man wei3 zwar tiber
die Vergangenheit Bescheid, unternimmt aber nichts, um
diese Vergangenheit und ihre Konsequenzen ins Bewusst-
sein der Bevolkerung zu holen, unternimmt hingegen
sogar noch Mafnahmen, um diese Vergangenheit zu
verschleiern oder gar verschwinden zu lassen. Dies war
die gingige Methode direkt nach der Befreiung Oster-
reichs. Optimismus und Zukunftsorientierung waren die
Schlagworter der Stunde, die Bereitschaft, Ehrlichkeit
und nétige Distanz, sich mit den Plitzen zu beschiftigen,
waren nicht gegeben, auch die Relevanz dieser Aufar-
beitung fiir die Gesellschaft und unseres Ansehens nach
auBen wurde teilweise nicht erkannt. In einigen wenigen
Orten zieht sich diese Herangehensweise noch bis heute
durch, hier steht das bereits erwdhnte Beschweigen eines
Ortes als Methodologie im Vordergrund: ,,Uber diesen
Ort und iiber das Geschehene, an das man sich (zunéchst)
schmerzhaft deutlich erinnert, wird also nicht gesprochen.
Das Tabu erstreckt sich auch auf die Symbolisierung.
Dieser Ort wird also auch nicht im Fremdenverkehrspro-
spekt bebildert, er wird an den StraB3en nicht beschildert
und ist in keiner Karte eingetragen. In der Ubereinkunft
iber das Tabu konstituiert sich das Areal als ein mit

einer Schweigemauer umgebener symbolischer Ort, als
ein Ort der Bitte-nicht daran-rithren-Erinnerung.“ "%,
Diesbeziiglich ist zu erginzen, dass dieses Bebildern, oder
Nicht-Bebildern auf Webpages, in Chroniken etc. auch
bei Gemeinden mit einem sehr bewussten Zugang oftmals
nicht passiert und nicht als klarer Aspekt der Vergangen-

heit kommuniziert wird.

Die Griinde fiir diese Tabuisierung und die Abwendung
von Gedenkarbeit sind vielseitig: fehlendes Bewusstsein/
Interesse fiir die Vergangenheit, Angst vor kontrover-
sen Diskussionen innerhalb der Bevolkerung und dem
moglichen Verlust von Wahlerstimmen oder politische

Ausrichtungen, die mit einem konfrontativen Umgang
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nicht vereinbar sind. Problematisch an der verschleiern-
den Annédherung ist, abgesehen von dem fehlenden Be-
wusstmachen und der verdriangten Konfrontation mit der
eigenen Vergangenheit, das Entzichen der Orte aus dem
offentlichen Raum und das Zerstoren von ,,raumlichen
Zeitzeugen®. Eine Vielzahl der Grundstticke, die unter
Hitler Teil des Systems wurden, gingen 1945 in Privatbe-
sitz iber und wurden dementsprechend genutzt — als Fla-
che fiir Einfamilienhéduser oder als Industriegrundstiicke.
Heute, wo die Konfrontation mit diesen Platzen notwen-
dig ist und gelebt wird — in welchem Ausmal} auch immer
— ,wird es schwierig, diese Orte zu nutzen, da sie nach wie
vor in Privatbesitz sind. Durch das Abreien des architek-
tonischen Bestands wurde zwar das Ziel erreicht, die Plat-
ze visuell verschwinden zu lassen, allerdings wurde somit
die Méglichkeit der wissenschaftlichen und emotionalen
Aufarbeitung genommen. Durch die Privatisierung und
Verschleierung der Auflenlager-Grundstiicke verschwand
die Thematik der ,,grausamen Vergangenheit* flirs erste
aus dem Ortsbild und dadurch auch aus den Képfen der
Bevolkerung. Gleichzeitig entkoppelt es den Ort allerdings

nicht seiner Vergangenheit.

Die Art und Weise der Annédherung ist stark verkniipft
mit der politischen Ausrichtung eines Ortes: ,,Eigentlich
kann man da vier Typen darstellen, es gibt die, die es
eigentlich inhaltlich unterstiitzen, dass es Gedenkarbeit
gibt, die das wichtig finden, die sich aber nicht trauen,
weil sie Angst haben, Stimmen zu verlieren oder nicht
wieder gewihlt zu werden. Hier sehe ich die Analogie
zum Flichtlingsthema heute auch, da gibt’s genau diese
vier Typen von Politikern. Dann gibt’s aber auch die, die
das nicht wichtig, wenig interessant oder sogar verzichtbar
oder unnotig finden, es aber trotzdem unterstitzen, weil
sie wissen, es gibt da eine sehr sehr groB3e Gruppe und
auch wichtige Gruppe in der Bevolkerung, die das wichtig
findet, deswegen verhindern sie Dinge vielleicht nicht
oder unterstiitzen sanft solche Initiativen und Projekte.
Dann gibt es natiirlich auch die Geradlinigen, vollkom-
men Uberzeugten, die es wichtig finden und daher unter-
stiitzen, diesen Typus von Lokalpolitikern gibt’s auch, und
dann gibt’s natiirlich immer noch, und das sehen wir bei

ganz vielen Lokalgruppen in Osterreich, Biirgermeister,
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Regionalpolitiker, die von der anderen Seite ganz einfach
kommen. Die mit Gedenkarbeit nichts am Hut haben,
die meinen, es ist lange vorbei, man braucht dartiber
nicht mehr reden, oder man sollte eigentlich nie dartber
reden, oder die selber befangen sind, weil sie Nachfahren
von Tétern sind. Und das ganz genau wissen, dass sie
Nachfahren von Téatern sind. Es gibt sogar Orte, wo der
GrofBvater in der Nazi-Zeit der Burgermeister war, Er-
schieBungen vertuscht hat usw., also diese Bandbreite von
Politikern gibt’s in ganz Osterreich auch heute noch, wo-
bei die Letzteren zum Gliick immer weniger werden. %,
Diese Abhangigkeit der Gedenkarbeit vom politischen
System und das dadurch entstehende ungleiche Macht-
verhéltnis beim Treffen von Entscheidungen ist einer der
groflen bremsenden Faktoren im Weitertragen und Leben
von Gedenken. Personliche Projekte, die aus einer durch
die Bevolkerung getragenen Initiative entstehen, konnen
teilweise nicht umgesetzt werden, weil die zustandigen
Politiker daran kein Interesse haben oder darin keine
personlichen Vorteile erkennen kénnen und sie ausbrem-
sen. Dabei sollten gerade die eigenstandig entstechenden
Projekte geférdert und unterstiitzt werden, da sie das
Weiterbestehen von Gedenken innerhalb der Bevolkerung
mittragen konnen und so eine bestimmte Reichweite

erzielt werden kann.

RAUMPROGRAMME UND NUTZUNG HEUTE

Die Schwerpunkte im Umgang mit den belasteten Orten
sind das Erinnern, das Bewahren und das Aufmerksam-
machen. All das sind Punkte, die eine enorme Brisanz
aufweisen, da das ,,Nicht-Vergessen® nicht passieren darf.
Es sind Aspekte der Anndherung, die logisch erscheinen,
geht es doch um den Umgang mit einem Geschehnis, das
mittlerweile 70 Jahre in der Vergangenheit liegt: Der mu-
seale, bewahrende Ansatz liegt somit nahe, ist es doch ein
Ansatz, der universell und selbstverstandlich im Umgang
mit vergangenen Ereignissen scheint. Die Geschichte und
diesbeziigliche Fakten zu kennen, ist wichtig dafiir, dass
dieses Wissen in der heutigen Gesellschaft weiterlebt und
wirkt, dass daraus Erkenntnisse gezogen werden. Die Ver-
mittlung dieses Wissens und der Transport desselben ist
somit die Basis fr eine Transformation damaliger The-

men in das Heute und Schlusse, die aus dieser Transfor-
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mation gezogen werden konnen. So erscheint es logisch,
dass viele dieser Platze, Gebaude und Orte, mit denen
bewusst umgegangene wird, heute eine reine Gedenk-
funktion haben. Es gibt Denk- und Mahnmaler, Museen,
in denen die Geschichte aufgearbeitet und weitergegeben
wird, oder auch Bildungseinrichtungen wie Bibliotheken.
Der Hauptaspekt ist das Nichtvergessen, der edukative
Aspekt wird betont, Wissensvermittlung passiert. In
diesem Zusammenhang spielt auch das Mauthausen
Komitee mit seiner vemittelnden und férdernden Aufgabe

eine grofe Rolle.

Das sind Funktionen, die wichtig sind und die ihre
Berechtigung haben, es sind Funktionen, die gebraucht
werden, um diesen Wissenstransfer und den respektvollen
Umgang — auch im Sinne von Gedenken — an diesem Ort
leben zu kénnen. Ich sehe diese Art der Nutzung aber

als nicht ganz unproblematisch: Durch Raumprogram-
me wie das eines Museums oder einer Mahnmalanlage
gibt es meines Erachtens das Problem der Separation

der Gesellschaft. Nur ein Bruchteil der Bevélkerung ist
geschichtlich oder politisch so sehr interessiert, dass das
Interesse, sich mit diesen Orten auseinanderzusetzen und
sie aufzusuchen, als Beweggrund gentigt, um eigenin-
itiativ eine Auseinandersetzung mit diesem Raum zu
starten und die zur Verfiigung gestellten Strukturen und
Programmationen wie ein Museum oder ein Mahnmal
zu nutzen und zu besuchen. Schiiler kommen im besten
Fall im Rahmen des Unterrichts mit diesen Platzen in
Bertihrung, aber der Durchschnittsbiirger hat, wenn er es
nicht explizit winscht und anstrebt, sehr wenig mit diesen

Orten zu tun.

Héufige aktive Nach-Nutzungen
— Gedenkstitte
— Mahnmal
Museum
— Bibliotheken und Archive
Nichtaktive Nachnutzungen: Leerstand, brachliegend,

abgerissen und tberbaut

Ziel sollte es sein, nicht nur zu bewahren, sondern Bri-

cken zu schlagen, die helfen, das weit in der Vergangen-
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heit liegende Thema ins Hier und Jetzt zu transportieren
und diese Orte so zu gestalten, dass sie nicht nur von ei-
nem Bruchteil der Bevolkerung besucht werden, sondern

Beriithrungspunkte fir die Mehrheit schaffen.

Die Art der Nachnutzung stellt sich nicht nur im Zu-
sammenhang mit den ehemaligen Auflenlagerflichen,
sondern generell in der Analyse der Bauten der National-
sozialisten. Mit sehr gegensitzlichen Anspriichen stehen
sich die beiden Seiten, ,.,bewahrende, ausgrenzende,
erhaltende Herangehensweise® und die der ,,integrie-
renden Neunutzung® gegeniiber. Ich denke, dass beide
Haltungen mit gewissen Problematiken verbunden sind,
sche aber in der bewahrenden, erhaltenden Herangehens-
weise grundsatzlich die groB3ere Problematik. Orte werden
aus dem allgemeinen Funktionsprogramm einer Gegend
herausgenommen, nutzlos gemacht, abgeschottet und
praserviert, da sie in einer Zeit entstanden sind, mit der
sich kein Europder heute noch identifizieren wollen und
konnen sollte. Dass mit diesen Rdumen sehr bedacht und
behutsam umgegangen werden muss, steht auller Frage.
Dass man sie aber fir die kommenden Jahrhunderte un-
nutzbar werden lasst und aufgrund ihres Entstehungskon-
textes tabuisiert, ist meiner Meinung nach allerdings der
falsche Ansatz. Viel wichtiger ist es, diesen Raumen die
Moglichkeit zu geben, Platz fiir notwendige und gesell-
schaftspolitische Weiterentwicklung und Zusammenspiel
unterschiedlichster Gruppen zu werden. Gerade durch
ihre Vergangenheit und die Aspekte, die wir aus der Ver-
gangenheit lernen und mitnehmen, kénnen oder miissen
sie wieder besser und stiarker in die Nutzung einer Stadt/
eines Ortes integriert werden und diirfen nicht von, wie
Augg¢ sie bezeichnet, unbelasteten ,,Nicht-Orten® — wie
Supermaérkten, Wohnsiedlungen, Gaststatten — iiberlagert
und verdringt werden, so wie es teilweise der Fall ist'**
denn dies trigt zur Verdrangung der Vergangenheit des
Ortes bei. Doch, was kann die ideale Funktion dieser
Un-Orte sein? 2015 wurde, als Reaktion auf die Massen
der Fliichtenden durch die Syrien-Krise, ein Teil des KZs
Buchenwald als Unterkunft fiir die flichtenden Menschen
zur Verfiigung gestellt. Politiker und Historiker sprachen
sich vehement gegen diese Art der Umnutzung aus. Als

Grund wurde unter anderem die Tatsache, es sei ein
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historisch belasteter Ort, genannt. ' Doch gerade diese
schwierige und belastende Vergangenheit sollte einen
Raum nicht disqualifizieren, als Losung (auf Zeit) in einer
neuen schwierigen und belastenden Situation zu dienen.
Die Tatsache, dass der Ort, der damals unzahligen Men-
schen das Leben gekostet hat, heute im Gegenzug ande-
ren Menschen durch Schutz und Sicherheit das Leben
retten kann, bedeutet ja nicht, dass seine geschichtliche
Vergangenheit ausgeloscht, vernichtet oder missachtet
wird. Ich denke, dass diese neue Funktion den Raum

in seiner Wichtigkeit betonen und die geschichtliche
Relevanz fir unsere heutige Gesellschaft gut transportie-
ren kann. Konzentrationslager sind zwar ein Symbol, ein
visuelles Uberbleibsel aus einer Zeit der Unterdriickung
durch ein faschistisches System, das in keinster Weise zu
unterstiitzen oder gutzureden ist, aber durch genau dieses
Symbolik werden die Platze tabuisiert. Man konnte diese
Nachnutzung durchaus auch als Méglichkeit sehen, eine
neue Symbolik zu schaffen. Eine Symbolik fiir Mensch-
lichkeit, Zivilcourage und ein friedliches, menschliches
Miteinander. Dass sich das Lager durch seine Lage und
Infrastruktur moglicherweise nicht als Unterkunft fur
flichtende Menschen eignet, mag sein, und sollte als Argu-
ment auch gehért und dementsprechend bewertet werden,
nichtsdestotrotz sind dies und die Geschichte des Ortes
zwel unterschiedliche Bereiche, die auch unterschiedlich

beleuchtet und hinterfragt werden miissen.

Ein Ort, der zwar kein KZ Auflenlager, aber ein imposan-
ter Bau der Nationalsozialisten in Deutschland war, ist die
Ferienanlage Prora. Dieser Ort durchliuft seit mehreren
Jahren die unterschiedlichsten Arten der Nachnutzung
und ist somit wichtiger Beitrag in der Diskussion um den
Umgang mit chemaligen Nazi-Schauplatzen. Auf der
einen Seite gibt es das Museum und die dazugehérenden
Einrichtungen wie Ateliers und Cafés, die das Geldnde
beleben sollen. Andere Blocke der vier km langen Anlage
wurden verkauft und werden aktuell zu Luxusapartments
umgebaut. Diesen Ansatz finde ich personlich viel frage-
wirdiger als die Nachnutzung eines Konzentrationslagers
fiir Fluchtlinge, denn Luxusapartments stehen letztend-
lich einem Bruchteil der Gesellschaft zur Verfiigung und

fungieren nicht als Basiselement fiir Gemeinsamkeit
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und sozialen Zusammenhalt, sondern als separierende,
private Communities, die den Unterschied zwischen

den verschiedenen Gesellschaftsschichten betonen und
verstirken, anstatt dagegen anzukimpfen. Ahnlich und
sehr aktuell ist die Diskussion beziiglich des Umgangs

mit dem ehemaligen Geburtshaus von Adolf Hitler in
Braunau. Zwar ist es kein Schauplatz der NS-Verbrechen,
aber ein Ort, der ebenso wie die ehemaligen KZ-Flachen
viel diskutiert ist und zu dem es eine groffe Bandbreite

an Diskussionen gibt. Dass es Fille gibt, in denen man
keine mafgeschneiderte, 100 % passende Lésung finden
wird, zeigt sich hier an den Statements diverser beteiligter
Wissenschaftler und Entscheidungstriger, die von ,,Es gilt
wohl, einen gangbaren Weg zwischen Verleugnen der
Vergangenheit und Uberbewertung des Hauses zu finden.
Ein Abriss kime dem Versuch gleich, eine unangenehme
historische Stitte und die damit verbundenen Implikati-
onen verschwinden zu lassen ' bis zu ,,Das Hitler-Ge-
burtshaus hat fiir ein demokratisches Osterreich keinerlei
historischen Wert. Es ladt nur zu einem Personenkult ein.
Daher wird es, solange es steht, eine Attraktion fiir (Neo-)
Nazis sein. Gerade solchen Entwicklungen wollen wir
von _erinnern.at_ entgegenwirken. Ich halte daher einen
Abriss fur die beste Losung, auch um zu zeigen, dass es
fir den Nationalsozialismus in unserem Land keinen
Platz gibt.“ ¥ reichen. Wissenschaftler unterschiedlichster
Sparten schaffen es nicht, sich hier auf einen Konsens

des richtigen Umgang zu einigen, doch die Diskussion an
sich ist bereits ein wichtiger Motor, selbst wenn sie nicht
unmittelbar zu einer Lésung fithrt. Dass diese Diskussion
nochmals erheblich vielschichtiger wird, sobald es sich um
ehemalige Schauplitze der Verbrechen der Nationalso-
zialisten — sprich um Konzentrationslager — handelt, er-
scheint dadurch logisch. Dass es in der Art der Bewertung
einen Unterschied macht, ob die Rede nur von ,,Nazibau-

ten® oder von einem Vernichtungslager ist, ist klar.

RURAL ODER URBAN

Die Standorte der KZ-AuBenlager sind in ganz Oster-
reich verteilt. Einige der Schauplitze befinden sich in sehr
landlichen Gebieten, andere Orte sind stark gewachsen
und haben einen eher urbanen Charakter. Dies spielt

insofern eine Rolle, als sich sowohl die systemischen als
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auch die infrastrukturellen Geftige und Strukturen zwi-
schen Stadt und Land stark unterscheiden und auch die
gesellschaftliche Systematik — wer hat mit wem wie viel zu
tun, wie sehr stehen Menschen in persoénlichem Kontakt
oder fiihren ein individuelles, aber eher isoliertes Leben —
anders funktioniert. Diese politischen und sozialen Aspek-
te haben einen groBen Einfluss auf die Art und Weise, wie
Gedenken innerhalb eines Ortes gelebt wird, aber auch
wie Gedenken ermdglicht wird. Nichtsdestotrotz ldsst sich
die Tendenz erkennen, dass viele kleine Gemeinden mit
zwischen 5.000 und 8.000 Einwohnern heute Standorte
ehemaliger AuBlenlager sind, die durch ihre Lage an Ver-
kehrsknotenpunkten oder andere ,,positive Standortfakto-
ren® als geeignete Konzentrationslagerflichen ausgewahlt

wurden.

Auch die Dichte innerhalb eines Ortes variiert stark, das
Gefalle von Stadt zu Land ist hoch. Die Wahrschein-
lichkeit, mit einem Grundstiick, das als Schauplatz des
NS-Regimes fungierte, direkt in Berithrung zu kommen,
ist — gegeben durch die Verdichtung im urbanen Raum

— hoher als in einer ldndlichen Ortschaft, wo die Még-
lichkeit, mit diesen Grundstiicken soweit wie moglich aus
dem zentral belebten Raum auszuweichen, viel hoher war

und ist.

Betrachtet man die Entwicklung von Gedenk-Projekten in
Osterreich, besonders die der ,,medienwirksamen®, ergibt
sich der Eindruck eines groB3en Stadt-Land-Gefalles. Wien
erledigt einiges an Gedenkarbeit stellvertretend, zumin-
dest war es lange Zeit so. ,,Die Stadt — das war und ist fir
viele noch immer gleichbedeutend mit der politischen
Gesellschaft. Die Polis konstituiert sich als Burgerverband
mit einer konzentrierten politischen Kraft. (...) Schon hier
also zeichnet sich der Stadter nicht nur durch seine Anwe-
senheit an einem bestimmten Ort aus, sondern durch ein
spezifisches Verhalten, das grundlegend ist fir den An-
spruch, Stadter zu sein.* "%, Hat die Stadt mehr Platz fur
Gedenkarbeit, kann genau diese Gedenkarbeit leichter in
der Dichte verschwinden und weniger auffallen, und wird
daher nicht so kritisch betrachtet? Vielleicht liegt die Ant-
wort in der Tatsache, dass an landlich gelegenen Geden-

korten der personliche und familidre Bezug oft haufiger
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gegeben ist, Menschen haben ihre Kindheit spielend auf
den Ruinen verbracht. '* Die Menschen haben dadurch
einen anderen Bezug zum Raum — eventuell auch ein
anderes Verantwortungsgefiihl diesem gegeniiber — als in
einer Stadt, wo die Bevolkerungsstruktur einem standigen
Wandel unterzogen ist. Durch diesen personlichen Bezug
wird die Gedenkarbeit aber auch emotionaler bewertet
und fiihrt so moglicherweise leichter zu Schwierigkeiten

oder Diskussionen.

Wichtig ist zu sehen, dass es eine Osterreichweite Ver-
netzung der verschiedenen Gedenk-Initiativen gibt,
Austausch und Kommunikation erfolgen, denn Geden-
ken darf nicht an einem einzelnen stellvertretenden Ort
stattfinden, an dem sich das komplette sterreichische
Gedenken zentriert und der alle anderen Ort damit der
Verpflichtung des Gedenkens und der Erinnerungsarbeit
enthebt.

GRENZEN

,Die Grenze ist nicht einfach nur ein rdumliches Objekt,
sondern zuallererst ein Konzept, mit dem Einschliisse
und Ausschlisse hergestellt werden. Sie wird raumlich
exekutiert, aber ihr Denken basiert auf einer komplexen
Struktur von Anordnungen, Berechtigungen, Eingliede-
rungen und Ausweisungen'*. Dieses Zitat zeigt bereits,
dass sich die Thematik der Grenze in diesem Kontext auf
mehreren Ebenen betrachten ldsst und eine groB3e Rolle
in der Betrachtung der verlorenen Orte spielt: Einerseits
beeinflusst die Lage des Grundstiicks die Gedenkarbeit
heute, andererseits ist der Bereich der Ausgrenzung einer
der Bereiche, die innerhalb des Lagersystems durch
architektonische und bauliche MaBnahmen unterstiitzt
wurden, und — sofern diese Grenzen in Form von Bestand

noch da sind — so heute noch spiirbar sein kénnen.

1. Positionierung des Lagers auBBerhalb oder inner-
halb der Ortsgrenze

Die Lage der ehemaligen AuBlenlager beeinflusst die Mog-
lichkeit von Gedenkarbeit. Befindet sich das Grundstiick
innerhalb des Ortgefiiges, wird es hochstwahrscheinlich
Teil des Ortes. Menschen passieren es, werden durch das

Vorbeigehen damit konfrontiert und kommen der The-
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matik nicht aus. Ob man will oder nicht, die Konfrontati-
on ist gegeben. Durch eine Kennzeichnung des Ortes, in
welcher Form auch immer, arbeitet der Platz permanent,
die Prisenz erméglicht ein stindiges Auffrischen des
Themas. Auch wenn hier die Gefahr des Abstumpfens
und des damit verbundenen Ausblendens besteht, ist es
leichter, diese Platze bewusst in die Gesellschaft und das

ortliche Geflige zu integrieren.

Anders verhalt es sich, sobald die Grundstiicke aufler-
halb des Ortes liegen. Das kann auf der einen Seite

dazu fithren, dass es, so wie im Falle von Mauthausen,
Besonderheit und Wichtigkeit der Anlage betont — man
stolpert nicht einfach dariiber, man muss sich bewusst in
einen Shuttle-Bus setzen und sich aus eigenem Antrieb
heraus dem Ort anndhern. Das funktioniert aber nur mit
sehr viel Aufwand und mit Orten, die durch ihre Rolle
im Zweiten Weltkrieg mit so viel Bedeutung aufgeladen
wurden, dass sie ikonographisch und stellvertretend fiir
das ganze Lagersystem stehen — so wie Mauthausen es
tut. Schwieriger wird es, sobald es sich um kleine Au3en-
lager handelt, wo es nicht selbstverstandlich ist — so wie
im heutigen Falle von Mauthausen — dass sich mit diesem
Ort auseinandergesetzt wird. Hier fithrt die raumliche Di-
stanz zum Zentrum des Ortes, wo sich das Leben abspielt,
wo die Menschen miteinander interagieren und wo jene
sind, die man erreichen mochte, sehr leicht auch zu einer
emotionalen und personlichen Distanz. Aus dem Auge
aus dem Sinn — die Menschen dann zu dem Grundstiick
zu bewegen und sie zu einer Auseinandersetzung zu moti-
vieren, wird viel schwieriger, es bedarf mehr Aufwand.
Historisch kommunizierbare Orte haben bzw. bekom-
men oft einen zentralen Platz, der ihre Bedeutung fur

die Gesellschaft widerspiegelt: Kirchen, Rathéuser,
Heldendenkmaler befinden sich oft an prominenten
Stellen.'*! Die chemaligen Aufenlager waren meistens
auBerhalb des Ortes positioniert, auf eher versteckten
Flachen. Nichtsdestotrotz konnen auch diese belasteten
Bereiche — die durch das Wachsen von Orten mittler-
weile ohnehin manchmal zentraler verortet sind — eine
symbolische Rolle im Gedéchtnis einer Gesellschaft
spielen, zu kommunizierbaren historischen Orten werden

und so als ,,geographisch randstdndige Orte dennoch das

Gruppenbewusstsein um einen gemeinsamen Mittelpunkt
zentrieren, der iiber Generationen hinweg die kollektive
Erinnerung strukturiert™. '*? Dieser Prozess muss aller-

dings bewusst gesteuert und in Gang gesetzt werden.

2. Abgrenzung des Lagergrundstiickes —

auf der anderen Seite

Aus architektonischer Perspektive ist das Abgrenzen eines
Bereiches durch Zaune, Mauern oder Stacheldraht eine
der starksten, von auBen visuell wahrnehmbaren Eigen-
heiten eines Konzentrationslagers, sowohl fiir auB3enste-
hende Personen als auch inhaftierte KZ-Stréflinge. Die
Mauer/der Zaun/die Grenze ist das, was einen von der
manderen Halfte* der Gesellschaft abgrenzt und was tiber
den Verlauf des weiteren Lebens bestimmt. Es ist das
»architektonische Stilmittel", das unter anderem von den
Nationalsozialisten missbraucht wurde, um die Separa-
tion einer Gesellschaft zu betonen und ihr Ausdruck zu

verleihen. '*?

Diese Grenzen waren es, die im Zeitraum von 1938 bis
1945 das groBle trennende Element waren, aber auch
heute, 70 Jahre spiter, sind die Grundstiicke, die damals
als KZ-Lagerflache dienten, durch bauliche Elemente
vom restlichen Ort getrennt — aus teils unterschiedlichen
Griinden. Sie symbolisieren heute oft ,,Achtung, hier
startet ein privater Bereich® oder ,,Unbefugtes Betreten
verboten®, sie haben Sicherheitsfunktionen oder schut-
zen die ehemaligen KZ-Geldnde vor Vandalismus und
neonazistischen Anschlagen. Welche Griinde es auch
immer sein moégen, mehrheitlich sind die Grundstiicke
heute — wie damals — abgesperrt, nicht rund um die Uhr
zuganglich und nicht in das raumliche Gefiige der Stadt

oder der Gemeinde integriert, sie sind nicht immer und

jederzeit frei zuganglich. Gleichzeitig ,,schiitzen® sie
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allerdings auch die Bevolkerung vor direktem Kontakt mit

dem Grundstiick und halten die Menschen fern.

BESTAND UND ORTSBEZUG

Wie auch schon im Zusammenhang mit dem Thema der
,,Grenze® hat der Bestand oder die noch vorhandene bau-
liche Substanz auch ihre Auswirkungen auf den heutigen

Umgang mit dem Ort. Ist ein Gelande durch bauliche
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Reste markiert oder gibt es architektonische Zeugnisse zu
der Vergangenheit des Ortes, fallt es weniger leicht, diese
einfach auszublenden, als wenn keine baulichen Uberres-
te mehr zu sehen sind. Harald Walser spricht in diesem
Kontext vom ,,Verschwinden der baulichen Manifestation
der eigenen Téterschaft.“'** Die Sichtbarkeit spielt hier
eine wichtige Rolle, und sobald nichts mehr sichtbar

ist, muss dies sichtbar gemacht werden. Peter Gstettner,
Padagoge und Mitbegriinder des Mauthausen Komi-
tees Kérnten, bezeichnet diese konsequente Praxis des
Nachnutzens und Spurenverwischens als einen Mitrund
fir die fehlende Aufarbeitung nach dem Krieg, durch das
Verschwinden habe sich die Frage nach Gedenken und
Erinnern nicht gestellt, es gab ja nichts Visuelles, dem zu

gedenken gewesen ware. '

Dadurch, dass diec Mehrheit der KZ-AuBenlager sofort
nach der Befreiung geschliffen wurden oder sich selbst
und dem damit einhergehenden Verfall iiberlassen
wurden — was letztendlich zur Konsequenz hatte, dass
die Gebaude endgtiltig abgerissen werden mussten — gibt
es kaum noch vorhandene bauliche Strukturen, die das
chemalige Geflige vor Ort erkennen oder erahnen lassen.
Was es hauptsachlich gibt, sind Betonfundamente, die
die raumliche Dimension erahnen lassen, und die bereits
erwahnten Zaune oder Mauern, die aber meist im Nach-
hinein aufgestellt wurden, aber es sind keine kompletten

Bauten mehr vorhanden.

Die Frage ist, wie wichtig visuelle Artefakte sind, die
durch ihr alleiniges Vorhandensein daran erinnern, was
hier passiert ist. Verleihen sie einem Ort eine starkere
Aussagekraft, kann sich der Besucher besser oder anders
auf den Ort einlassen oder sich besser vorstellen, was hier
passiert ist? Hilft es, so wie in Mauthausen, sich durch ein
komplettes, wieder aufgebautes Lager bewegen zu kon-
nen, oder gibt es Mittel und Wege, diese Erinnerung und
die diversen Inhalte dazu auch ohne bauliche Uberreste
vermitteln zu kénnen? Braucht es den Ortsbezug, um sich
auf eine kritische Art und Weise mit dem Geschehenen
auseinanderzusetzen? Der Bezug zum Ort des Verbre-
chens ist nicht das Entscheidende, sondern die Verortung

desselben. Allerdings, wo sollte es verortet werden, wenn

nicht am Ort des Verbrechens selber? Die Auflosung

der Verbindung zum Ort birgt Gefahren: ,,Es ist relativ
einfach, sich in einen Autobus zu setzen, zwei Stunden
irgendwo hin zu fahren, dort auszusteigen und dort zu
sagen 'Ma, grauenhaft', sich in den Autobus wieder hinein
zu setzen und wieder nach Hause zu fahren. Dann habe
ich quasi an meinem zentralen geistigen Kranzabwurfsort
meine Pflicht erledigt und im Prinzip geht’s mich in wei-
terer Folge nichts an®. "® Daher ist die Zuwendung und
der Einbezug eines jeden dieser Orte relevant, um dem
Einzelnen spiirbar zu machen, was das System und die
Idee Mauthausen ihrerseits bedeutet haben. Man begreift
'Hoppla, Mauthausen ist nicht ein Ort in Oberdsterreich,
sondern Mauthausen hat auch vor meiner Hausttire statt-
gefunden.' Was heil3t das in weiterer Folge?*. '

Die Thematik der ,,Dezentralisierung von Gedenken® '
behandelt Peter Gstettner ausfithrlich. Fur ithn ist die
frithere Herangehensweise, namlich die Verlagerung von
Gedenken ausschliefSlich nach Mauthausen, ein weiteres
Beispiel des Vertuschens der Nazi-Verbrechen in den
restlichen Bundeslandern, die ,,Delegation des Gedenkens
an das Stammlager Mauthausen®, wie er schreibt, hitte
die Funktion gehabt, ,,die Geschichte der Region frei von

NS-Belastung darzustellen®. '*

,,Gedenksteine sind an und fiir sich stumm, ebenso wie
die Steine der "Todesstiege' in Mauthausen oder die be-
moosten Fundamente einer chemaligen SS-Kommando-
baracke bei irgendeinem Aul3enlager. Steine konnen aber,
wenn sie richtig 'befragt' werden, Erinnerungen wach-
rufen; Inschriften konnen dem Gedéchtnis nachhelfen,
wenn sie in kommunikative Zusammenhange eingebettet
sind“. ™" Genau fur dieses Auf-die-Sprunge-Helfen, um
Verbindungen herstellen und Zusammenhiange erkennen
zu konnen, ist es sehr hilfreich, Orte zu haben, die dabei
helfen, die ihr Gedachtnis der Gesellschaft zur Verfligung
stellen: ,,Das Gedachtnis der Orte konkretisiert sich in der
Topographie des Ortes: Da sind noch die Terrassen zu
erkennen, auf denen die KZ-Baracken standen, und dort
die Einsenkung im Boden (...) Das Gedachtnis der Orte
manifestiert sich auch in den noch vorhandenen Relik-
ten (...) Das Gedéchtnis der Orte, dieses ortshbezogene

Speichervermogen von Geschichte, diese Bindung von Er-
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innerung an einen konkreten Raum und an sein Inventar, ist
einer variablen Wertschatzung unterworfen.“ !, Auch wenn
bauliche Relikte méglicherweise helfen, das Gedenken durch
die visuelle Unterstiitzung zu vereinfachen, sind es letztendlich
doch der Raum mit seiner Vergangenheit und seine Bedeu-
tung im Zusammenspiel mit seiner Nutzung und Positionie-

rung, die fiir nachwirkende Gedenkarbeit relevant sind.

Gerade das Medium Internet, das im gesellschaftlichen
Kontext und den diesbeziiglich stattfindenden Diskussi-
onen und Entwicklungen eine enorme Rolle spielt — so
auch im Umfeld der Gedenkarbeit — lasst den Zusam-
menhang zwischen Erinnern/Gedenken und Verortung
des Erinnerns und der Frage nach dem ortlichen Bezug
von Gedenken hinterfragen. Ich glaube aber schon, dass
es fiir das Bestehen von gemeinsamem Gedenken Orte
braucht, die man aufsuchen kann, an denen man sich

versammeln kann und die nicht rein virtuell sind.

SCHWIERIGKEITEN UND MOGLICHKEITEN -
DER ,STANDORTFAKTOR"

Die Tatsache, dass eine Gemeinde Teil des Osterreich-
weiten Terror-Netzes des NS-Regimes war, wird sehr
unterschiedlich kommuniziert und auch sehr unterschied-
lich bewertet. Die inhaltliche Auseinandersetzung findet
in fast allen 40 AuBenlagerstellen statt, wie und ob diese
Vergangenheit nach aullen transportiert wird und ob
man versucht, diese Tatsache in Form einer touristischen
,,Positionierung* fiir die Gemeinde positiv zu nutzen,
variiert stark — stolz ist keine Stadt auf eine derartige Ver-
gangenheit. ,,Noch sind wir nicht so weit, dass eine Stadt
Touristen anzuwerben wagt mit ,,Besuchen Sie unsere gut
erhaltene ehemalige SS-Siedlung. (...) Vielleicht ist das
auch gut so (...)“1%2. Viele Orte sehen diese Platze, die nun
mal Teil ihres Gefiiges sind, als Schandfleck, fuhlen sich
dadurch standig mit Vorwiirfen konfrontiert. Birgermeis-
ter sprechen von einem raschen Ende der Diffamierung
als KZ-Stadt, man fuhlt sich ins Eck gedrangt. ' Dieser
Druck von auBlen kann dazu fithren, dass diese schandhaf-
ten Rédume erst recht vernachléssigt werden. Sie schaden
der Stadt als Marke, zeigen thre Schwiche und werden
daher als Negativpunkt eher versteckt, um den Standort-

wetthewerb nicht zu storen. '
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Dass sich in einem Ort ein Platz befindet, der zu einem
wichtigen, wenn auch tragischen Teil der &sterreichischen
Geschichte gehort, kann eine Gemeinde fiir Touristen
aber auch interessant machen. Dark Tourism — der
Besuch von ,,Orten, Attraktionen und Ausstellungen,

die mit Tod, Mord, Graueltaten, Gewalt, Leid, Schmerz
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und dem Makabren assoziiert werden® ", wurde in den
letzten Jahren zu einer eigenen Sparte im Tourismus. Eine
Gemeinde wird plétzlich wert, besucht zu werden, sie
wird interessant und erscheint durch ihre Vergangenheit
am Radar von geschichtsinteressierten Menschen, die

sich ansonsten kaum fur die Vergangenheit einer kleinen
Ortschaft interessieren wiirden. So zynisch es klingt,
relevant ist in dieser Anschauung aber auch sehr wohl,
wie viel von den ehemaligen KZs noch tibrig ist, wie hoch
der Informationscharakter ist und wie sehr man sich an
den genannten Orten in die Vergangenheit zurtickversetzt
fithlt, so makaber dies auch anmuten mag. Fine brach-
liegende Wiese, auf der eine Gedenktafel daran erinnert,
was hier passiert ist, zicht vermutlich weniger Interessierte
an als ein modern und gut autbereitetes Museum wie in

Steyer oder Ebensee.

Den Tourismus mit einem Gedenkort anzukurbeln, darf
nicht der Beweggrund fiir die Gedenkarbeit werden.
,»Wenn man schon mit dieser Vergangenheit umgehen
muss, warum sie nicht positiv fiir den Ort nutzen* —

1st eine der Herangehensweisen der 6sterreichischen
Politiker. Solange dies auf einer wissenschaftlichen und
informativen Ebene passiert, die es schafft, der Bevolke-
rung die Thematik ndaher zu bringen, ist dies ein Ansatz,
der vermutlich produktiver und weiter wirkend ist als das

Verdrangen und Verleugnen.

Es gibt aber auch durchaus Orte, wo die Grundstiicke zu
einem blinden Fleck, einer unnutzbaren Flache werden.
Durch die Besitzverhéltnisse, die politische Fihrung der
Gemeinde oder auch das Unvermégen einer Anniaherung
an dieses Thema liegen die Grundstiicke brach, wer-

den gar nicht genutzt, da sich niemand traut oder auch
niemand dazu bevollméachtigt ist, und nicht selten kommt
es durch diese Situation zu einem langfristigen Verlust von

Grundstiicken, die wirtschaftlich oder gesellschaftliche
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einen hohen Wert hatten. Allerdings ist hier sehr wohl

zu hinterfragen, wie viel Wert ein Grundstiick mit dieser
Vergangenheit noch haben kann? Entwertet diese Vergan-
genheit das Grundstiick nicht ethisch so weit, dass es auch

wirtschaftlich an Qualitat und Wert verlieren konnte?

AKTEURE/NUTZER

Beginnt man sich mit den verschiedenen Gemeinden und
dem dortigen Umgang mit ehemaligen KZ-Geldanden
auseinanderzusetzen, wird sehr schnell klar, wie viel-
schichtig die Organisation und das Zusammenspiel

der unterschiedlichen Parteien im Zusammenhang

mit Gedenkarbeit sind. Der Staat, das Land, politische
Parteien, Zeitzeugen, Opfer, Gedenkvereine, Angehéorige
und interessierte Privatpersonen tragen dazu bei, dass Ge-
denkarbeit passiert, vorangetricben wird, Entscheidungen

getroffen werden, etc.

Es gibt einige Gemeinden, in denen die Gedenkarbeit
durch eigeninitiative Projekte von Ortshewohnern, also
von Zeitzeugen, Interessierten und Familienangehorigen,
entstanden sind. Die Verstrickung mit den ortsansissigen
Politikern ist sehr unterschiedlich, es gibt Gemeinde-
vertreter, die aktiv an der Gedenkarbeit teilnehmen, die
sie fur wichtig und férderungswiirdig erachten, es gibt
allerdings auch Gemeindevertreter, die die Gedenkarbeit

hochstens dulden.

Generell lasst sich erkennen, dass gerade Vertreter der
Politik das Thema der Gedenkarbeit in einer offenen und
ehrlichen Konfrontation eher meiden, aus Angst, Wahler-
stimmen zu verlieren oder mit threr Meinung anzuecken:
,,...wir leben generell in einer Zeit, das setzt sich ja auch
jetzt gerade bei der Fluchtlingsthematik durch, wo man
sieht, dass immer mehr politische Entscheidungstréger,
von Buirgermeistern bis hin zu Bundes-, bis hin auf die
EU-Ebenen, nicht bereit sind, politischen Grundsitzen
zu folgen, wenn eine Angst da ist, dass eine Gruppe der
Bevolkerung anderer Meinung ist. Man kann es auch
politisches Riickgrat nennen. %°.

Diese Divergenz in den Bediirfnissen und Absichten der
unterschiedlichen Nutzer dieser Orte ist nicht zu unter-

schatzen. Einerseits besteht die Gefahr, durch | falsche*
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Absichten die Nutzung des Raumes in eine Richtung zu
dirigieren, die alleine wirtschaftlichen oder staatlichen
Interessen dient. Auf der anderen Seite schafft diese Viel-
zahl an Individuen einen groflen Pool an Bedurfnissen,
die bestmoglich gestillt werden sollten. In diesem Kontext
wird immer wieder auf die Problematik des Generati-
onenkonflikts verwiesen. ,,Die jiingeren Generationen,

die mit den Erinnerungsorten allenfalls noch durch ein
Schulwissen verbunden sind, nahern sich diesen Orten
grundsitzlich anders als die Generationen, aus der die
KZ-Uberlebenden kommen. Es ist "natiirlich', dass die
jugendlichen GedenkstéittenbesucherInnen weder durch
personliches Erleben noch durch lebendige Narrative eine
Beziehung zu den Orten haben...*. " Dieser Generatio-
nenkonflikt beinhaltet auch die Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit in den ersten Jahrzehnten nach Kriegs-
ende. Es ist ein Konflikt, der nicht nur durch die Orte
allein geldst werden kann, sondern durch den bewussten,
offenen Umgang und eine dementsprechende Konzeption

des jeweiligen Raums.

VERANTWORTLICHKEIT UND NEUE
STRUKTUREN, DIE AUSLAGERUNG DES

BMI UND IHRE FOLGEN

Zur 6sterreichweiten Organisationsstruktur ist zu sagen,
dass Gedenkstitten in vier Gemeinden (noch) unter der
Schirmherrschaft des BMI stehen, das heift, Finanzie-
rung, Entscheidungen und Programmation/Konzeption
der Gedenkstatten unterliegen dem Bundeministerium fiir
Inneres. Seit der Befreiung Osterreichs am 20. Juni 1947
wurde das ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen
in die Obhut der Republik Osterreich iibergeben. Man
verpflichtete sich, ,,die baulichen Reste als Erinnerungs-
statte an die nationalsozialistischen Verbrechen und ihre
Opfer zu bewahren® . Seit damals lag die Verantwort-
lichkeit fir die Erhaltung und Konzeption der Gedenk-
statte Mauthausen beim Bundeministerium fur Inneres.
Dies ist dabei sich zu dandern, dazu mehr unter dem Punkt
,» Verantwortlichkeiten®. Weiters gibt es das Mauthausen
Komitee — das ,,Comité International de Mauthausen®,
ein internationales Komitee, das es sich zur Aufgabe ge-
macht hat ,,...die internationale Solidaritit des Lagers in

unserem Gedéchtnis (zu)bewahren und daraus die Lehren
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(zu)ziehen. Wir werden einen gemeinsamen Weg beschrei-
ten, den Weg der unteilbaren Freiheit aller Volker, den
Weg der gegenseitigen Achtung, den Weg der Zusam-
menarbeit am groflen Werk des Aufbaues einer neuen,

fiir alle gerechten, freien Welt.“'%. Die Vereinigung selbst
bezeichnet sich als ,,weltweit tatige Dachorganisation

der Vereine von Uberlebenden des Konzentrationslagers
(KZ) Mauthausen. Die Mitglieder aus (derzeit) 21 Staaten
treffen sich zweimal im Jahr zu gemeinsamen Sitzungen.
Viele Projekte werden in enger Kooperationen mit dem
Mauthausen Komitee Osterreich, der Osterreichischen
Lagergemeinschaft Mauthausen und den Organisationen
unserer Mitglieder durchgefithrt.” %

Das 6sterreichische Mauthausen Komitee wurde 1997
als Nachfolgeorganisation des Osterreichischen Lagerge-

meinschaft Mauthausen gegrindet.

,Das Gedenken an die Opfer der Verbrechen des NS-
Regimes, insbesondere jene, die im KZ Mauthausen und
in den AuBlenlagern gefangen gehalten wurden, sowie die
engagierte anti- faschistische und anti-rassistische Arbeit
vor allem mit jungen Menschen bilden den Schwerpunkt
der Aktivititen des Mauthausen Komitees Osterreich
(MKO). (...) Rund um den Jahrestag der Befreiung des K7
Mauthausen, den 5. Mai, veranstaltet das MKO alljahr-
lich eine Befreiungsfeier, an der Tausende Menschen aus
ganz Europa teilnehmen. Mit mehr als 60 Gedenk- und
Befreiungsfeiern an Orten ehemaliger AuBenlager und
anderer Orte des NS-Terrors wird ein beeindruckendes

Zeichen fir ein ,,Niemals wieder® gesetzt.” '°!.

Wie im vorhergehenden Absatz erwihnt, plante das
BMI bereits 2014 eine Auslagerung der Zustandigkeit fir
die Gedenkstatte Mauthausen als eigene Bundesanstalt.
Dieser Entschluss sorgte fiir viel Diskussion, und er ist, so
wie generell die Situation beziiglich der Zustindigkeiten/
Verantwortlichkeiten in der Gedenkstruktur Osterreichs,
umstritten. Bis zur geplanten Auslagerung, die mit

1. Janner 2017 in Kraft treten soll, liegt die Zustdndigkeit
fiir vier ehemalige Osterreichischen Konzentrationslager
beim BMI; diese sind: KZ-Gedenkstatte Mauthausen,
KZ-Gedenkstitte Gusen, KZ-Gedenkstatte/ Opferfried-
hof Ebensee und die KZ-Gedenkstétte Melk.
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Bei all den anderen ehemaligen KZ-Flichen in Osterreich
ist die Zustandigkeit sehr schwammig definiert und die
Verantwortlichkeit fiir die dort stattfindende Gedenkar-
beit ebenso. Einige der Grundstiicke sind in Privatbesitz,
manche gehéren den Gemeinden oder dem Land und
manche existieren nicht mehr als eigenes Grundstiick,
wodurch die Zustiandigkeit bzw. ein Verantwortungsgefithl
dem Platz und seiner Bespielung gegeniiber kaum bis gar

nicht gegeben ist.

Viele der Gedenkvereine/Gedenkgruppen in den kleinen
Orten, in denen sich AuBlenlager befanden, entstanden
aus personlichem Interesse oder einem personlichen
Bezug zu der Geschichte des Ortes. Diese Vereine
finanzieren sich groBteils selbst, organisieren sich selbst
und funktionieren allein durch Eigeninitiative und En-
gagement der Beteiligten. Teilweise werden sie von den
Gemeindefunktionaren unterstiitzt, teilweise aber auch
grob vernachlassigt, dies hangt stark von der politischen
Situation innerhalb der Gemeinde ab. Fiir die Gemein-
den und ihre AuBlenwirkung ist es jedenfalls ,,praktisch
und angenehm®, sobald sich jemand anderer um die

Gedenkarbeit kimmert.

Es gibt auch Fille, in die das Bundesdenkmalamt invol-
viert wurde — teilweise endete aber diese Kooperation im
Moment der Ubergabe des Grundstiicks, und Aktivisten
und Forscher aus der Region, die viel Vorarbeit leisteten,
werden aus dem Projekt entlassen. Negative Beispiele, wie
unter anderem die Vorgehensweise am Loibl Pass, fithren
dazu, dass die regionalen Gruppen versuchen, samtliche
Verantwortlichkeiten in threm Umfeld zu behalten, um

nicht ahnliche Situationen erneut zu erleben.

Durch das MKO sind die regionalen Gedenkvereine
zwar miteinander verkntpft — einmal jahrlich findet

eine Jahresversammlung statt, es wird tber Fortschritte
und Projekte berichtet — aber grundsatzlich gibt es keine
Struktur oder Organisation, die organisatorisch oder
zusammenhaltend fur alle KZ-AuBenlager fungiert. Auch
gibt es Ausbildungen fiir Guides auf einigen der KZ-
AuBenlagerflichen, aber eine einheitliche, gemeinsame

Herangehensweise gibt es nicht. Dies hat den Vorteil,
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dass regionale Gruppe durch die raumliche Nahe und die
Eigenverantwortung freier arbeiten kdnnen und sich nicht
jedes Mal Giber mehrere Distanzen durcharbeiten miissen
— diesen Vorteil sehe ich aber nur, wenn es aktive und

engagierte Gruppen in den Orten gibt.

Gibt es niemanden, der sich dafir verantwortlich fiihlt,
der aktiv an der Nutzung, Deklaration und Kennzeich-
nung des Ortes mitarbeitet — sei es ein privater Verein
oder Gemeindepolitiker, die sich dafiir verantwortlich fiih-
len, — gibt es keine auch staatliche Instanz, die diese Ver-
antwortlichkeit ibernehmen muss, so wie es bis zu einem
gewissen Grad im Umfeld der Gedenkstitte Mauthausen
passiert. Wieso aber kommt es nun zu einer Auslagerung

der Zustandigkeiten, und wie ist diese zu bewerten?

Definition Anstalt

o Unter emer (selbststindigen) Anstalt ist eine zur juristischen Person
erhobene Sachgesamtheil zu verstehen. Die Rechisstellung des Ein-
zelnen zu thr ist im Allgemeinen die eines Benulzers, jedenfalls nicht
die eines Mutglieds. Dieses Benutzungsverhdltnis kann privatrechtlich
oder iffentlich-rechtlich ausgestaltet sein (Rz769).

VwSlg 15275471999 bringt Tapischen zum Ausdruck: ,, Fiir den
Anstaltsbegrff ist demnach ein Bestand an Mitteln persinlicher und
sachlicher Art wesentlich, der fiir Dauer bestimmt ist, dem durch den
Finsatz der Mittel verfolgten Sweck der dffentlichen Verwaltung zu
dienen. Die Anstalt ist nach der sachlichen Seite hin ein zweckge-
bundenes Verwaltungsvermagen, das durch das Vorherrschen nach
auflen huin sichtbarer technischer Einrichtungen (z. B. Krankenhaus
mit medizinischen Einrichtungen) charakterisiert wird und das als
solches aus sich heraus die Eignung besttzen muss, bestimmte Auf-
gaben der dffentlichen Verwaltung zu erfiillen. Die Sachwerte miissen
auferdem die Eignung besitzen, der Beniitzung durch individuelle,
noch nicht erfassbare Personen (Destinatare) zu dienen. (...) Die
Problematik: des Begriffs ,,Anstalt wird allerdings z.B. an par: 1
Abs. 1 FMABG deutlich: diese Verfassungsbestimmung erklrt die
nicht durch Sachwerte gekennzeichnete Finanzmarktaufsichisbehirde
(1) zu emner (weisungsfreien) Anstalt des dffentlichen Rechts mat

agener Rechtspersimlichkeit." '%

Das BMI analysierte die aktuelle Situation zum ,,Gedenk-

stittengesetz® in Form einer ,,wirkungsorientierten Folgen-
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abschitzung®: ,,Die Einrichtung einer Bundesanstalt er-
folgt vor dem Hintergrund der politischen Verantwortung
und der daraus resultierenden notwendigen Uberfiihrung
der Gedenkstitte von einem vorwiegend als Mahnmal
fungierenden Gedenkort zu einem multidimensionalen
Ort der Geschichtsvermittlung mit professionalisiertem
Museumsbetrieb® %, Der Gesetzesentwurf soll ,,dem
allgemeinen Trend zur Verselbststindigung und Dezen-
tralisierung sowie der staats- und wirtschaftspolitischen
Zielvorgabe, ndmliche der Beschrinkung der staatlichen
Einflussnahme auf die gesetzlichen Pflichten in zeitge-
schichtlichen und kulturpolitischen Angelegenheiten®'%*
Rechnung tragen. ,, Die vor dem Hintergrund der poli-
tischen Verantwortung in den letzten Jahren notwendige
Uberfithrung der Gedenkstite von einem vorwiegend als
Mahnmal dienenden Gedenkort zu einem multidimensio-
nalen Ort der Geschichtsvermittlung mit Museumsbetrieb
und die damit verbundene Notwendigkeit einer Verbrei-
terung und Vertiefung des Angebots und einer Diversifi-
kation der dafiir erforderlichen Leistungen der Betriebs-
fithrung zeigen die Grenzen auf, die einer den Aufgaben
angemessenen Organisationsentwicklung im Rahmen der
ministeriellen Verwaltungsstruktur gesetzt sind“'®. Doch
bereits hier lasst sich eine gewisse Problematik erkennen.
Gedenkarbeit in Osterreich ist bereits jetzt derartig dezen-
tralisiert und verselbststandigt, dass es zwar eine einheit-
liche Richtung, aber keinen einheitlich beschrittenen

Weg gibt. Und auf den ersten Blick — dies ist verstarkt zu
hinterleuchten — wirkt diese Auslagerung wie eine Distan-
zierung zur Thematik und ein Wegschieben der Verant-
wortlichkeit, ein Aspekt, den auch der MKO in seiner
Aussendung kritisch kommentiert. Die aktuelle Zugeho-
rigkeit zum BMI mag fragwiirdig sein — schreibt das BMI
selber in Evaluierung der Ist-Situation, dass die Aufgaben
des BMI nicht bei der Fihrung eines ,,Gedenk- und
Kulturbetriebes“ ' liegen. Ob eine nach aulen wirkende
Loslésung von jeglicher staatlicher Verantwortung der
richtige Weg ist, ist fraglich, denn weiterhin ist der ,,Bun-
desminister fiir Inneres ermichtigt, an Orten ehemaliger
AuBenlager des KZ Mauthausen weitere AuBBenstellen
zur Aufgabenwahrnehmung der Bundesanstalt einzurich-
ten — und die Bundesanstalt bleibt weiterhin dem BMI

unterstellt, wiederum zweierlei Verantwortlichkeiten fir
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den selben Kontext. In einer Aussendung des BMI heif3t
es: ,.Die Rechtsform einer Bundesanstalt des offentlichen
Rechts gewihrleistet einerseits deren Gemeinniitzigkeit

und politische Unabhéngigkeit und stellt andererseits die
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staatspolitische Verantwortung sicher.“'’. Es obliegt mir
nicht, dies juristisch zu bewerten — zu begrii3en ist, dass
die staatliche Verantwortung zumindest textlich verankert
ist — wie dies in der praktischen Umsetzung zu sehen ist,

bleibt vorerst offen.

Die Zielformulierung durch die Schaffung eines neuen
rechtlichen Rahmens lautet wie folgt: ,,Die Bundesanstalt
KZ-Gedenkstatten Mauthausen (Mauthausen-Memo-
rial) nimmt mit den ehemaligen Aullenlagern des KZ
Mauthausen als Erinnerungsort, Friedhof und Museum
wissenschaftliche, padagogische , kultur- und gedenkpoli-
tische Aufgaben in gemeinniitziger Weise wahr.* 1% Hier
wird die Thematik der AuBBenlager zwar angesprochen,

wie dies aussehen soll, bleibt aber unklar.

Es soll weiters eine ,,inhaltlich autonome, unbtirokratische
und international vergleichbare Einrichtung etabliert wer-
den®. Durch die absehbare Besetzung der Stellen durch
Funktionire der OVP und SPO, egal ob entsprechende
Qualifikation gegeben sind oder nicht, scheint das Ziel
einer ,,inhaltlich autonomen Struktur® nicht erreicht wer-
den zu konnen. Diese fehlende politische Unabhangigkeit
kritisiert auch das MKO, welches als sinnvollere MaBnah-
me die Organisation der Gedenkstatten als internationale

Stiftung begrifien wirde.'"

Reaktionen und offene Kritik an der Auslagerung
Die Entscheidung tber die Auslagerung sorgte und sorgt
weiterhin fiir viel Diskussion, auch fiir Kritik. Zu den
Kritikpunkten gehort unter anderem der Vorwurf der
starken ministeriellen Einflussnahme. Es seien derartig
viele Versaumnisse durch das BMI in den letzten 70
Jahren passiert (Fokus auf die 6sterreichischen Opfer
durch das Betonen des Opfermythos), dass zukiinftige
richtungsweisende Entscheidungen nicht vom gleichen
Apparat getatigt werden sollten, meint der ehemalige
Co-Leiter der padagogischen Abteilung der Gedenkstitte,

Wolfgang Schmutz, in einem Interview mit dem Magazin
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Vice. Von einer Scheinauslagerung ist dort die Rede, die
Mehrheit im vorgesehenen Gremium wiirde durch die
geplante Zusammensetzung immer zu einer Mehrheit
der Vertreter des Ministeriums fithren'”". Ein dhnlicher
Kritikpunkt kommt von Seiten der Opferverbinde, die
davon sprechen, nicht alibihalber im gesellschaftlichen

Beirat genannt werden zu wollen. '”!

,Auf einen Ort, der Biirger und Biirgerinnen darauf auf-
merksam macht, wozu ein Staatsapparat im schlimmsten
Fall fahig ist, sollte dieser einfach keinen dominanten Zu-
griff haben.”, so Schmutz. '”? Diese Argumentation scheint
einer gewissen Logik zu folgen, gleichzeitig wiirden die
Konsequenzen daraus bedeuten, den Staat von samtli-
chen Verantwortlichkeiten zu entheben, was wiederum
auch keine zielfihrende Losung sein kann. Auch Harald
Walser, Bildungssprecher, sieht die aktuelle Situation
kritisch. ,,Walser fordert deshalb eine parteipolitisch
unabhingige Einrichtung, die unter parlamentarischer
Kontrolle steht und sich in Konstruktion, inhaltlicher und
wissenschaftlicher Ausrichtung an modernen interna-
tionalen Gedenkstétten zu orientieren hat. Mit der im
Gesetzesentwurf dargelegten Konstruktion sei dieser An-
spruch nicht zu erfiillen, so Walser.“'”® Die Kritik an der
fehlenden Unabhéngigkeit wird aus mehreren Gruppen
gestiitzt, so schreibt die Vermittler_inneninitiatve bereits
2014, als die ersten Gertichte tiber die Ausgliederung

die Runde machten: ,,Derzeit ist eine Geschaftsfithrung
aus zwel Personen geplant, die von der Innenministerin
bestellt wird. Als Aufsichtsrat soll ein Kuratorium dienen,
tber dessen Vorsitz wiederum die Innenministerin ent-
scheidet. Ein zahnloser wissenschaftlicher sowie gesell-
schaftlicher Beirat soll den Eindruck einer Partizipation
zivilgesellschaftlicher Krifte vermitteln. Zusammenge-
fasst geht es um eine organisatorische Auslagerung der
gesamten Abteilung IV/7 aus dem Ministerium, bei der
gleichzeitig das Ministerium das letzte Wort hat.“'7*. Man
spricht von fehlender demokratischer Entscheidungsfin-
dung. Andreas Baumgartner, der viel in die Zusammenar-
beit mit dem BMI eingebunden ist und in weiterer Folge
in die Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt eingebun-
den sein wird, sieht diese Veranderung fiir die Gedenk-

arbeit als irrelevant: ,,Also ob das jetzt eine Abteilung des
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Innenministeriums oder ob das die neu zu schaffende
Bundesanstalt 6ffentlichen Rechts ist, ist vollkommen
wurscht. Es sind die selben handelnden Personen, mit den
selben gesetzlichen Rahmenbedingungen, da wird nur
das Tirschild ausgetauscht™!”. Diese Veranderung kann
durchwegs auch positiv betrachtet werden, sicht man das
Thema im Kontext einer klaren Zielformulierung: durch
die Umwandlung kommt es endlich zu der lange aus-
stehende Festschreibung und Ausformulierung der Ziele
der Osterreichischen Gedenkarbeit, diese werden klar
formuliert und sind nicht mehr nur mehr, so wie friiher,
in ausschlieBlich einem Satz verankert, es kommt zu einer
Professionalisierung der Konzeption der Gedenkarbeit. 76
Nicht inhaltlich, aber rechtlich gesehen, wird auch von
Seiten der BIG Kritik geiibt: ,,Die BIG sieht sich de facto
enteignet, ist doch im Entwurf von einer 'unentgeltlichen
Uberlassung' die Rede. Dies sei 'aus verfassungsrechtli-

chen Grunden unzulassig'. '’

Als generell positiv ist zu betrachten, dass durch den
Entschluss im BMI die Diskussion um die Art und Weise,
wie Gedenkarbeit in Osterreich aussehen soll, welche
Aufgaben sie zu erfiillen hat und wie dies in der Umset-
zung aussehen kann, wieder in Gang gesetzt wurde und
durch eine erhohte Prasenz in den Medien moglicher-
weise wieder mehr ins Bewusstsein der Gesellschaft riickt,
es tut sich was: ,,Nach Jahrzehnten des Kampfes um

die Erinnerung an sich, mit durchwachsenem Ergebnis,
scheinen nun so gut wie alle Beteiligten froh, dass sich
die Gedenkstitte endlich 'bewegt'; dabei wird aber kaum
mehr diskutiert, was und wer die Gedenkstitte bewegen
sollte.” "%, Gleichzeitig werden dadurch aber die Politisie-
rung des Themas und der Missbrauch von Gedenkarbeit
als ,,Bithne fiir politisches Theater unterstrichen: ,,Die
Gedenkstitte als Buhne und Projektionsflache, das war
und ist sie seit ehedem, sowohl politisch als auch hinsicht-
lich hegemonialer gesellschaftlicher Erzdhlungen. Der
gegenwartige akademische Diskurs tiber gesellschaftliche
Netze rund um die Konzentrationslager, die damit ein-
hergehende Frage nach gesellschaftlicher Verantwortung
ist jedoch bislang nur in Bruchteilen in einer breiteren

osterreichischen Gesellschaft angekommen. 7.
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Kritikpunkte zusammengefasst

- Alibiauslagerung, endgiiltige Entscheidung
liegt weiterhin beim BMI, welches gleichzeitig
fir die aktuelle Asyl-Politik Osterreichs und die
langsame Entwicklung von Gedenken in Osterreich
verantwortlich ist

- Abschiebung der Verantwortlichkeit und
fehlende parlamentarische Instanz

— Abénderung in eine unangebrachte
rechtliche Form (Bundesanstalt)

- Focus auf finanzielle Aspekte

Diese Auslagerung der Gedenkstatte Mauthausen mag
auf den ersten Blick irrelevant fiir die Analyse der
Nachnutzung von AuBlenlagerflichen erscheinen, da aber
diese Auslagerung mit einer versuchten Neupositionie-
rung der Gedenkarbeit in Osterreich einhergeht — unter
anderem auch mit einer verstarkten Verkntipfung und
Eingliederung in die Bildung, Entwicklung und Férderung
der Zivilgesellschaft, und einer méglichen Organisation
und Forderung der AuBenlager ', spielt sie durchaus
cine Rolle. Da diese Einbindung sehr wohl Einfluss auf
diese Nutzungen haben kénnte und durchaus auch eine
Chance fur die Kooperation und gemeinsame Ausrich-
tung der unterschiedlichen Auflenlager sein konnte — was
wiederum zu einer Starkung und Stiitze fiir die regionale
Gedenkarbeit fithren wiirde, darf sie nicht unbeachtet
bleiben. Einerseits ist es natiirlich zu begriifen, dass
regionale Gruppierungen eigenverantwortlich und
selbststandig entscheiden und handeln kénnen, dies ist
allerdings nur als Vorteil zu bewerten, solange es diese
Eigeninitiative gibt und sie auch unterstiitzt wird. Fehlt
sie, sehe ich auch in der Art und Weise der Ausgliederung
keinen Schritt zu einer Starkung der Gedenkarbeit an
KZ-AuBenlagerstellen oder keine gezielte Forderung eben

dieser.



Wien VERORTUNG DER EHEMALIGEN
KZ-AUSSENLAGER IN OSTERREICH

1 Wien Schénbrunn
2 Wien Hinterbrihl
3 Wien Schwechat
4 Wien Floridsdorf
5 Wien Saurerwerke
Niederésterreich

6 Amstetten

7 Grein

8 Hirtenberg

9 Melk

10 St. Aegyd

11 St. Valentin

12 Wiener Neudorf/Neu Guntramsdorf
13 Wiener Neustadt
Oberdsterreich

14 Bachmanning

15 Ebensee

16 Enns

17 GroBraming

18 Gunskirchen

19 Gusen

20 Hartheim

21 Linz

22 Lenzing

23 Mauthausen

24 Passau

25 Red| Zipf

26 Steyer-Munichholz

27 Ternberg
28 Vocklabruck
29 Wels

Salzburg
30Schloss Mittersill
Steiermark

31 Bretstein

32 Eisenerz

33 Leibnitz Graz
34Peggau

35 St. Lambrech
36 Schloss Lind

37 Schloss Lannach
Kéarnten

38 Klagenfurt

39 Loiblpass Nord
40 Loiblpass Sud




4.2. UBERBLICK OSTERREICH'

AusschnittsmiBiger Uberblick der AuBenlager

in Form von Steckbriefen.

Um den aktuellen Stand und die groBen Unterschiede im
Umgang mit den verlorenen Orten Gsterreichweit verglei-
chen zu konnen und Vergleichswerte in der Gegentiber-
stellung zu den beiden Arealen in Neu Guntramsdorf und
Wiener Neudorf zu bekommen, werden einige ehemalige

Lagerflichen und ihre Charakteristika kurz vorgestellt.

HINTERBRUHL

Sichtbarmachung: Gedenktafel im Stollen, Gedenkstit-
te neben Lagerareal, Kennzeichnung durch Wegweiser
Bauliche Uberreste: Gedenkstitte mit Uberresten des
Lagers; die ehemaligen Produktionsstitten befanden sich
in der heutigen Seegrotte Hinterbrihl.
Bebauungszustand: umgewandelt in Touristenziel
Aktive Gedenkarbeit: ja, initiiert durch den
ortsansasssigen Pfarrer

Besitzverhiltnisse: Betreiber Seegrotte Hinterbriihl
Lage: auBerhalb des Ortskerns

Zuganglich: Ja

Funktion: KZ-AuBenlager fiir die Produktion von
Elementen fiir den Diisenjager He 162, den Nachtjager
He 216 und die V2-Rakete, Stollenanlagen "Languste"
fur die Firma Heinkel AG, das KZ zahlte ab Juli 1944
zum K7 "Wien - Floridsdorf I". Am 1. April 1945 wurde
auch dieses Lager aufgelost und die Haftlinge wurden in
einem zehntdgigen Marsch nach Mauthausen evakuiert,
bombensicherer Produktionsort

Besonderheit: heute ist die Seegrotte ein

touristisches Ausflugsziel,

Wikipediaerwdhnung: Nein

Umgang durch die Gemeinde: keine Erwihnung

auf der Homepage

7 Gedenktafel Hinterbriihl Seegrotte

MELK

Sichtbarmachung: Gedenkstitte beim ehemaligen
KZ-Gelande in der ,Freiherr von Birago“-Kaserne,
Bauliche Uberreste: Krematorium, Uberreste in der
Kaserne, ev. Stollenrelikte 5km entfernt in Roggendorf,
welche nicht zugénglich sind

Bebauungszustand: Krematorium ist noch vorhanden
und in Gedenkstétte umgewandelt

Aktive Gedenkarbeit: Ja, durch Mauthausen Komitee
Besitzverhiltnisse: dient dem osterreichischen
Bundesheer, Teile der Wohnbaracken wurden abgerissen
und in Wohnungen umgewandelt

Lage: auB3erhalb

Zuganglich: teilweise (Gedenkstitte ja, Rest nicht)
Funktion: KZ fiir Produktion von Kugellagerungen der
Steyr-Daimler-Puch-AG

Besonderheit: Kunstprojekt vor Ort ,, Telefonzelle®,
Wikipediaerwdhnung: Ja

Umgang durch die Gemeinde: keine Erwihnung auf
der Homepage

8 Gedenkstatte Redl-Zipf

REDL-ZIPF

Sichtbarmachung: Gedenkstein

Bauliche Uberreste: vom Konzentrationslager gibt es
keine, es ist eine Wiese ohne Uberreste, die Stollen befin-
den sich auf dem Geldnde der Bierbrauerei Zipf und sind
nicht 6ffentlich zugénglich, Trafo-Bunker ist auch noch
vorhanden

Bebauungszustand ehemalige Lagerflache: Wicse
Aktive Gedenkarbeit: ARGE Schlier, Mauthausen
Komitee Vécklabruck

Besitzverhiltnisse: Privat

Lage:

Zuganglich: GroBteil des einstigen Konzentrationslagers
dient dem Osterreichischen Bundesheer wieder als Pio-
nierkaserne und ist daher nicht zugénglich, die Gedenk-
statte hingegen schon

Funktion: KZ-AuBenlager fiir Arbeiten im
Bierbrauereikeller, Bunker- und Stollenbau und ab

April 1945 Geldfilscher "Unternehmen Bernhard";

unterirdische Versuchsstation fir V2 Triebwerke

ENR W
Diese Gedenkstaite der
REPUBLIK OSTERREICH
wird vom Bundesministerium
finneres betreut

Offentliches Denkmal

KZ-Gedenkstatte
MELK

10.09 bis 14,63 Lbe
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9 Absperrung Melk



HIRTENBERG

Sichtbarmachung: Gedenkstein am Friedhof
Bauliche Uberreste: Fundamentreste

und Versorgungskanéle

Bebauungszustand: unverbaut, entspricht dem
chemaligen Weinberglager

Aktive Gedenkarbeit: Mauthausen Komitee
Besitzverhaltnisse:

Lage:

Zuganglich: ja

Besonderheit:

Funktion: Konzentrationslager fiir weibliche Haftlinge,
Herstellung von Infanteriemunition fiir die Gustloffwerke
Wikipediaeintrag: Ja

Umgang durch die Gemeinde: keine Erwihnung

LOIBLPASS-NORD

Sichtbarmachung: Infotafeln, Gedenktafel,

Bauliche Uberreste: Lagerreste, Barrackenreste
Bebauungszustand ehem. Lagerflache: Sekundir-
wald

Aktive Gedenkarbeit: Mauthausen Komitee,

Ziel ist Errichtung einer Gedenkstitte
Besitzverhaltnisse: BMI
Lage: auB3erhalb
Zuganglich: Ja

Funktion: Zivilarbeiterlager, aracke; Infotafeln am
und beim ehemaligen Lagergeldande errichtet; beim Nord-
Eingang des Loibltunnels Gedenktafeln

Besonderheit: an Grenze zw. Osterreich und Slowenien
Wikipediaerwdhnung: Ja

Umgang durch die Gemeinde: keine Erwihnung
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LENZING

Sichtbarmachung: Gedenkstein + Denkmal, der Stein
wurde von der Marktgemeinde Lenzing im Herbs

iiber Anregung der Initiative Mauthausen Aktiv V ruck.
Bauliche Uberreste: Papierfabrik
Bebauungszustand chemalige Lagerfliche: leer
Aktive Gedenkarbeit: Mauthausen Komitee
Vécklabruck

Besitzverhéltnisse:

ert nicht mehr

Lage: auBerhalb
Zuganglich: ja

Funktion: KZ-AuBenlager fiir weibliche Hiftlinge von
1944-1945, Ernahru

Zellulose-Ablauge gewonnenen kiinstlichen Eiweil3, Frauen

rsuche im K7 mit dem aus der

wurden als Arbeitskrifte fir die Papierfabrik AG eingesetzt
Besonderheit:

Wikipediaerwdhnung: Ja

Umgang durch die Gemeinde: keine Erwihnung

VOCKLABRUCK
Sichtbarmachung: Gedenkstein

Bauliche Uberreste: keine

Bebauungszustand ehem. Lagerflache: Buspark-
platz des Schulzentrums und die Bezirkssporthalle,
Aktive Gedenkarbeit: Mauthausen Komitee
Vocklabruck

Besitzverhaltnisse:

Lage: zentral

Zugénglich: ja

Funktion: im Aufirag der DEST GmbH. errichtetes
KZ-AuBenlager fiir verschiedene Arbeitseinsitze —
hauptsachlich im StraBenbau

Besonderheit:

Wikipediaerwahnung: Nein

Umgang durch die Gemeinde: Nein

Hier wird nochmals verdeutlicht, wie stark die Unter-
schiede sind, was die Aktivitaten vor Ort, Finanzierung
durch die Gemeinde und die Beteiligung der Bevolkerung
betriftt. Daraus ergibt sich, dass es keine einheitliche
Losung fur die Orte geben wird und sie gesondert zu
betrachten sind, so wie die Areale in Wiener Neudorf
und Neu Guntramsdorf, die im folgenden Kapitel fiir das

Projekt vertieft analysiert wurden.
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Wiener Neudorf und Neu Guntramsdorf

Eine Analyse

«Think of all beauty still left
around you and be happy »

Anne Frank




1

Erstes Kaputel
Die verlorenen Orte in Wiener Neudorf
und Neu Guntramsdorf.

Eine Analyse

Wiener Neudorf ist eine etwa 6 km? groB3e Marktge-
meinde im Bezirk Mddling und Teil des Industrieviertels
von Niederdsterreich. Die Gemeinde hat etwa 9000
Einwohner. Der Ort lasst sich in verschiedene Zonen
einteilen. Es gibt das organisatorische Zentrum direkt an
der HauptstraB3e, eine der Hauptverkehrsachsen. Dort
befinden sich das Rathaus, die ortliche Volksschule mit
einem Kindergarten und ein Supermarkt. Offentliche
Einrichtungen gibt es einige: das I'reizeitzentrum, ein
Veranstaltungs- und Sportzentrum und das Migazzi-
Haus, in dem verschiedene Vereine wie die Pfadfinder
oder auch die Musikschule untergebracht sind. Das
Migazzi-Haus befindet sich im Klosterpark, einer alten
Parkanlage. Hier stehen heute noch Reste der ehemaligen
Klosteranlage. Ein weiterer Nutzungsschwerpunkt von
Wiener Neudorf ist die Industrie. Im Siiden bilden fast
280 ha das Industriezentrum Stid, von dem ein Teil auf
dem Gemeindegrundstticken liegt, im Norden stehen
einige Gebaude der Shopping City Siid, einer Mall, auf
Gemeindegrundsticken. Die starke industrielle Nutzung
ist auch der Grund fiir die wirtschaftlich ausgezeichnete
Positionierung des Ortes. Das Thema Wohnen ist in dem
Ort unterschiedlich vertreten. Neben zahlreichen Einfa-
milienhaus-Siedlungen (Mitterfeld-Siedlung, Griesfeld)
gibt es einige Zonen mit klassischem Wohnbau. So zum
Beispiel die Wohnhausanlage in der Hauptstral3e oder
der Reisenbauerring. In den letzten Jahren sind weitere
Wohnanlagen im Ortskern, unter anderem auf dem Eu-
ropaplatz, entstanden. Durch die Lokalbahn und Busse ist
die Gemeinde halbwegs gut angeschlossen. Die Nahver-

sorgung ist ausreichend vorhanden, Freizeiteinrichtungen,
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Park- und Grinanlagen gibt es genug, durch das ,,Waldl*“
gibt es eine naturbelassene Freizeitanlage, die bis nach
Biedermannsdorf fithrt, begleitet von einer Radstrecke.
Es gibt mehrere Kindergirten, eine Volksschule, einen
Hort, und letzter groBer planerischer Diskussionspunkt
war ein Bildungscampus mit Mittelschule, der aber durch

Umstrukturierungen im Gemeinderat nicht aktuell ist.

Politisch wechselt das Amt des Biirgermeisters in den letz-
ten Jahren zwischen dem OVP-nahen UFO und der SPO.
2014 gab es ein partizipatives Projekt zu ,,Wiener Neudorf
2030°%, in dem die Zukunft des Orte diskutiert wurde. Der
Wechsel zwischen den beiden Parteien fithrt dazu, dass die
gemeindepolitischen Schwerpunkte immer wieder wechseln,

was zu keinen konkreten Ergebenissen fiihrt.

Der Ort wird durch die durchfithrende Triester Stral3e,
die B17, und die dazu parallel laufenden Lokalbahnlinie,
die ,.Badner Bahn®, in zwei Halften geteilt, die Haupt-
straf3e teilt ihn orthogonal dazu noch ein weiteres Mal.
Dadurch ergibt sich fir die Gemeinde die Problematik
des Zerrissenseins, es fehlt ein Ortskern. Es gibt zwar den
alten Ortskern, der von den alten Gebéauden, die rund um
den Médling Bach angesiedelt sind, gebildet wird, dieser
ist aber nicht belebt und hat keine verbindende Funktion.
Hier sind zwar die ortsansassigen Heurigen situiert, diese
tragen aber durch ihre unregelmiBigen Offnungszeiten
nicht zur Belebung bei. Es gibt eine Vielzahl an unbe-
lebten Restflachen und wenig groBztigigem 6ffentlichem
Raum mit Sitzgelegenheiten oder Ahnlichem. Die Orte,

die fiir Events, Versammlungen und gemeinschaftliche
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Veranstaltungen genutzt werden, wie zum Beispiel das
Migazzi-Haus, das Freizeitzentrum, oder der Pfarrhof,
stehen in keinem direkten Zusammenhang, man bewegt
sich in Wiener Neudorf mehrheitlich von Ziel zu Ziel und
verbringt so wenig Zeit im 6ffentlichen Raum oder beim
ErschlieBen des Ortes, die Landschatft ist zersiedelt, es
gibt keinen visuellen Zusammenbhalt', viele Bereiche der

Gemeinde sind ungentitzt, ein verlassenes Postsuburbia?.

Die Gemeinde ist ein klassischer Fall von Ubergangsort
zwischen Stadt und Land: Es gibt starke urbane Einflisse
(Verkehr, stellenweise hohe Dichte, Mentalitat), aber auch
einige landliche Aspekte wie Landwirtschaft, Griinraum
und traditionelle Veranstaltungen wie Erntedankfest

oder Ahnliches. Die gleiche Charakteristik gilt fiir die
angrenzende Gemeinde Guntramsdorf, dort gibt es
allerdings einen etwas besser funktionierenden Ortskern.
Lokalbahn-Bahnhof, Rathaus und Veranstaltungsflichen
bilden einen gemeinsamen Kern, um den herum die
Ansiedelung stattfand und sich in den letzten Jahrzehn-
ten immer weiter ausgedehnt hat. Zusatzlich gibt es

noch einen Bahnhof der OBB, der etwas auBerhalb des
Ortskerns liegt. Die B17 fithrt durch Guntramsdorf durch
und ist das verbindende Element zwischen den im Siiden
Wiens — dem Wiener Becken — gelegenen Gemeinden.
Besonders priagend fur den Ort sind die Weinberge, die
im Westen direkt an Einfamilienhduser angrenzen, und
gemeinsam mit dem angrenzenden Wienerwald ein Nah-
erholungsgebiet sowohl fiir die ortsansdssige Bevolkerung,
als auch fiir Wiener darstellen, was den Ort besonders fiir

Tagestouristen interessant macht.

Auch in Guntramsdorf, eine Gemeinde mit um die 9000
Einwohnern, gibt es einige Wohnsiedlungen, eine davon
ist ,,Neu-Guntramsdorf™ im Norden, direkt angrenzend
an das Industriegebiet. Diese Siedlung wurde 1938 von
Georg Laub, dem Leiter der Planungsabteilung der
Deutschen Arbeitsfront (DAF) geplant®. Eine weitere
Siedlung ist die Blumensiedlung, die allerdings mit 2.000
Einwohnern erheblich kleiner ist, als Neu Guntramsdorf.
Ahnlich wie in Wiener Neudorf war und ist das Thema
Bildung/Schule eines der politischen Schwerpunktthe-
men. In Guntramsdorf wurde 2014 die Entscheidung
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getroffen, ein privates Oberrealgymnasium zu betreiben,
welches aktuell errichtet wird und gegen Ende 2016 fertig

werden soll.

1.1. GRUNDSTUCKE DER EHEMALIGEN
KONZENTRATIONSLAGER UND KURZER
GESCHICHTLICHER UBERBLICK*

1943 wurde das AuBlenlager des Konzentrationslagers
Mauthausen in der heutigen Gemeinde Guntramsdorf
gebaut. Es diente zur Aufstockung der Arbeitskrifte des
Flugmotorenwerks Ostmark. Das FMO wurde 1941 nach
einem verstarkt gefithrten Luftkrieg gebaut und verfiigte
uber drei Produktionsstatten: Wiener Neudorf, Maribor

und Brno.

Nach einem Brand des Lagers im Jahr 1944, ausgelost
durch einen Luftangriff der US-Einheiten, wurde das
FMO nach Wiener Neudorf verlegt, damals der 24.
Bezirk und somit ein Teil von Wien, wo es bis zum April
1945 und dem Einmarsch der Alliierten als so genann-
tes Arbeiterlager weiter gefithrt wurde. Die Nutzung

des AuBenlagers endet am 2. April 1945 mit dem als

., Todesmarsch* bezeichneten Aufbruch nach Mauthau-
sen. Hierbei wurden um die 200 Héftlinge ermordet, die
Uberlebenden wurden am 5. Mai 1945 in Mauthausen
befreit.®

Die Typologie des KZs entspricht der Typologie aller Au-
Benlager dieser Zeit. Es gab 22 Baracken, zwei weitere als
Krankenbaracken, sechs Waschraume, WC-Baracken, eine
Lagerschreibstube, Kiiche, Werkstitte und Unterkiinfte

der Wachmannschaften. In Guntramsdorf wurden neben
dem KZ-Geldnde von der Gemeinniitzigen Wohnungs-
und Siedlergesellschaft Wohnbauten errichtet, die als
Unterkunft und Alterswohnsitz fur verdiente NS-Offiziere
gedacht waren: die Holzwebersiedlung, benannt nach dem
DollfuBmérder Franz Holzweber. Diese Wohnhéauser sind
heute noch erhalten und werden weiterhin von Familien
als Wohnraum genutzt.® Formal lassen sich die Bauten als
einfach und traditionell bezeichnen, sie sind zweckorientiert

und ohne ausufernde Gestaltungselemente.
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Ein Teil des ehemaligen Konzentrationslager-Gelandes
befand sich auf mehreren Grundstiicken im nérdlichen
Teil von Wiener Neudorf, umgeben von Ackern, Einfa-
milienhdusern und derzeit ungenutzten Grundstiicken,
deren zukiinftige Nutzung aktuell stark diskutiert wird.
Sichtverbindung gibt es auch zur SCS, zur Autobahn
und zur B17. Auf einem der Grundstiicke befindet sich
das Palmers-Gebaude, das fast eine ikonographische und
identitétsstiftende FFunktion fiir den Ort hat. Das hohe
Gebaude mit einer komplett verglasten Fassade ist aus
samtlichen Richtungen weithin sichtbar und war starker
Markenreprasentant der Firma Palmers, heute wird das
Hochhaus mehrheitlich fiir Werbeschaltungen genutzt.
Weiters wurde ein Teil des Geldndes von der Fahrschule
Ebner fiir Fahranfangertiibungen verwendet. Seit 2014
steht an der siidlichen Grundstiicksgrenze ein Denkmal
von Arik Brauer. Ein weiterer Teil ist von Wildwuchs

bewachsen und dient als Larm- und Windschutzgtirtel.

1.2. ANALYSE NEU GUNTRAMSDORF/
WIENER NEUDORF ANHAND DER
FESTGELEGTEN FAKTOREN

Die vorab bestimmten Faktoren zur Analyse ehemaliger Au-
Benlagerflichen werden nun anhand des konkreten Beispiels
in Wiener Neudort und Guntramsdorf tiberpriift, um hier
einen vertieften Einblick in die Charakteristik der Platze zu

bekommen und den aktuellen Status festlegen zu kénnen.

1.DER ZUGANG DURCH DIE GEMEINDE

Lange Zeit wurde die Thematik des Konzentrationslagers
durch die Gemeinden nicht aufgegriffen, wie ich aus ei-
gener Erfahrung bestatigen kann. Es gab keine Hinweise,
man horte davon nichts im Geschichtsunterricht, selbst in
den Chroniken war davon nichts zu finden.

Die Initiative zur Gedenkarbeit startete im Falle von
Wiener Neudorf/Neu Guntramsdorf durch Aktivitaten

in der Bevélkerung — unter anderem dem Pfarrer in Neu
Guntramsdorf, der in Kontakt mit Zeitzeugen stand —
und wurde nicht durch Politiker des Ortes ins Leben geru-
fen. Trotz allem lasst sich heute, im Jahre 2016, feststellen,

dass es mittlerweile die Bereitschaft auch seitens der
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Politik gibt, diese Orte als Gedenkorte zu nutzen und die
Thematik ihrer Relevanz entsprechend aufzuarbeiten und
zu thematisieren. Es gibt Denkmaler an beiden Stand-
orten, die Vergangenheit wird mittlerweile zumindest

in Ansétzen in Gemeinde-Chroniken erwihnt, und die
Flache in Neu-Guntramsdorf ist sogar von der B17, der
Triester StraBle, aus beschildert und klar gekennzeichnet.
Das Gedenken ist in beiden Gemeinden visuell verankert,
es gibt sowohl Hinweistafeln und Beschilderung als auch

Denkmaler.

Das Arik-Brauer Denkmal in Wiener Neudorf:

Da es in Wiener Neudorf nicht immer einen schr offenen
Umgang mit der Vergangenheit als Standort eines KZ
AuBenlagers gab, ist es ein groler Schritt, dass dieses
Denkmal 2014 umgesetzt wurde. Dennoch gibt es einige
Aspekte, die, analytisch betrachtet, nicht ideal geldst

wurden.

Uber die Gestaltung des Denkmals gibt es vermutlich eine
Vielzahl von Meinungen, die alle ihre Berechtigung ha-
ben, Kunst ist diskutierbar. Personlich finde ich allerdings,
dass sich das Kunstwerk zu sehr tiber seinen Gestalter
definiert. Angefangen von der Materialwahl bis zu doch
sehr figuralen Ausformungen und dem grofien Brauer-
Schriftzug, reprisentiert das Denkmal einen sehr person-
lichen Zugang zu diesem Thema. Hier spiegelt sich die
Thematik des Ausklammerns unterschiedlicher Zugénge
wieder, es ist ein partikularer Vorschlag von jemandem,

der keinen ortlichen Bezug zu Wiener Neudorf hat.

Es dringt sich hier auch die Frage auf, ob in einem Kon-
text, der viele verschiedene Einzelschicksale beinhaltet
und mittrédgt, ein Konzept entwickelt werden darf, das
sich allein um die einzelne Erfahrung einer Person rankt
und konstruiert. Wie schon im Kapitel ,,Kunst in diesem
Kontext™ erlautert, spiegelt diese Umsetzung samtliche
Problematiken wieder, die bereits vertieft analysiert
wurden und die aktuell meines Erachtens nach nicht
ideal gelést werden. Es ist ein traditioneller und veral-
teter Zugang, der sehr viele Moglichkeiten, die andere
kiinstlerische Ansatze mit z. B. partizipativem Charakter

beinhalten, aullen vor lasst.

Es ist ein Denkmal im klassischen Sinne, ein perfekter
Ort, um Kréanze niederzulegen und Gedenkfeiern abzu-
halten. Aber ist es ein Ort, mit dem sich die Bevolkerung
identifizieren kann, bzw. ein Ort, der die Bewohner der
Gemeinde zu einem reflektierten Umgang mit diesem
Grundstiick anregt und mit einem gestiarkten Bewusstsein
fur die belastende Vergangenheit der Ortschaft einlésst?
Das bezweifle ich. Denn selbst wenn der Standort hoch
frequentiert ist, so ist es ein Standort, an dem nichts
passiert, wo kein Gemeindeleben stattfindet. Mehrheitlich
passieren die Menschen dieses Denkmal im Auto, am
Weg zum Konsum oder zum Vergniigen. Diejenigen, die
an diesem Platz vorbei spazieren, haben weder die Még-
lichkeit, an dieser Stelle zu verweilen, da es keine Sitzgele-
genheit gibt, noch ladt der Platz ein, sich langer aufzuhal-
ten. Es ist ein toter Fleck im Ortsgefiige. Hier werden die
wichtigsten Aufgaben eines Denkmals, sich den Bewohnern
anzundhern, Moglichkeiten zur Diskussion zu bieten und
als Anreiz zur Reflexion und zur personlichen Auseinan-

dersetzung mit der Thematik zu dienen, nicht erfillt.

Arik Brauer, Sohn eines jiidischen Schuhmachers und
bekannter osterreichischer Kiinstler, unter anderem Ver-
treter der Wiener Schule des Phantastischen Realismus,
wuchs in Wien auf, sein Vater starb in einem Konzen-
trationslager, er selber tiberlebte den Krieg dank eines
Verstecks. Arik Brauer ist Zeitzeuge, der die Nazi-Verbre-
chen innerhalb seiner eigenen Familie miterleben musste,
und bei der konzeptionellen Arbeit seine personlichen
Erfahrungen mit einflieen lief3. Kritische Stimmen in
Neudorf bemiangeln die Wahl Arik Brauers als ungeeigne-
ten Kiinstler, da er als Jude reprisentativ fiir die jiidische
Bevolkerung steht und in den Konzentrationslagern vor
Ort mehrheitlich Polen und Franzosen inhaftiert waren

— daher wire es ev. sinnvoller gewesen, einen polnischen
Kinstler zu beauftragen’. Einen bekannten osterrei-
chischen Kiinstler in das Projekt zu involvieren, férdert
mit Sicherheit die Medienwirksamkeit der Projekte, was
wiederum auch von einem offenen und ehrlichen Zugang
zeugt. Allerdings sind auch in diesem Fall die Absichten
kritisch zu hinterfragen. Uberschattet die Alibi-Funktion
vielleicht andere, wiinschenswertere Funktionen, die die

Bevolkerung verstarkt miteinbeziehen kénnten?
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Die Plastik ist etwa 3,5 Meter hoch und zeigt eine magere
Figur auf einem Podest aus roten Ziegelsteinen. Die Arme
der Figur sind am Riicken gefesselt, oder verschrankt, die
Figur neigt sich nach vorne, ist etwas gebeugt und blickt
zum Himmel. Um den Kérper der Figur ist Stacheldraht
gewickelt, ebenso um den Kopf. Diesbeziiglich zieht
Brauer selber den Vergleich mit einer Dornenkrone, die
er damit argumentiert, dass ,,wir in einem katholischen
Land leben, und ich glaube, dass das das richtige Symbol
1st*. Den figurativen Zugang zur Umsetzung dieses

Mahnmals erlautert er durch seinen ,,Zugang zur Kunst*.

Die Materialitat des Kunstwerks ist eine Kombination aus
Ziegeln, Stacheldraht und Corten-Stahl. Der Sockel sowie
die Figur selber sind aus Ziegeln, der Sockel gliedert sich
in drei Abschnitte: ein aus Beton gegossenes Fundament,
den ersten groBen Sockel-Abschnitt aus Ziegeln in Form
eines Wiirfels und darauf einen vierfach-getreppten
Sockel, auf dem die Figur positioniert ist. Der Stachel-
draht ist ein additives Element, das um den Corpus und
den Kopf der Gestalt gewickelt wurde und eine starke
symboltrachtige Funktion bekommt. Beztiglich der Mate-
rialitat sagt Brauer: ,,Ich habe dieses Material gewahlt, aus
einem personlichen, bestimmten Grund. Ich habe ja eine
Zeit lang wahrend der Nazi-Herrschaft in der Tempel-
gasse gearbeitet, und das war der zerstérte Tempel, und
der war aus Ziegeln gebaut. Und ich hab dort zwischen
Ziegeln jahrelang gearbeitet, und das war fiir mich ein
cauche-mar, eine Art Alptraum. Und daher hab ich diese
Ziegeln gewihlt und hab’ auch die Figur aus dem Mate-
rial gemacht“®. Corten-Stahl wahlte man fiir die Platte,
die am Sockel des Denkmals angebracht wurde. Auf der
Platte steht geschrieben: ,Im Gedenken an die Opfer des
KZ Mauthausen AuBlenlager Wiener Neudorf 1943-
1945. Marktgemeinde Wiener Neudorf, Mauthausen-Ko-
mitee Osterreich, KZ Gedenkverein Guntramsdorf/ Wr.
Neudorf. Errichtet im Oktober 2014 In der Sockel-Basis
findet man noch den eingeritzten Namen des Kiinstlers in
GroBbuchstaben: BRAUER.

Das Denkmal befindet sich dort, wo der ehemalige
Lagereingang zum KZ-Geldnde war, wo sich das Tor, das

die Welt drauBBen von der abstrakten und unmenschlichen
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Welt hinter dem Lagerzaun trennte, befand. Es steht auf
einem mit Fliesen verkleideten Platz, der sich aus dem
Gehweg heraus entwickelt, direkt bei der Stralenkreu-
zung der PalmersstralBe mit dem Eumigweg. Auf dem
dahinter liegenden ehemaligen KZ-Geldnde befindet sich
das Palmers-Gebiude und hier ist auch der Ubungsplatz
der Fahrschule Wiener Neudorf. Der Eumigweg fiihrt in
eine Wohnsiedlung und endet dann bei brachliegenden
Feldern. Die Palmersstrae fiihrt nordseitig direkt zur gro-
Ben Shopping-Mall-Anlage, der SCS. Stdseitig wird sie
zum ,,Europaplatz®, wo sich Wohnhiauser, die Volksschule,
ein Kindergarten, ein leerstehendes Industriegrundstiick
und Wohnungsbauten befinden. Es ist durchaus eine der
haufiger befahrenen Stralen durch den Ort. Somit wurde
fiir den Standort des Denkmals nicht nur der symbol-
trachtige Ort des Eingangs zum KZ-Geldnde gewdhlt,

sondern auch eine hoch frequentierte Straf3e.

Die Tatsache, dass von Seiten der Gemeinde einerseits die
Bereitschaft zur Umsetzung da war, andererseits auch fi-
nanzielles Engagement und Investitionen getétigt wurden,
um das Denkmal zu errichten, wird vom Gedenkverein

als ,,einzigartig in dieser Dimension® bezeichnet.

Die Denkmaler in Neu-Guntramsdorf:

In Guntramsdorf gibt es aktuell zwei Denkmaler. Eines
befindet sich direkt am ehemaligen Lagerareal und
kennzeichnet dieses dadurch auch. Zusétzlich gibt es In-
formationstafeln. Im Gegensatz zum Denkmal in Wiener
Neudorf gibt es hier Sitzgelegenheiten, die Gemeinde
kiimmert sich um die Instandhaltung der Anlage, die das
Denkmal umgibt, zwecks der Sichtbarkeit wurde vor neun
Jahren eine Beleuchtung installiert, um das Denkmal auch
nachts zu akzentuieren '. Die Gedenkstatte wurde von
dem Kiunstler Rainer Maria Weihs gestaltet, nahere Infos
zum konzeptionellen Zugang gibt es keine.

Das Denkmal sieht aus wie ein kleines Hauschen mit ei-
nem Fenster, vielleicht soll dies den Blick auf das Grund-
stick lenken und besagen ,,Schau nicht weg, schau her,
was passiert ist*. Ein weiteres Denkmal wurde zusammen
mit einer Klasse der HTL Médling entwickelt. Dieses
steht an einem Kreisverkehr mitten im Ort und ist somit

fir jedermann sichtbar. Es sind Figuren aus Flugmotoren-
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teilen, bei dem Kreisverkehr gibt es auch einen Infostand,

gebaut aus Flugmotorenteilen.

Bei allen drei Standortdenkmalen ist es dem Gedenkver-
ein wichtig, fiir Sichtbarkeit zu sorgen und Orte daftir zu

finden, tiber die man stolpern muss. !

2. RAUMPROGRGAMME/NUTZUNG HEUTE/
TABUISIERUNG

Auf dem Gelande der damaligen FMO in Guntramsdorf
befindet sich heute das Industriezentrum Std; das Gebau-
de der Isovolta, der ersten Ansiedelung im IZ-Std ' steht
direkt auf dem Geldande des ehemaligen Auflenlagers von
Mauthausen. Somit lasst sich die strategische Planung
Adolf Hitlers als die Grundsteinlegung fiir den spéteren
Standort des IZS bezeichnen, welches sich heute als
,,Vorzeigeprojekt fir erfolgreiche Betriebsansiedelung® '
vermarktet. Die Firma ecoplus ist der Inhaber — stellver-
tretend fiir das Land NO — die ,,Wirtschaftsagentur NO*,
die sich um Standortvergabe und Beratung in den nieder-
osterreichischen Wirtschafts- und Industriegebieten kiim-
mert: ,,Also die Historie der ecoplus beruht ja eigentlich
darin, dass die Flugmotorenwerke Ostmark unser (An-
merkung: ecoplus) Rechtsvorgianger war. Also, die heutige
ecoplus, es gab dann noch zwei oder drei Namensande-
rungen dazwischen, beruht auf den Flugmotorenwerken
Ostmark. Das heif3t, da gegeniiber, wo jetzt die Isovolta
steht, war das Hauptwerk, und dieses ganze Gelande,

das eben zum Flugmotorenbau verwendet und anderen
Nutzungen, wie KZ-AuBenstellen, zugefiihrt wurde, war
unser Ursprung. Und die Namensanderung tatsachlich hat

eigentlich erst in den 80er Jahren stattgefunden® .

Das Geldnde, welches unter dem NS-Regime Teil der
Topografie des Terrors des AuBlenlagernetzes von Maut-
hausen war, wurde nach der Befreiung Osterreichs ohne
jegliche Aufarbeitung, Kennzeichnung oder aktive Ausei-
nandersetzung in den Besitz des Landes tiberfithrt und als
Industriefliche bestimmt. Zwar ist die Geschichte dieses
Platzes bekannt, zu einer Uberdenkung der Nutzung
kommt es allerdings nicht: ,, (...) ofhiziell ist der Wirt-
schaftspark fir uns 1962 gegriindet, eben mit der ersten

Ansiedlung ,.Isovolta“,da war der Verkauf des Grund-
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stiicks laut Grundbuch von den Flugmotorenwerken
Ostmark an die Isovolta. Also die Geschichte ist absolut
transparent flir jeden, der hier arbeitet, und mehr oder
weniger beruht der ganze Wirtschaftspark darauf, dass
die komplett zerbombte Flache hier einer Betriebsansie-
delung zugefithrt werden sollte, im Auftrag der Republik,
und dafiir wurde eben, so wie heute, eine Landesgesell-
schaft gegriindet, um das alles aufzuraumen, umzusetzen,
Infrastruktur zu errichten und zu entwickeln.“ . Das
LAufraumen® entspricht dem in den 50er Jahren tiblichen
Ansatz, Zeugen der vergangenen Jahre zu beseitigen, um
nicht mehr daran erinnert zu werden und sich nicht mehr

damit auseinandersetzen zu mussen.

Der belastenden Vergangenheit ist sich der Konzern
durchaus bewusst. Man nimmt an Gedenkfeiern teil

und integriert den historischen Hintergrund in diverse
Marketing-Unterlagen. ,,Dazu kommt eine Vergangenheit
mit einem AuBenlager des Konzentrationslagers Maut-
hausen, die schwer in das neue Bild (Nieder)-Osterreichs
zur Zeit des Wiederaufbaus passt™'® — mit diesem Satz
wird die kontroverse Geschichte des riesigen Wirtschaftsa-
reals erwahnt. Doch das war nicht immer so, und es wird
nicht klar ausgesprochen, dass das Flugmotorenwerk der
direkte Vorginger der ecoplus ist, und sich die ecoplus
dadurch aus dem von den Nationalsozialisten entwickel-
ten GroBprojekt ,,F'MO* weiter entwickelt hat. Im Archiv
der ecoplus scheint es auch eine Vielzahl von Dokumen-
ten aus der Zeit 38-45 zu geben. Zu deren Inhalt und
Umfang gibt es aber keine genauere Information.
Zwischen der ecoplus und dem Gedenkverein gibt es
eine Vereinbarung, die die Bereitstellung der ehemaligen
Lagerflachen fiir Gedenkarbeit und Wissensvermittlung
sicherstellt, auch historisch wertvolle Bestandteile sollen
nicht angegriffen werden. Gleichzeitig kann es aber sein,
dass das Grundstiick aufgrund der Ressourcenknappheit
irgendwann gedrittelt oder geviertelt wird und Teile da-
von als Betriebsstandort umfunktioniert werden. Aktuell
1st das Grundstiick an eine Schafsbauerin verpachtet.
Eine Losung, die von allen Beteiligten als Idealzustand
beurteilt wird, da es dadurch einerseits zur Instandhal-
tung des Grundstiicks kommt, der Platz aber auch immer

noch aktiv fir Gedenkarbeit verwendet werden kann.
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Das Grundstiick befindet sich dadurch in einer gewis-
sen Zwischensituation, die keine klare Zukunftsnutzung
zugeschrieben bekommen hat, die aber der Nutzung als
Gedenkort auch nicht im Weg steht.

Das Grundstiick in Wiener Neudorf, wohin das Lager
nach dem Brand 1943 verlegt wurde, ist heute im Besitz
der Raiffeisen Immobilien Holding, und im Moment
gibt es keine konkreten Plane fiir zukiinftige Nutzungen,
zumindest keine, die nach auflen kommuniziert wurden.
Im Gespréch sind scheinbar immer wieder Wohnungen
oder auch ein Bildungscampus, klare Entscheidungen
gibt es allerdings keine. Da es aktuell (Anfang 2016) in
Wiener Neudorf einen Baustopp gibt, wird es dauern,
bis man sich fiir eine konkrete Funktion des Grundstticks

entscheiden wird.

Anfang der 90er war an dieser Stelle ein gro3er Vergnt-
gungspark geplant, die SCS-Erlebniswelt als Erweiterung
der heutigen SCS. Die Geschichte des Ortes wird heute
als einer der Grinde gehandelt, warum das Projekt
damals nicht zustande kam, allerdings gab es weit lauter
kommunizierte Griinde, wie die Kontaminierung des
Bodens, die Widmung;, eine ausstehende Raumvertrag-
lichkeitsprifung und die Angst, vor einem Verlust der

Lebens- und Umweltqualitat im Ort. 7

3. RURAL/URBAN

Die Grundstiicke befinden sich im Ubergangsgebiet zwi-
schen Stadt und Land. Bis 1954 war der Bezirk Médling
noch als 24. Bezirk Teil von Wien, seit damals ist es ein
cigenstiandiger Bezirk des Landes Niederdsterreich. Die
Tatsache, dass 2014 das groe Denkmalprojekt mit einer
dementsprechenden Gedenkfeier umgesetzt wurde, zeigt
einen sehr offenen Umgang mit der Thematik, wie sie oft
aus urbanen Beispielen bekannt ist. Aspekte ,wie der feh-
lende Ortskern und die damit in Verbindung stehenden
fehlenden offentlichen Platze machen es wiederum sehr
schwierig, einen erlebbaren Gedenkraum zu gestalten —
die Grundstiicke befinden sich beide eher in industriell
genutztem Gebiet oder an der Grenze zu solchen und
haben daher auch wenige Berithrungspunkte mit den

Bewohnern der Orte.
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4. GRENZEN

Das Thema der Grenze betrifft beide Platze. Ersten fithrt
die bereits erwahnte Positionierung der Gedenkorte, die
sich auBlerhalb des belebteren Ortsteils — sofern man
besonders in Wiener Neudorf von so einem Ortsteil
sprechen kann — befinden zur automatischen Ausgren-
zung der Plitze im Bewusstsein der Menschen. Da beide
Grundstiicke in privatem Eigentum sind, sind sie auch
dementsprechend gekennzeichnet und vom 6ffentlichen
Raum getrennt. In Wiener Neudorf ist das ein Maschen-
drahtzaun der das Grundstiick halbtransparent abschottet
— manche Teile der Grenze sind mit Planen verhdngt.

In Guntramsdorf ist es ein Holzzaun, der auch durch

die Nutzung als Weideflache wichtig ist, um die Tiere zu
schiitzen. Gleichzeitig fiihrt diese abgrenzende Mafinah-
me dazu, dass das Grundsttick nicht frei und zu jeder
Tageszeit zuginglich ist, als Interessierter steht einem der
Platz nur im Zuge von FFithrungen oder bei Gedenkfeiern
zur Verfigung. Die Gedenkstatten befinden sich jeweils
am Rande dieser Grenzen und bilden eine Art Uber-
gangshereich zwischen dem 6ffentlichen Raum und den
Arealen. Die Grenzen kennzeichnen die Grundstiicke,
stehen aber an deren Rand, was auch notwendig ist, um

die Denkmaler frei nutzen zu konnen.

5.BESTAND UND ORTSBEZUG

Das Grundstiick in Neu Guntramsdorf ist eine der weni-
gen AuBenlagerflichen, auf der noch bauliche Uberreste
zu finden sind. Allein dadurch ist die Fldche aus historisch
wissenschaftlichem Blickwinkel, aber auch unter eduka-
tiven Gesichtspunkten absolut erhaltenswert und sollte
geschiitzt werden. Mir erschien es im ersten Moment
daher fragwiirdig, warum das Grundstiick nicht unter
Denkmalschutz gestellt werden sollte, was Jirgen Gangoly
vom Gedenkverein folgendermafen kommentiert: ,,Das
wire ein Eigentor, das ist in Kéarnten passiert, am Loib-
Ipass, da hat 20 Jahre lang, oder 25 Jahre lang, eine Ini-
tiative geforscht, um tiberhaupt, weil das im Wald schon
komplett tiberwachsen war, das KZ Loiblpass zu finden.
Haben es gefunden, haben es mit der Bitte um Unterstiit-
zung dem Bundesdenkmalamt gemeldet, und seither ist
es weg, und nicht mal mehr der Verein konnte lange nicht

hinein. Und alles, was aufgebaut war, mit Fithrungen, mit
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Schulen, etc. fallt weg, weil da jetzt Archdologen graben.
Das wollen wir nicht, das ist nicht sinnvoll und dartiber
ware auch der Grundstiickseigentiimer nicht froh. Wenn
es nicht mehr verhinderbar scheint, dass dieses Grund-
stiick verbaut wird, dann ist Denkmalschutz immer noch
ein Schritt, den man gehen kann. Der dann sehr rasch
funktioniert, aber wir haben das derzeit nicht vor, solange
die Situation so bleibt, wie sie ist, sind wir sehr zufrieden

damit. '

Der Ortsbezug im Sinne der Gedenk- und Trauerarbeit

ist vorhanden, aber nicht in dem Ausma@, wie er z.B. in
Mauthausen gegeben ist. Die Mehrheit der Opfer kam aus
Polen und Frankreich, viele von ihnen sind nicht mehr am
Leben, und durch die raumliche Distanz wird die vorhan-
dene Gedenkstatte hauptsachlich im Zuge von offiziellen
Gedenkfeiern aufgesucht, weniger von Einzelpersonen, die
personliches Trauern an diesem Ort praktizieren. Durch
das rasche Anwachsen der Gemeinde Wiener Neudorf im
Zuge des Wachstums des Industriegebiets gab es viel Zuzug
aus landlichen, 6sterreichischen Gebieten. Diese zugezoge-
nen Menschen haben daher keinen persénlichen Bezug zur
Vergangenheit des Ortes, man war nicht durch familiare
Verstrickungen involviert oder hat als Kind durch Erzih-
lungen der aus dem Ort stammenden Grofeltern von der
Existenz des KZ-AuBenlagers im Ort gehort. Daher sehe
ich den Platz besonders relevant fiir allgemeine, zukunfts-
orientierte Gedenkarbeit, die auch Menschen erreicht, die
keinen Bedarf an persénlichem Gedenken haben.

Die Besonderheit an diesem AuBenlager ist die Tatsache,
dass es eine Kiste mit Protokollen aus dem Lageralltag
gibt, die so genannten ,,Waldeck-Protokolle®: ,,Bei der so
genannten Evakuierung mussten ja bei allen Aullenlagern
die Dokumente vernichtet werden, und der Rolf Waldeck
hat sich dartiber hinweggesetzt und Mordprotokolle, To-
desscheine usw. hinausgeschmuggelt und in Mauthausen
den Amerikanern tbergeben. Deswegen haben wir heute
was. Das hat aber jahrzehntelang , nach den Dachauer
Prozessen, iberhaupt niemanden interessiert, und es ist

im Keller gelegen, im Innenministerium.* '

Viele Menschen aus Wiener Neudorf, die hier in der

Nachkriegszeit aufgewachsen sind und mit denen man
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sich tber dieses Thema unterhilt, haben das Areal als
Abenteuerspielplatz und aufregende Anlage in Erinne-
rung, auf der sie als Kinder spielen konnten. Es war ein
spannender Platz, dessen Vergangenheit damals allerdings
auf keine Art und Weise kommuniziert wurde und ftir
Kinder auch wenig Relevanz hatte. Viele dieser Men-
schen waren dannum so tGberraschter, als im Zuge der
Aufarbeitung die Geschichte des Ortes bekannt wurde,
dadurch ist vielleicht auch eine relative hohe Bereitschaft

da, Platz fiir aktives Gedenken zu machen.

6. SCHWIERIGKEITEN UND MOGLICHKEITEN -
DER ,STANDORTFAKTOR"

Die Tatsache, dass sich der Firmensitz der ecoplus

auf dem ehemaligen Geldnde der Flugmotorenwerke
befindet und die direkte Fliche des KZ-AuBenlagers im
Firmenbesitz ist, scheint von dem Unternehmen relativ
neutral bewertet zu werden: ,,Der Auftrag war klar, und
eigentlich war das nie ein groB3es Thema, weder positiv
noch negativ. Von auflen her nicht, zumindest bis zu mir
ist da nichts vorgedrungen in der Richtung. Dass das mit
irgendetwas behaftet wire.“. Dieser neutrale Zugang
erscheint mir etwas Uberraschend, in Anbetracht der
Tatsache, dass das weitreichende, grausame Terrornetz
der NS-Herrschaft hier verortet war auf der einen Seite
und andererseits im Kontext der Nachnutzung des Ortes.
Es ist bekannt, dass sich hier noch Auflenlagerflichen
befinden, es gibt einen Gedenkverein, der aktiv an der
Erhaltung dieses Grundstiicks interessiert ist, und diese
beiden Fakten lassen mir eine etwaige Nachnutzung der
Flache im Sinne der ecoplus, namlich als klassisches In-
dustrie-Grundstiick, eher unmdoglich erscheinen. Bis jetzt
blieb das Grundstiick unberthrt, auch wenn schon einige
Male ein Verkauf im Gesprich war, der ,,HotSpot®,auf
dem sich die Baracken des Lagers befanden, bliecb
ausgespart. ,,Mittlerweile ist es nattrlich so, dass wir rel.
wenig verwertbare Fliache noch im Eigentum haben, weil
eben viel verkauft wurde, das machen wir seit rund 15
Jahren nicht mehr, da errichten wir nur mafgeschneiderte
Mietobjekte, weil eben die Grundstiicksressourcen knapp
werden, und es wird halt immer eigentlich drauf geachtet,
dass wir dieses Fldche aussparen. Um Aktivititen, die hier

gesetzt werden, im Sinne des Gedenkens, was der KZ-
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Gedenkverein ja auch vorbildlich unter der Leitung vom
Herrn Gangoly macht, zu ermoéglichen. Irgendwann wird
es wahrscheinlich dazu kommen, dass wir ein Stiickchen
davon einfach auf Grund der nicht mehr vorhandenen
Ressourcen anknabbern miissen flir Betriebsansiedelung,
da gibt es aber eine Abstimmung mit Herrn Gangoly,

wo es ev. moglich wire, immer noch fiir den KZ-Ge-
denkverein und die Erinnerung das Mahnmal bestehen
zu lassen, und ja, in ethisch vertretbarer Weise trotzdem
Betriebe anzusiedeln.“?!. Ich glaube, dass das Grundstiick
aufgrund seiner Vergangenheit fiir einen Betrieb ohnehin
uninteressant ist: Man misste sich mit dem Gedenkverein
und seinen Anforderungen/Wiinschen auseinandersetzen,
dieser konnte im Zweifelsfall immer noch das Osterrei-
chische Denkmalamt einschalten, wodurch das Gelande
vermutlich fiir mehrere Jahrzehnte unnutzbar werden
wiirde. Grundsitzlich stellt sich fur mich die Frage, wie
ein Platz mit dieser Vergangenheit ,,ethisch vertretbar®
fur Betriebsansiedelung genutzt werden soll. Privatwirt-
schaftliche Unternehmen, die profitorientiert agieren

und mehrheitlich innerhalb des kapitalistischen System
agieren, dadurch also weder demokratisch noch gemein-
schaftsfordernd wirken, kénnen die Anforderungen an
die Nachnutzung dieses Ortes nicht erftillen. Die ecoplus
sieht das anders: ,,Es ist bei der Bevolkerung, die hier ge-
lebt hat oder als Kind aufgewachsen, ist absolut bewusst,
aber ich habe noch nie erlebt, dass das in irgendeiner
Weise als negative Argumentation gegen eine Betriebsan-
siedelung gekommen wire.“*. | Fur die Betriebsansied-
lung an sich tut es uns nicht weh, die Erinnerung hier
aufrecht zu erhalten, weil es einfach ein bisschen weit weg
von den offentlichen Verkehrsmitteln wie Badner Bahn
liegt, und von daher, was das IZ betrifft, ein bisschen
versteckt, schon ein bisschen nahe zum Wohngebiet, so
lange wie moglich werden wir das unangetastet lassen.” .
Reicht es allerdings als Argument, einen Gedenkort nicht
mit einer wirtschaftlichen Nachnutzung zu tiberlagern,
da er ohnehin nicht die besten Standortfaktoren mit

sich bringt? Ware die Lage prominenter, wiirde das den
Bedarf an diesem Ort als Gedenkort schmilern, die
Stéirke des Ortes verringern und ihn daher zum idealen
Wirtschaftsstandort machen? Es ist falsch, die Tatorte des

NS-Regimes unter wirtschaftlichen Aspekten zu betrach-

[Analyse]

ten und ihre Wertigkeit danach zu beurteilen. Allein die
Tatsache, dass die ecoplus den Raum unberiihrt lassen
wird, fithrt ihn weiteren Jahrzehnten des Stillstandes zu:
Es wird weiterhin Fithrungen geben, es werden weiterhin
Schafe auf dem Grundstiick weiden, aber niemand wird
sich trauen oder erméchtigt sein, den Ort im Sinne der
von mir vorgeschlagenen gemeinschaftlichen Nachnut-

zung anzugreifen und zu bespielen.

7.AKTEURE/VERANTWORTLICHKEIT

Die aktive Gedenkarbeit bzw. das Aufarbeiten der
Vergangenheit wurde in Neu-Guntramsdorf vor fast 20
Jahren gestartet, knapp 50 Jahre nach Ende des Zwei-

ten Weltkriegs, was im Vergleich mit der allgemeinen
osterreichischen Aufarbeitung der Vergangenheit relativ
spat ist, im Vergleich mit anderen Konzentrationsau-
Benlagern aber durchaus als fortschrittlich betrachtet
werden kann. ,,Fir Guntramsdorf, wo die Arbeit ja, die
wissenschaftliche Aufarbeitung, die inhaltliche Aufarbei-
tung, die Zeitzeugeninterviews, die erste Gedenkstitte,
zwischen 93-95 und die Eréflnung der Gedenkstitte,
begonnen hat, war’s eigentlich so, dass wir, zwar nicht mit
groBem Feuerwerk, sag’ ich mal, von den Politikern, den
Verantwortlichen zu Beginn empfangen wurden, aber wir

wurden immer unterstiitzt.* %!

Die Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit des Ortes wurde durch die Initia-
tive von Zeitzeugen, die sich an den Diakon wandten, in
Gang gesetzt, also von der Bevolkerung getragen und ist
daraus hervorgegangen. Als sehr positiv ist hier auch die
Beteiligung von Vertretern der Kirche zu beurteilen, da
die Position der Kirche im Kontext des Holocaust und
seiner Aufarbeitung nicht immer eindeutig und klar war.
Der aktuelle Buirgermeister, Herbert Janschka, ist sich der
Tatsache, dass der Gedenkverein den Hauptteil der Ge-
denkarbeit tragt, durchaus bewusst, bezeichnet dies auch
nicht als ideal. Positiv bleibt jedoch zu erwédhnen, dass die
Gemeinde den Gedenkverein finanziell und mit Bereit-
stellung der Platze unterstiitzt, was, wie die Recherchen

ergeben haben, nicht selbstverstandlich ist.

Einer der wichtigsten Akteure — zwar nicht aufgrund ihrer
Aktivititen, aber aufgrund der Besitzverhaltnisse — ist die

ecoplus, aktueller Eigentiimer des Grundstiicks in Neu-
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Guntramsdorf. ... die ecoplus, die diese Grundsttcke
von den Flugmotorenwerken Ostmark tibernommen hat
, hatte auch kein offensichtliches Interesse, die Geschichte
dieser Grundstiicke an die Offentlichkeit zu bringen. Weil
sie sie ja verkaufen und verwerten wollten und daher dort
keinen groBen Wind machen wollten. Ich muss sagen,
dass sich hier die Herangehensweise auch geandert hat.
Also wir haben, man konnte sagen, eine sehr, sehr gute
Arbeitsbeziehung mit der ecoplus. Man tut sich gegensei-
tig nicht weh, wir bekommen jene Unterstiitzung, die wir
brauchen, um die Gedenkarbeit machen zu kénnen, wir
diirfen aufs Grundstiick rein, wir diirfen Fihrungen ma-
chen, wir diirfen unsere Veranstaltungen dort machen, es
gibt einmal im Jahr ein personliches Treften, wo es einen

Informationsaustausch gibt...“%.

Die Position der ecoplus scheint sich innerhalb der letzten
70 Jahre stark geandert zu haben, zumindest durfte sich die
Herangehensweise vom Verschleiern hin zum Akzeptieren
entwickelt haben. Trotz dieser positiven Veranderung sche
ich die Verantwortlichkeit nicht als Idealsituation fir das
Grundstiick, da es, wie bereits erwahnt, zu dieser Patt-
Situation des ,,Nichtanrihrens® fihrt und letztendlich der
ecoplus aktuell die Letztentscheidung tiber die Nutzung
des Grundsttickes tiberlasst, was nicht mit der Gesamt-
breite der Méglichkeiten von Gedenkarbeit vereinbar ist.
Die Biirger der Gemeinde scheinen mit dem Thema sehr
unterschiedlich umzugehen. Es gibt eine groe Menge,

die aktiv daran teil nimmt, Feiern, Informationsabende
oder Filmvorfithrungen besucht. Es gibt aber auch genug
kritische Stimmen, auf die man sto3t wenn man z. B. das
Internet durchforstet, die die Finanzierung solcher Projekte
hinterfragen® oder die generell der Meinung sind, dass
dieses Thema endlich in Ruhe gelassen werden sollte.

Die Flachen der ehemaligen Konzentrationslager sind
Orte, deren Nutzung und Bespielung in der Zeit von
1938 bis 1945 durch die Strukturen, Mechanismen und
Werte eines totalitiren Regimes gepragt waren. Zu dessen
Eigenheiten gehorte der Eingriff in simtliche soziale
Bereiche bis hin zum Vorherrschen einer Ideologie, die
weder hinterfragt noch kritisiert werden durfte, die abso-
lut galt und die Feindbilder benétigte, um sich definieren

zu konnen. Es handelt sich um Eigenheiten, die samtliche
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Lweites Kapitel
And now?

Mein Vorschlag zum Umgang: die Erkenntnisse
aus der Forschungsarbeit und ihre Heranziehung
als Basis fir mein kiinstlerisches Projekt

Vielfalt, Entwicklungsmoglichkeit und Multilateralitat
von vornherein im Keim ersticken. Es ist eine Struktur
der Ausgrenzung von Andersartigkeit, welcher Art auch
immer, die jegliche Mdglichkeit von Gemeinschaftlichkeit,
Respekt und Wertschitzung blockiert. Spuren und Uber-
bleibsel dieser totalitaren Macht sind heute immer noch
in politischen Statements oder im Umgang mit gewissen
Bevolkerungsgruppen oder Religionen zu spiiren. Genau-
so beeinflusst diese Vergangenheit immer noch bestimmte
Platze und Orte, an denen dieser Einfluss auch wahr-
nehmbar ist, sei es in Form von Abgrenzung durch Zaune
oder durch ihre Positionierung, die Art und Weise, wie
und ob die Grundstiicke behandelt werden, oder durch
das Verdrdangen ihrer Vergangenheit in Form von Abriss
und Uberbauung, wie es besonders in den Nachkriegsjah-
ren sehr hdufig passiert ist. Dies fiihrte zu Nachnutzungen
als Wohnflache, Industrieareale, aber auch zu unbertihr-
ten, brachliegenden Flachen, die im besten Fall mit einem
visuellen Gedenkelement in Verbindung stehen.

Hier stellt sich allerdings schon die Frage, ob das die
einzigen Moglichkeiten sind, um mit diesen Rdumen re-
spektvoll und bedacht umzugehen. Was auf eine gewisse
Art und Weise fehlt, ist das Zurtickgeben des Raums an
die Gemeinschaft, die Moglichkeit, den Raum auf einem
zweiten Level mit neuen, positiven Erinnerungen zu
befiillen, ohne die traumatische Zeit auf dem ersten Level

zu vernachlassigen.

Dieses Verdriangen durch bauliche oder abrisstechnische
MaBnahmen mag, auf kurze Sicht betrachtet, funktionie-

ren. Die bauliche Struktur, die in diesem Fall als Zeuge

(28]

der Vergangenheit fungiert; verschwindet kennt man

den Platz nicht aus der Vergangenheit, weill man nicht,
was hier passiert ist, kann es an dem brach liegenden
Grundstiick auch nicht ablesen. Nichtsdestotrotz, glaube
ich, dass diese Vergangenheit das Gedéchtnis eines Ortes,
seinen ,,genius loci“ pragt und Teil dieses Geistes bleiben
wird, auch wenn durch bauliche Eingriffe dagegen ange-
kampft wird. Seine Vergangenheit ist ein Faktum, Men-
schen werden sich an diese Vergangenheit erinnern, im
Zuge von Recherchen, in welchem Umfeld auch immer
diese passieren, auf die Geschichte des Raumes stof3en,
Fragen stellen, mehr wissen wollen. Und es wird nicht
funktionieren, diese Vergangenheit durch neue Bebauung
oder Verdrangung zu verstecken, zu verschleiern oder zu
leugnen.

g, da diese Orte durch ihre

(3]

Das ist gut und sehr wicht
Geschichte ein wichtiger Bestandteil des Gedenkens und
des Erinnerns sind, sie sind auf ihre Art Zeitzeugen, wenn
auch manchmal nicht auf den ersten Blick sichtbar. Aber
sie verkniipfen die Gegenwart mit der Vergangenheit und
mit der Zukunft. Ich glaube allerdings auch, dass es trotz
dieses Gedachtnisses, das diese Orte pragt und das immer
Teil thres Wirkens und Funktionierens sein wird, méglich
ist, hier verschiedene Level oder Schichten zuzulassen,

die auf unterschiedliche Art und Weise sicht- und spiirbar
sein konnen. Es erscheint moglich, dass eine Kombination
dieser unterschiedlichen Level des Raums zugelassen wer-
den diirfen und dass diese Level durchaus auch mit einer
positiven Konnotation aufgeladen sein konnen. Einer

positiven Konnotation, die sich auf die Basis der Ver-
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gangenheit griindet und dartiber hinaus entwickelt. Eine
Konnotation, die zu einer Transformation ins Positive
fithren kann, und Platz fiir gesellschaftliche Entwicklung
und Gemeinschaftlichkeit sein kann. Es wird ein Platz fur
Demokratie und Zusammenbhalt geschaffen, der somit sei-
ne Zukunft komplementir zu seiner Vergangenheit entwi-
ckelt. Es entsteht ein demokratischer Ort, der Nahrboden
zivilgesellschaftlicher Diskussion und Weiterentwicklung
ist. Moglichweise auch ein Platz, der aktuelle Systeme der
Verteilung hinterfragt und zu einem Ort der ,,commons®
wird und fiir uns, die commons, zur Verfligung steht. Ein
Ort, an dem Gemeinschaft gefeiert wird und Ausgren-
zung, welcher Art auch immer, keinen Platz bekommt. Ein
Versammlungsplatz, wie die Polis im alten Griechenland:
,,Polis here becomes a reminder of process of collective and
participatory governance, in which, notions of belonging
and community (a fundamental aspect of the commons)
are constantly reworked and redefinded by its members.“*
Ein Platz fiir Diskussion, kritische Fragestellungen, aber
auch einer fiir das Entstehen von gemeinschaftlich initiier-

ten Prozessen.”’

Dieser Diskurs zur zukunftsorientierten Nutzung bewegt
sich aktuell auf einer sehr theoretischen Ebene, was auf
verschiedene Faktoren zurtickzufiihren ist. Einerseits ist das
Thema in den wenigstens Ort so stark verankert und pra-
sent, dass es Diskussionen in dhnlichem Ausmalle wie jene
um die Zukunft des Hitler-Geburtstortes gibt. Dafiir gab es
bisher, wie zum Beispiel in Wiener Neudorf, wo der aktuel-
le Status Quo Gedenkarbeit auf einer verpachteten Weide
ist und keine spruchreifen Nachnutzungspliane vorliegen,
zu wenige Ausloser, um diese Diskussion in Gang zu setzen.
Dies hangt auch stark mit dem lokal-orientierten Charakter
dieser Plitze zusammen. Diese fehlenden Ausloser oder
auch der Stillstand in Bezug auf eine langfristige, dauerhaf-
te Nutzung dieser Orte bedingen den theoretischen Zugang
sowie einen fiktiv-gelagerten Diskurs. Die Besitzverhaltnisse
sowie die Tatsache, dass den aktuellen Besitzern eine aktive
Diskussion in diesem Kontext nicht als relevant erscheint,
sind ein weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang: Man
diskutiert tiber eine fiktive Zukunft und méglicherweise
wird sich die nachsten 20,30 Jahre nichts andern, da den

Besitzern nichts daran liegt, etwas zu andern.
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Diese Diskussion konnte am Beispiel von Guntramsdorf
erst relevant werden, sobald es zu einem Entschluss des
Verkaufs eines Teils des Grundstiicks kommt. **. Letzt-
endlich ist diese Diskussion auf theoretischer Ebene auch
Chance fiir die Zukunft dieser Rdume: Man kann sich
ihnen auf fiktive, utopische Art und Weise ndhern, sich
auf Teilaspekte fokussieren und Aspekte, die die Diskus-
sion erschweren, wie unter anderem die Thematik der
Besitzverhéltnisse oder der Finanzierung, ausklammern
und somit Ideal-Szenarien schaffen, die gedanklich so nicht
annihernd méglich waren. Das wiederum ermdglicht es,
bereits im Prozess der Diskussion Themen anzuschneiden
und zuzulassen, die anders nicht zugelassen wiirden und
die wiederum Blickwinkel eréfinen, die man durch die rea-
listische und faktenorientierte Diskussion nie gefunden hét-
te. Dies ist wichtig und schafft neue Moglichkeiten — diese
Gedankenspiele und Utopien stellen einen grof3en Teil der
Basis meines kinstlerischen Konzepts dar. Man schafft es,
dem Ort gedanklich mehr Freiraume und Maglichkeiten
zu geben, Optionen zuzulassen, und dies aber immer noch
im Kontext eines wissenschaftlich-theoretischen Umfelds,
das die Betrachtung von Fakten wie Vergangenheit und

Zukunft gleichermalen zulasst.

Utopien sind mogliche Wege, neues zu entdecken und
Weiterentwicklung zu fordern; Dinge zu bedenken, die
aktuell, aus welchen Griinden auch immer, unmdéglich
erscheinen, konnen durch eine utopische Anndherung
betrachtet werden und so vielleicht doch méglich sein. Die
Utopie erméglicht vielleicht eine Auseinandersetzung mit
dem Ort, die ,,die Atmosphare eines freundschaftlichen Ge-
spréachs, im spielerischen Austausch von Gedanken, in der
Erprobung von Gedankenexperimenten, gleichsam in einer
spontanen Entfaltung sozialer Kreativitat** beinhaltet und

neue Wege aufzeigt.

Nachdem mir im Lauf dieser Arbeit immer klarer wurde,
dass es nicht an der Meinung und Entscheidung einer
Person liegen kann und darf] zu bestimmen, was das
Richtige fiir die verlorenen Orte ist, war es mein Ziel, ein
Projekt ins Leben zu rufen, das als Diskussionsplattform
dient und das all die Utopien, die fiir diesen Raum funk-

tionieren kénnten, sammelt sowie die unterschiedlichs-



[And now?]

ten Meinungen zuldsst und somit letztendlich vielleicht
zu einer konkreten Beantwortung der Frage nach der
idealen Nutzung dieses Raums fithren kann. ,,Ich glaube
trotzdem, dass es einem Ort nicht schlecht ansteht, mit
einer positiven Nachnutzung auch was Positives zur Ge-
sellschaft beizutragen. Wobei ich auch dazu sagen muss,
das méchte ich nicht fir jedes Eck jeder Gedenkstitte

uneingeschrankt unterschreiben®*

, meint Andreas Baum-
gartner als Antwort auf die Irage zur Nachnutzung, und
diese Art des positiven Beitrags soll das Projekt konkreter
definieren kénnen. Zusammengefasst lasst sich sagen,

dass der Aspekt des Gedenkens von diesen Arealen auf
keinen Fall verschwinden darf. Die visuelle Auszeichnung

dieser Plitze durch eine kiinstlerische Bespielung ist ein
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Weg, der, wie vorab analysiert, Starken und Schwachen
hat, der aber durchaus funktionieren kann, um Aufmerk-
samkeit zu generieren. Kunst sollte allerdings nicht die
einzige Losung sein und kénnte noch mehr dazu dienen,
den Diskurs tiber diese Plitze zu fordern, als Motor oder
Zwischenschritt, um eine langerfristige Neuprogrammie-
rung, Neuausrichtung oder Funktionserweiterung der
verlorenen Orte entwickeln zu kénnen, um diesen Ort
als Nahrboden fiir eine demokratische, gemeinschaftliche
Entwicklung wirken zu lassen. Wie kann ein Projekt, das
diskursfordernd wirkt und moéglicherweise zu Ergebnissen
fithrt, die wiederum analysiert und présentiert werden

konnen, aussehen?

Grenzzaun zum Areal



Das Buch vom Wundern

Kinstlerische Anngherung

« So come with me, where
dreams are born »

Peter Pan
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Drittes Kapitel
Kiinstlerische Anndherung

Mein Projekt

Urspriinglich war eine kiinstlerische Anndherung an das
Grundstiick in Form eines partizipativ strukturierten Projekts
geplant, und zwar direkt vor Ort, im 6ffentlichen Raum, das
zu einer Auseinandersetzung mit der Thematik innerhalb
des Ortes und der Bevélkerung fithren sollte. Der partizipa-
tive Charakter war und ist mir wichtig, um diese allgemei-
ne Offnung der Gemeindebewohner zu dem Thema zu
erzeugen und einen Prozess der Auseinandersetzung und der
Integration des Raums in Gang zu setzen. Ziel ist es, den ak-
tuell haufig gewahlten Weg der Bespielung des Raums durch
einen bestimmten Kiinstler mit einer klassischen Denkmal-
gestaltung zu verlassen und einen neuen, integrativen Weg
zu finden. Im Zuge der Arbeit haben sich diesbeztiglich

allerdings einige problematische Punkte ergeben

1. DER AKTUELLE STATUS QUO UND DAS
BEWUSSTSEIN DER MENSCHEN VOR ORT.

Immer noch wissen nicht alle Einwohner tber die Ge-
schichte des Ortes Bescheid, einigen ist sie auch egal oder sie
nehmen sie nicht wahr, lassen sie nicht in ihr Bewusstsein.
Das Erarbeiten eines partizipativen Projekts vor Ort bedarf
intensiver Vorbereitung und eines Zwischenschrittes, der so
noch nicht komplett passiert ist, oder besser gesagt, dessen
Ergebnis so noch nicht angekommen ist: einer ersten Anna-
herung und Kommunikation des Themas. Es geht um eine
Aufbereitung, die es ermdéglicht, verschiedene Menschen zu
erreichen, die sich nicht aus personlichem Interesse auf den
Platz einlassen mochten und denen das Thema zu fremd
ist. Man kénnte es auch als das Abbauen der Barrieren zwi-
schen der Bevolkerung und dem stigmatisierten und auf3erst

schwierig zu behandelnden Areal sehen.

2. DIE UTOPIE MIT DER REALITAT

ZU KONFRONTIEREN.

Das erarbeitete Proposal bzw. der Wunsch der Nutzung
dieses Platzes hat einen stark utopischen Charakter und
setzt sich mit Szenarien auseinander, die so, aktuell,

auf Grund der Gegebenheiten nicht umsetzbar sind,
bedenkt man die Besitzverhaltnisse, Finanzierung oder die
generelle Bereitschaft zur aktiven Konfrontation. Es sind
fiktive Szenarien, Utopien, die vielleicht spater, aber nicht
aktuell erreicht werden kénnen. Es sind Wiinsche an den
Raum, die zu erfillen er moglicherweise (noch) nicht im
Stande ist. Um diese Utopien umzusetzen, benétigt man
ein geeignetes Format, das dem utopischen Charakter

gerecht wird.

3. DIE EINE, RICHTIGE LOSUNG ZU FINDEN.

Mein Anspruch war, eine ideale, perfekte Anndherung an
diesen Raum zu finden. Das Ziel war ein kiinstlerisches
Konzept, das all die Probleme 16st, das es schaflt, den
Raum vor Ort zu integrieren, Vergangenheit und Zukunft
gleichwertig zu behandeln, dem Raum mit dem notigen
Respekt zu begegnen und thm doch eine zukunftsorien-
tierte Funktion zuschreiben zu kénnen. Gleichzeitig sollte
dieses Konzept nicht zu banal oder platt wirken und all
die problematischen Aspekte, die ich im Zuge meiner
Analyse bestehender kiinstlerischer Annaherungen defi-
niert habe, fortschrittlicher umsetzen. Es war ein Versuch,
der méglicherweise von Anfang an zum Scheitern verur-
teilt war, da es auf Grund der Komplexitit dieser Orte,
der Unvorstellbarkeit ihrer grausamen Vergangenheit und

der Verdrangung ihrer Existenz bis vor einigen Jahren
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vielleicht nicht moglich ist, die eine, perfekte Anndherung
zu finden. Vielleicht sind es Orte, die nicht durch Planung
oder Konzeption mit neuen Funktionen bespielt werden
durfen, sondern die durch ihre Gegebenheiten selber vor-
geben, was mit thnen zu passieren hat. Doch das glaube

ich auch nach einem Jahr intensiver Recherche nicht.

KONSEQUENZ.

Wenn es mir nach eingehender Recherchearbeit,
zahlreichen Gespriachen mit Beteiligten und intensiven
Uberlegungen so schwer fillt, ein passendes kiinstleri-
sches Konzept fur den Ort zu entwickeln, das all meinen
Ansprichen gentigt, und zu entscheiden, was richtig ist
und was nicht, wie kann ich dann verlangen, dass es die
Menschen, die ich involvieren mochte, schaffen, sich
auf das Thema einzulassen und sich tiberhaupt fiir das
Thema zu interessieren, das erst seit zwel Jahrzehnten
langsam transportiert und zugelassen wird?

Die Idee: ein Méarchenbuch, das durch die Gesellschaft
wandert, mobil ist und die Méglichkeit bietet, Wiinsche,
Vorschlage und Erwartungen an die ehemaligen Konzen-

trationslagerflichen zu dullern.

Es ist eine Idee der Anndherung, ein Zwischenschritt, der
sich notwendig anfiihlt, um in weiterer Folge gemeinsam
mit der Bevélkerung einen Prozess vor Ort zu starten,
der als Basis fiir weitere Projekte funktionieren kann: Ein
Buch, das Geschichten erzahlt, von Szenarien handelt,
die sich an diesem Ort abspielen kénnten, wenn samtliche
Grenzen abgebaut werden wiirden und wir uns diesen
Platzen wieder mit mehr Leichtigkeit anndhern kénnten.
Ein Méarchenbuch, in dem alle Ideen Platz haben, wo al-
les méglich erscheint. Es beschreibt Szenarien, die diesen
Ort vom verlorenen Ort, vom Un-Ort zu einem neuen
Begegnungsort machen, zu diesem Nahrboden fir Ideen
und Projekte, in dem alle erdenklichen Méglichkeiten
liegen und zugelassen werden. Ein Buch, das die Frage
Wem gehort der Raum® und ,,Was darf dieser Raum®
neu beantworten kann, das sich nicht an tatsiachliche Ge-
gebenheiten halten muss, sondern das frei von jeglichen
Barrieren im Kopf Szenarien durchspielen kann. Ich
glaube, dass dies auch mit einer parallel laufenden Ge-

denk- und Erinnerungsarbeit kombinierbar ist und dass

diese Riickbeziige auf die Vergangenheit, dieser ,,Lehr-
Charakter® fiir die Zukunft, gerade hier ideale Basis fir
Neues sein konnen. Fiir Neues im Sinne einer Demokra-
tisierung des Raumes, einer Wiederbelebung des Raumes
und einer Befreiung eben desselben von der alleinigen

Betrachtung des Ortes als Verbrechensschauplatz.

Im aktuellen Diskurs zur Gedenkarbeit zeichnet sich eine

“31 ab, an den Diskussionen

,»Hegemonie der Experten
haben nur bestimmte Gruppen teil, und oft werden diese
Diskussionen nur innerhalb der einzelnen Gruppen
gefiithrt, aber nicht zwischen all den beteiligten Gruppen.
Es gibt eine relativ klare Position beziiglich der richtigen
und falschen Meinungen, eine Position, die Grenzen erzeugt.
Hier liegt eine sehr wertende Annaherung vor, die vieles von
vornherein im Keim erstickt. Dieses Buch wird zur neuen
Diskussionsfliache; wie die Agora im alten Griechenland, die
Platz fur Versammlungen und Diskussionen war, tibernimmt
dieses Buch diese Aufgabe, die Diskussion zu erméglichen.
So wie Gedenkorte als Katalysatoren fiir Lern- und Reflexi-
onsprozesse ** dienen kénnen, soll dieses Buch ebenfalls diese
Katalysatoren-Funktion aufgreifen. Bei einem so politischen
Thema wie diesem, zu dem sich viele Menschen nicht du-
Bern trauen, weil sie Angst haben, etwas Falsches zu sagen,
die Meinungen zu spalten, besteht die Gefahr, dass es erst
gar nicht zu einer 6ffentlichen Diskussion kommt — lieber

nicht dran riitteln, so ist es einfacher.

Diese Diskussion lasst sich durch die Lage vieler Ge-
denkorte, wie sich im Zuge vorhergehender Teile der
Arbeit bereits herauskristallisiert hat, sehr leicht beiseite
schieben. Dagegen geht das Buch des Wunderns vor. Es
zeichnet fiktive, surreale Situationen — ganz im Sinne
eines klassischen Marchenbuchs, Fiktion wird mit realen
Strukturen vermischt, und es lasst Momente moglich wer-
den, die die Grenzen des Vorstellbaren sprengen. Diese
Buch funktioniert auch in Form der formalen Irritation,
es ist eine poetische, sehr positive Anndherung an ein
unpoetisches, grausames Thema. Eine formale Irritation,
die sich auch visuell widerspiegeln wird, in der Farbwahl
und im Illustrations-Stil. Es wendet sich von der Vergan-
genheit der Zukunft zu, ohne die Konsequenzen und

Tragweite der Vergangenheit komplett auszuklammern.
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Dieses Buch ist ein interaktives Buch, mit dem der Leser
interagiert und das ihn moglicherweise zu dem verlorenen
Ort hin fithrt, es verweist den Leser, die Leserin auf reale
Plitze, gleichzeitig aber erreicht dieser auch gedankliche
Orte, die neu und unbekannt sind. Ein Buch soll geschaf-
fen werden, das Inhalte und Information transportieren
kann und das als diese Briicke zwischen Vergangenheit,
Heute und Zukunft fungiert. Ein Buch, das verbindet.
Wie man an den Tags und Graffitis in Mauthausen sehen
kann, gibt es unziahlige Menschen, die das Bedirfnis
haben, ihren personlichen Bezug zu den Orten oder ihre
Verbindung zu aktuellen politischen Geschehnissen in
diesem Zusammenhang zu kommentieren, Botschaften
zu hinterlassen, indem sie sie sichtbar machen. Dieser
Bedart besteht vermutlich auf irgendeine Art und Weise
auch in Wiener Neudorf; selbst wenn die Menschen kei-
nen personlichen Bezug zu den Geschichten der beiden
Konzentrationslagerflichen haben, gibt es genug, die sich
fur das Thema interessieren und an einem diesbeziigli-
chen Diskussionsprozess teilhaben méchten. Dieses Buch

bietet Platz dafur.

Durch seinen mobilen Charakter kann das Buch durch
die Gesellschaft wandern, bringt den Diskurs zu den
Menschen, die sich nicht trauen, sich selber dem Diskurs
anzunahern, und kann somit eine Bandbreite unter-
schiedlichster Vorstellungen und Utopien in einer Samm-

lung vereinen.

DIE VORGEHENSWEISE UND GESTALTUNG
Das Buch wird von mir gestaltet Der Inhalt der Seiten
variiert. Es gibt:

— Seiten, die mit Illustrationen und Texten bespielt sind,
die ich mit diesem Buch bereits zur Verfiigung stelle,
meine Erarbeitungen zu dem Thema. Dabei integriere
ich Zitate aus den geftihrten Interviews, Textstellen aus
kontextbezogenen Essays, Werken aus der Literatur und
Zitaten von Holocaust-Opfern und Uberlebenden.

— Seiten mit Arbeitsanweisungen, Auftrigen. Diese sind
sehr offen gehalten und geben lediglich eine Richtung
vor, im Sinne eines Denkansatzes. Es werden wie in Bsp.
1 Zitate sein, die als Denkansto3 dienen oder die kritisch

kommentiert werden kénnen, Fragen, die Uberlegungen

[36]

in Gang setzen oder dhnliche Prozesse einleiten

— Komplett leere Seiten, auf denen alles méglich ist.

Am Anfang des Buches gibt es ein Manual, das dem Leser
und Mitgestalter erklart, wie der Prozess funktioniert,
worum es geht. Es handelt sich um ein Manual, das nicht
allzu sehr Regie fiihren soll, aber durch bestimmte Vorga-
ben absichern mochte, dass sich das Buch nicht innerhalb
der gleichen Interessens- und Expertengruppen bewegt,
sondern weiter wandert und unterschiedliche Menschen
erreicht. Es gibt eine kurze informierende Seite, die die
Geschichte um den Ort erzédhlt und ein Gefuhl dafir
vermittelt, worum es geht. Das Manual bittet auch Men-
schen, die Teil des Prozesses werden und kein Interesse
daran haben, mitzumachen, ein kurzes Statement zu
hinterlassen, warum hier kein Interesse am Teilnehmen
besteht. In die Diskussion sollen sowohl Menschen und
Institutionen einbezogen werden, die bereits sehr in das
Thema involviert sind, aber auch Menschen, fiir die das
Themengebiet Neuland ist. Eventuell werden im Manual
Institute vorgeschlagen, an die Menschen das Buch weiter
geben kénnen. Eine Kooperation mit Schulen ist auch

angedacht.

Das Buch wird ein groBflachiges Format erhalten, das
Raum einnimmt und genug Platz zur Verfiigung stellt, es
soll nicht schnell mal zwischen andren Unterlagen oder
Zetteln verschwinden. Es wurde bewusst ein analoges
Medium gewihlt, da der Umgang mit einem Buch erstens
direkter ist, man kann schnell eine Idee aufskizzieren,
Worter aufschreiben, die einem in den Sinn kommen;

das Buch liegt vor dem Menschen, man braucht nicht das
Internet, einen Computer, etc. Zweitens werden durch die
unterschiedlichen Handschriften und Stile die unter-
schiedlichen Personlichkeiten der Teilnehmer widerge-
spiegelt, und diese Vielfalt soll visuell sichtbar sein und
den Charakter des Buchs pragen. Gleichzeitig kénnte es
eine begleitende Facebook-Seite geben, auf der Ergebnis-
se gezeigt und geteilt werden, und man erfihrt, wo sich
das Buch gerade befindet.

Die Ergebnisse aus dem Buch werden dann nach einem

gewissen Zeitraum zusammengefasst, analysiert und

|

Diskussion

Einbezug sozialer
Medien

Zukunftsorientierte
neue ldeen

¢

Persdnlichen Bezug
zum Thema herstellen

T

Pluralitat von
Meinungen

I

Grenzen abbauen

Ziele des Projekts
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Ablauf

Das Buch wandert von Mensch zu
Mensch. Es kann dabei an

Privatpersonen, aber auch an Schulen,
Gedenkvereine, etc. tiberreicht werden.
Im Buch gibt es eine Projekt-
Erlauterung, die erkldrt, worum es
geht. AuBerdem befindet sich hier

ein Manual, das den Ablauf erklart.

Das Buch vom Wundern wird auf
die Reise geschickt.

Durch jeden Beitrag fiillt sich das Buch
vom Wundern. Es wachst durch jede
Teilnahme und wird zum wandernden
Buch der Utopien.

Verschiedene Personen erhalten
das Buch und kénnen ansehen,
was bisher passiert ist.

Online kann man verfolgen,
wo sich das Buch gerade befindet,
und was damit passiert.

Jeder, der das Buch vom Wundern
erhalt, kann seine Ideen und Ge-
danken darin festhalten. Schreiben,

R AVANAY

. . Nach einem Jahr werden die
zeichnen - alles ist erlaubt. .. J .W '
Ergebnisse im Zuge einer Ausstellung
prasentiert. Daftir kénnte unter an-
derem der Zaun am Areal in Wiener

Neudorf genutzt werden.

in Jahr. Viele Id
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dokumentiert und kénnen als Basis fiir eine weitere Aus-
einandersetzung mit dem Raum innerhalb der Gemeinde
genutzt werden, es dient die Utopie als Planungswerkzeug
fiir die verlorenen Raume. Eine weitere Uberlegung

zur Présentation der Ergebnisse ist eine Art 6ffentliche
Ausstellung der Buchinhalte in Neu-Guntramsdorf und
Wiener Neudorf. Dazu kénnten die Zaune und Abgren-
zungen der Areale genutzt werden und eventuell mit
Plakaten, oder Bilderrahmen, die entwickelte Elemente

aus dem Buch zum Inhalt haben, behiangt werden.

ZUM TITEL

Die aktuelle 6sterreichische Politik weist starke rechte
Tendenzen auf, menschenverachtende Ansichten und
Wertvorstellungen, die man aus der Zeit des Nationalso-
zialismus kennt, werden propagiert und von Parteien wie
der FPO vertreten. Diese Tendenz steht im Kontrast zu
den Konsequenzen und Lehren, die es meines Erachtens
aus der Zeit der totalitiren Machtiibernahme durch
Hitler und des Nazi-Regimes in Osterreich von 38-45 zu
zichen gibt.

Im April 2016 duBerte sich der rechte Bundespriasident-
schaftskandidat Norbert Hofer im Interview zu seinen
Zukunftsplanen mit den Worten ,,Sie werden sich noch
wundern, was alles gehen wird“*. Ein Statement, das
mehr nach Drohung als nach einem Versprechen an die
Wahler klingt, betrachtet man diese getétigte Aussage im
Kontext des Gesprichs iiber eine mogliche verfrithten

Entlassung der Regierung durch den Bundesprasidenten.

Ich mochte dieses duBlerst negativ zu bewertende
Statement aufgreifen und fiir dieses Projekt ins Positive
umkehren. Das Konzept beabsichtigt, den Satz, der
drohend ausgesprochen wurde, zu ,,missbrauchen®, um
ihn zur Starkung von Werten zu verwenden, die nicht
von einer FPO-Politik propagiert werden. Denn was alles
geht, was alles moglich ist, kann auch im positiven Sinne

uberraschen. Vielleicht kann dies auch die tiberraschende

Nutzung eines ehemaligen Aullenlager-Areals sein, die zu
verstéarkter, gelebter Demokratie, zu einem positiven Mit-
einander und zu weniger Grenzen im Kopf fithren kann.
Dies sind wiinschenswerte Ziele, die mit den aktuellen

politischen Tendenzen nicht vereinbar sind.

REFERENZEN

Das Projekt vereint in sich zwei Elemente, die bei anderen
kiinstlerischen Projekten aufgegriffen wurden und das
erreicht haben, was ich mir von diesem Kunstprojekt
erwarte: Das sind die Elemente des 6ffentlichen Diskurses
und der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Meinungen,
wie man es von dem Mahnmal gegen Faschismus von
Jochen Gerz in Hamburg Harburg kennt. Hier gab es
kein Ausschlussverfahren, jeder bekam den Platz, seine
Meinung kundzutun, sowohl links- als auch rechts-orien-
tierte bis hin zu nationalsozialistischen Statements fanden
ihren Platz und spiegeln durch ihre Heterogenitit die
Gesellschaft wider, wie sie nun einmal ist. Das zweite Pro-
jekt, auf das ich mich in meiner Arbeit beziehen mdéchte,
ist das Projekt ,,would you like to participate in an artistic
expierence” von Ricardo Basbaum. Ein Objekt bewegt
sich durch die Welt, erméglicht unterschiedliche Annéhe-
rungen, lisst jede Anndherung zu. Dabei geht es um ein
Projekt, das sich mit der Idee der ,,Partizipation und der

€3t quseinandersetzt und somit Bereiche

Transformation
anspricht, die in der Anndherung an Areale ehemaliger

Konzentrationslager eine bedeutende Rolle spielen.
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Resumee

Wie geht es weiter?

«Jeder Mensch hat seinen Weg, und
jeder Weg ist richtig »

Thomas Bernhard
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Viertes Kaputel
Resiimee und Ausblick

Analyse kinstlerischer Projekte im Kontext der

NS-Verbrechen, was sie kénnen und wo sie scheitern.

,Das ist aber ein schwieriges Thema®, war eine sehr hau-
fige Reaktionen auf mein Diplomarbeitsthema. Ja, das ist
es. Nach fast 1,5 Jahren intensiver Auseinandersetzung
mit diesem Thema kann ich riickblickend restiimieren:
Moéglicherweise war es naiv zu glauben, im Zuge einer
Diplomarbeit den idealen Losungsansatz fiir ein derartig
komplexes Thema erarbeiten zu kénnen. Moéglicher-
weise habe ich es mir leichter vorgestellt, zu dem einen,
richtigen Ergebnis zu kommen und mich fiir eine finale
Anndherung entscheiden zu kénnen. Maglicherweise gibt
es auch nicht den einen, richtigen Ansatz, weil die Viel-
schichtigkeit dieser Thematik von vornherein ausschlief3t,

diesen einen, richten Ansatz zu finden.

Was ich aber nach diesen 1,5 Jahren mit Sicherheit sagen
kann, ist, dass ich durch die zahlreichen Gesprache, meine
Recherchearbeit und die vielen Orte, mit denen ich mich
auseinandergesetzt habe, mehr denn je der Uberzeugung
bin, dass diese Thematik Platz im 6ffentlichen Diskurs
braucht und dass eine Bewegung und Entwicklung um
diese Orte stattfinden muss, die sie am Leben erhalten

und ihre Geschichte und ithre Lehren transportieren.

Menasse schreibt: ,,Wir definieren uns tiber unsere Kultur
und unsere Geschichte, und unsere Kultur besteht aus
einem selektiven Umgang mit Geschichte, und Geschichte
ist fur uns die herzeigbare, geerbte Kultur." * Ich mochte,
dass die verlorenen Orte nicht dafiir genutzt werden,
herzeigbare Kultur und Geschichte zu schaffen, sondern
ein Platz werden, der dazu beitragt, unsere personliche

Identitat zu starken, Bewusstsein zu scharfen, nicht zu
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moralisieren, um so einen zukunftsorientierten, gesell-
schaftspolitischen Diskurs fithren zu kénnen.

Auch wenn es kein leichtes und kein fréhliches Thema ist,
so ist es trotzdem ein Thema, das verbindend funktioniert,
das zukunftsorientiert weiterwirkt und aus dem positive
Entwicklungen und gesellschaftsstarkende Bewegungen

entstehen kénnen und mussen.

Fir mich ist diese Diplomarbeit, so wie sie hier vorliegt,
eine Art Zwischenetappe im Rahmen meiner personli-
chen Forschung und Analyse von ehemaligen Konzent-
rationslagern.Das Buch des Wunderns wird seine Reise
starten, diese Reise wird hoffentlich zu einem spannenden
Ergebnis fithren. Ich mochte diee Ergebnisse des Buchs
als Basis nutzen, um gemeinsam mit anderen Architek-
tInnen und KiinstlerInnen — ich denke da zum Beispiel
an das Strudelkollektiv — partizipative Projekte vor Ort zu
entwickeln, die als Gesellschaftsmotor und als Wissens-
vermittler in Bezug auf die Vergangenheit dieser Orte

fungieren.

Themen fiir ein kiinstlerisches Projekt vor Ort gibt es vie-
le, wie z. B. die Grenze als Ubergang zwischen belastetem
und unbelastetem Raum, die zum Medium fiir Ausein-
andersetzung werden kann, die Schafe, die eingesperrte
Herde, die in sich schon einen gewissen Irritationsmo-
ment birgt. Wie diese Projekte genau aussehen werden, ist
zum aktuellen Zeitpunkt unklar, konzeptionelle Ansitze
und Richtungen werden vermutlich mit dem aktuellen
Proposal konvergieren, fest steht allerdings, dass dieses

Kapitel noch nicht zu Ende geschrieben ist.
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Eystes Raputel
Interview mit Andreas Baumgartner

Februar 2016

Julia: Es geht darum: Ich schreibe meine Diplom-
arbeit zum ehemaligen KZ Auf3enlager in Neu
Guntramsdorf bzw. Wr. Neudorf, ich bin Wiener
Neudorferin, mit 16 habe ich das erste Mal von die-
sem KZ erfahren, wir hatten damals den Jugendge-
meinderat, und wir hatten die Idee, eine Ausstellung
zu dem Thema zu machen. Das hat sich dann leider
ziemlich im Sand verlaufen, und wie ich jetzt so am
Schauen war, was ich so als Diplomarbeitsthema
behandeln méchte, bin ich wieder auf das Thema
gekommen, weil ich das sehr spannend finde.

Andreas Baumgartner: Ok, und welches Fach?

Julia: Architektur. Und es geht darum, Gedenkarbeit
in Osterreich, wie soll mit solchen Orten umgegan-
gen werden, geht man richtig damit um, gerade
Wiener Neudorf ist ein ganz spannendes Beispiel,
weil sich dort ja irgendwie niemand traut, den Raum
wirklich anzugreifen.... Ich mochte gerne herausfin-
den, was der beste Ansatz wéare, mit genau diesem
Platz umzugehen, und dazu habe ich einige Fragen.
Generell wollte ich mal wissen, wie Sie Gedenkkultur
in Osterreich erleben bzw. was Sie als grundsatzliche
Aufgabe von Gedenkarbeit und Gedenkkultur sehen?

Andreas Baumgartner: Gut, das ist eine riesen-
groBe Frage. Gedenkkultur in Osterreich sehe ich
auf ganz, ganz vielen verschiedenen Ebenen. Ich
mochte einfach mal ein paar Ebenen skizzieren,

um vielleicht auch zu schauen, ob's da ein paar

(6]

Gemeinsamkeiten gibt. Auf der einen Seite haben
wir naturlich die — ich mein das jetzt nicht wertend

— aber die von oben verordnete Gedenkkultur, das
heil3t, es gibt Gedenkjahre, irgendwelche Jubilgen,
70 Jahre Kriegsende, 70 Jahre Befreiung vom KZ
Mauthausen, etc. etc. und in all diesen Jahren ver-
fallt die Politik, und das wird jetzt schon ein bisschen
wertend, verfallt die Politik in so eine Art Zwang, was
tun zu missen. Ich habe nicht immer unbedingt das
Gefihl, dass das tatséchlich eine Herzensangele-
genheit der involvierten Damen und Herren ist. Das
méchte ich nicht pauschalieren, ich weil3 von vielen,
ich kann mich noch erinnern an die verstorbene
Nationalratsprésidentin Barbara Prammer, der war's
ein Herzensanliegen. Wenn die wo hingefahren

ist, dann war das fUr sie extrem, auch personlich,
wichtig. Ich wei3 das auch vom derzeitigen Bundes-
prasidenten.

Julia: Der war ja auch bei der Gedenkfeier zum
Beispiel.

Andreas Baumgartner: Bei manchen anderen hab’
ich manchmal ein bisschen das Gefihl, das ist so,
ein pflichtgemaBer Kranzabwurf. Und mit dem tu
ich mir auf der einen Seite schwer, auf der anderen
Seite, es ist besser, es passiert so, als es passiert gar
nicht. Weil natrlich mit dieser anlassbezogenen,
von oben herab kommenden Gedenkkultur vie-

les andere ermdglicht wird. Das heiBBt, um es aufs
praktische Tun runterzubrechen, wenn der Birger-

[Andreas Baumgartner]

meister von XY sieht ,Hoppla, da macht auch der
Bundesprasident mit, dann kann das so schlecht
nicht sein, drum unterstitze ich jetzt meine lokale
Gedenkinitiative ,,,Also drum sag’ ich oder hab’
am Anfang dazu gesagt, ich sehe das durchaus mit
einem gewissen kritischen Auge, aber ich méchte
das jetzt nicht abwerten, diese von oben verordne-
te, reflexartige Gedenkkultur. Weil sie einfach auf
einer anderen Ebene extrem viel mitermd&glicht. Die
zweite Ebene ist die, auf der Ebene von sehr, sehr
engagierten Lokalinitiativen. Ich seh’ ja das bei uns
im Mauthausen Komitee, im Mauthausen Komitee.
Osterreich genauso wie auch international...

Julia: Da ist der Gedenkverein aus Neu Guntrams-
dorf ja auch mit dabei...?

Andreas Baumgartner: Ja klar, der ist Mitglied in
unserem Bundesverband. Und ich habe ja die grof3e
Ehre, das Ganze auf der internationalen Ebene zu
betreuen, ich bin ja der Generalsekretar vom IMC,
das heiB3t ich kenne auch die ganzen Aspekte in den
derzeit 21 Mitgliedsstaaten, die wir haben, sehr gut.

Julia: Sehen Sie da einen Unterschied in
der Gedenkarbeit?

Andreas Baumgartner: Naturlich.
Julia: Auch einen inhaltlichen Unterschied?

Andreas Baumgartner: Ja, natirlich sieht man
einen sehr groBen inhaltlichen Unterschied, weil
ja Osterreich sich, zumindest seit einigen Jahren,
nimmer ausschlieBlich auf der Opfer-Ebene defi-
nieren kann, sondern da die Taterebene durchaus
prasent ist, und das macht einen riesengroBBen
Unterschied, ob ich in Polen was organisiere, wo
quasi in einer kollektiven Erzahltradition jeder der
Meinung ist, Uber weite Strecken naturlich auch
sehr, sehr berechtigt, wir waren alle Opfer, und
wir sind von allen uns umgebenden GroBmachten
ausgebeutet, gebeutelt, ermordet, vertrieben, was

[7]

auch sonst worden, was auch stimmt, oder ob ich

in Osterreich so was mache. Also ich bin jetzt seit
Uber 20 Jahren in diesem Radl drinnen, und ich

hab’ da durchaus auch Verédnderungen bemerkt in
der letzten Zeit, also diese Diskurse mit Leuten ,lhr
macht's da nur irgendwas fur Leute, die uns nichts
angehen” bis hin - es gibt jetzt auch Gedenkver-
anstaltungen, wo plotzlich der Kameradschafts-
bund mit dabei ist. Bei aller kritischen Distanz zum
Kameradschaftsbund — mich freut so etwas. Weil ich
mir einfach denke, damit kommt es in einer Gesell-
schaft an, die so ist, wie sie ist. Ich kann nicht sagen,
"dieses Kameradschaftsbundg’sindel mag ich da
nicht dabei haben", wenn die in der Ortschaft, wo
was gemacht wird, eine maB3gebliche Rolle spielen.
Und da ist mir lieber, sie sind mit dabei und schauen
zu und machen vielleicht sogar mit, als sie sitzen in
der gleichen Zeit am Stammtisch im Wirtshaus und
zerfetzen sich das Maul driber, "was die depperten
Linken und Juden am Gedenkstein XY schon wieder
auffihren. Die sollen mal aufthéren mit dem alten
Mdll", obwohl gerade der Kameradschaftsbund ja
permanent diesen alten Mill — Entschuldigung, dass
ich jetzt dieses Wort verwende — den alten Kése vor
sich her tragen. Und diese von mir jetzt genannten
lokalen Gedenkinitiativen, die sind naturlich Gber-
haupt nicht homogen. Die sind ganz, ganz hetero-
gen, auch von ihrer Geschichte her, es ist zum Teil
die Initiativen von wirklich ein, zwei Leuten, die da
seit 20 Jahren rudern und rurcheln und versuchen,
irgendwas am Leben zu erhalten. Wo wir auf jeden
Fall drauf gekommen sind, auch im Mauthausen Ko-
mitee, es kann nur dann funktionieren, wenn das aus
der Ortschaft selber entsteht. Alles, was wir versucht
haben, von auBen hineinzutragen, ist innerhalb
kirzester Zeit wieder abgestorben.

Julia: Sehen Sie diese Heterogenitét als problematisch?
Andreas Baumgartner: Nein.

Julia: Oder ware es leichter fur die Gedenkarbeit,
wenn es homogener ware?
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Andreas Baumgartner: Nein, ich sehe genau diese
Vielfalt an Ansatzen, diese Vielfalt an persénlichen
Hintergriinden, warum die Leute das machen, diese
Buntheit, das finde ich einfach total spannend.
Einfacher wiirde es es natlrlich machen, das ist klar.
Weil diese Einzelkdmpfer und Kémpferinnen zum
Teil schon auch einen — aus der Distanz betrachte-
te- manchmal kontraproduktiven missionarischen
Eifer entwickeln. Was ich ja auch durchaus verste-
hen kann, weil wenn ich in einem hinteren Tal das
Geflhl, oder in einem etwas abgeschiedenen Tal
das Gefuhl habe, ich und noch jemand sind die
zwei Einzigen, die das Ganze am Laufen halten, und
ich renn” im Prinzip dauernd gegen tatséchliche
oder vermeintliche Windmahlen an und mir ist das
so wichtig und ich stoBe in der gesamten Ubrigen
Bevélkerung nicht einmal auf Widerstand, sondern
eher auf Ignoranz, dass man da einen gewissen mis-
sionarischen Eifer entwickelt, ist verstandlich, aber
der ist manchmal durchaus kontraproduktiv. Weil ich
da zum Teil auch schon Dinge beobachtet habe, dir
mir einfach vom Grundansatz her nicht gefallen, was
auch durchaus eine Konkurrenz der Gedenkstéatten
und Gedenkplatze miteinander, gegeneinander
so... ganz, ganz explizit zu beobachten in Gusen, in
Oberésterreich, 5 km von Mauthausen weg, eines
der gréf3ten — man kann nicht mal sagen AuBenla-
ger, weil Gusen zeitweise deutlich gréBer war als das
Stammlager Mauthausen, also eher das Zwillings-
lager von Mauthausen. Aber in Mauthausen gibt's
halt eine riesen Gedenkstatte und in Gusen gibt's a
bisserl was, aber das ist auf Eigeninitiative von Uber-
lebenden erbaut worden, da gibt's de facto nichts.
Und dieser Konkurrenzkampf zwischen Mauthausen
und Gusen, der ist mir zeitweise wirklich zu steil.

Julia: Ja, weil ja vor allem die Ziele die falschen wer-
den, wenn es um einen Konkurrenzkamp geht...

Andreas Baumgartner: Es werden die Ziele - und
es werden pl&tzlich mit, es wird plétzlich mit Dingen
argumentiert, wo sich mir wirklich alles aufstellt,
namlich mit Opferzahlen. So — da steht der Vi-

zeblrgermeister — es ist jetzt schon einige Jahre

her — darum ist es nicht mehr der aktuelle Vizebir-
germeister, der steht irgendwo und sagt wirklich

aus voller Uberzeugung ,wie viel Tote haben wir
gehabt”, also entschuldige, diese haben wir gehabt,
alleine diese Diktion. Da ringelt sich alles ein in mir,
weil ich mir einfach denke, entschuldige, nein. Ich
kann die Wichtigkeit eines Ortes nicht anhand von
Opferzahlen bestimmen, so gesehen musste ich
sagen, "die Gedenkstdtte am Loiblpass, vergiss es,
die 34 Toten bei dieser schweren Arbeit im Tunnel,
und wo's den Tunnel noch nicht gegeben hat, wo sie
driiber rennen haben missen, ist so vernachléssig-
bar bei dieser groBen Zahl an Héftlingen, die dort
waren, und so vernachldssigbar bei dieser schweren
Arbeit", das wére ja eine komplett uninteressante
Gedenkstéatte. Was ja naturlich Gberhaupt nicht der
Fall ist. Abgesehen davon, dass sie natirlich ganz
regelmaBig alle Nichtarbeitsfahigen nach Mauthau-
sen zurlick gebracht haben und dort umgebracht
haben. Also ich sehe diese Heterogenitat auf der
einen Seite durchaus sehr, sehr positiv, weil es eben
auch viele verschiedenen Aspekte hineinbringt,

und, was mir eben gefallt, auch zum Teil regionale
Eigenheiten mit aufnimmt, in dem Ganzen und eben
in einer Ortschaft, wo der Kameradschaftsbund stark
ist, ist der Kameradschaftsbund durchaus in der Ge-
denkfeier mit involviert, und in anderen Gegenden
wird's ausschlieBlich von kirchlichen Organisationen
getragen, oder von gewerkschaftlichen Organisatio-
nen, das ist schon gut so. Dass es aus der Sicht des
Bundesverbandes manchmal einfacher ware, wenn
es Uberall die selbe Zusammensetzung wére — ja.
Aber ich meine, wenn man die handelnden Perso-
nen irgendwann einmal kennt, ist es so wurscht, ob
das jemand von einer kirchlichen Organisation, vom
OGB oder von sonst irgendjemandem ist, da geht's
eh immer um die Person als solche und nicht um
den Verein, der im Hintergrund steht.

Julia: Was mir ganz stark aufgefallen ist, als ich Gber
das Thema mit Studienkollegen geredet habe, war
immer wieder auch die Frage, oder die Thematik
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Erinnern vs. nach vorne schauen. Wie sehen Sie die
Thematik? Gerade bei diesem Platz hat ein Studien-
kollege zu mir gesagt ,Ja muss man immer zurlick
schauen, oder kann man nicht einfach sagen, ich
nehme diesen Platz und stelle ihn behutsam wieder
der Allgemeinheit zur Verfiigung... gerade dort im
Industriezentrum, wo es keine &ffentlichen Platze
fur die Leute gibt, die dort arbeiten. Sehen Sie

das kritisch, sehen Sie das gefahrlich? Oder ist das
durchaus eine mégliche Funktion fur so einen Ort?

Andreas Baumgartner: Da sind mir jetzt zu viele
verschiedene Ebenen in einer Frage verpackt. Da tu
ich mir mit einer Antwort sehr, sehr schwer. Also mal
vom Platz abgel&st, bin ich der Meinung, jede Art
von Erinnerungs- oder Gedenkarbeit, die es nicht
schafft, einen Bogen ins Aktuelle zu spannen, ist
historische Nabelschau, vollkommen uninteressant.
Das ist wirklich fir die Uberlebenden, das die das
machen, vollkommen klar. Deren Angehdrige, auch
noch ok. Aber ich, der 20 Jahre nach Kriegsende
geboren bin, der nicht mal familidre Verstrickungen
in die eine oder andere Richtung hat, wenn ich mich
seit 20 Jahren fir diese Gedenkarbeit engagiere
und nicht den inhaltlichen Bogen ins Aktuelle, ins
Hier und Heute spanne, das wére im Prinzip ein
Museumsverein oder ein Geschichtsverein. Nicht
dass ich sage, Geschichte ist nicht wichtig, da wirde
mein Historikerherz ganz massiv dagegen oppo-
nieren, aber, trotz alledem, es wiirde auf jeden Fall
immer mehr an Relevanz verlieren, wenn dem so
ware. Die Nutzung von Orten sehe ich dann wieder
ein bisschen differenzierter, also ich weil3, dass — ich
meine, ich kenne die AufBenlager von Mauthausen in
Osterreich jedes Einzelne sehr, sehr genau, ich hab
da vor vielen Jahren ein sehr umfangreiches For-
schungsprojekt dazu gemacht, inklusive Einmessen
in die Topografie und so weiter und so fort. Es ist an
vielen Stellen tberhaupt nichts mehr da. Wenn ich
daran denke, das AuBenlager Vocklabruck-Wagrain,
da steht heute ein Gedenkstein vor der Bezirks-
sporthalle, die Bezirkssporthalle in ihrer ganzen
70er-Jahre-Hasslichkeit steht auf dem Geléande des
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ehemaligen AuBenlagers. So richtig schon. Mit
diesen Waschbetonplatten und.. ja, grauslich bis
dorthinaus. Das Gelande in Guntramsdorf oder Neu
Guntramsdorf ist halt schon noch extrem, auch von
den Baurelikten her, von der ganzen Topografie,
wie's angelegt ist, als Lagerort erkennbar. Da jetzt-
um ihre Frage quasi ein bisschen weiterzuspinnen

— einen Erholungspark fir die — ich Uberspitz’ es
ganz bewusst — einen Erholungspark fir die Rewe-
Mitarbeiter des dortigen Industriezentrums Sid,
die ihr Dasein in diesen Container-Hallen fristen,
auch wenn man einen permanenten Hinweis auf die
Ortlichkeit dort macht, wiirde ich nicht wahnsinnig
gut finden. Ich glaube, dass gerade das AuBenla-
ger Guntramsdorf auf der einen Seite ein enormes
Potential hat, so erhalten zu bleiben, weil’s einfach
noch sehr, sehr viel zu sehen gibt und weil’s unter
Umstanden fir die ecoplus ein sehr, sehr grof3er
Aufwand wére, diese ganzen Bodeneinbauten so
rauszureiBBen, dass man da normal irgendeine Halle
hinklotzen kann, auf der anderen Seite — es ist halt
wirklich im Wirtschaftsentwicklungshoffnungsgebiet,
also mit Gleisanschluss und allem Drum und Dran,
also da muss man letztendlich der ecoplus dankend
auf die Schultern klopfen und sagen, danke, dass
ihr bis jetzt noch nicht hingegriffen habt's, weil das
ist keine Selbstverstandlichkeit. Die Nutzung von
solchen Orten, ich bin sehr, sehr viel tatig gewesen,
mittlerweile nimmer so wahnsinnig viel, in der Ver-
mittlungsarbeit, das heil3t ich bin ganz, ganz viel mit
jugendlichen Gruppen unterwegs gewesen, sei's in
Mauthausen, sei's an Orten ehemaliger AuBBenlager.

Julia: Ich habe gesehen, es gibt vom Mauthausen
Komitee dieses Zivilcourage-Training, ist das so
etwas in die Richtung?

Andreas Baumgartner: Das ist so was in die Rich-
tung, genau. Sind meistens andere Guides, die wir
da ausgebildet haben, aber das machen wir seit

vielen, vielen Jahren, und da hab ich halt schon die
Erfahrung gemacht, dass in den allerwenigsten Fal-
len der Ort fur sich irgendwas erzéhlt. Das heift, es
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wird immer jemanden brauchen, der dort vermittelt.
Das wird man mit Tafeln machen konnen, das wird
man vielleicht auch mit einer etwas moderneren
Technologie Uber Apps machen kénnen oder sonst
irgendwas, ein Ort als solcher vermittelt einem
Jugendlichen von heute genau gar nix. Fir den sind
das irgendwelche Betontrimmer, fir den ist ja die
Zeit als solche, die dort beschrieben werden konnte,
dermal3en weit weg- und das ist schon eine Erfah-
rung, die ich mit jungen Leuten ganz regelmaBig
mache — fur die ist die NS-Zeit genau gleich weit
weg wie der Andreas Hofer oder Karl der Grof3e.

Julia: Wirklich?!

Andreas Baumgartner: Die Generation, die heute
jung ist, deren Eltern oder deren GroBeltern sind
alle nach dem Krieg geboren. Ich bin in einer
Generation aufgewachsen, wo alle vier GroBeltern,
wo beide GroBvéater im Krieg waren und wo beide
GroBmltter den Krieg erlebt haben. Und meine
UrgroBmutter sogar den ersten Weltkrieg noch mit-
erlebt hat, die ich noch sehr gut gekannt habe, weil
sie sehr alt geworden ist.

Julia: Aber dass das tatsachlich so einen grof3en
Unterschied macht in der Wahrnehmung...

Andreas Baumgartner: Ja, in der Familienerzéh-
lung. Die GroBeltern der jungen Leute von heute
sind alle in den 50er Jahren geboren oder manchmal
sogar schon in den é0er Jahren. Fur die macht das im
GroBen und Ganzen nicht mehr so wahnsinnig. Fir
die ist auch die emotionale Nahe nimmer so wahnsin-
nig da. Und da kommt grad bei jungen Leuten noch
was dazu, was zum Beispiel auch die Gedenkstatte
Mauthausen erst ganz, ganz spat begonnen hat zu
denken, als sie ihr pddagogisches Konzept aufge-
baut haben, wir haben es gerade heute auch in den
Schulklassen sehr oft mit einem — je nachdem, wo
der Schulstandort ist, mit nicht wenig Jugendlichen
zu tun, die einen Migrationshintergrund haben. Und
fur die ist die Osterreichisch deutsche NS-Geschichte
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vollkommen uninteressant. Also die Leute aus Ex-
Jugoslawien, die kénnen das noch irgendwie einord-
nen, erstens ist Jugoslawien damals in den Krieg voll
involviert gewesen, war, was Serben und Slowenen
betrifft, massivst auf der Opfer-Seite , war, was Kroa-
ten betrifft massivst auf der Tater-Seite, haben selber
den Krieg erlebt, in den 90er Jahren, der auch alles
andere als lustig war. Auch wenn ich mir die ganzen
tUrkischen Kids anschaue, ich meine, ich hab das sehr
oft erlebt, wenn die aus dem Autobus aussteigen, die
sagen mir gerade ins Gesicht: , Was geht mich der
Blédsinn da an?”.

Die Turkei ist — das wissen manche vielleicht sogar
—ist im Zweiten Weltkrieg neutral gewesen, und wir
haben da keine Opfer, und das interessiert mich nicht,
was hab ich damit zu tun. Und darum ist es so extrem
wichtig, diesen Bogen dann zu spannen, warum hat
das dann tatsachlich was damit zu tun, da kommt
diese Zivilcourage-Geschichte dann dazu, da kommt
dazu, wie hat's Gberhaupt so weit kommen kdnnen,
weil begonnen hat's ja klarerweise nicht mit den KZs,
sondern begonnen hat's mit ganz anderen Dingen,
wo die Leute einfach zugeschaut haben, wegschaut
haben, mitgemacht haben, wie auch immer, und wenn
man den Bogen spannen kann, dann kann man die
jungen Leute auch damit begeistern oder dafir inter-
essieren, begeistern ist mir in dem Kontext zu positiv.
Und da weif3 ich halt auch, dass der Ort als solches nix
dazu beitragen kann. Das sind Mauerreste. Und auch
noch so gut gestaltete Tafeln Uber die historischen
Abléufe dort, das sind Mauerreste mit gut gestalteten
historischen Tafeln zu einer Zeit, zu der ein junger
Mensch von heute Null Bezug dazu hat.

Julia: Sehen Sie's problematisch, wenn man sagt —ich
Uberlege dort ev. ein kinstlerisches Projekt, eine Ins-
tallation zu machen — sehen Sie's dann problematisch,
in solchen Kontexten partizipative Projekte zu starten,
weil eben gerade vielleicht die Leute sagen, was geht
mich das Uberhaupt an? Ich habe auch schon von
Freunden gehdrt , Was muss man dort lberhaupt
irgendwas machen? Was muss man dort heute noch
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dran erinnern, was da war, das kann man ja auch
einfach vergessen?”, also Sie sehen das nicht —

Andreas Baumgartner: Nein, ich sehe jedes partizi-
pative Projekt als riesengroBBe Chance, Leute erstens
einmal fur die historischen Hintergriinde zu interes-
sieren, und in zweiter- und das ist mir der wichtigere
Punkt- in zweiter und weiterer Folge, ihnen auch zu
ermdglichen, dartber nachzudenken: ,Was hat das
mit mir im Hier und Jetzt zu tun”.

Julia: Und weil Sie gesagt haben, Sie glauben nicht,
dass der Ort alleine etwas vermitteln kann, fir mich
stellt sich auch so ein bisschen die Frage, ist Ge-
denkarbeit lokal gebunden, kdnnte man z.B. sagen,
man nimmt nur Mauthausen heraus, nimmt das als
quasi DEN Platz fiir die Gedenkarbeit in Osterreich,
und die anderen Orte, mit denen kann man machen,
was man will?

Andreas Baumgartner: Nein, das war auf jeden Fall
genau der falsche Ansatz. Es ist natirlich an Orte
gebunden. Zu den Orten vielleicht noch ganz kurz
dazu, und da bring’ ich nochmal die jungen Men-
schen mit rein, betrifft vor allem junge Burschen, die
Madels eher weniger. Sobald sie einmal ein bisschen
wissen um die historischen Hintergriinde, kommt
noch etwas dazu, was das Ganze zum Teil ein wenig
kontraproduktiv einfarbt, eine gewisse Sensations-
geilheit, das heifl3t, ich habe diese Erfahrung sehr
oft in Mauthausen gemacht, wo nattrlich architek-
tonisch auch noch sehr viel mehr da ist, aber dieses
.lch muss die Gaskammer sehen” oder ,,Pickt da
noch Blut an der Wand?" oder sonst irgendwas, die-
se Angstlust oder diese — ja fast ein bisschen, ich bin
jetzt quasi in einem Originalszenario eines Splatter-
Films unterwegs, das ist schon was, mit dem man
auch arbeiten muss. Das kann ich nicht einfach auf
die Seite wischen. Und, um zur urspriinglichen Frage
zurlickzukommen, ich wiirde das ganz ganz falsch
finden, wenn man diese Geschichten nach Mauthau-
sen zentralisieren oder fokussieren wirde, ich habe
es sehr geschétzt, als auch fur diesen &sterreichi-
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schen Gedenktag plétzlich der 5. Mai — die Befrei-
ung von Mauthausen - ein Thema geworden ist, und
dass es nicht nur mehr der 27. Janner war, Befreiung
von Auschwitz, weil ich dadurch schon einmal diese
ganzen Duplikationen — seien’s Verstrickungen, sei
es ,was geht mich das an" aus Oberschlesien nach
Osterreich geholt habe. Ich habe aber auch heute
sehr oft die Erfahrung — ich bin ja auch mit Bundes-
landergruppen in Mauthausen unterwegs gewesen —
es ist relativ einfach, sich in einen Autobus zu setzen,
zwei Stunden irgendwohin zu fahren, dort auszustei-
gen und dort zu sagen , Ma, grauenhaft”, sich in den
Autobus wieder hineinzusetzen und wieder nach
Hause zu fahren. Dann habe ich quasi an meinem
zentralen geistigen Kranzabwurfsort meine Pflicht
erledigt und im Prinzip geht’s mich in weiterer Folge
nichts an. Ich habe einen extrem interessanten — das
ist auch der Grund, warum man diese AuBenlager

in diese Vermittlungsprojekte so massiv miteinbezo-
gen hat und ich auch geschaut habe, als wir diese
AuBenlager ausgesucht haben.

Wir machen, glaube ich, an 27 der rund 50 Au-
Benlager derzeit Begleitung in Gruppen, dass die
moglichst regional gut gestreut sind, dass man da
an den Orten ein bisschen was herzeigen kann, ein
bisschen was erzdhlen kann, dass die Geschichte
auch fur die Leute dort interessant ist. Ich bringe
lhnen ein Beispiel. Meine Schwester ist nérdlich
von Graz in Fronleiten verheiratet, hat zwei Sdhne,
Nachbarort von Fronleiten ist Peggau, mit einem
nicht unwesentlichen AuBenlager von Mauthausen,
wo die Wiese, auf der dieses Lager stand, komplett
unverandert noch genau so vorhanden ist, stehen
sogar ein paar Infotafeln da. Mein &ltester Neffe hat
lange Zeit FuBball-Training gemacht, und die haben
vor jedem Training eine Aufwérm-Laufrunde durch
Peggau gemacht und sind immer durch diese Wiese
gelaufen. Nie gewusst, was dort los ist. Bis ich ihm
dann mal- und da geht’s nicht darum, ihn quasi mit
der Nase in die lokale Implikation und Verstrickung
und sonst was hineinzutunken, nur ihm erzahlt hab.
Auf einmal ist das Ganze fur ihn ganz was anderes
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geworden, er ist mit der Schule nach Mauthausen
gefahren, aber zu wissen ,Hoppla, Mauthausen ist
nicht ein Ort in Oberdsterreich, sondern Mauthau-
sen hat auch vor meiner Hausture stattgefunden”,
was heil3t das in weiterer Folge? Da geht's nicht nur
um die Tater in Mauthausen die auf der anderen
Seite des Stacheldrahts gestanden sind, es muss
auch in Peggau jemand, vielleicht sogar jemand aus
der Ortschaft, vielleicht sogar jemand aus meiner
Ortschaft, aus Fronleiten, auf der anderen Seite des
Stacheldrahts gestanden sein, und dann beginnen
namlich die grauen Zellen zu rattern in Richtung
,Und wie hatte ich mich damals verhalten, wenn mir
dieses Lager vor die Nase geklotzt worden ware,
ohne jede Art von Mitsprache — eh klar — und wie
hatte ich mich — auf welcher Seite des Zauns ware
ich gestanden?"

Und das sind genau die Gedanken, die letztendlich
das Thema interessant und wichtig machen. Solange
das Ganze nach Mauthausen abgegeben werden
kann, ist diese Notwendigkeit, mir zu Gberlegen:
Betrifft das mich? eigentlich nicht gegeben. Es hat
im alten Museum in der Gedenkstatte Mauthausen
eine Osterreichkarte gegeben, auf der alle AuBenla-
ger von Mauthausen und Kriegsgefangengenlager
plus noch ein paar sind, und da zu sehen — und das
ist schon spannend, wenn irgendwelche Leute aus
dem Sid-Burgenland, wo es ja kein Auf3enlager
von Mauthausen gegeben hat, und die sagen ja,
fahren wir dort mal hin, schauen wir uns an, was da
in OO damals verbrochen worden ist, werden sie
auf einmal draufkommen: ,Hoppla, die gesamte
Grenze zu Ungarn hin ist im Prinzip ein Sonderlager
flr Budapester Juden, die nach dem Std-Ost-Wall
gegraben haben, mit permanenten kleinen Massa-
kern und Todesmérschen und und und, die kriegen
auf einmal ganz einen anderen Blick drauf. Wobei,
noch einmal: Solange sich dieser Blick nur in dieser
historischen Schleife bewegt, finde ich ihn uninte-
ressant. Weil dann kénnte man mit ihnen auch auf
Burg Forchtenstein in die Folterkammer gehen und
ihnen sagen ,Schaut’s, damals waren die Leute so
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grauslich”. Nein, wichtig ist immer wie bzw. welche
Auswirkungen hat das auf mich heute. Wie gehe ich
damit um, wenn in meiner Klasse plotzlich drei aus
der Gruppe herausgestellt werden, und im Prinzip —
heute wiirde man sagen gemobbt werden, ausge-

schlossen werden, was auch immer.

Julia: Ja, das war im Endeffekt bei mir auch der Aus-
|6ser — ich hatte mehrere Themen fiir die Diplomar-
beit — und als dann dieses ganze Flichtlingsthema
im Sommer so groB3 geworden ist, war das fir mich
irgendwie der Anhaltspunkt ,das hat heute immer
noch Relevanz” und war fir mich auch das Aus-
schlaggebende, mich mit dem Thema eigentlich
nédher zu beschaftigen. Sehen Sie einen grofBen
Unterschied im Umgang, wenn man schaut, ob das
eher landliche oder eher urbane Gebiete sind, auch
von den Zustandigkeiten her, weil Neu Guntrams-
dorf ist ja eigentlich noch NO, man kénnte aber
auch sagen, es gehort eh schon zu Wien, wie damit
umgegangen wird, oder wie's genutzt wird?

Andreas Baumgartner: Ja, da seh’ ich schon einen
sehr sehr groBen Unterschied unter anderem auch
dahingehend, dass in landlichen Gebieten die dort
wohnhafte Bevolkerung — nicht Gberall und nicht
ausschlieBlich, aber trotzdem — auch Gber weite
Strecken familidre Bezlige zum Ort herstellen kann.
Dh. man wird bei landlichen Gedenkorten oder bei
l&andlichen Arealen, auf denen damals Auf3enlager
oder sonst was gestanden sind, immer jemanden
finden, der dort in der Kriegszeit, nach der Kriegs-
zeit als Kind gespielt hat. In Wien, mit diesem
permanenten Zuzug und Umzug, und ich bin dort
hingezogen und da hingezogen, und eigentlich bin
ich im 20. geboren, aber jetzt wohne ich seit 50 Jah-
ren im 11. Bezirk, und ich habe aber damals naturlich
nie gewusst, dass es das groBe AuBenlager Saurer-
werk in Simmering gegeben hat oder in Schwechat,
also da ist ein riesengroBer Unterschied. Also allein
z.B. auf dem Lagergelédnde vom ehemaligen Lager
Gusen 1 wohnen ausschlieBlich Leute, die zugezo-
gen sind. Weil das Lagergeldnde war nachher fur
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die landwirtschaftliche Nutzung véllig ungeeignet,
Boden verdichtet, Schwermetalle drinnen blablabla,
und da haben sie dann im Prinzip schnelle, billige
Hauser hochgezogen, wo zum gréBten Teil Volks-
deutsche hingesiedelt sind, die halt irgendwo von
den Ruménen, von den Polen, von den Ungarn ver-
trieben worden sind und dann halt dort zum Woh-
nen begonnen haben. Die haben einen ganz einen
anderen Umgang zu dem Ort, auf dem sie leben
als in Mauthausen, wo im Prinzip die ortsanséssige
Bevolkerung sich nicht ausgetauscht hat.

Julia: Das bringt mich gleich auch zur nachsten
Frage: Wie sehen Sie das mit der Umnutzung. Also
es war ja das Thema, dass man Flichtlinge in einem
ehemaligen KZ unterbringen wollte, es gibt in
Norddeutschland einen Nazi-Bau, der war lange die
Residenz zum Urlaubfahren, wo man quasi hinge-
fahren ist zur Ausbildung im Urlaub, da sind jetzt
Luxuswohnungen drin —

Andreas Baumgartner: Ja, dieses 5km lange
Gebaude auf Riigen, oder wo ist das? Irgendsoein
KDF-Bau jedenfalls. ...

Julia: Wie sehen Sie das? Es gibt ein &hnliches
Beispiel, die osterreichische Band Olympique hat ihr
Musikvideo gedreht bei den Bogdan Bogdanovi¢-
Denkmalern, was irrsinnig beeindruckend wirkt,
sehen Sie das kritisch, darf das passieren?

Andreas Baumgartner: Ich glaube, das hangt
schon auch ein bisschen davon ab, was das fur
Relikte von diesen Orten sind, also ich glaube, dass
eine Nutzung, oder eine Nachnutzung, die diese
Orte ins Positive verkehren, durchaus nicht falsch ist.
Also ich denke z.B. an Schloss Hartheim, wo bis in
die 70er Jahre lang, glaube, ich normale Wohnun-
gen drinnen waren, aber alle enteignet worden sind,
bis Mitte der 80er Jahre, und jetzt ist es —abgesehen
davon, dass es jetzt Museum und Gedenkstétte

ist — aber da war lange, lange Zeit das Behinder-
tenwerk von der Diakonie drinnen. An einem Ort,
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wo vorher 18 000 Behinderte umgebracht worden
sind. Also ich bin jetzt kein sonderlich esoterisch
veranlagter Mensch im Sinne von ,.ein Ort ist mit
negativem oder positivem Karma aufgeladen” oder
sonst irgendwas, aber ich glaube trotzdem, dass es
einem Ort nicht schlecht ansteht, mit einer positiven
Nachnutzung auch was Positives zur Gesellschaft
beizutragen. Wobei ich auch dazu sagen muss, das
mochte ich nicht fur jedes Eckerl jeder Gedenkstatte
uneingeschrankt unterschreiben.

Also fir mich macht das schon einen Unterschied,
ob das jetzt das Gelédnde von SS Wachmannschaften
auBerhalb des Schutzlagerbereiches ist, ob das ein
Lagerbereich ist, wo die Haftlinge jetzt — unter An-
fihrungszeichen ,gewohnt” haben, so grauenhaft
die Wohnumstande damals gewesen sind, oder ob
man, ich Uberspitze es jetzt wieder einmal , sich in
die Stollen Bergkristalle, KZ Gusen 2, wo auf jedem
Meter Stollen ein Haftling umgekommen ist, wenn
man sich da quasi unterirdisch runter bohren wirde
und das unterirdisch fir irgendwas nutzen wirde, da
wirde ich sehr wenig davon halten. In irgendwelche
ehemaligen Aufseher-Baracken, oder — ja warum
nicht. Also ob ich da jetzt ein Museum hinein baue,
wo kein Mensch hingeht, oder ob ich da jetzt Men-
schen mit einem aktuellen dringenden Wohnbedurf-
nis unterbringe, ja naturlich.

Julia: Fir mich ist auch ein bisschen das Thema der
Zustandigkeit. Weil es ist ja eigentlich gerade der
Plan, das Ganze vom Innenministerium auszulagern,
sehen Sie das als wichtigen und richtigen Schritt,
oder ist das egal fir Osterreich, wo die Verantwort-
lichkeit aktuell liegt?

Andreas Baumgartner: Also ob das jetzt eine
Abteilung des Innenministerium oder ob das die
neuzuschaffende Bundesanstalt 6ffentlichen Rechts
ist, ist vollkommen wurscht. Es sind die selben
handelnden Personen, mit den selben gesetzlichen
Rahmenbedingungen, da wird nur das Turschild
ausgetauscht.
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Julia: Wirden Sie es besser finden, wenn das Ganze
ein ganz externes Gremium z.B. wére oder von
einem ganz eigensténdigen Organ verwaltet wird?

Andreas Baumgartner: Nein. Also ich bin ja auch
in diesen Diskussionsprozess der Bundesanstalt
ganz massiv miteingebunden gewesen, und da, wo
wir immer ganz massiv drauf gedrungen haben, ist,
dass wir gesagt haben, wir wollen eine unmittelbare
Zustandigkeit der Republik beibehalten. Das ist kein
Privatvergnligen von irgendeiner Stiftung, wo die
Republik zwar mit zahlt und so weiter und so fort,
sondern ich sehe das schon als Verantwortung der
Republik Osterreich. Aber, auch wenn mir klar ist,
dass diejenigen, die den Hauptteil zahlen, diejeni-
gen die es zahlen, natirlich auch den Hauptteil be-
stimmen, muss es trotzdem so weit partizipativ sein,
dass ich die ganzen Organisationen, die sich da seit
Jahrzehnten damit beschéftigen, nicht aus ihrem
Entscheidungsfindungsprozess per se ausklamme-
re. Das heif3t nicht, dass es in dieser Bundesanstalt
permanente basisdemokratische Diskussionen mit
allen und mit jedem geben kann -

Julia: Da wiirde man ja kein Ergebnis finden...

Andreas Baumgartner: — da wiirde man kein
Ergebnis finden, aber — und das haben wir jetzt
auch ganz gut geregelt, also mir ist klar, es wird in
all diesen Aufsichtsgremien immer die Republik die
Mehrheit haben, sie zahlen'’s ja auch letztendlich,
aber es ist jetzt Uberall vom Comité international de
Mauthausen und vom Mauthausen Komitee jemand
mit Sitz und Stimme mit drinnen.

Julia: Wissen Sie da zuféllig, das wollten sie ja mit
1. Janner 2016 in Kraft treten lassen, ich habe dazu
jetzt nichts gefunden, ob -

Andreas Baumgartner: Na, es tut sich nichts. Ganz
grundsétzlich ist es mir aber, und darum komme

ich nochmal auf die Frage zurlick, schon auch sehr
wichtig, dass das nicht nur von der Republik getra-
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gen wird, und ich bin sehr, sehr froh, dass sich die
Bundesanstalt — da wiirden ja auch die gesetzlichen
Grundlagen dafir fehlen, aber ich bin sehr froh, dass
sich die Bundesanstalt nicht anmalt, fur alle Orte
der ehemaligen AuBenlager zustandig zu sein, sie
kann's per Gesetz auch nur fir die Gedenkstatten
sein, wo die Republik heute Grundbesitz hat. Das
heil3t, das ist ganz klar umrissen, da geht's um einen
kleinen Bereich in Gusen, Mauthausen eh klar, da
geht's um das Krematorium, und nicht mehr, in Melk,
geht’'s um den Opferfriedhof, und nicht mehr, in
Ebensee... Alles andere geht die Bundesanstalt in
einer unmittelbaren, direkten Zusténdigkeit nichts
an. Und das finde ich auch gut so. Weil eben genau
an diesen allen Orten ja diese Lokalinitiativen zum
Teil seit Jahrzehnten tatig sind, und die wiirden sich
schén bedanken, die bedanken sich schon dafur,
wenn sie jetzt Unterstltzung kriegen, das ist gut

so, aber die wiirden sich schon bedanken, wenn da
quasi dann aus Wien irgendsoein Gscheited| bestellt
werden tat, der da ab heute fir Melk oder Ebensee
oder sonst was zustandig ist, und diese ganze Loka-
linitiativen, diese ganzen Einzelkdmpfer waren auf
einmal am Rand drauBBen, das geht gar nicht.

Julia: Das ist ja eben auch die Gefahr bei diesen
ganzen Top Down-Projekten, dass jemand von
aufBen kommt, die Lokalitdten und die regionalen
Besonderheiten nicht kennt, dass die Leute das
dann wieder abstoBen. Das bringt mich zur néchsten
Frage: Sehen Sie’s als Gefahr, dass Gedenkstatten
oder genau diese Orte mit dieser Vergangenheit als
politische Biihne missbraucht werden? Und - kann
man da was dagegen machen, gilt’s das zu versu-
chen einzuddmmen?

Andreas Baumgartner: Also sagen wir so, ich
glaube zu wissen, dass die Teilnahme bei der ganz
hohen Politik bei der Befreiungsfeier in Mauthausen,
und das ist die, die ich sehr gut kenne und die ich
seit 20 Jahren oder seit sehr vielen Jahren, sagen
wir so, auch hauptverantwortlich organisiere, dass
die Teilnahme der Politik an der Befreiungsfeier in
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den wenigsten Fallen einem wirklichen persénlichen
Bedurfnis entspricht, sondern , ich bin, da weil ich
da sein muss”. Und ich weif3, wir haben, bis vor
wenigen Jahren, immer wieder Politikerreden in
Mauthausen gehabt, bis ich die mit einem Feder-
strich einfach abgeschafft haben, weil ich gesagt
habe, das interessiert — entschuldige — keine Sau.
Wurscht, wie gut die Rede ist, die ist immer ganz am
Ende, wo nur mehr die Ehrengéste da sind, die da
sein mussen, die ist auf Deutsch, was, um genau zu
sein, 80% der Teilnehmer der Befreiungsfeier genau
Nusse interessiert, weil sie’s eh nicht verstehen.
Natdrlich ist das eine politische Bihne. Naturlich, und
ich hab’ zu einigen Innenministern auch im persoénli-
chen Gespréch gesagt, ,, G0, es ist schon schon, dass
ihr Mauthausen auch im Innenministerium habt’s, da
kénnt's euch am Vormittag als die antifaschistischen
Gutmenschen — und vollkommen wurscht, welcher
Farbe das ist , welche Parteifarbe die Innenminister
gehabt haben — da kénnt's euch am Vormittag als

die Antifa-Gutmenschen darstellen, und quasi mit
diesem Feigenblatt am Nachmittag problemlos Leute
abschieben und sonst irgendwas machen. Natdrlich
ist das politische Bihne.

Julia: Gerade in Berlin boomt ja auch dieser Dark
Tourism, Sie haben es vorhin auch mit diesem ,Ich
bin Teil eines Splatter-Movies” erwahnt. Gibt's da
Wege, wie man das ein bisschen einddmmen kann?

Andreas Baumgartner: Nein, ich glaube nicht, dass
man es einddmmen kann. Es gibt ndmlich interes-
santerweise noch etwas.

Julia: — oder soll man es nutzen, wére so die andere
Herangehensweise?

Andreas Baumgartner: — das ware im Prinzip meine
Antwort gewesen. Quasi vom Inhaltlichen vollkom-
men unaufgeladen, sind viele dieser Gedenkstéatten
fur Geo-Casher total interessant, die sind ein fixer
Bestandteil von Geo-Cashing. Also ich weil3 es von
Mauthausen im Steinbruch, ich weif3 es von vielen

anderen, und jetzt ganz bléd gesagt: Mir ist lieber,
ich krieg die Leute Uber diese Anfangs-Intention
oder Uber diese Anfangs-Neugier dort hin, man
muss ihnen aber dort dann auch irgendwas dazu ge-
ben, sei’s ein QR —Code irgendwo, wo ich dann Uber
eine App Info zum Ort bekomme, als wie sie ma-
chen das Uberhaupt nicht und ich krieg’ die Leute
Uberhaupt nicht. Naturlich, was ich nicht haben will,
sind irgendwelche Glatzerten oder mittlerweile nim-
mer so glatzerten Neonazi-Horden, die das Ganze
aus irgendeiner anderen Intention zu besuchen be-
ginnen. Um zu zeigen, wie Uberlegen die deutsche
Ingenieurskunst ist, weil die Bunker 70 Jahre spater
immer noch in der Gegend herum stehen. Also das
mdchte ich nicht. Oder die SchieBibungen von den
Neo-Nazis in den Stollen in Melk-Roggendorf der ist
schon aus einem guten Grund eingemauert worden
,der Eingang, jetzt. Diese Stollen in Melk sind seit
vielen Jahren — die sind ja extrem geféahrlich — weil
die sind zum Teil mehrgeschoBig angelegt gewesen,
zum Teil sind Zwischendecken reinbetoniert worden,
und das ist ja nie fertig geworden. Und jeder, der
von Baustatik ein bisschen eine Ahnung hat, weiB3,
jeder noch so gut armierte Beton, wenn der unter
permanenter Feuchtigkeit steht, irgendwann rostet
das Graffl einfach zam, und wenn’s nie versiegelt
worden ist, ist das im Prinzip — man sieht’s nicht,
dass es da drin rostet, also da drin hat tatsachlich
niemand was verloren. Ich weil3, mit welchem riesen,
riesen Aufwand die BIG die Stollenanlage Berg-
kristall im Bereich, der jetzt fur die Offentlichkeit
zugénglich ist, also zuganglich ist er eh nicht, aber
der jetzt zugédnglich wére, sanieren hat mussen, das
sind zig Millionen Euro gewesen, der Rest ist mit
Magerbeton einfach randvoll aufgefillt worden, um
da auch Einstlirze auch komplett zu verhindern, aber
das ist kein Gelédnde, wo man einfach so reingehen
kann. Und es passiert heute immer noch, dass so
Distanzklotze aus Holz halt jetzt schon langsam an
Volumen verlieren und dann mit lautem Geddse
nach unten stlrzen.

Julia: Ich glaube ich hab's jetzt eh schon ein biss-
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chen rausgefiltert im Gespréach, aber wie sehen Sie
da die Rolle des MK, eher die Vermittlerrolle oder
auch Initiator fir gewisse Dinge?

Andreas Baumgartner: Als Plattform. Irgendwie
als Plattform. Ich meine, klar, es gibt genug Dinge,
die von uns initiiert werden, wie zum Beispiel diese
Vermittlungsprojekte an den Orten ehemaliger
AuBenlager, wir wissen aber auch genau, die kénnen
nur dann laufen, wenn wir auf ein gut funktionieren-
des Vorortnetzwerk zurlickgreifen kénnen, auf der
anderen Seite diese Plattformfunktion —ich seh'’s
sehr sehr gut in Goldeck, in Salzburg, was nie ein
AuBenlager von Mauthausen war, wo's aber diese
beriihmte — unter Anfiihrungszeichen — Deser-
teursgruppe gibt. Auch diese Diskussion jetzt Gber
. Sollen wir ein Denkmal machen flir die Desser-
teure als Landesverrater, Kameradenschweine?".
Na, auf gar keinen Fall." Die Tochter von einem
dort ermordeten Deserteur, die sagt, auf jeden

Fall gehort da was gemacht. Der Birgermeister hat
zuerst ja gesagt, dann nein gesagt, dann hat der
Pfarrer auf Eigeninitiative — jedenfalls fir solche Leute
ist es extrem wichtig, und ich sehe das, wenn man
solche Leute, die quasi in der Grindungsphase ihrer
Lokalinitiative begriffen sind, wenn die zum Beispiel
zu einem Gruppentreffen dazukommen kénnen und
sich dann austauschen kénnen mit Leuten, die genau
das gleiche Theater schon 20 Jahre vorher miterlebt
haben. ,Wie habt’s ihr das damals gemacht? Gib mir
einen Tipp. Wen muss man aller einbinden? Worauf
muss ich aufpassen?” und so weiter und so fort, weil
gut gemeint ist halt meistens das Gegenteil von gut
getroffen, und so beseelte Menschen, die so ,Ma,
des muss doch jeden interessieren, und die Birger-
meisterin is deppert, mit der red i net, i moch des
allan, und da mach ma scho was” — das kann nurin
die Hose gehen.

Julia: Also quasi mit der Plattform die Vermittlerrolle
und auch die Anlaufstelle, wenn Interesse da ist?

Andreas Baumgartner: Naturlich. Ich meine, was
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wir nicht machen konnen, sind solche Initiativen
finanziell zu unterstitzen, weil wir selber schlieBlich
auch auf Projektbasis finanziert sind, das heif3t wir,
—und der GroBteil der Arbeit ohnehin ehrenamtlich
rennt, aber natirlich hat der Bundesverband im
Mauthausen Komitee auch politische Kontakte die
den Lokalinitiativen einfach auch sehr, sehr nitzlich
sein kénnen. Und auch wenn wir ihnen fir ihre erste
lokale Gedenkfeier einen Redner oder Rednerin

aus der hohen Politik organisieren, das wertet die
Geschichte natirlich unheimlich auf. So wie ich ganz
am Anfang gesagt habe, wenn wir das irgendwie
einhéngen kdnnen, dass die Nationalratsprasidentin
irgendwo eine Rede hélt, wird der Birgermeister
dieser wunderschonen Gemeinde befinden ,Ah, so
schlecht kann das nicht sein”, und sobald die Nati-
onalratsprasidentin kommt, muss er auch hingehen.
Dann kann er nicht im Gemeindeamt sitzen bleiben
und schmollen.

Julia: Zum Thema Kunst auf solchen Platzen: Ist das
grundsétzlich eine Kombination, die fir Sie in Ord-
nung geht, sehen Sie hier auch die Gefahr, dass das
eher als Steckenpferd genutzt wird und inhaltlich...

Andreas Baumgartner: Da bin ich ein bisschen
zwiegespalten. Auf der einen Seite sage ich alles,
was dazu dient, um die fir uns wichtigen Inhalte,
sprich geschichtliches Verstandnis plus den Bogen
in die Gegenwart, zu transportieren — hoch willkom-
men, gut. Ich sehe trotzdem zwei Problemzonen in
dem Ganzen. Das eine ist, und da bin ich einfach
schon lang genug im Geschaft oder in der Materie
drinnen, mir sind einfach — nach meinem Gefihl -
ein bisschen zu viele Leute Uber den Weg gelaufen,
die sich da ausschlieBlich selber, ohne jede Anbin-
dung an jemanden, an irgendwas, selbst verwirkli-
chen wollen. Ich bringe lhnen ein Beispiel, das mich
sehr nachhaltig gepragt hat. Ich habe vor vielen,
vielen Jahren mit einer Kinstlerin zu tun gehabt,
die das Spirallabyrinth als den Inbegriff der kosmi-
schen Weisheit gesehen hat — was immer das auch
heifen mag. Und sie hat gesagt, man kann diesen
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Ort Mauthausen nur wieder ins kosmische Gleich-
gewicht eingliedern, indem wir dort ein groBes Spi-
rallabyrinth aufbauen. Und ich habe mit der guten
Frau — also schon kinstlerisch ausgestaltet blablabla
—und ich habe mit dieser guten Frau dann ein Jahr
lang, glaube ich, diskutiert, dass sie sich bitte mit ih-
rem Spirallabyrinth Gber sémtliche Hauser hauen soll
- das ist nichts, was da oben der Verwirklichung ei-
ner einzelnen Partikularmeinung dienen kann, aber...
das ist die eine Geschichte. Die Frage ist, woher
kommt dieser kiinstlerische Impetus, ist das jemand,
der sagt , Wow, mich persénlich hat dieser Ort so
getroffen, ich muss das jetzt, alleine dass es mir bes-
ser geht, kinstlerisch so Uberarbeiten und Uiberfor-
men, damit ich meinen Seelenfrieden finde."”. Sowas
finde ich grauenhaft. So jemand soll sich seinen
Seelenfrieden — auch zu diesem Thema, egal wo
auch immer holen, aber nicht indem so ein Ort Uber-
formt wird. Und das Zweite, was ich halt auch sehe,
ist — wahrscheinlich ist es nicht nur das Zweite, wahr-
scheinlich ist es ein Zweites und ein Drittes und ein
Viertes — fUr mich ist eine Gedenkstatte kein —ich
Uberspitze es jetzt mal ein bisschen — kein Skulptu-
renpark, wo sich jeder irgendwie verwirklichen kann.
Ich méchte nicht, dass da alle drei Meter irgendwas
steht, im Sinne von , Das ist mein Umgang damit”,
und das ist der Umgang vom Huber Karli und das

ist der Umgang von was weil3 ich wem mit dieser
Geschichte. Ich habe extrem tolle Kunstwerke zu
dieser Themenstellung kennen gelernt, aber sie
sind selten auf den Orten gestanden. Ich denke so
an Sachen, die ich im Drautal kennen lernen durfte,
auch zum Beispiel das Denkmal am Loiblpass — also
von dem mag man jetzt kiinstlerisch denken, wie
man will, das ist auf der Stidseite, ich mein, es ist
halt auch, aus den 90er Jahren, oder die 80er Jahre,
oder vielleicht ist es ein bisschen alter, ist aber, steht
aber auBerhalb des tatsadchlichen Lagergelédndes. Es
ist unglaublich komplex — man sieht von dort dahin
und umgekehrt. Die Erfahrung, die ich halt auch
immer wieder mal gemacht habe, ist, sobald ich auf
ein nicht betreutes ehemaliges Lagergelande ir-
gendeine kinstlerische Installation mache, muss ich
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die auch wieder dahingehend kommentieren, seit
wann steht die da, warum steht die da, was muss
oder will damit bezweckt werden. Ich denke so an
manche Dinge in Mauthausen, die nicht kommen-
tiert herumgestanden sind und wo ich eigentlich von
100% der Jugendlichen damit konfrontiert worden
bin, bitte erklare uns, was hat das in der Lagerzeit fur
eine Funktion gehabt, wenn da irgendwo irgendeine
Scheibe herumgestanden ist, wo sich irgendjemand
selbst verwirklichen wollte. Also ich versuche das
Ganze jetzt — ich habe da, glaube ich, so viele Ebe-
nen angesprochen, dass das schwer ist, es auf eine
gemeinsame Linie hinzubiegen. Ich glaube, dass die
kinstlerische Auseinandersetzung mit dem Thema
eine sehr gute und sehr wichtige ist. Ich glaube aber,
dass der Diskussionsprozess, der diese kiinstlerische
Auseinandersetzung dann tatsachlich erméglicht
und tragt, ein breiterer sein muss, als dass der
Grundeigentimer ja sagt und irgendjemand sagt,
ich habe ein tolles Konzept, das heiBt nicht, dass
alles in der von mir schon genannten permanenten
basisdemokratischen Diskussion mit einfacher oder
qualifizierter Mehrheit entschieden werden muss,
aber es muss trotzdem mehr sein als ,, Ich hab’ was,
ich méchte was, und das wére doch so super geeig-
net, darum wird das da hin gestellt”.

Julia: Konzeptionell habe ich mich mit dem Thema
noch nicht auseinander gesetzt, weil ich vorher die
Forschungsarbeit abschlieBen méchte, die Idee war
aber auch, dort vielleicht ein partizipatives Projekt
zu starten, um da eben auch Gedenkarbeit aktiv in
Gang zu setzen. Als ich mich mit Jirgen Gangoly
unterhalten habe, hat er gemeint wenn da was raus
kommt, was ihnen geféllt, vielleicht kénnen wir auch
was Permanentes machen. Meine ersten Ideen ge-
hen eher so in Richtung Installation... Glauben Sie,
vertragt Neu Guntramsdorf etwas Permanentes oder
gehort das eher in die Kategorie |, Bitte Nicht”?

Andreas Baumgartner: Ich glaube, das hangt so
sehr davon ab, erstens, wie es gestaltet ist, gedacht
wird — naturlich vertragt's was Permanentes, auch
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wenn das was Partizipatives ist, was in eine perma-
nente Installation mindet.

Julia: Das wére z.B. ein Ansatz gewesen.

Andreas Baumgartner: Das heil3t ja auch, dass die
Leute, die da einst mitgemacht haben, die werden
dann irgendwann mit ihren Kindern dran vorbei
spazieren und sagen ,Schau, da hab ich als Jugend-
licher dran mitgebaut” und ihre Geschichte weiter
erzéhlen. Mir ist, glaube ich, schon wichtig, und ich
glaube, das habe ich jetzt eh mehrfach deutlich
gemacht, dass alles was dort ist, genauso wie die
historischen Trimmer, irgendeiner Art von Kommen-
tierung bedarf. Einer Kommentierung, die sich auch
erschlieBBt, wenn ich dort alleine hinkomme. Und ich
nehme die spezielle Situation in Neu Guntramsdorf
nochmal auf, mit dieser Schaf- und Ziegenweide —

Julia: Das wére meine letzte abschlieBende Frage
gewesen —

Andreas Baumgartner: — wo ich mir denke — ja
vielleicht ist es auch lustig, wenn auf dem Grund da
dann ... ich meine, Ziegen neigen ja dazu, immer
einen hochsten Punkt erklettern zu wollen, also es
steht immer eine Goal3 oben irgendwo... ja wenn ich
das vorher weiB3, kann ich das vielleicht sogar kreativ
nutzen.

Julia: Wie stehen Sie zur jetzigen Nutzung?
Andreas Baumgartner: Ich finde das super.
Julia: Ist das eine gute Losung?

Andreas Baumgartner: Ja! Ich finde das schon aus
dem Grund super, weil es dort jemanden gibt, der
drauf schaut, dass das Gelande begehbar bleibt,
weil sich die Schafe und Ziegen auch nicht im Wo-
chenrhythmus ihre Fesseln brechen sollten, ich finde
das im Sinne von , sichtbar machen” von auf3en

extremst. Wenn'’s diese Nutzung nicht gébe, ware
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das eine wild Uberwucherte Gstetten. Wo es auch
deutlich schwerer ist, dann mit der ecoplus dann
irgendwann dartber zu verhandeln, wenn dann
irgendwann dieser Sekundarbewuchs drauf kommt,
natlrlich Gberwuchert der die Beton-Fundamente,
naturlich greifen diese Wurzeln die Betonfunda-
mente an, und in 10 Jahren ist aus den stabilsten
Betonfundamenten allein schon von den Wurzeln
der Hollunderstauden Bréselbeton geworden. Ich
finde das genial.

Julia: Ich finde es auch schdn, wie es auf der Home-
page vom Gedenkverein kommuniziert wird, ,damit
kein Gras driiber wachst” — also eigentlich ist das ja
schon ein kleines Kunstprojekt in sich.

Andreas Baumgartner: Ja, eh.. Nein, aber das fin-
de ich —ich kenne so viele andere Orte von Gedenk-
statten, wo heute wirklich ein zum Teil seit 50 oder
60 Jahren wachsender Sekundarwald drauf steht,
und dort was zu vermitteln, ich meine — klar, wenn
man die Lokalitdt gut kennt, ich seh’ das ja, wenn
ich mit Jugendlichen unterwegs bin, fir die ist ein
Fundament, wo sich die Dimensionen einer Baracke
nachvollziehen lassen oder begreifen lassen, viel
aussagekréftiger, als wenn da irgendwo unter Baum-
wurzeln ein paar Betonecken rausschauen. Ich hab
das gesehen, wo am Loiblpass dieser Sekundérwald
plotzlich weggerdumt worden ist, nicht im Haftlings-
lager, sondern unten im Zwangsarbeiterlager, wo
dann plotzlich dieser geschliffene Betonboden von
den Duschen wieder sichtbar geworden ist, und so
weiter, das ist ganz was anderes.

Julia: Dazu féllt mir ein — und ich weiB selber noch
nicht, wie ich dazu stehe — bei der Gedenkfeier

ist ja das Zelt genau in der GroBe einer Baracke
aufgebaut worden. Glauben Sie, hilft das, um die
Dimension zu verwirklichen, oder ist das eher , gut
gemeint, aber eigentlich egal” ?

Andreas Baumgartner: Ich bin bei solchen Sachen
extrem zwiegespalten. Weil auf der einen Seite weil3
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ich, , es sich vorzustellen” ist, man kann sich sowas
nicht vorstellen, weil, was ist der Informationsmehr-
gewinn, wenn ich jetzt weil3, wie grof3 die Baracke
auch in der Kubatur war, bei der Gedenkfeier ist es
vielleicht ganz spannend, sich zu tberlegen, es sind
da jetzt 400 Leute herinnen, als Gedenkfeierbesu-
cher, zur Héchstbelegungszeit haben doppelt so vie-
le Leute in der Baracke wohnen missen — ich kann's
mir deswegen aber auch nicht genauer vorstellen.
Ich kann’s mir nicht vorstellen, was es heif3t, mein
Bett mit vier Leuten teilen zu missen, ich kann's mir
nicht vorstellen, was es heif3t, wenn — und ich werde
jetzt auch durchaus gewollt sehr explizit — wenn der
Durchfall aus der oberen Etage auf mein Bett runter
tropft. Und so weiter. Also ich bin grundséatzlich mit
so ,damit man sich es besser vorstellen kann"-An-
sagen —da bin ich extrem allergisch dagegen. Also
ich beutel auch Lehrerinnen und Lehrer jedesmal
wirklich heftigst am Gnack, wenn sie in Mauthausen
sagen , Ma, i tdt so gern im November rausfahren,
da is schon richtig schén kalt und grauslich, dann
kénnen sich’s die Kinder besser vorstellen”. Nichts
kénnen sie sich vorstellen.

Erstens : Das KZ hat's im Sommer genau so gege-
ben, es ist genau so grausig bei schonem Wetter,
wenn die Sonne runter brennt, genauso wie's
grauslich ist im Jénner, wenn's da oben -15° hat. Na,
warum ist genau das November-Wetter das ideale
KZ-Besuchs-Wetter? Blédsinn. Also, auf der anderen
Seite — ich weil3 halt auch, dass manchmal so — und
da bin ich so - und daher hat mir die Geschichte mit
dem Zelt in Guntramsdorf auch ganz gut gefallen

— flr so temporére Visualisierungsprojekte, da bin
ich schon dafiir zu haben. Also ich weil3 nicht, ob
Sie das Sanitatslager in Mauthausen kennen? Ist im
Prinzip eine riesengroBe Wiese unterhalb der jetzi-
gen Gedenkstatte. Zur Lagerzeit sind da unten 14
Baracken gestanden und auf der Flache von knapp
vier FuBballfeldern bis zu 12 000 Leute interniert
gewesen. Im Prinzip — die, die nicht mehr arbeits-
fahig waren, sind da unten zum Sterben und zum
Umgebrachtwerden hingebracht worden. Und da
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sind Uberall noch die Streifenfundamente vorhan-
den. Zum gréBten Teil auch mit Gras Uberwuchert,
man sieht’s nicht, aber man kann's erahnen, wenn
man unten im Geldnde herumsteigt, dann wird das
auch sichtbar, und ich hab vor vielen, vielen Jahren
— das ist echt schon fast 20 Jahre her — mal fur die
Befreiungsfeier dort unten mal eine Visualisierungs-
aktion gestartet, dass wir uns einfach vom 6rtlichen
FuBballverein Rasenkalk ausgeliehen haben, mit
dem man normalerweise die Seitenlinien und den
11m-Punkt usw. markiert. Und mit dem sind wir die
Baracken einfach nachgefahren. Und das ist jetzt
nichts, was ins Gelénde permanent eingreift. Das
wirklich Skurrile war, es ist damals das Gelande auch
als Parkplatz fir die Befreiungsfeier genutzt worden,
das wird's mittlerweile zum Glick nimmer, aber mit
dieser Rasenkalkmarkierung haben sich die Autos,
und damit haben sie mein Projekt, ohne dass ich
das vorher so gedacht habe, noch weitergefihrt, da
haben sich die Autos schon innerhalb dieser Rasen-
kalkmarkierung hingestellt, und zum Schluss war das
gesamte Lager mit geparkten Autos visualisiert. Also
total krank, aber ...

Julia: Wie haben die Leute das aufgenommen?
Oder haben Sie das nicht realisiert?

Andreas Baumgartner: Es haben die wenigsten ge-
merkt, die wenigsten wissen, was auf der Wiese dort
unten war. Weil damals noch Uberhaupt nichts an-
geschrieben war. Aber ich kann mich noch erinnern,
als ich da so um sechs in der Frih, das war so mein
Ublicher Beginn, wie ich da bei der Befreiungsfeier
rauf gekommen bin und mir gedacht habe

.Ma, das schaut aber interessant aus, da sieht man
die Dimensionen des Sanitatslagers ein bisschen
besser als wenn nur die Striche in der Wiese waren.
Wo ich dann zu Mittag runter geschaut habe und
gesehen habe ,Na super, die haben sich alle schon
in den Strichen meiner Kalkmarkierungen aufge-
stellt, jetzt seh’ ich das noch viel besser...

Julia: Haben Sie da Fotos?
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Andreas Baumgartner: Leider nein.
Julia: Sehr schade.

Andreas Baumgartner: Ja, das ist wirklich schade.
Es gibt irgendwelche Fotos von ganz zum Schluss,
wo die Leute schon wegfahren, aber da ist — da wirkt
gar nix mehr. Da ist der Rasenkalk schon 1000 mal
reingetreten und reingefahren und die Autos sind
schon alle weg.

Julia: Darf ich Sie noch persénlich fragen, wie Sie zu
der Arbeit gekommen sind bzw. was der Ausldser
fur Sie war?

Andreas Baumgartner: Jaja. Also sagen wir so. Das
Thema Nationalsozialismus beschaftigt mich seit
ich 12,13 bin. Hangt dann sehr wohl mit meiner Fa-
miliengeschichte zusammen, nicht dass ich irgend-
welche Vorfahren habe, die im Lager verschwunden
sind, aber zumindest, dass ich Vorfahren habe —und
zu dem Zeitpunkt habe ich das noch nicht gewusst
— die auf der anderen Seite des Stacheldrahtzauns
tétig waren, als Wachter, aber ich habe in meiner
Familie einen Nazi-Zweig, und einen sozialdemo-
kratischen Zweig. Und dementsprechende Opas
hat's halt auch gegeben, ich meine, ich habe auch
meinen Nazi-Opa heif3 geliebt, weil mir seine poli-
tischen Implikationen als Kind vollkommen wurscht
waren, ich habe es auch nicht verstanden. Aber
was mir als Kind schon aufgefallen ist, ist, dass der
Nazi-Opa ganz andere Geschichten tber den Krieg
erzahlt wie der sozialdemokratische Opa.

Und dieser Widerspruch zwischen den beiden hat
mich einfach extrem gereizt, mich mit dem Thema
auseinanderzusetzen, es hat zu der Zeit auch total
wenig gegeben — was hat's damals an Bichern zu
dem Thema gegeben, so gut wie gar nichts, und
ich hab halt dann angefangen, als ich zu studieren
angefangen habe, mich von der wissenschaftlichen
Seite an das Ganze anzundhern. Ich hab das riesen
Glick — naja Glick kann man’s nicht nennen —die
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Gelegenheit gehabt, meinen Zivildienst in dort zu
absolvieren.

Julia: Ich habe gelesen, das war lange nicht zugelas-
sen offiziell, wie war das in lhrem Fall?

Andreas Baumgartner: Ich glaube, ich war die
zweite Zivildienergeneration. Und ich habe auch
nicht in Mauthausen meinen Zivildienst gemacht,
sondern in Wien, im BMI, im Archiv der Gedenk-
statte, welches damals noch im Ur-Zustand war, also
kilometerweit von jeglicher elektronischen Archiver-
fassung, alles ist in irgendwelchen Kuverts drinnen
gesteckt, Originale und Kopien bunt gemischt...

Julia: Ist das das Archiv des Osterreichischen Wider-
stands? Nein, das ist getrennt, oder?

Andreas Baumgartner: Nein, das ist schon ge-
trennt, das ist das Archiv von der Gedenkstatte
Mauthausen. Es ist ganz viel mit Tixo gearbeitet
worden, was dann spater beginnt, sich ganz seltsam
mit Papier zu verhalten, es ist mit Biroklammern ge-
arbeitet worden, die bei einer gewissen Luftfeuchte
zum Rosten anfangen. Es war wirklich im argsten
Zustand. Ich habe dann Uber viele, viele Jahre das
Archiv betreut, hab’ daneben schon meine Firma
gehabt, habe da nur auf Beraterebene gearbeitet,
habe dann, de jure, de facto, die Gedenkstétte dann
fur zwei Jahre dann gleitet und bin dann vom Ernsti
Strasser hochkantig rausgetreten worden aus dem
Innenministerium mit seiner Umférbegeschichte. Ich
hab’ mir dann gedacht, na gut, verhungern muss ich
nicht, weil ich eh meine Firma habe, ich mache ganz
was Anderes. Aber ich tét" ganz gern in dem Thema
drinnen bleiben, abgesehen davon, dass ich mir auf
wissenschaftlicher Ebene schon einiges erarbeitet
habe, und bin dann eigentlich vom Mauthausen Ko-
mitee gefragt worden, die mich ja eigentlich schon
einige Jahre gekannt haben und gewusst haben, der
Ernsti Strasser tritt mich jetzt raus, und die dann ge-
sagt haben ,WeiBt was, dann kommst aber zu uns,
weil auf dein Know-How wollen wir nicht verzich-
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ten”. Das ist jetzt... im Mauthausen Komitee habe
ich 2002 zum Arbeiten angefangen, und in diesem
Mauthausen-Ding bin ich seit 1995 drin.

Julia: Haben Sie eine Empfehlung fir mich, wer
vielleicht fir meine Diplomarbeit als Interviewpart-
ner noch relevant oder wichtig wére? Ich habe noch
einen Klnstler, mit dem ich mich unterhalten werde,
ich méchte mit den Politikern verschiedenster
Parteien aus Wiener Neudorf und Neu Guntramsdorf
Gesprache fuhren. Fallt Ihnen sonst noch jemand ein?

Andreas Baumgartner: Da wirde es eigentlich
viele geben, die passen konnten. Die Frage ist, wie
reisefreudig Sie sind?

Julia: Grundsétzlich reise ich sehr gerne.

Andreas Baumgartner: \Wer da sicher ein sehr
guter Ansprechpartner ist, weil er einerseits diese
Einzelk&mpferbiografie hinter sich hat und auf einer
professionellen Ebene damit umgeht und das nicht
nur emotional abhandelt, wéare der Wolfgang Qua-
tember von der Gedenkstétte Ebensee. Der leitet
dort das viel, viel spater dazu gekommene zeitge-
schichtliche Museum, das ist jetzt auch schon eine
etabliertere Gedenkstatte, auch durchaus im Span-
nungsfeld von Privatbesitz, weil die Stollen gehéren
den Bundesforsten, der Opferfriedhof gehért dem
Ministerium, auf dem Grof3teil des Lagergeléndes
sind auch Einfamilienhauser, die sie in den 50er Jah-
ren hingeklotzt haben, hinten steht das alte Lagertor
noch... mit einer Zufahrtsstraf3e , der kann da sicher
ein bisschen was dazu erzéhlen.

Julia: Darf ich mich da auf Sie berufen?

Andreas Baumgartner: Ja natirlich, sagen Sie ihm
einen schénen Gruf3 und er soll sich die Zeit dafir
nehmen. Ich tberlege — in Wien. Es gibt im Innenmi-
nisterium eine Kollegin, die Ute Bauer-Wassermann.
Die ist in einer &hnlichen Position, wie Sie jetzt da
sitzen, vor 15 Jahren vor mir gesessen und hat sich
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damals mit den Flaktlirmen in Wien auseinander
gesetzt.

Julia: Ich glaube, sie hat bei meiner Zweitpriferin
Diplomarbeit geschrieben...

Andreas Baumgartner: Da dirfen Sie sich gerne
auch auf mich berufen, die hat namlich zu dem
Ganzen einen etwas fachspezifischeren Zugang, den
Sie fur die Diplomarbeit auch ganz gut brauchen
kénnen. Weil noch einen Historiker oder noch einen
Gedenkheini - ja, ist eh nett, aber...

Julia: Ja, ich versuche eben auch den politischen
oder den kinstlerischen Aspekt mit reinzuholen. (...
Organisatorisches zum MKO-Treffen, irrelevant..)

Andreas Baumgartner: Ich schatze die Arbeit der
Menschen in Gusen und Langenstein und St. Geor-
gen wirklich tber alle Mal3e, in der zum Teil extrem
feindlichen Umgebung, das Uber so viele Jahre
durchzuziehen, ist wirklich bewundernswert. Aber es
ist halt wirklich manchmal sehr gut gemeint....

Julia: Ja, und wie Sie gesagt haben, wenn man da
mit diesem Uber-Enthusiasmus rein stiirmt und das
nicht reflektiert angeht, sondern auf Biegen und
Brechen...

Andreas Baumgartner: Na, vor allem nimmt man
halt jedes Nichtinteresse als persénlichen Angriff,
das ist ja auch so ein Punkt, den wir zuerst gar nicht
besprochen haben, ich bin nicht der Uberzeugung,
dass das Thema jeden interessieren muss, das ist
nicht mein Anspruch, auch wenn ich heute mit einer
Jugendgruppe nach Mauthausen gehe oder Uber
ein ehemaliges AuBenlager, ich méchte die Grup-
pe in dem Zeitraum, in dem ich sie fir mich habe,
schon erreichen, und das schaffe ich auch mit ganz
vielen Erzdhlungen von den Uberlebenden, und das
schaffe ich auch, weil ich noch das Glick gehabt
habe, mehr als 100 Uberlebende kennen zu lernen
und mit denen sehr viele Gespréche zu fihren, und
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darunter sehr viele, sehr gute Freunde zu haben,
und so weiter. Aber ich wirde mir nie den Anspruch
setzen, dass ich die jungen Leute flr das Thema
nachhaltig begeistere oder interessieren kann, also
wenn ich sowas beende und das Gefihl habe, ich
hab am heutigen Tag die Halfte der jungen Leute
im Moment emotional und faktisch berihren und
erreichen konnen, dann hab ich schon 1000 Mal
gewonnen.

Julia: Wie gehen Sie mit — mir fallt kein gutes Beispiel
ein —wenn jemand unqualifizierte Meldungen schiebt
oder anfangt Selfies zu machen, wie gehen Sie damit
um?

Andreas Baumgartner: Das ist die Frage. Und mit
der Frage bin ich natlrlich permanent konfrontiert.

Julia: Und ich denke, mit Kritik wird man nicht weit
kommen, weil das ja erst recht eine gewisse Anti-
Haltung bei den Jugendlichen férdert?

Andreas Baumgartner: Ja. Ich glaube, man muss
sich immer anschauen, zu welchem Zeitpunkt pas-
siert das von wem. Also diese Analyseféhigkeiten
habe ich, ich weiB, ich kenn die Gruppen, sagen wir
so, ich weif3 im Prinzip nach finf Minuten, wenn ich
mit der Gruppe zu tun habe, wie die Gruppe tickt.

Julia: Und welche Akteure dabei sind vermutlich
auch?

Andreas Baumgartner: \Welche Akteure sich da

mit welcher Intention bewegen. Wenn ich jetzt das
Geflhl habe, da gibt es jemanden, der macht jetzt
Stress, egal wie auch immer, aus einer politischen
Uberzeugung heraus, den schlieBe ich sofort aus der
Gruppe aus. Den nehme ich und sage: ,WeiBt du
was, du gehst 10 Meter dahinter, ich kann dich aus
der Aufsichtspflicht deiner Lehrperson nicht entlas-
sen, ich kann dich nicht ins Café setzen -,

Julia: Aber aus der Dynamik heraus nehmen...
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Andreas Baumgartner: Aber du bist weg. Du
stellst dich nicht mehr demonstrativ in die erste
Reihe, grinst mich deppert an und verschrankst die
Hénde vor deinem Lonsdale-T-Shirt, das unter dem
Kapuzensweater so aufgemacht ist, dass ich NSDAP

lesen kann.
Julia: So was kommt vor?
Andreas Baumgartner: Das sind Codes...

Julia: Na, aber das kommt vor bei den Jugendli-
chen?

Andreas Baumgartner: Ja, natirlich. Die haben
diese Lonsdale of London-Sweatshirts an, wo grof3
Lonsdale drauf steht, und das ist ja unter den Neo-
Nazis einer dieser Codes, wo man das unterm Ka-
puzensweater anzieht, und man kann dann mit der
Offnung des Reisverschlusses schén spielen, welche
Buchstabenkombinationen dabei sichtbar werden.
Und das mittendrin, das ist halt..

Julia: Gut, ich bin da vielleicht auch ein bisschen
naiv, weil ich Gberhaupt keine Erfahrungen mit Ju-
gendlichen auf dem Gebiet habe...

Andreas Baumgartner: Ja — aber genau solche
Leute schlieBe ich aus zwei Griinden aus der Gruppe
aus. Das Erste ist, ich mdchte nicht, dass die durch
ihre Stéraktion permanent ihre Kollegen aus der
Konzentration raus rei3en, das Zweite ist wieder
was, was mit mir zu tun hat. Ich mdchte nicht meine
inhaltliche Arbeit mit den Jugendlichen nachher
nur mehr auf den abstellen, ich sag’ immer, wenn
ich einen Depperten unter 30 habe, ich mach’ die
Begleitung nicht fir den einen Depperten, damit
der dann am Ende vielleicht ein bisschen weniger
deppert ist, sondern wenn ich mich nur auf den
Depperten konzentriere, negiere ich im Prinzip die
Bedurfnisse von 29 anderen. 29 andere, die sich
vielleicht daflr interessieren oder denen’s wurscht
ist, und nicht fur den einen. Anders stellt sich das
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dar, wenn ich das Geflhl habe, das hat jetzt einen
politischen Hintergrund — das ist auch eher selten

— also ich hatte einmal eine italienische Gruppe,

wo sogar eingetragene Parteimitglieder der Neo-
Faschisten mit dabei waren, das ist dann wirklich
Hard-Core, aber da kommt man mit entsprechender
Routine auch driber... Andere Dinge sind, sich quasi
Gedenkstatten-inadéquat zu verhalten. Und da habe
ich halt, und ich mache das jetzt auch schon viele
Jahre mit Jugendlichen, schon auch die Erfahrung
gemacht, dass das teilweise ein sehr unbeholfener
Umgang mit den Emotionen ist. Und da sieht man
auch ganz stark unterschiedliches Verhalten zwi-
schen den Geschlechtern. Wenn ich mit einer

3. Klasse Hauptschule tUber die Gedenkstatte gehe,
und... mein Zugang ist nicht der, dass alle total
betroffen sind und am Schluss dann vielleicht alle
weinen, um Gottes willen, das ist pddagogisch
komplett falsch, aber nichtsdestotrotz ist das, was
ich vermittle, immer eine Gratwanderung zwischen
Fakten und Emotion. Das heil3t, wenn ich jetzt
merke, man ist ja selber emotional sehr involviert,
wenn ich merke, jetzt wird die Emotion zu stark,
schwenke ich sofort auf die Faktenebene zurlck,
und wenn ich merke, mit den Fakten alleine kriege
ich die jungen Menschen heute tUberhaupt nicht,
dann kommen die Emotionen auch mal dicker
aufgetragen..

Julia: Das ist auch fir mich fir die Diplomarbeit die
Frage. Wie viel Emotion braucht’s, wie viel Emotion
darf drinnen sein, oder wie sehr distanziert man sich
emotional von dem ganzen Thema...

Andreas Baumgartner: \Wenn Sie sich nur
distanzieren, dann wird die Arbeit ein Murx.

Und wenn Sie sich nur emotional einlassen, dann
wird die Arbeit auch ein Murx...

Julia: Ja es ist diese Gratwanderung...

Andreas Baumgartner: Es ist diese Gratwande-
rung, ich kann da nur aus eigener Erfahrung den
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Tipp geben, man kippt in die Materie deutlich mehr
rein, als man am Anfang geglaubt hat. Versuchen Sie
fur sich selber Werkzeuge zu schaffen oder zu fin-
den, wo Sie diese Abgrenzung leisten kénnen. Auch
wenn Sie in der Endphase der Diplomarbeit sind, ich
hab' ja auch Diplomarbeiten betreut, ich habe zu mei-
nen Studierenden immer gesagt, wenn ihr euch noch
total nlichtern und ohne jede emotionale Involvierung
dem Thema widmet's, egal welches Thema, dann lese
ich das ab der ersten Seite, und es ist eine total fade
Arbeit. Wenn ihr das nur emotional macht’s —

Julia: Dann fehlt ja der wissenschaftliche Aspekt —

Andreas Baumgartner: - dann ist es genauso ein
Kas. Um so wichtiger ist es, in dieser NS- oder KZ-
Thematik Werkezuge zu finden, wo man diese Rolle,
die man jetzt einnimmt — Sie interviewen mich jetzt,
haben vielleicht eine gewisse emotionale Involvie-
rung, aber Sie missen diese Rolle, da drauBen an
der Garderobe, wenn Sie sich die Jacke anziehen,
auch wieder hédngen lassen oder in die Tasche
einpacken. Wenn man sich die 24 Stunden am Tag,
in der Endphase der Diplomarbeit zum Beispiel, da
tut man sich nichts Gutes damit...Und um auf die
Ursprungsfrage nochmal zurlickzukommen, im Um-
gang mit Jugendlichen und Emotionen, es ist halt
dann so, dass sich Madels tendenziell mehr gegen-
seitig an den Handen nehmen oder den Arm um die
Schulter legen oder zu weinen beginnen, das muss
ich dann aufgreifen, da mach ich auch was damit...

Julia: Also das wird nicht ignoriert?

Andreas Baumgartner: Nein, um Gottes willen,

ich hol die dann sofort raus aus der Situation. Wer
emotional so angegriffen ist — es ist schlimm, was ich
erzéhle, obwohl ich viele Dinge eh nicht so erzahle,
wie sie passiert sind, weil das ist unvorstellbar — aber
ich nehme die Leute dann sofort raus, ich habe sie
in die Situation gebracht, ich muss die dann wieder
rausbringen. Und geh sofort aus der Ortlichkeit,
sprich, aus den Héftlingsduschen raus.
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Julia: Also man fihrt quasi durch eine rédumliche Ver-
&nderung auch eine emotionale Veranderung herbei?

Andreas Baumgartner: Ja. Ich geh dann zurtick

zur Gruppe und mach das fertig, das gehort schon
dazu, aber da sehe ich mich in der Verantwortung.
Wenn ich durch meine Erzahlungen Uber 17-Jahrige
Burschen, also die ich kennen gelernt habe und

die damals 17 Jahre alt waren, und ich merke, das
wird manchen zu viel — wenn ich dran schuld bin,
dass sie weinen, muss ich auch was dagegen tun,
damit sie sich einfangen. Und Burschen fangen halt
Uber weite Strecken an, allen méglichen Unsinn zu
machen. Die fangen zum StoBen an, die fangen zum
Raufen an, die fangen zum Kicken an oder weif3 der
Kuckuck was fir bléde Schméhs zu reiBen, da bin
ich, solang’s nicht kérperlich wird, sehr, sehr tolerant.
Und sag, ok, wo will denn ein 16-jahriger Pubertie-
render mit seinen Emotionen hin?

In der Gruppe wird's nicht akzeptiert, wenn er zu
heulen anfangt, wenn er heulen wirde, emotio-

nal und hormonell ist man in dem Alter sowieso
geschuttelt Ende nie, also ich akzeptier's mal; was
ich nicht akzeptiere, ist, wenn sie sich gegenseitig zu
tégeln anfangen. Und da hat's auch schon so schéne
Situationen gegeben, wo ich dann links einen am
Gnack gehabt hab’ und rechts einen am Gnack
gehabt hab und gesagt hab ich sag’s euch klipp und
klar, mit dem ist jetzt Schluss, ihr kénnt's euch drau-
Ben tdgeln, das ist mir egal, aber innerhalb der Ge-
denkstéatte togelt niemand irgendjemanden auBer
mir. ,Aber das durfen Sie ja gar nicht” - Da kénnen
mich dann auch die Eltern wegen Kérperverletzung
anzeigen, das ist mir wurscht, aber da herinnen in
meiner Gruppe wird nicht geschlégert. Punkt.

Julia: Ich denke, mit genau solchen konkreten Ansa-
gen kénnen sie ja dann am meisten anfangen...

Andreas Baumgartner: So ist es, die wissen genau,
ich geb’ ihnen keine Watschen. Ich weil3 in der
Sekunde genau, ich geb’ ihnen keine Watschen —
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Julia: — und dass sie das auch wissen..

Andreas Baumgartner: Genau, aber trotzdem ist es
eine andere Ansage, als wenn ich mit der Moralkeu-
le komme und sage, wir stehen auf einem Grund,
wo auf jedem Quadratmeter Blut vergossen wurse,
ihr misst's doch — nein, sie missen Uberhaupt
nichts. Wenn sie es nicht berthrt, dann ist es halt so.
Es ist eine total spannende Geschichte, aber ich

bin trotzdem froh, dass ich nicht so wie friher vier
oder funf Rundgénge im Monat in Mauthausen
habe, abgesehen davon, dass es ein riesen Aufwand
ist, da jedes Mal aus Wien hinzufahren. Aber auch
von der emotionalen Seite her, ich lasse mich gern
mittlerweile sechs bis sieben Mal im Jahr auf so

eine Gruppe ein, ich habe manche Schulen quasi

als Stammgaste seit 10 Jahren, die machen sich am
Ende den Termin furs nachste Jahr aus, hab zum Teil
sehr schwierige Gruppen, ich bin bei uns in Maut-
hausen der Bundesheer-Spezialist, mach alles, was
vom Bundesheer angefragt wird. Immer ganz lustig,
weil ich dann als ehemaliger Zivildiener der Bundes-
heer-Spezialist bin, also ich mach auch Sachen in der
Offiziersausbildung, aber mehr als sieben, acht Mal
im Jahr sind’s mittlerweile nicht mehr.

Julia: Ich bewundere das, ein so schwieriges Thema,
mit so einer schwierigen Zielgruppe — also fir mich
sind sie eine schwierige Zielgruppe...

Andreas Baumgartner: Natirlich sind sie das.

Ich bin oft schon damit Uberfordert gewesen, die
drei,vier Jahre Alteren auf der Uni kennen zu lernen,
wenn ich was firs erste Semester gemacht habe...
Aber sie geben einem letztendlich auch total viel
zuriick.

Julia: Ja, ich denke mir, je schwieriger es ist, um so
mehr positive Dinge kommen dabei dann wieder
raus... einfache Dinge, sind halt einfach.

Andreas Baumgartner: Man darf sich’s nicht
erwarten, und es ist nicht immer so, aber ich hab
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da schon, grad beim Bundesheer, dann von jungen
Mannern Mails bekommen, wo ich mir gedacht
habe, da schau, fangen doch ein paar zum Nach-
denken an. Offiziere, die am Anfang total skeptisch
waren. Und ich hab dann begonnen, Gber Befehls-
verweigerung zu sprechen, und da sind dann schon
alle Alarmglocken im Militarschadel losgegangen.
Und am Ende haben’s dann gesagt, das war genau
das was wir gebraucht haben, um mal aus der Pers-
pektive nachzudenken....

Julia: Ich finde es auch ganz spannend, dass Sie
gesagt haben, es gbit dann diesen Unterschied
zwischen Madels und Burschen, ich merke das bei
meinen GroBeltern, mit meinem Opa dr+ber zu
reden war ganz schwierig, er ist mittlerweile auch
verstorben.

Andreas Baumgartner: Und er war damals als
junger Erwachsener im Krieg?

Julia: Nein, im Krieg war er nicht, er war 14,15. Und
meine GroBmutter war in der Zeit verantwortlich fur
die restlichen Kinder. Und auch aus dem Alltagsle-
ben damals erzadhlt meine Oma sehr viel und gerne,
und mein Opa hat nie viel zugelassen. Ich glaube,
dass es da auch einen groBen geschlechterspezifi-
schen Unterschied gibt.

Andreas Baumgartner: Ja, riesengrof3e.

Julia: Auch was die Bereitschaft, sich auf dieses
Thema einzulassen, von sich aus, angeht...

Andreas Baumgartner: Ich habe mal ein sehr
grofBes Interviewprojekt gemacht mit der Lokalbe-
volkerung rund um die Konzentrationslager, was
haben die damals wissen konnen und so weiter, da
habe ich von den Ménnern, damaligen Burschen
und Buben, im Prinzip nur Gber die ,Réuber und
Gendarm”-Geschichte war rausbekommen.

Julia: Ja wie bei meinem Opa, da haben wir im

Wald gespielt und unsere Ruhe gehabt...

Andreas Baumgartner: Und wo haben sie sich hin-
geschlichen, und wo haben sie was beobachtet, und
wo haben sie den einarmigen reichsdeutschen SS-
Mann Uberlistet, damit sie den Haftlingen trotzdem
was Uber den Zaun schmeiBBen haben kénnen... eine
ganz andere Erzdhlebene als die jungen Frauen und
Madchen von damals.

Julia: Ja, interessanterweise hat der Bruder meiner
Oma, und der war bei der SS und war auch spater
&hnlicher politischer Gesinnung, liebend gerne tber
diese Zeit erzahlt. Man hat richtig gemerkt —ich tu’
mir immer schwer, wenn Menschen heute die Men-
schen damals verurteilen, im Sinne von ,, Warum hast
du das gemacht und warum nicht das?” — aber bei
meinem GroBBonkel hatte ich auch oft das Gefihl,
ich kann's verstehen, ich kann's nicht nachvollziehen,
aber ich kann’s verstehen. Und ich glaube, das ist
auch ein groBes Problem bei der Gedenkarbeit,
dass die Zeitzeugen immer weniger werden und wie
man damit umgeht. Reichen Videos? Es ist ganz was
anderes, wenn mir meine Oma vom Bombenalarm
erzahlt als eine fremde Person im Video. Das ist
auch so die Gefahr, dass die Thematik dadurch nicht
mehr verstandlich ist fir die Menschen.

Andreas Baumgartner: Das, was Sie gesagt haben,
ist natdrlich eine extreme moralische Gratwanderung.
Auf der einen Seite sind manche Dinge natirlich aus
heutiger Sicht und mit heutigen moralisch-ethischen
Malstaben aufs schérfste zu verurteilen und nicht
nachvollziehbar, wie jemand so weit kommt. Auf der
anderen Seite, und das ist ja das, was ich in allen
Vermittlungsprojekten immer sage, wenn sie mich da-
mals im richtigen Moment erwischt hatten, ich wiirde
fir mich selber nicht die Hand ins Feuer legen —

Julia: Ich kdnnte das auch nicht —

Andreas Baumgartner: Und auch wenn ich jetzt
aus der historischen Perspektive raus gehe, und ich
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mach sehr viel in der Erwachsenenbildung, was jetzt
die Ausbildung von Guides und Vermittlern betrifft,
und ich sag auch zu den auszubildenden Guides
immer: ,Seid’s euch eurer Sache nicht zu sicher. Im
Sinne von: Ich bin auf der guten Seite der Macht,

ich mach eh was firs Mauthausen Komitee. Ich geb’
euch den guten Tipp, wenn ihr in der Frih in den
Spiegel schaut’s, ok, ihr werdet's vielleicht dartber
erschrecken, wie sich das Gesicht vom Vorabend auf
den néchsten Morgen verandert hat, lernt’s das fir
euch, dass ihr in der Frih eurem eigenen kleinen in-
neren Faschisten, der euch innewohnt und der euch
entgegen grinst — Gusch, Sitz und Platz und du gibst
heute eine Ruhe. Seid's euch dessen nicht so sicher,
dass ihr nicht selber alle einen kleinen Faschisten in
euch tragt's”.

Julia: Ja, jetzt gerade mit der Flichtlingssituation
merkt man das ja wieder.

Andreas Baumgartner: Klar!

Julia: Ich muss mich ja selber auch dabei ertappen,

wenn mir was auf die Nerven geht oder ich mich ge-
stort fuhle. Es ist ok, solche Geflihle zu haben, es ist
nur nicht ok, sie nicht zu reflektieren und sie wieder

im Zaum zu halten.

Andreas Baumgartner: \Wo ich das gehéort habe
von den Ubergriffen am Kélner Bahnhof, da hab’

ich mir gedacht, so Freunde, jetzt reicht’s. Das sind
aber nicht DIE Flichtlinge, sondern die typischen,
testosteron-gesteuerten, jungen Manner aus patriar-
chalen Gesellschaften, und bei jedem Krampuslauf
im Pinzgau oder in Ost-Tirol geht's genau gleich zu,
mit Grapschen und dhnlichen Dingen, da lauft’s halt
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unter , lokalem Brauchtum”. Aber ich verurteile das
dort genauso.

Julia: Es wird auch bei den Diskussionen schwierig,
die Leute verfallen in diese einfachen Argumentati-
onen, die's eben auch damals gegeben hat, selbst
mit meiner Mutter habe ich diese Diskussionen oder
jetzt in Modling mit dem Schwimmbad.

Andreas Baumgartner: Ja, klar.

Julia: Und im Standard-Forum hat jemand drunter
gepostet ,Juden sind in diesem Schwimmbad nicht
erlaubt” aus der NS-Zeit, und das ist flr mich so of-
fensichtlich und fir manche Leute trotzdem noch so
weit entfernt, weil's eben auch zeitlich weit entfernt
ist, wobei fur mich die Parallelitét ein ganz enge und
sich quasi Uberschneidende Parallelitat ist.

Andreas Baumgartner: Natirlich, da ist genau das
,was ich vorhin im Laufe unseres Interviews gesagt
habe, dass es eben nicht mit KZs begonnen hat,
sondern dass Leute vertrieben worden sind, und sie
niemand abnehmen wollte. Man braucht nur an die
Konferenz von Evian denken, wo sich im Prinzip alle
abgeputzt haben und gesagt haben, wir wollen die
nicht, sie sind eh arm, die Juden, aber wir wollen sie
bei uns nicht haben. Wenn’s damals einen verninf-
tigen Verteilungsschlissel gegeben hatte, waren
immer noch Millionen vertrieben worden, grauen-
haft, aber alles hinter sich zu lassen, aber es waren
wahrscheinlich einige Millionen weniger umgekom-
men. Naja, vom Hundertsten ins Tausendste.

Julia: Danke auf jeden Fall, das war ein super
Gespréch.

(27]



« Die Diskussion, der Diskurs,

das Streiten ist ja genau das,

was wichtig ist, um dieses Thema
am Leben zu erhalten»

Jiirgen Gangoly

J[iirgen Gangoly

Gedenkverein Wiener Neudorf/Neu Guntramsdorf




2

Lwettes Raputel
Interview mit Jirgen Gangoly

Februar 2016

Julia: Und wie kam's dazu?

Jirgen Gangoly: Ich bin erstens in Neu Guntrams-
dorf aufgewachsen, direkt beim Areal eigentlich,
und als Kinder haben wir dort immer unseren Aben-
teuerspielplatz gehabt und nicht gewusst, was das
wirklich ist. Und ich war dann auch beruflich in der
Gedenkarbeit tatig, beim Europarat und in der EU.

Julia: Das heif3t, da waren Sie auch mit involviert?

Jiirgen Gangoly: Ja ich bin von Anfang an mit
dabei.

Julia: Wie haben Sie da von Seiten der Politik den
Umgang miterlebt? Ich habe zum Beispiel letzte
Woche mit dem Herrn Lorenz telefoniert, ich habe
bei uns (Anm. Wiener Neudorf) die Gemeinde
kontaktiert und wurde sofort weiter verwiesen. Ich
habe gesagt, dass ich gerade erst anfange, ... wir
haben friher den Jugendgemeinderat gegriindet,
das hat leider nicht sehr lange gehalten, im Zuge
dessen sind wir aber auf das Thema gekommen, wir
wussten das alle auch nicht, dass es dieses KZ-Au-
Benlager gegeben hat, und wir haben damals ange-
fangen zu recherchieren und wollten diesbeziglich
eine Ausstellung machen, warum nicht eigentlich
jetzt das Thema aufgreifen, und dann habe ich eben
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die Gemeinde kontaktiert, und die haben mich an
den Herrn Lorenz verwiesen, und der Herr Lorenz
hat dann den Satz fallen lassen: ,Wenn's nach dem
Birgermeister gehen wiirde, dann ware sowieso
nix da”, weil sie das relativ gerne unter Verschluss
halten, dieses Thema...

Jirgen Gangoly: Wir leben generell in einer Zeit,
das setzt sich ja auch jetzt gerade bei der Flicht-
lingsthematik durch, wo man sieht, dass immer mehr
politische Entscheidungstrager, von Blrgermeistern
bis hin zu Bundes- bis hin auf die EU-Ebenen nicht
bereit sind, politischen Grundsétzen zu folgen, wenn
eine Angst da ist, dass eine Gruppe der Bevdlke-
rung anderer Meinung ist. Man kann es auch poli-
tisches Riickgrat nennen. Das ist etwas, das immer
weniger wird in unserer Gesellschaft, weil wir von
Politik umgeben sind, die sich sehr nach Umfragen,
Meinungsforschung und tagesaktuellen Stimmun-
gen richtet, und wo immer weniger Bereitschaft

da ist, langfristig Ziele zu verfolgen, Zielen treu zu
bleiben, Werten treu zu bleiben, und das ist etwas
—ich bin ja auch Kommunikationsberater hauptbe-
ruflich — was wir auch in der Wirtschaft sehen, dass
immer kurzfristiger gedacht und gehandelt wird und
dass der kurzfristige Erfolg oft Gber ein Wertesystem
gestellt wird und Gber langfristige Auswirkungen
gestellt wird. Deswegen kann man sagen, dass an
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vielen Orten in Osterreich, und ich beziehe mich da
nicht nur auf Wr. Neudorf und Neu Guntramsdorf,
ich bin ja auch im Mauthausen Komitee Osterreich
aktiv, ich habe mit vielen anderen Lokalgruppen

zu tun, es gab ja fast 50 AuBenlager von Mauthau-
sen, und bei sehr vielen gibt es mittlerweile auch
Lokalgruppen, wo in Vereinen vor Ort gearbeitet
wird, da gibt's sehr groBBe Unterschiede, wie Politiker
herangehen, und es gibt nicht nur die Unterschiede
im Ergebnis, sondern es gibt auch die Unterschiede
in den Griinden, warum sie etwas unterstitzen oder
nicht unterstitzen. Und eigentlich kann man da vier
Typen darstellen, es gibt die, die es eigentlich in-
haltlich unterstiitzen, dass es Gedenkarbeit gibt, die
das wichtig finden, die sich aber nicht trauen, weil
sie Angst haben, Stimmen zu verlieren oder nicht
wieder gewahlt zu werden. Hier seh’ ich die Ana-
logie zum Flichtlingsthema heute auch, da gibt's
genau diese 4 Typen von Politikern. Dann gibt's aber
auch die, die das nicht wichtig, wenig interessant
oder sogar verzichtbar oder unnétig finden, es aber
trotzdem unterstitzen, weil sie wissen, es gibt da
eine sehr, sehr groBe Gruppe, und auch wichtige
Gruppe in der Bevolkerung, die das wichtig findet,
deswegen verhindern sie Dinge vielleicht nicht oder
unterstltzen sanft solche Initiativen und Projek-

te. Dann gibt es natirlich auch die Geradlinigen,
vollkommen Uberzeugten, die es wichtig finden und
daher unterstitzen, diesen Typus von Lokalpolitikern
gibt’s auch, und dann gibt's natdrlich immer noch,
und das sehen wir bei ganz vielen Lokalgruppen in
Osterreich, Birgermeister, Regionalpolitiker, die von
der anderen Seite ganz einfach kommen. Die mit
Gedenkarbeit nichts am Hut haben, die meinen, es
ist lange vorbei, man braucht dariber nicht mehr
reden, oder man sollte eigentlich nie darlber reden,
oder die selber befangen sind, weil sie Nachfahren
von Tatern sind. Und das ganz genau wissen, dass
sie Nachfahren von Tatern sind. Es gibt sogar Orte,
wo der GroBvater in der Nazi-Zeit der Birgermeister
war, ErschieBungen vertuscht hat usw, also diese
Bandbreite von Politikern gibt’s in ganz Osterreich
auch heute noch, wobei die letzteren zum Glick im-
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mer weniger werden. Es hat sich seit der Vranitzky-
Zeit vom Bildungssystem her, wie man mit dem The-
ma umgeht, bis auf, wie man in privaten Vereinen
oder Gemeinden damit umgeht, schon sehr viel ver-
andert, und vor allem verbessert. Also die Situation,
als wir Anfang der 90 er Jahre hingewiesen wurden,
von alten Menschen, bevor sie gestorben sind, dass
da was war, und die Situation der ersten Gedenk-
arbeit oder Aufbereitung, wie man uns entgegen
getreten ist, und wie man heute diesem Gedenkver-
ein und diesen Gedenkveranstaltungen gegenlber
tritt, ist eine ganz andere. Es hat sich in den 20
Jahren durchaus was zum Positiven veréndert. Es
gibt nur mehr ganz, ganz wenige Birgermeister, die
offen sich gegen Gedenkarbeit aussprechen, die
sich das trauen, solchen Initiativen etwas in den Weg
zu legen. Es gibt aber genauso wenige, die das als
besonders wichtig sehen und dies massiv unterstit-
zen, und dann gibt's die graue Masse dazwischen
aus den anderen zwei Gruppen, wenn man das jetzt
wissenschaftlich typisieren mochte, die, die ich zuvor
erwahnt habe... Bei uns in Guntramsdorf und Wiener
Neudorf, 20 Jahre ist ja auch eine lange Zeit, betrifft
das ja auch mehrere Blrgermeister —

Julia: Ja da gab’s ja auch bei uns in Wiener Neudorf
ordentliche Wechsel.

Jiirgen Gangoly: Fir Guntramsdorf, wo die Arbeit,
ja, die wissenschaftliche Aufarbeitung, die inhaltli-
che Aufarbeitung, die Zeitzeugeninterviews, die ers-
te Gedenkstatte zwischen 93-95 und die Eréffnung
der Gedenkstatte begonnen hat, war's eigentlich
so, dass wir, zwar nicht mit groBem Feuerwerk, sag
ich mal, von den Politikern, den Verantwortlichen zu
Beginn empfangen wurden, aber wir wurden immer

unterstutzt.
Julia: Und wie ist das damals passiert? Sie haben
irgendwann beschlossen, jetzt ist es Zeit, hier was zu

unternehmen...

Jiirgen Gangoly: Nein, wir haben das nicht be-
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schlossen, solche Dinge entstehen sehr oft durch
Zufélle und sind in den 70 Jahren Nachkriegszeit oft
durch Zufélle entstanden, die ganze Gedenkarbeit
- da gibt's aber eh transkribierte Interviews auf der
Website — die ganze Gedenkarbeit in Neu Gunt-
ramsdorf hat damit begonnen, dass sich Zeitzeugen,
die leider mittlerweile alle verstorben sind, an den
Diakon in Neu Guntramsdorf gewandt haben und
ihm von diesem KZ erzéhlt haben. Und die gesagt
haben, das war so, keiner redet im Ort darlber, ich
weil3 aber, dass das und das war, und ich bezeuge
das, ich hab’ sogar selbst dort was hingeliefert, etc.
Diakon Andreas Frank hat das aufgenommen, doku-
mentiert auch, und mit Leuten darliber gesprochen,
was sie wissen, was sie tun, und dann eine kleine
Gruppe gefunden, von der Pfarre Neu Guntrams-
dorf urspriinglich ausgehend, die gesagt haben, wir
muUssen da nachforschen, wir missen zum Mauthau-
sen Komitee gehen, wir missen ins Mauthausen-Ar-
chiv gehen, wir missen ins Innenministerium gehen
und fragen. Und dann hat man gefragt, dann ist ein
Zivildiener mit Leuten in den Keller gegangen und
hat eine Kiste mit Spagat, zugebunden seit vielen
Jahrzehnten mit groBem Staub oben, Uberreicht
und gesagt, das sind die Unterlagen, die wir Gber
Wiener Neudorf haben. Und das waren viel mehr
Unterlagen, als es Uber die meisten AuBenlager
gibt. Weil es eben diese Waldeck-Protokolle gibt,
die Sie eben auch auf der Website finden. Haben
Sie den Film schon gesehen?

Julia: Nein, aber Herr Lorenz hat mich dariber
informiert.

Jirgen Gangoly: Waldecks Medikamentenkiste, ich
kann Ihnen auch eine CD dann brennen, deswegen
gibt's Uber dieses AuBenlager mehr als Gber die
meisten anderen. Bei der sogenannten Evakuierung
mussten ja bei allen Auf3enlagern die Dokumente
vernichtet werden, und der Rolf Waldeck hat sich
darlber hinweg gesetzt und Mordprotokolle, Todes-
scheine usw. hinausgeschmuggelt und in Mauthau-
sen den Amerikanern Ubergeben. Deswegen haben
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wir heute was. Das hat aber jahrzehntelang nach den
Dachauer Prozessen Uberhaupt niemanden interes-
siert, und es ist im Keller gelegen, im Innenministe-
rium. Und die ecoplus, die diese Grundstiicke von
den Flugmotorenwerken Ostmark lbernommen hat
, hatte auch kein offensives Interesse, die Geschichte
dieser Grundstiicke an die Offentlichkeit zu bringen.
Weil sie sie ja verkaufen und verwerten wollten und
daher dort keinen groBen Wind machen wollten. Ich
muss sagen, dass sich hier die Herangehensweise
auch gedndert hat. Also wir haben eine sehr, sehr
gute Arbeitsbeziehung mit der ecoplus. Man tut sich
gegenseitig nicht weh, wir bekommen jene Unter-
stitzung die wir brauchen, um die Gedenkarbeit
machen zu konnen, wir dirfen aufs Grundstick rein,
wir dirfen Flihrungen machen, wir diirfen unsere
Veranstaltungen dort machen, es gibt einmal im
Jahr ein persénliches Treffen, wo es einen Informati-
onsaustausch gibt.

Julia: Wissen Sie, was mit dem Grundsttick grund-
satzlich geplant ist? Soll das brach liegen bleiben
oder...

Jiirgen Gangoly: Es ist als Baugrund Industriege-
biet gewidmet und ist in den Blchern der ecoplus
mit einem dementsprechenden Wert drinnen, es ist
eines der letzten Grundstiicke im Industriegebiet, in
NO-Siid, das unbebaut ist, das einen direkten Gleis-
anschluss hat, das nahe bei der neuen Autobahn-
auffahrt im IZ ist, das Grundstlck hat einen enormen
wirtschaftlichen Wert fir die ecoplus, und es wurde
schon mehrmals sanft angekindigt, dass, wenn sich
ein Kaufer finden wirde, natirlich dieses Grundstuck
verkauft wird. Oder geteilt wird oder geviertelt wird,
je nachdem, wie viel der K&ufer an Bedarf hat. Wir
wissen das, wir konnen es nicht verhindern, es hat
weder das Innenministerium noch sonst jemand das
Geld, dieses Grundstlick zu kaufen.

Julia: Gab’s da je ein Bestreben...?

Jiirgen Gangoly: Bestreben war nicht da, wenn
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man sich den Quadratmeterpreis anschaut, das sind
wahnsinnig viele Quadratmeter

Julia: Nein, nicht von lhnen, sondern generell vom
Staat, dass man sagt, das ist ein historisch wertvolles
Grundstlck?

Jiirgen Gangoly: Das ist eine ganz schwierige Ge-
schichte, die ein eigener Diskussionspunkt eigent-
lich ist, die Millionen in der heutigen Zeit, die man
brauchen wirde, um dieses Grundstiick zu kaufen,
gibt es im Innenministerium nicht, und schon gar
nicht in der Abteilung, die firs Mauthausen-Memo-
rial- die jetzt ausgegliedert wird — verantwortlich ist,
wir haben daher gesagt, wir machen das Beste, was
wir kdnnen. Eigentlich haben wir derzeit die Ideal-
situation, kann man fast sagen, durch diese gute
Zusammenarbeit mit der ecoplus im Arbeitsalltag,
sag’ ich mal, wir kdnnen das Grundstlck nutzen, es
kostet uns nix, es ist eine Schafherde drauf, die das
Gras wegfrisst, und man sieht daher die Grundmau-
ern, es ware unbezahlbar dort zu mahen oder das
Gras sonst wegzubringen. Wenn es diese Herde
nicht gdbe. Man wiirde zwei Meter hohes Gras dort
haben, was auch gut ist, aber...

Julia: Die Schafe gehoren...?

Jirgen Gangoly: Es ist verpachtet. Das Grundstiick
ist verpachtet, an eine Schafziichterin, mit der wir
auch ein sehr gutes Einvernehmen haben, die sperrt
die Schafe weg, wenn wir Fihrungen machen, das
funktioniert nach Anmeldung auch problemlos, also
eigentlich haben wir eine Idealsituation derzeit.

Wir haben ein naturbelassenes Grundstlick, es ist,
soweit ich weil3, nicht bei allen AuBenlagern, aber
bei vielen, das letzte Grundstlick, das so dasteht,
wie es verlassen wurde, wo keine Beschonigungen
oder Uberbauten oder sonst was gemacht wurden,
das ist ein ganz besonderes Gefihl, wenn man dort
bei einer Flihrung mitmacht. So kénnte es eigentlich
bleiben. Es wird nicht auf ewig so bleiben. Was ist
die Strategie? Es gibt unterschiedliche Strategien,
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die man gehen kann. Wir haben den Gedenkverein
auf eine kooperative Strategie festgelegt. Das heif3t,
so lange es moglich ist, werden wir kooperativ sein,
und auch wenn ein Teil des Grundstlcks verkauft
werden sollte, werden wir keine Massenproteste
organisieren. Wenn das Ganze verschwinden sollte,
sieht das anders aus. Weil es eben eine Gedenk-
statte und fur uns auch ein Friedhof ist. Und vor
allem ein Friedhof ist, der nicht Gberbaut werden
sollte. Wir konnen es finanziell nicht verhindern, wir
kénnen es nur durch 6ffentliche Aufmerksamkeit
oder vielleicht irgendwann einmal durch politische
Unterstltzung auch verhindern. Die ecoplus sagt, sie
haben lberhaupt nichts dagegen, wenn das Grund-
stlick unbebaut bleibt. Irgendjemand soll es ihnen
abkaufen, dann bleibt's unverbaut, tberhaupt kein
Problem. Ein konfrontativer Weg, den wir aber bis-
lang abgelehnt haben, auch aufgrund der schlech-
ten Erfahrungen, die's in anderen AuBenlagern dazu
gibt, ware, eine Unter-Denkmalschutzstellung zu
beantragen. Ab dem Zeitpunkt, wo man das namlich
macht, ist praktisch kein Zutritt mehr moglich, dann
kommt das Bundesdenkmalamt, spannt die Planen
driber, und da wird eventuell jahrelang ausgegra-
ben und geforscht, und es sind keine Fihrungen
etc. moglich.

Julia: Das heif3t, es ware eine ,Weg vom Fenster”-
Situation?

Jiirgen Gangoly: Das ware ein Eigentor, das ist

in Karnten passiert, am Loiblpass, da hat 20 Jahre
lang, oder 25 Jahre lang, eine Initiative geforscht,
um Uberhaupt, weil das im Wald schon komplett
Uberwachsen war, das KZ Loiblpass zu finden. Haben
es gefunden, haben es mit der Bitte um Unter-
stitzung dem Bundesdenkmalamt gemeldet, und
seither ist es weg, und nicht mal mehr der Verein
konnte lange nicht hinein. Und alles, was aufgebaut
war, mit Fihrungen, mit Schulen, etc. féllt weg, weil
da jetzt Archdologen graben. Das wollen wir nicht,
das ist nicht sinnvoll und dariber ware auch der
Grundstlckseigentimer nicht froh. Wenn es nicht
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mehr verhinderbar scheint, dass dieses Grundsttick
verbaut wird, dann ist Denkmalschutz immer noch
ein Schritt, den man gehen kann. Der dann sehr
rasch funktioniert, aber wir haben das derzeit nicht
vor, solange die Situation so bleibt, wie sie ist, sind
wir sehr zufrieden damit.

Das ist die derzeitige Situation. Zur Unterstltzung
der Gemeinden, was ja die Ausgangsfrage war, wir
sind derzeit sehr gliicklich mit dem, was Wr. Neu-
dorf macht. Obwohl es fast 20 Jahre immer wieder
Einzelkontakte gebraucht hat, bis die Saat aufge-
gangen ist und sich ein paar Leute selbst engagiert
haben und im Gemeinderat auch was umsetzen
konnten. Ich habe den Birgermeister Wohrleit-

ner als sehr kooperativ empfunden, und auch als
personlich interessiert bei diesen Gesprachen.
Kann Uberhaupt nichts Negatives sagen, und in
Guntramsdorf ist es sowieso so, dass wir seit Jahren
von der Gemeinde fast alles haben konnen, was

wir brauchen, zwar kein Geld, weil der Gemeinde
geht’s finanziell nicht so gut, aber wir kriegen alle
Sachleistungen vom Bauhof bei unseren Gedenk-
feiern. Banke, Lichtanlage, und ich habe da keinen
Grund zur Beschwerde, und es ist auch so , dass das
Mauthausen Komitee Osterreich und die Minister,
die bisher da waren, oder die Vertreter der Landes-
regierung immer sehr beeindruckt sind, wie friedlich
und kooperativ das Ganze lauft.

Julia: Und das ist offensichtlich nicht Gberall so?

Jiirgen Gangoly: Nein, tUberhaupt nicht. Das ist
eine grof3e Ausnahme. Also in dieser Art, dass man
solche Veranstaltungen machen kann, dass auch

in Wiener Neudorf so massiv Geld investiert wird

in eine Gedenkstatte, das ist praktisch einzigartig
in Osterreich in dieser Dimension. Auch dass zwei
Gemeinden jetzt mit Blirgermeistern unterschied-
licher politischen Herkunft usw. gemeinsam eine
Veranstaltung, wie wir sie jetzt am 30. Oktober
haben, gemeinsam mittragen und eben auch einen
Beitrag leisten werden, ist die groBe Ausnahme. Bei
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vielen Gemeinden ist es so, dass die Ortspolitik halt
zuschaut, was diese Vereine machen, und es duldet.
Aber nicht massiv unterstitzt.

Julia: Und wie haben Sie die Resonanz in der Bevdl-
kerung aufgenommen, splren Sie da eine Veran-
derung, wachst das Interesse? Mir fallt es z.B. auf,
jetzt wo ich immer wieder zum Diplomarbeitsthema
befragt werde, antworte ich ,Das KZ-Auf3enlager
Wr. Neudorf”, und da hére ich immer wieder die
Reaktion ,Arg, das hab ich gar nicht gewusst, wirk-
lich?”. Also selbst bei Neudorfern und Médlingern.

Jiirgen Gangoly: Man muss sagen, wenn Menschen
in Wiener Neudorf, und das klingt jetzt vielleicht ein
bisschen hart, oder auch Médling oder auch Gunt-
ramsdorf wohnen und dort schon lange wohnen und
normal gebildete Staatsbirger sind, sag ich mal, die
behaupten, sie wissen nichts davon, dann gehen

sie mit geschlossenen Augen und Ohren durch ihr
Leben, konsumieren auch keine Medien, haben
noch nie Wiener Neudorf in Wikipedia eingegeben,
weil dort ist ein groBer Teil der Seite, auch bei Gun-
tramsdorf ist ein groBer Teil der Seite, also jeder,
der sich ein bisschen fur das Umfeld interessiert,

wo er eigentlich wohnt, misste eigentlich darliber
gestolpert sein...

Julia: Aber ist auch Beteiligung da? Oder wenn
solche Gedenkfeiern sind?

Jiirgen Gangoly: Die sind gut besucht, wir haben
bei jeder Veranstaltung 200 Leute, in Wr. Neudorf
hatten wir 400 Leute. Also wenn ich die mal funf
Familienmitgliedern multipliziere, weil3 schon bald
ganz Wr. Neudorf davon. Weil die Leute persénlich
dort waren. Also es ist sehr, sehr oft auch eine Aus-
rede, auBerdem muss man sagen, dass in Guntrams-
dorf, von der B17 weggehend, gibt's Hinweisschilder
.KZ-Gedenkstatte”. Jeder, der mit dem Auto fahrt,
und — sieht dieses Schild und kénnte abbiegen und
100 Meter weiter wirde er vor dem KZ stehen. Wie
geht die Bevolkerung damit um? Da hat sich auch

[Jiirgen Gangoly]

sehr viel gedndert. Es gibt immer mehr Leute, die
das interessiert, die schockiert sind, die die Ge-
schichte ihres Ortes kennen wollen, es gibt aber
auch einen grof3en Teil der Bevélkerung, der sich fur
Geschichte und politische Fragen auch abseits des
Holocaust Uberhaupt nicht interessiert. Die leben
einfach in einer hedonistischen Welt und interessie-
ren sich links und rechts nicht. Und deswegen sind
auch diese Denkmaéler und diese Gedenkstatten so
wichtig. Weil sie jeden Tag bei den MaxerIn vorbei
fahren missen, dann kann wirklich keiner mehr sa-
gen, der in dieser Siedlung wohnt, er wusste nichts
dariber. Ich habe sogar Freunde, die dort wohnen,
die die alten Kriegsbaracken ibernommen haben,
deren Eltern diese ausgebaut haben und umgebaut
haben, die bis vor kurzem behauptet haben, sie
wussten nicht, wo sie wohnen. Und am Dachbo-
den sind vor Jahren noch die Hakenkreuzfahnen
gelegen, also, man muss nichts wissen, wenn man
nichts wissen will. Genauso wie man vor 70 Jahren
nichts wissen musste, wenn man weggesehen hat.
Man kann auch heute wegschauen, aber heute habe
ich noch weniger Verstandnis dafir, weil es keine
direkte Betroffenheit bei den Menschen mehr gibt,
keine Mitschuld und weil jeder Zugang zu freiwilli-
gen Informationsmaglichkeiten hat.

Julia: Es ist ja auch schon eine gewisse Distanz da,
die einen das Ganze etwas unbefangener sehen
|&sst.

Jiirgen Gangoly: Aber zur Frage, wie trégt die Be-
volkerung das mit, hervorragend wird das mitgetra-
gen. Wenn man die Turen zur Gedenkarbeit 6ffnet,
wenn man neue Didaktik, neue Methoden einsetzt.
Wir machen z.B. bei jeder Gedenkfeier, die wir
organisieren, Kooperationen mit Bevolkerungsgrup-
pen, mit Initiativen, mit Vereinen, mit 6ffentlichen
Einrichtungen, die normalerweise mit dem Thema
Uberhaupt nichts am Hut haben. Deswegen haben
wir ein Denkmal gemeinsam mit der Abteilung fir
KFZ Bau in der HTL Médling gemacht in Neu Gun-
tramsdorf, deswegen haben wir eine Gedenkfeier

gemeinsam mit dem FuBballclub ASK Eichkogel

in Neu Guntramsdorf gemacht, wo die das Buffet
gemacht haben, und dann war der halbe FuBballver-
ein bei der Gedenkfeier dabei, dabei haben wir eine
Kinoauffihrung gemacht mit ganz neuen Leuten,
etc. Das ist Strategie, und das machen wir, um diese
Leute auch zu erreichen. Und wir haben 50, 70
Leute, die regelméafBig auf unsere Bus-Exkursionen
mitfahren, wo immer die Halfte das erste Mal dabei
ist und auch sagt, ich hab’ bisher nichts davon ge-
wusst, ja, soviel zum Beispiel ,nix davon gewusst”.
Z.B. seit 20 Jahren sind zwei- bis dreimal im Jahr

in der Gemeindezeitung in Guntramsdorf, die an
jeden Haushalt geht, ein- bis zweiseitige Berichte
Uber die Projekte des Gedenkvereins, wir haben ja
schon Projekte, Schilerprojekte, was weiB3 ich alles
gemacht. Wer kann 20 Jahre die Gemeindezeitung
nicht wahrnehmen, und lesen? Da muss man schon
Uberhaupt kein Interesse an irgendwas haben. Die
Leute, die heute das KZ nicht kennen, wissen auch
nicht, dass die BILLA-Zentrale in Wr. Neudorf im
Industriezentrum ist. Und wissen auch nicht, dass es
eine HTL in M&dling gibt. Die die gréBte Schule Eu-
ropas ist, also das hat nichts mit der Gedenkarbeit
an sich zu tun, sondern damit, wie die Menschen
durchs Leben gehen. Und da gibt's halt welche,

die gehen mit Scheuklappen durchs Leben, andere
sind sehr offen, und andere schauen absichtlich
weg. Grundsatzlich muss ich aber sagen, dass der
Ruckhalt aus der Bevélkerung enorm ist. Es nehmen
so 200,300, in Neudorf sogar 400 Leute teil, was es,
glaube ich, noch nie bei einer lokalen Gedenkfeier
gegeben hatin Osterreich, das sind, wenn, so 50,
100, manchmal vielleicht 150 Leute, die teilnehmen,
auBer es gibt irgendwelche Jubilden oder so, ich bin
da sehr zufrieden. Auch die Zahl derer, die sagen,
jetzt reicht’s aber, und braucht man das wirklich, jetzt
kannst aber aufthoren auch schon wieder, schon wie-
der eine Gedenkfeier, und muss das sein, du ziehst
den Namen des Ortes in den Dreck, die werden
immer weniger. Und das sind aber diese Zitate, die
ich jetzt genannt habe, das kommt ein, zweimal im
Jahr vor, wéhrend ich 500 positive Kontakte habe.
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Ich mache auch laufend Schulvortrége und solche
Sachen, es gibt Interesse, ich weil3 genau, dass das
nicht das Hauptlebensthema fir die heutige Jugend
ist, muss es ja auch nicht sein..

Julia: Aber Bewusstsein, gerade ebene heute, sollte
ja schon das sein.

Jiirgen Gangoly: Genau, wir Ubersetzen das
Thema in die heutige Zeit bei unseren Vortragen,
wir machen Zivilcouragetraining, wir machen alles
Mégliche, was in die heutige Zeit passt. Ich diskutie-
re sehr, sehr viel mit Kindern, Jugendlichen, deren
Eltern aus dem ehemaligen Jugoslawien geflichtet
sind, die auch abstreiten, dass es Srebrenica ge-
geben hat und so weiter, das selbe wiederholt sich
ja. Aber die Arbeit ist genau so wichtig, wie wir das
jetzt hatten, wir haben jetzt nach 20 Jahren KZ-Uber-
lebende gefunden, wir haben gar nicht geglaubt,
dass es noch welche gibt. Wir haben Nachfahren
von SSlern, die auf Besuch kommen und wissen
wollen, was ihre Eltern gemacht haben. lhre Vater, in
dem Sinn, gemacht haben. Das ist genauso wichtig,
die Aufarbeitung der ganzen Geschichte, das ist al-
les notwendig, und es wird von den meisten Leuten
als gut gesehen, dass das passiert, und auch Angs-
te, die es friiher gab, dass das dem Image des Ortes
irgendwie schaden kénnte, die alte Denke bis in die
80er Jahre, sage ich mal, ist weg. Sie verstehen, und
das hat aber auch mit der professionellen Offent-
lichkeitsarbeit zu tun, die der Verein macht, dass

es sich positiv auswirkt, selbst wenn sie es selber
nicht toll und wichtig finden, sie sehen, man kommt
damit ins Fernsehen, der Ort wird gut dargestellt,
der Minister kommt, der Bundesprasident kommt,
der Botschafter kommt, und dass das alles dem Ort
nicht schadet, und auch der ecoplus nicht schadet,
das haben mittlerweile alle verstanden. Aber ich

bin sehr oft auch beim Heurigen in Neu Guntrams-
dorf unterwegs und fiihre zu diesen Themen viele
Stammtischgesprache und sehe auch in meiner Ge-
neration noch ehemalige Freunde oder Schulkolle-
gen, die das anders sehen oder provozieren wollen,
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mit offensichtlicher Auslanderfeindlichkeit etc. Das
gibt es immer noch, aber das sind ein paar Deppen.
Also das ist nicht 10% oder so, sondern es sind 1-2%

der Menschen, die so denken.

Julia: Und das Denkmal, das mit Arik Brauer
gemeinsam gemacht wurde, waren Sie da auch
involviert in den ganzen Prozess?

Jiirgen Gangoly: Die |dee des Denkmals und dass
das der Arik Brauer macht, das ist auf die Initiative
von Josef Tutschek zurlickzufihren., der sich mit
einer ausgearbeiteten Idee, wo auch Skizzen schon
da waren usw., dann an uns gewandt hat, ob wir da
dabei sind, und ich hab dann zu ihm gesagt, was
heiBt, wir sind dabei, wir sehen uns als mitverant-
wortlich, wir tragen das mit..

Wir haben daher sofort den Verein gedffnet, wir
haben den Vorstand gedffnet, wir haben alle En-
gagierten aus Wiener Neudorf, die das wollten, in
den Vorstand des Vereins sofort aufgenommen und
haben das als Projekt der gemeinsamen Verantwor-
tung auch gesehen und haben dann, und haben
damit dann, glaube ich, auch sehr viel geholfen, un-
sere Erfahrungen im Organisieren von Gedenkver-
anstaltungen bis hin zu Genehmigungen, bis hin zu
Kontakten zur Bundesregierung etc. miteingebracht,
dass das eine ordentliche Veranstaltung wird. Das
war einfach eine schéne Zusammenarbeit. Also wir
haben uns um die Organisation, den roten Faden,
das Programm, die Redner etc. gekiimmert, und die
Gemeinde hat fur das Grundstlick gesorgt und auch
das Denkmal finanziert.

Julia: Ich muss sagen, ich bin noch ganz am Anfang,
auch was die Recherche betrifft etc.

Jiirgen Gangoly: Es gibt auf youtube ein 45
minUtiges Video von der gesamten Veranstaltung,
ungeschnitten. Da erklart Arik Brauer auch,
warum er das gemacht hat und was er sich dabei
gedacht hat. Da kann man schon viel rausholen.

[Jiirgen Gangoly]

Julia: Es ist auch das Thema, wie gehen die Ge-
meinden heute damit um, wie ist das Ganze im Ort
positioniert, geht das unter, gerade bei uns finde ich
es sehr spannend, dass es in diesem Industriegebiet
ist, wo doch die Gefahr besteht, dass es ,versum-

pert”, weil —
Jiirgen Gangoly: Das Denkmal?

Julia: Nein, generell die Platze, an denen die KZs
gestanden sind, da ist es immer schwierig...

Jiirgen Gangoly: Nein, wir machen das schon
sichtbar. Das an dieser groBBen, neuen Ortseinfahrt
zu haben, wo offentlich vielleicht auch ein neues Bil-
dungszentrum hinkommt oder wo zumindest neue
Wohnungen hinkommen werden, in Guntramsdorf,
wo wir auch das Denkmal beim Kreisverkehr haben,
zur Hauptausfahrt des Ortes in Richtung Baden

hin, also wir sorgen da schon fir die Sichtbarkeit,
und sorgen dafir, dass es Orte gibt, Uber die man
stolpern muss. Also es kann eigentlich niemand...
nehmen wir jetzt Guntramsdorf, den Kreisverkehr,
jeder, der einmal in Guntramsdorf war, hat diese
Eisenmaxerl aus Motorenteilen gesehen, und da-
neben gibt's eine Infostelle, auch aus einem Motor
gemacht, wo jeder eigentlich stehen bleiben kann
und lesen, was das eigentlich ist. Und auf google
earth gibt's das auch.

Julia: Wie ist da zum Beispiel die Stammtisch-Reak-
tion? Also zu den Denkmaélern?

Jiirgen Gangoly: Das ist eine lustige Geschichte,
also zum Beispiel diese Konstruktion aus Moto-
renteilen, die auf das Flugmotorenwerk hinweisen
soll, ist wirklich auf einer Serviette beim Heurigen
entstanden. Nicht nur Bundesregierungen, sondern
auch Denkmaler. Ich habe einen Volkschulfreund
wieder getroffen, beim Heurigen, durch Zufall sind
wir am selben Tisch gelandet, er hat mir erzéhlt,
dass er jetzt Lehrer in der HTL in der Werkstétte fir
KFZ Technik ist, und ich habe gesagt: ,Ich habe eine
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Idee”, und dann haben wir aufgezeichnet, kénnten
wir nicht sowas machen, ein Schulprojekt gemein-
sam, und am Abend war diese Skizze fertig, wie
dieses Denkmal aussehen soll.

Julia: Und bei den Schilern, war da auch eine —ich
nenn’ es mal Empathie?

Jiirgen Gangoly: Ja, natlrlich, die waren dann ja
auch dabei — das Denkmal wurde von der National-
ratsprasidentin Prammer enthillt, das ist ja nicht nix
fur HTL Schuler, die waren stolz drauf, die Eltern die-
ser Schiler waren mit dabei, die Schiler waren auf
der Bihne mit Barbara Prammer, das war ein tolles
Projekt. Der HTL-Direktor war dann da, obwohl er
am Anfang von dem Projekt gar nichts gewusst hat,
weil es eben auf der Serviette entstanden ist, ohne
offizielles Ansuchen oder irgendwas. Wir haben die
Motorenteile geschenkt bekommen und so, also,

es ist sehr viel, viele Projekte entstehen halt einfach
so. Die Gemeinde war froh, dass sie was bekommen
hat fur den Kreisverkehr, der sonst flach und nicht so
schén gewesen ware, und natlrlich gibt's Leute, die
gesagt haben ,Was ist das fir ein Eisengerimpel da
oben, brauch ma des, des rostige Zeug?”. Aber das
sind wiederum die 1,2% Deppen, die's halt gibt.

Julia: Ich denke, das ist aber auch ein bisschen die
Aufgabe eines solchen Denkmals, es soll nichts
sein, wo man — also, ich denk da an das Denkmal in
Berlin, an dem man ja wirklich nicht vorbei kommen
kann, und so soll’s ja auch sein. Also, dass man jetzt
in Wiener Neudorf nicht eine derartig grof3e Flache
hinstellen kann, ist klar...

Jiirgen Gangoly: Das war die Intention, und das hat
gut funktioniert, und ich sag mal, die Auseinander-
setzung mit Andersdenkenden, die Diskussion, der
Diskurs, das Streiten ist ja genau das, was wichtig ist,
um dieses Thema am Leben zu erhalten, um es nicht
vergessen zu machen, zumindest diese Leute, die

es nicht wollen, die haben nicht gesagt, sie haben
noch nichts darlber gehért. Also, ich seh’ das alles
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ja auch positiv. Es ist ok so, man muss Kunst nicht
gut finden, man muss ein Denkmal nicht gut finden,
aber wenn man darUber diskutiert, dann hat dieses
Denkmal den Zweck erfiillt. Und wenn Leute dort
hingehen kénnen, ein Kerzerl anziinden oder einen
Kranz niederlegen, die das wollen, hat's auch ihren
Zweck erfillt.

Julia: So eine Gedenkstétte hat ja auch verschie-
dene Aufgaben zu erflllen, nicht nur das Erinnern
sondern auch —

Jiirgen Gangoly: Es ist ganz viel, wir sehen zum
Beispiel, das klingt vielleicht auf den ersten Blick
unpassend, aber es hat auch positive wirtschaftliche
Auswirkungen. Die Leute, die diese Gedenkstatten
besuchen, die kommen von fern her, die Gbernach-
ten hier, die...

Julia: Also gibt's da schon einen eigenen Tourismus
drumherum?

Jirgen Gangoly: Es gibt Kulturtourismus, zig

1000 Leute, auf ganz Osterreich verteilt, jahrlich,
nehmen an Gedenkfeiern, vor allem an der Haupt-
feier in Mauthausen, teil, die aus der ganzen Welt
nach Osterreich kommen, die ein anderes Bild von
Osterreich bekommen, als sie es verlassen haben.
Wir haben ja einen Uberlebenden Zwangsarbeiter
vor ein paar Jahren da gehabt, der gesagt hat, er
war aus Frankreich: , Ich bin das erste Mal wieder in
Osterreich, seither, und jetzt bin ich das zweite Mal
in meinem Leben geflogen. Beim ersten Mal bin ich
geflogen, als mich die Franzosen nach Hause geflo-
gen haben, und jetzt bin ich das zweite Mal wieder
geflogen, um hierher zu kommen, mit 93 Jahren.”

Julia: Das |6st ja auch eine extreme Emotion aus.

Jirgen Gangoly: Natirlich, das hat man schon,
Uber das, was man fur die betroffenen Menschen
und deren Nachfahren tut, sagen wir, was man far
das Geschichtsbewusstsein fur die Bevolkerung tut,
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auch sehr, sehr positive Auswirkungen fur den Tou-
rismus, kann man so sagen. Es gibt schon Gedenk-
pfade, wo man in maglichst kurzer Zeit zu moglichst
vielen Gedenkstitten in Osterreich, das ist ja auch
zum Beispiel ein Teil dieses Republikmuseums, Gber
das man jetzt schon ewig nachdenkt, dass man nicht
nur dieses eine Haus hat, das als Haus der Republik
angedacht ist, sondern dass man auch wieder aktiv
Gedenkstatten usw. zuganglich macht. Und Vernet-
zungen schafft von Exponaten, die man nicht an
einen Ort bringen kann. Das ist etwas, wo gerade
sehr massiv daran gearbeitet wird.

Julia: Und was ist jetzt konkret fir die Gedenkfeier
am 30. geplant?

Jirgen Gangoly: Es wird der Hauptredner der
Bundesprasident sein, und nach den Gedenkreden
wird das Theaterstlck Eichmann aufgefihrt, das

ist eine sehr gute Produktion, die auch am Landes-
theater Linz schon gelaufen ist, die auch n&chstes
Jahr bei den Wiener Festwochen sein wird, und ich
bin die letzten Tage damit beschaftigt damit, die
technischen Rahmenbedingungen zu schaffen, dass
wir dort eine groBBe Biihne mit Licht usw. hinbringen.
Und die Gedenkfeier wird , das finde ich sehr pas-
send zur aktuellen Diskussion, direkt am KZ Geldnde
Uber den Grundmauern einer KZ Baracke in einem
Zelt stattfinden. Ob das Ding beheizt wird, werden
wir noch sehen. Das ist der Plan. Und wir werden so
viele Menschen in dieses Zelt hineinbringen, wie in
dieser Baracke zusammen gepfercht waren, also es
werden wieder so 200, 250 Leute, hdngt auch von
der Gesamtwetterlage ab, dorthin kommen. Noch
zum Gelédnde: Ich hatte auch schon ein paarmal eine
Klasse von der Bildenden dabei, das Interessante ist
ja auch, das Gesamtensemble, also ganz Guntrams-
dorf, besteht ja eigentlich aus Nazi-Bauten, die hat
ja Holzwebersiedlung geheien, Neu Guntramsdorf,
friher, das ist der Dollful3-Attentater, nach dem ist
das benannt, und ganz Neu Guntramsdorf ist mit
von den Nazis konfiszierten Gewerkschaftsgeldern
gebaut worden. ,Wohnen im Griinen” fir verdiente

[Jiirgen Gangoly]

NS-Funktionare, und wahrend der NS-Zeit waren
das auch die Wohnungen fir die Offiziere des KZ,
aber auch fir die Ingenieure des Flugmotorenwerks.
Also, eine ganz interessante Geschichte, und ich
habe mit dieser Architekturklasse eine Fihrung
durch den ganzen Ort gemacht, die bei der Bad-
ner Bahn-Station begonnen hat, durch den ganzen
Ort, und dann beim KZ-Gelande geendet hat. Und
wenn man das Ganze mit offenen Augen ansieht,
kommt dann ein ,Ah, deswegen sieht’s aus wie eine
Kaserne”.

Julia: Ach ja, das wusste ich auch nicht. Interessant.
So, das war’s. Vielen Dank fir das Gesprach.

[39]



Irmgard Balint

ecoplus

« Manchmal fihren einfach die
Zufalle zu einer Situation, die
dann fir alle optimal ist. »

Irmgard Balint

[41]




3

Drittes Kapitel
Interview mit Irmgard Balint

Februar 2016

Irmgard Balint: Gut. Sie schreiben eine
Diplomarbeit?

Julia: Genau, ich bin Architekturstudentin und
arbeite jetzt an meiner Diplomarbeit und schreibe
Uber den Umgang mit durch die NS-Zeit belasteten
Orten in Osterreich.

Es gab ja einige KZ-AuBenlager, und das ist sehr
spannend, weil mit denen allen ja sehr unterschied-
lich umgegangen wird. Und nachdem ich Wiener
Neudorferin bin — das ist ein bisschen mein per-
sonlicher Bezug zu dem Thema — hat sich das so
ergeben, dass ich gesagt habe, ich wirde das gerne
mal allgemein beleuchten und mich dann anhand
der Grundstticke in Wiener Neudorf und Neu-
Guntramsdorf, dann konzeptionell mit dem Thema
auseinander setzen. Und da bin ich jetzt gerade
mitten drin.

Irmgard Balint: Ja, ein spannendes Thema, fur
doch eine Tu-Studentin, das ist wahrscheinlich nicht
so oft der Fall.

Julia: Das war der Ansatz bei mir, dass ich nicht die
finfhundertste Bibliothek fir irgendeinen Ort ent-
werfen mochte, und jetzt schreibe ich die Arbeit am
Kunstinstitut, da kann ich an das Thema auch etwas
experimenteller heran gehen...
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Irmgard Balint: Wann soll's fertig sein, das Werk?

Julia: Das ist eine gute Frage, geplant wére es, im
Oktober zur Prifung anzutreten.

Irmgard Balint: Verstehe.

Julia: Und Sie sind quasi von der ecoplus fur das
Grundstlck beauftragt, oder wie ist lhre Verantwort-
lichkeit in dem Zusammenhang?

Irmgard Balint: Also ich bin die Projektmanagerin
von dem Wirtschaftspark IZ-Sud, von dem ganzen
Park. ecoplus hat ja vielseitige Aufgaben, von Clus-
ter Uber Internationalisierung, Vermittlungen etc.,
aber das ursprlingliche Standbein ist die Betriebsan-
siedlung und die Wirtschaftsparkentwicklung. Und
von den 17 Wirtschaftsparks, die wir in Niederdster-
reich haben, ist das IZ das &lteste und das groBte.
Und ja, Zentrale, das Headquarter ist in St.Pdlten,
aber wir haben hier den gro3en Vorteil, dass wir ein
ganzes Team zur Verwaltung und Verwertung des
Wirtschaftsparks vor Ort im IZ direkt haben, also wir
sind sozusagen die einzige Blro-AuBenstelle direkt
in einem Wirtschaftspark. Und bei mir laufen die kauf-
mannischen —rechtlichen Schnittstellen zusammen.

Julia: Darf ich Sie fragen wie lange Sie schon hier ar-

[Irmgard Balint]

beiten? Es geht nur darum, zu sehen, wie lange Sie
die Geschichte mit dem Grundstiick auch persénlich
mitverfolgt haben.

Irmgard Balint: Also.. nicht von Anbeginn an (lacht).
Ich bin jetzt 16 Jahre dabei.

Julia: Also doch schon auch eine Zeitlang.

Irmgard Balint: Genau, und mein urspriinglicher
Chef, der jetzt nicht mehr bei ecoplus ist, war da
eben auch sehr engagiert in der Zusammenarbeit
mit dem KZ-Gedenkverein in Guntramsdorf usw.,
und von daher habe ich eigentlich ziemlich von
Anbeginn an auch gewusst, wie die Historie hier
ausschaut.

Julia: Das wére auch gleich meine erste Frage zum
Einstieg gewesen: Seit wann, oder besser, ob die
ecoplus sich von Anfang an bewusst war, welches
Grundstlck sie gekauft hat, oder ob das auch erst in
der Zeit sich entwickelt hat, dieses Wissen.

Irmgard Balint: Ja. Da gibt es eine Historie dazu,
ich glaube, jetzt ist der Punkt, wo es gut wére
aufzunehmen. Also die Historie der ecoplus beruht
ja eigentlich darin, dass die Flugmotorenwerke Ost-
mark unser Rechtsvorganger war. Also, die heutige
ecoplus, es gab dann noch zwei oder drei Namens-
énderungen dazwischen, beruht auf den Flugmo-
torenwerken Ostmark. Das heif3t, da gegeniber,
wo jetzt die Isovolta steht, war das Hauptwerk, und
dieses ganze Geldnde, das eben zum Flugmotoren-
bau verwendet und fur andere Nutzungen, wie KZ-
AuBenstellen, zugefihrt wurde, war unser Ursprung.
Und die Namensanderung tatséchlich hat eigentlich
erst in den 80er Jahren stattgefunden. Das heif3t, es
gibt noch von ganz alten Kollegen, die jetzt kirzlich
in Pension gegangen sind, urspriingliche Dienst-
vertrdge mit den Flugmotorenwerken Ostmark.
Oder eben Kaufvertrage von den Anfangen des
Wirtschaftsparks, offiziell ist der Wirtschaftspark fur
uns 1962 gerlindet, eben mit der ersten Ansiedlung
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JIsovolta”, da war der Verkauf des Grundstticks laut
Grundbuch von den Flugmotorenwerken Ostmark
an die Isovolta. Also die Geschichte ist absolut
transparent fUr jeden, der hier arbeitet, und mehr
oder weniger beruht der ganze Wirtschaftspark
darauf, dass die komplett zerbombte Flache hier
einer Betriebsansiedelung zugefihrt werden sollte,
im Auftrag der Republik, und daflr wurde eben, so
wie heute, eine Landesgesellschaft gegriindet, um
das alles aufzurdumen, umzusetzen, Infrastruktur zu
errichten und zu entwickeln.

Julia: Ok, das war mir neu. Das ist auch in den Ge-
sprachen bisher so nicht rausgekommen, ich dachte
immer, die ecoplus hat irgendwann das Grundsttick
gekauft und...

Irmgard Balint: Nein. Wir haben sozusagen in
Bausch und Bogen den Auftrag bekommen, hier, ja,
aufzuraumen. Zu entwickeln. Und Betriebe anzusie-
deln.

Julia: Und wissen Sie, war das firmenintern irgend-
wann mal problematisch, gab’s da Diskussion, dass
man genau auf so einer Flache jetzt anfangt zu
entwickeln, war das irgendwie schwierig?

Irmgard Balint: Also der Auftrag war klar, soweit

ich das verstanden habe. Wir reden da jetzt von den
50er Jahren. Da sind natdrlich auch von der Ge-
schaftsfihrung her einige Vorgénger damit befasst
gewesen, aber der Auftrag war klar, und eigentlich
war das nie ein groBes Thema, weder positiv noch
negativ. Von auBen her nicht, zumindest bis zu mir
ist da nichts vorgedrungen in der Richtung. Dass das
mit irgendetwas behaftet wére.

Julia: Und sehen Sie, gerade jetzt bei dem KZ-Be-
reich in Neu Guntramsdorf, sehen Sie das als Makel
fur das Grundstuck, sehen Sie das als hinderlich

— also ich kénnte mir vorstellen, wenn ich Unterneh-
mer bin und ich sehe dieses Grundstiick und ich
erfahre, welche Geschichte dieses Grundsttick hat



[Irmgard Balint]

und auch dass dort jetzt Gedenkarbeit passiert, ich

habe so ein bisschen das Gefuhl, wenn ich dort jetzt
ein Projekt entwickeln wirde, kann ich mich eigent-
lich nur ,in die Nesseln setzen”, weil das ein heikles
Thema ist, nach wie vor —

Irmgard Balint: Ja, wie gesagt, das heikle Thema
bezieht sich ja jetzt nicht nur auf das Grundstick mit
ein paar 1000m?, von daher ist es relativ, ich zeige
Ihnen nur mal kurz zur Veranschaulichung, die hell-
grau hinterlegte Flache ist der Wirtschaftspark des
IZ Std, der im engsten Sinne zum System gehort,
und wir reden von dieser Ecke. Das heif3t, im Endef-
fekt haben wir irgendwann eigentlich fast vollwertig
diese Flache Gbernommen und zu dem gemacht,
was es heute eben ist, und es wurde von vornherein
sozusagen der ,Hot Spot” ausgespart. Mittlerweile
ist es naturlich so, dass wir relativ wenig verwertba-
re Flache noch im Eigentum haben, weil eben viel
verkauft wurde, das machen wir seit rund 15 Jahren
nicht mehr, da errichten wir nur mal3geschneiderte
Mietobjekte, weil eben die Grundstlicksressourcen
knapp werden, und es wird halt immer eigentlich
drauf geachtet, dass wir diese Flache aussparen. Um
den Aktivitaten, die hier gesetzt werden, im Sinne
des Gedenkens, was der KZ Gedenkverein ja auch
vorbildlich unter der Leitung vom Herrm Gangoly
macht, zu ermdglichen. Irgendwann wird es wahr-
scheinlich dazu kommen, dass wir ein Stiickchen da-
von einfach auf Grund der nicht mehr vorhandenen
Ressourcen anknabbern missen fir Betriebsansie-
delung, da gibt es aber eine Abstimmung mit Herm
Gangoly, wo es eventuell moglich ware, um immer
noch fur den KZ Gedenkverein und die Erinnerung
das Mahnmal bestehen zu lassen, und ja, in ethisch
vertretbarer Weise trotzdem Betriebe anzusiedeln.

Julia: Das hat er eben auch gemeint, dass man sich
vorstellen kénnte, das genau dieses Grundstlick
vielleicht gedrittelt, geviertelt wird und vielleicht
partiell weiter verwendet wird. Kénnten Sie sich
auch vorstellen, es sind ja, was nicht immer der Fall
ist, bauliche Substanzen Ubrig, kénnten Sie sich
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vorstellen, dass man sagt, die missen weg?

Irmgard Balint: Also, wir halten eigentlich Wort mit
dem, was mit Herrn Gangoly vereinbart wurde, dass die
fr die historische Erinnerung wertvollen Teile absolut
erhalten bleiben und nur drum herum die abgemachte
Flache eventuell einer Verwertung zugefihrt wird.

Julia: Das heiBt, im Moment gibt's eigentlich keine
konkreten Plane fir eine Nutzung. Oder dass man

sagt, man kénnte sich vorstellen, es wird ein Biro-

Gebaude hin gebaut. Oder?

Irmgard Balint: Das kénnte man sich vorstellen, aber...
Julia: Aber im Moment ist es nicht im Gespréch?

Irmgard Balint: Im Moment gibt es kein Projekt.

Es ist bei uns prinzipiell so, dass wir eigentlich

nicht pro-aktiv Projekte planen und dann schauen,
welcher Nutzer sie brauchen kénnte, das ist so

ein bisschen das Konzept von LKW Walter, Walter
Business Park, das ist hier neu entstanden, da wird
ein Gebaude errichtet und dann nach Nutzern
geworben sozusagen, wir machen’s umgekehrt, wir
machen in einer Abstimmung mit einem kinftigen
Mieter ein maBgeschneidertes Mietobjekt und bie-
ten nicht das fertige Objekt zur Miete an, auBer es
ist ein bestimmtes Bestandsobjekt, wo halt jemand
auszieht. Und von daher, wir haben jetzt da heroben
Flache neu erschlossen, und das ist jetzt sozusagen
das aktuelle Angebot, wenn jemand in der Lage
hier, gut sichtbar seinen Standort haben will, fir die
Betriebsansiedlung an sich tut es uns nicht weh, die
Erinnerung hier aufrecht zu erhalten, weil es einfach
ein bisschen weit weg von den &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln wie Badner Bahn liegt, und von daher,
was das |Z betrifft, ein bisschen versteckt, schon ein
bisschen nahe zum Wohngebiet, so lange wie m&g-
lich werden wir das unangetastet lassen.

Julia: Und gab’s in den letzten Jahren Interessenten
an dem Grundstick? Wo es dann zum Thema wur-
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de, weil es problematisch sein kénnte?

Irmgard Balint: Nein, gar nicht. Es gab durchaus
einmal einen Vorschlag fur den Standort dort, ganz
am Beginn in den Gesprachen mit Interessenten,
die noch nicht ganz genau wissen, was sie brau-
chen, nadhert man sich einfach mal auf Grund der
Grundstlicksgréfe, die bendtigt wird, mit zwei, drei
Standortvorschlagen. Das muss nicht innerhalb vom
IZ sein, das kann auch — weif3 ich nicht — Wiener
Neustadt oder sonst wo sein, und das kann schon
sein, dass da der Vorschlag auch einmal dabei war,
aber es gab nie eine Diskussion dariber.

Julia: Also, Sie konnten auch nicht aus Erfahrung
sagen, dass das jemand mitbekommen hat und
sagte: ,Ah, da war aber die Geschichte, deswegen
distanziere ich mich von dem Grundsttck.”

Irmgard Balint: Nein, also es gibt durchaus Ansied-
lungen, wo der Geschaftsfihrer oder jemand, der
das Projekt Standortsuche fir seine Firma betreibt,
aus der Gegend ist, viele — so wie Sie aus Wiener
Neudorf, Médling, die dann sagen: ,Ah, da hab ich
als Kind schon gespielt”, und da kennt man halt die-
se Bombenkrater usw., also das wird durchaus beim
Small Talk angesprochen und thematisiert.

Julia: Also es ist ein Bewusstsein da?

Irmgard Balint: Es ist bei der Bevolkerung, die hier
gelebt hat oder als Kind aufgewachsen ist, absolut
bewusst, aber ich habe noch nie erlebt, dass das

in irgendeiner Weise als negative Argumentation
gegen eine Betriebsansiedelung gekommen ware.

Julia: Und die Zusammenarbeit mit dem Gedenk-
verein funktioniert fir Sie so gut?

Irmgard Balint: Hervorragend.

Julia: Auch dass Sie das Grundstick quasi herbor-
gen fur diverse Events?

Irmgard Balint: Ja.

Julia: Weil ich hatte von der anderen Seite genauso
das Gefihl, dass das eigentlich gut funktioniert.

Irmgard Balint: Also da wird ganz hervorragende
Arbeit geleistet. Es gab ja auch letztes Jahr das
bombastische Event, wo sogar der Bundesprési-
dent...

Julia: Ja, da war ich auch da.

Irmgard Balint: Ah, waren Sie da?...Fischer anwe-
send war, und wir sind wirklich happy, dass das hier
so toll betrieben wird. Insofern unterstitzen wir das.

Julia: Herr Gangoly hat im Gespréach mit mir die
jetzige Situation als ,Ideal-Situation”, wie er sich’s
vorstellen kann, beschrieben, er hat gemeint, es gibt
ja einerseits die Pachterin mit den Schafen, die sich
ja dadurch einerseits um das Grundstiick kimmert.
Die Bereitschaft von lhrer Seite, wirden Sie es im
Moment auch als Idealsituation bezeichnen?

Irmgard Balint: Absolut. Also wir kénnten jetzt
natirlich sagen, das war alles strategische Planung,
aber manchmal fuhren halt einfach die Zufalle zu
einer Situation, die dann fur alle einfach optimal ist.
Und so wiirde ich das genauso bestatigen.

Julia: Und wie kam's zu der jetzigen Nutzung mit der
Pachterin? War das ein Zufall? Wissen Sie das?

Irmgard Balint: Ich muss ganz ehrlich sagen, wie es
prinzipiell dazu kam, weil3 ich nicht. Sie war fir mich

immer schon da.

Julia: Aha, ist das schon so lange? Ich habe mit ihr
namlich noch nicht gesprochen und weif3 gar nicht,
wie lange die Situation schon so ist...

Irmgard Balint: Ich weil3 nur, dass sie immer wieder
Flachen sucht, wo sie auch innerhalb unserer Struk-
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turen wandern kann. Da gab’s friiher eben mehr
Méglichkeiten, schon langsam wachst das Ganze
zu. Aber auch da war es nie ein Thema, dass wir das
negativ gesehen hatten und immer versucht haben,
das anzubieten, was gerade méglich ist.

Julia: Bei mir ist im Projekt jetzt auch die Thematik,
ob ich ein temporéres Kunstwerk auf diesem Stand-
ort machen kann. Mit einer Installation oder so, oder
etwas Uber diesen Standort. Da ist noch nicht ganz
klar, wie das aussehen soll, da weil3 der Gedenkverein
auch Bescheid, und wir haben gesagt, wir bleiben in
Kontakt, konnten Sie sich vorstellen, das Grundstlick
fUr ein temporéres, partizipatives Projekt zur Verf-
gung zu stellen? Oder ist das eher nicht denkbar?

Irmgard Balint: \WWarum nicht. Also ich sag jetzt ein-
mal, wenn’s da schon einmal eine Planung dazu gibt,
was Sie sich vorstellen

Julia: Gibt's eben noch nicht, ich méchte vorher den
theoretischen Teil abschlieBen.

Irmgard Balint: Ist klar. Wenn's das einmal gibt,
bitte gerne einfach bei mir melden. Das muss ich
dann durchaus mit der Geschaftsfihrung abstim-
men.

Julia: Ja, das ist eh klar.

Irmgard Balint: Aber ja, warum nicht. Ich nehme an,
das wird jetzt auch nicht so was GroBflachiges sein,
dass man dann irgendwie wirklich die komplette
Flache braucht, oder bauliche MaBnahmen...

Julia: Nein, nein. Nachdem es ein Studentenpro-
jekt ist und dementsprechend finanziell irgendwie
eingeschrankt sein wird, wird es sicher nicht die
ganze Grundstlcksflache betreffen. Und wie gesagt,
ich weif3 auch noch gar nicht, in welche Richtung das
jetzt konkret gehen wird, aber... ich weil3 auch noch
nicht, das wird sich auch erst herausstellen, ob es im
Endeffekt auf beiden Standorten passieren wird, in
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Wiener Neudorf und Neu Guntramsdorf, oder ob
ich mich auf eines der beiden Grundstiicke kon-
zentrieren werde. Das ist noch nicht ganz klar. Aber
der Gedanke ist eben der, eventuell auch mit der
Bevolkerung vor Ort ein Projekt zu machen.

Also das ist noch etwas unklar. Sehen Sie bei der
Gedenkarbeit, weil Sie eben vorhin auch vom Ge-
denkverein gesprochen haben, sehen Sie da bei der
ecoplus auch eine Verantwortlichkeit, oder sagen
Sie, wir stellen das Grundstlck zur Verfiigung, was
dann genau passiert oder ob jemand von uns da ist
oder nicht, ist nicht relevant? Sehen Sie das so, dass
ein Engagement da sein sollte von lhrer Seite bzw.
von Seiten von ecoplus?

Irmgard Balint: Ich denke, das Engagement ist

da bei der ecoplus, bei der Feierlichkeit war zum
Beispiel auch unsere Geschaftsleitung vertreten,
eher im passiven Part, weil sowieso schon so viele
Big Player dabei waren. Das heif3t, im Endeffekt ja,
wir sind nicht pro-aktiv, aber alles, was an Aktivitaten
hierfir gemacht wird, wird auch unterstutzt.

Julia: Ja, das ist es vorerst von meiner Seite. Es kann
sein, dass sich noch Fragen ergeben, vielleicht wir-
de ich mich da nochmal bei lhnen melden.

Irmgard Balint: Ja klar.
Sie haben ja meinen Kontakt.

Julia: Und auch beziglich des Projekts wiirde ich
mich vielleicht nochmal melden.

Irmgard Balint: Klar, warum nicht.

Julia: Ach ja, eines wollte ich noch fragen: Haben
Sie Plane vom Industriegebiet?

Irmgard Balint: Ja, wir haben endlich alles digita-
lisiert, Gott sei Dank, endlich. Aber das wiirde alle
Ubermittlungsvarianten sprengen. Was brauchen Sie
denn genau?

[Irmgard Balint]

Julia: Am besten Plane, die ich weiter bearbeiten
kann, fur Infografiken etc., fir architektonische, stad-
tebauliche Analysen und Ahnliches.

Irmgard Balint: Also, Ihnen nutzt nicht dieser Aus-
schnitt als DWG, sondern komplett?

Julia: Am besten wér's komplett. Auf der Gemeinde
gibt's offensichtlich keine DWG-Files.

Irmgard Balint: Ja das ist der Teil, den ich jetzt ei-
gentlich noch gar nicht erwahnt habe. Wir haben ja
fast alle kommunalen Aufgaben fir diesen Bereich
fast komplett Ubernommen, d.h. die Infrastruktur ist
in unserem Eigentum, Strafl3e, Kanal, Beleuchtung
etc. Und von daher liegt alles bei uns auf. Das ist
eben auch aus der Historie entstanden, dass wir
eben die komplette Flache Ubertragen bekommen
haben, und alles, was hier gebaut wurde, wurde von
ecoplus errichtet und instand gehalten wird.

Julia: Also fir mich war am besten ein Bebauungs-
plan, wenn das im Bereich des Mdglichen liegt.

Irmgard Balint: Ich muss mal mit den Kollegen
aus der Technik reden, was wir da machen konnen.
Das ist ein Thema, wo wir ein bisschen heikel sind,
mit dem DWG-Plan vom ganzen Gebiet, weil da
mindestens 35 Layer drin liegen. Aber ich werde

schauen, was wir da machen kénnen.

Julia: Das ware super, wenn's geht. Von Wiener
Neudorf habe ich ein PDF bekommen, das ich mir
umwandeln konnte, wo einfach die Info drauf ist, wie
es bebaut ist, welche StraBenfihrung gibt's.

Irmgard Balint: Was ich noch mitgebracht habe,
vielleicht ein bisschen Historie, die nicht schaden
kann. Wir hatten anlasslich der 50-Jahrfeier 2012 ein
kleines Event gegeniber auf dem Isovolta-Gelande,
das auch viel Historie birgt, allerdings nicht mehr
sichtbar. Und da gab’s auch ein bisschen Info dazu.
Da schlieBt sich dann auch der Kreis beziglich der
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Entstehung, das kénnen Sie sich gerne mitnehmen.

Julia: Ja, mir war schon klar, dass die MafBnahmen
Hitlers mit eine Basis fur diese Entwicklungen hier
entlang der Triester Stral3e waren, aber dass das so
komplett direkt Gbergeben wurde, das ist fir mich neu.

Irmgard Balint: Direkt , auf Umwegen”. Das ist alles
in der Nachkriegszeit ein bisschen lickenhaft, aber
wir wissen z.B. von einem Kollegen, der kirzlich pen-
sioniert wurde, die alten Geschichten noch, dass die
StralBe 3 quasi die Landebahn war.

Julia: Ja, das ist schon spannend, was sich daraus
entwickelt hat.

Irmgard Balint: Ja, und Kanalabschnitte zum
Beispiel, wir haben fast 17 km Straf3enflache und na-
tdrlich auch Kanal usw. Seit ein paar Jahren machen
wir praventiv Kanal-Befahrungen mit der Kamera,
und da ist ganz klar, streckenweise sind das noch die
Originalkanéle aus der Hitlerzeit. Dann gibt's auch
noch die Einmann-Bunker.

Julia: Ja, so einen kenne ich auch von dem Teich,
wo ich schwimmen gelernt habe. Es tauchen immer
wieder so kleine Hinweise auf. Was mich auch ein
bisschen negativ Uberrascht hat, ist, dass es in den
Chroniken kaum vorkommt oder nicht thematisiert
wurde und die Zeit ausgespart wurde. Gerade jetzt
sollte man eigentlich anfangen, sich diesem Thema
zu stellen. Daher finde ich es gut, dass es hier aufge-
arbeitet wird.

Irmgard Balint: Ja, es gehort zur Geschichte dazu,
keine Frage.

Julia: Danke, dass Sie sich die Zeit genommen
haben!

Irmgard Balint: Sehr gerne.



Anonym

artist

«It's like playing chess actually — you
have to plan your moves in advance »

Anonym
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Julia: Last year | decided to do my diploma project
in this institute, because | like their way of thinking,
and the topic of visual culture. This is why for me,
this mixture about the city, and how you get all
those visual apsects transported, is really interes-
ting . And now I'm doing some research, how those
places are treated.

Artist: In general? All 40 areas, not only in Wiener
Neudorf?

Julia: Yes, in general. It's a mixture, in general — how
those places are treated, what people are doing
there, if there are any projects there, do people care
at all, or not.. And then, | want to do my own art pro-
ject, or, I don't really know yet, but | want to do my
own project in Wiener Neudorf. Because | think, for
me it’s really interesting to work with the space that

| come from, and where | found out that such things
happened. It's a mixture of a political approach and
then my personal approach. | was talking to people
who are in contact with this space, the "Gedenkver-
ein", with the mayors of the cities, some politicians,
and Andreas Baumgartner from the Mauthausen
Komitee. And so, I'm trying to find different kind

of people to talk to, to get different kind of views. |
also wanted- in Wiener Neudorf, our current deputy
mayor is from the FPO party, the right-wing party,
nowadays we have a FPO-mayor or , Stellvertreter”
— deputy mayor — and | wanted to talk to him as well,
but he didn’t even answer my mail. Now, | want to
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try to find a way to use those places for the society,
or to give them back in some way to the society.

Artist: So it's a proposal kind of project, you want to
draw proposals. For all the places?

Julia: My proposal is in general, and than | want to
try to adapt it for Wiener Neudorf, if it's working or if
it's not working. I'm not sure yet if it is going to work.

Artist: So, what was Wiener Neudorf exactly?

Julia: It was an "Arbeiterlager", a working camp,
and in Wiener Neudorf there were the , Flugmoto-
renwerke” , an aircraft engine factory, and they were
working on ,Flugmotoren” — aircraft engines.

Artist: Just one big factory?

Julia: There was one big factory; there was a second
in Wiener Neustadt, because there is the B17, the
Triester StraBe, | don't know if you know it.

Artist: Wiener Neudorf is in the south of Vienna?

Julia: Yes, it's south. And then comes Wiener
Neustadt, about 50 or 60 km away from Vienna. So
you have this route with the concentration camps.
There was this camp in Neu Guntramsdorf, which is
exactly next to Wiener Neudorf, and then it burnt
down, so they had to move it to Wiener Neudorf.

[Anonym)|

And it was a real working camp, people had to work
and live there, and if there was no use of them any
more, they brought them to Mauthausen. And there
was also this death march, this "Todesmarsch" to
Mauthausen when they had to close it. What is really
interesting in Wiener Neudorf, is that there was

one of the concentration camp doctors, and when
they had to leave the concentration camp, he took
a box of documents, and so they had some kind of
documents, that they could use against the Nazis
afterwards when they held the trial. He took it, and
risked his life. A now, you can see still see and use
those documents

Artist: Usually, the doctors where not acting like this
in these camps. They were the main perpetrators.

Julia: Not in this case. And that's why, this is one of
the concentration camps, or offsite camps where
people know a lot about what happened there. This
makes it really interesting, because you can still do
some research, you have lists of people who hadt
to work there, you can still see the foundations of
the huts. Talking about my project, | think it needs
to be something that is bottom-up there, because
the people in Wiener Neudorf, they aren't really
connected to the place, there are no contemporary
witnesses living there anymore. In Wiener Neudorf
there are many people who moved there, to live in
Wiener Neudorf, because they wanted to work in
Vienna. And so their families come from somewhere
else, and they have no history with this special areas,
because no one of their families had to be part of
the things, or take part in the crimes that happened
there, which makes it more difficult to find a perso-
nal approach.

Artist: Is it a cheap place to live close to Vienna?
Julia: It was in former times; no it's getting nearly as

expensive as Vienna. It's called the ,Speckgurtel”, a

growing area.
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Artist: Speckgurtel. Why people do want to live
there? Because it's closer to nature? Or they can
have a garden?

Julia: It's closer to nature, Wiener Neudorf is chea-
per than Médling, if you heard of Médling?

Artist: Yes, but | don't know the prices, or the situ-
ation there. So is there a Gedenkverein or anything
like that?

Julia: Yes. Some years ago | think, they founded a
"Gedenkverein".

Artist: They do projects there?

Julia: Yes, there are currently 3 memorials. One
directly in Guntramsdorf, one is at the roundabout in
Guntramsdorf, which was made with the HTL, which
is close to Guntramsdorf. They did this memorial out
of airplane parts, they saw this connection there, it
was a project by students. And in Wiener Neudorf,
there is a memorial, which is made by Arik Brauer.
And | wanted to talk to him as well, but he told me,
he has nothing to add to it. Somebody in Wiener
Neudorf knew him, and so they decided to do

this project. | think it's difficult, because there is no
public space around it; people just pass there if they
walk their dog, or they pass there with their car, if
they want to go shopping in the SCS. But that's the
only way they get in contact with it.

Artist: All the memorials are problematic in this
sense, that it's just like something outside, and most
people don't see it. But the fact that they have a
Verein, that they do activities, is a different situation.
It is a very problematic, people often are very exited
about memorial or that they do commemoration at
all, which is really pathetic and sad.

Julia: But | have the same feeling in Wiener Neu-
dorf, in someway. It's good that there is something
done...



[Anonym)|

Artist: — but the question is how it's done.

Julia: Yes, how it's done, and where it's done, and
where it isput, and why you put it there, and who is
involved and all those aspects around it. It someti-
mes feels like they are really not thought through, or
really considered from various points of view.

Artist: There are squares, that work as a reservoir for
all the commemorative elements. It's kind of , This

is the place where all the memorials are”— which is
ok, you can put them there, but the way they do it is
really careless.

Julia: And how did you get in contact with this
topic, or how did you discover this field of research
for yourself?

Artist: Let's say it started as a network. People who
were doing similar art and research projects, dealing
with history and social, political aspects, dealing with
local relevant blind spots. So when | moved here,

| was looking for blind spots, you know — conflicts,
and social political context and of course, and this is
what the place provides. This is where the interes-
ting context is, here in Austria.

Julia: So it was kind of pushed through your moving
to Vienna?

Artist: Yes, | would say it came of course from the
curiosity. When | was here, | was curious, how people
here talk about this time, and how the commemora-
tion functions or actually dysfunctions here.

Julia: Do you see some kind of responsibility, if you
are an artist here in Austria, that you kind of have to
deal with these topics because they are so evident?

Artist: In the past, | had this kind of- let's say mi-
litant attitude — now, you know, it's personal, each
artist or any cultural worker chooses what they want
to deal with. But you know, | think that if artists are
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saying, that they are doing political work, than they
have to get involved with this topic. Some artists say
“Ok, we initiate something else, and we are working
with the philosophy of art” — and that's also legitima-
te, it's just less interesting for me.

Julia: Which is ok | think. And do you think that
through artistic projects you can reach some state of
mind settings, that you couldn’t reach without? Do
you think that with artistic projects you can attract
more interest maybe? If you have a public space,
where Nazi crime happened in Austria, you often
have some information about that, written anywhe-
re. But people don't really care about it, or someti-
mes there is architecture, and nobody cares about it,
when they are passing by. And do you think that with
artistic projects, or interventions or projects like this,
you can reach the people more easily?

Artist: |t really depends. If the artist puts this as a
goal in high priority, when they start the project,
even before they start the planning process of the
project, when they say ,What | want to do is to reach
more people, and to do different work than what the
current memorial or "Verein" or so does”, then they
have good chance. But | think, the important thing
is, that they define it like this. When | look critically
at this kind of political art projects or whatever we
define them, social historical art projects, | look first
of all at what the artists define at the beginning, the
moment of the creation of the projects, the first time
they talk or write about it. This is the important part.
And this defines the whole route of the project. As
far as | see it, it's always about the strategy. The ar-
tists have an arsenal of tools, and they choose where
to exhibit and with whom, and how to do PR, and
everything is like a tool. And by the tools, that they
choose, | already think that | can analyze what was
their starting point. And sometimes, you see, that
the intention or the high priority wasn't to make a
change, if we talk simply, like this activist approach,
but other things like career, or winning a "Wettbe-
werb" or something more superficial, or just having

[Anonym)|

another line in the resume or so on, this is the more
important question, to start from the beginning,

to see what are the intentions, first of all, and how
they are implemented. Or the other way around,

to look at the actions, and to detect what was the
intention of the artist or the collective. That's very
important. Often people say “This is not art”— those
typical things people say, when they don't care. So

| developed a kind of an inner critique. Guide lines
to see if it is really both. So first of all | think it has

to have like a certain artistic criteria, if you're doing
something with photography, the medium and the
discourse, and you have to be relevant also for the
artistic world, it should be also possible to present it
in a Biennale, or in an art museum. And at the same
time the intentions should be clear. That if you want
to make a change, you have to choose the tools that
allow it, or for working with the community, or really
trying to make an effort to involve policy makers, or
what ever the situation defines. The question is, how
institution, that have this heritage — like commemo-
ration, museums, ethnographic museums — how they
can work together. If they can succeed and how.

So it's in the same line, again about doing change,
dealing with really problematic historical heritage.

Julia: Do you see any danger of misusage of art?
Because | think, there a various kinds of dangers,
like f.e to use art as an alibj, like: , Look, we are
doing something with this space”. Or what | also
see critically, is, that some people would use it as a
kind of self staging, for them, as an artist. If you are
an artist, and you're just doing it because you know,
like you said, it helps your career. | think, especially
the Holocaust, is something that mustn't be used by
somebody to work on his/hers career.

Artist: Yes. | mean, as | said — | think this question,
if you ask them really honestly, can also help in defi-
ning when the project is, lets say, used, or construc-
ted to be used, in the right way, or in a more super-
ficial or opportunistic way. The same way it goes to
the stakeholders, so they people that benefit from
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the project. So let's say the Verein in Wiener Neu-
dorf or similar institutions, - but | mean in the Verein
is a different story, because it's their real interest, to
involve the public so they are more or less on your
side — but lets say the mayor, he's a stakeholder, and
for them, many times it's like this: "Checked off. Ok,
we have a project, check”, and when people come
to visit him, or some Jewish delegations, he can say
.Oh we are doing a nice project”. Yes of course,

it's part of the game, and the question is, how the
project is done - it's like playing chess actually — how
you have to plan your moves in advance. You know
that this is what they act. And you play with them.
You get to know them. There is also an emphasis

in my project on long term-thinking: so if you work
long-term, you get to know the people, you get to
establish relationship with them. They already know
you personally, after a long time, and then so-
mething pops up, they invite you to do something,
you really develop relationship over time, and it
needs time, it can't be instantly. And then, you alrea-
dy have a better access. And still with playing this
chess, you learn how to construct your project and
navigate them into, on one hand, benefit from the
fact that you did this project, and they can benefit
in a way that they can say ,yes we did something”,
but also to oblige them, to give something back.
And as a mayor, he has a lot to give something
back. Permission, money, land usage, | mean there
are so many things there — like education in school
—so you have to define, or we have to define what

| want from this people, this is one thing. | work on
building relationships; | think about strategy all the
time, and then in the end, this relationship should
help me in demanding something back. And | also
know that | have to give something. This is when art
projects have an advantage over others. Because
we work with media, with communication. And we
can use what the politicians are most afraid of: that's
negative public attention or mentioning. When you
play your cards right, there's a good chance that
you get something. Sometimes you know you are
dealing with someone who is really difficult to deal
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with, it's ok, you can’t do anything about it, but if you
manage to have relationship in long term, than you
have good chances of also committing them, and so
to deal with this problem of misusing or taking just
pride of your project.

Julia: In some way, this is also my duty as an artist
to care about it, that it's not just going to be an alibi
project.

Artist: Sure, that's the duty of this project.

Julia: Everybody told me: “Yes for sure, you can do
a project there, just tell me what you want to do,
maybe we can work together, I'm interested” — but
| think that's also because they also can get their
benefit out of it.

Artist: And they have to pay something. Someti-
mes it's not money, but something that they can
give. And they have to give something back. And
you have to know, or to think very carefully, what
you want from them. What kind of commitment you
want from them. And as you said, in these kind of
projects, when you're working with the Holocaust,
when you're also involved with your personal heri-
tage, it's very important that you think very carefully
about positions. Which position you come from,
you're a resident also — so you have already a good
starting point, because you are Austrian, a resident
of Wr. Neudorf, paying taxes, having a common
heritage. All these things a very relevant fort he
structure of this project, very relevant. And then you
have to consider the position oft he other people,
even this guy, this FPO guy, to know a little bit about
him, what is his history, how long has he been in this
position, how long is he supposed to stay, what are
his interests. As | said it's strategy, you have to play
with the interests of the people, for the benefits of
the project. | think with politicians it's possible to

do it, because they are working like this, they have
interests, and they are supposed to serve the public.
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Julia: And on the other side, when talking about
responsibility, a topic that | found very difficult, when
| did some research on memorials and how artists
cope with such places, or with the Holocaust topic,
is the formal aspect. How can you say, , This is the
right form”. F.e. in Wiener Neudorf, the memorial
that's done by Arik Brauer, for me, it's not working.
It's too formal. How do you see this aspect that one
artist says, ,| know how this has to look like even if |
never was part of it.” How do you see this aspect of
formal aesthetics?

Artist: | think that, most of the artistic projects
unfortunately are like this until now. | think it's also

a topic about generation. He is a very old genera-
tion, and this is what they used to do. They paint
something, or made a sculpture, and put it in the
city, and that is it. No contextualization, no research
— or the research is not visible, not mediated to

the people. They worked in their Atelier, they have
something expressive, put it in the street, get their
5000 Euro, or 20 000 Euro, and move on to the next
project. There is also not so much commitment from
their side. Well I'm critical about it, but the only
thing you can do, is offer alternatives. And | think,
now is a good time, because all these policy makers
and officials would engage in this projects like KOR
and the research. They are already used to more
complex and more conceptual projects. It's not a
crazy thing for them; actually these projects will get
more chance to exist, than projects like Arik Brauer. |
think now, his generation is more or less not relevant
anymore. So we are in a good time for this.

Julia: | think that by doing some bottom-up pro-
jects, where you try to involve people, who are living
there and who have to cope with this space, you
can reach the people better, than by just putting a
memorial there and every body says , That's ugly,

I don't like it”, and this is most of the response in
Wiener Neudorf.

Artist: There sure is no doubt about it. | mean for
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me it's like a program. In addition to everything

I said about how you can plan it, you construct a
strategy, but then on the other hand, you construct
a program. Because a program activates the people,
and gets them involved with it. Usually you know it's
like that: you come from the outside, you do your
thing, and you go away. And this is more like a long-
term engagement, | think that's a better word, how
to have people engaged. If they don't want to get
engaged, this can be difficult.

Julia: Maybe. | decided that the project should in-
volve the people that are living there, the locals, be-
cause how can | be allowed to say ,I'm finding the
perfect solution, I'm the only person that is finding
the perfect way for working with the area, because
I'm an artist and | want to do this and that, and you
have to live with it.”. It would be a really totalitarian
approach, and especially the Holocaust-related pro-
jects shouldn't have this totalitarian approach. And
concerning my project, | already mentioned that

I would like to find somehow a way to give those
spaces back to the society, so they can use it again.
For getting together, for socials projects, for reviving
this space in some way. Do you think this is possible,
without harming the commemoration that should
take place there?

Artist: |t depends. You know, to answer this questi-
on you have to go more into detail. It could be very
well done, and it could also be harmful.

Julia: But you don't think that the idea automatically
excludes the possibility of commemoration?

Artist: No. Not at all.

Julia: Because | think there must be some way to
use this space, all those spaces are lost, nobody
wants to work with them, nobody wants to use
them, and | think it would be great to use them, but
nevertheless to cope with them in a commemorative

and caring way.

Artist: It should not be a place that you cannot
touch, that you cannot work with.

Julia: And that's what it is right now.

Artist: We are in the 27st century, and there is a
huge land shortage and it should be used. And
commemoration should take place somehow, but
probably more in an active way. | mean for me, what
I'm always more impressed with, are projects that
work with the aspect of education. And this is why

| said you need a program, | think what the Verein

is doing is good. If they do guided tours and they
work with school groups and education, it's already a
good use for the place.

Julia: | think it's also completey different comparing
it to Mauthausen, because in Mauthausen there are
a lot of people coming back there, and doing their
personal commemoration, or emotional commemo-
ration, and in Wiener Neudorf there are not really
people left.

Artist: Who were the people there?

Julia: Some people from Poland, and France. They
were war prisoners. And there aren’t many left alive.
For me it's always important, when talking about
commemoration, that you see that commemoration
also needs to build this bridge to nowadays. That
people see, what we can take from this time, what
we can learn from this time. How can we include it
in our society right now, how can we use it to cope
with problems we have right now, like the refugee
crisis. And | really would like those places to be used
as places for this implementing of what we learned.

| think especially Wiener Neudorf is really difficult,
because there are so little people who are emotio-
nally involved to this area, so | think there has to be
a second level, where you can take the people to go
there, to care about it, to think about it.

Artist: Do you have good relationship with the Verein?
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Julia: Yes.

Artist: That's really important, you are a member.
You can work more specificly with the same groups,
and slowly add more groups, so you can develop
something with the people that already reached
out. In general, getting to know teachers, that are
interested in this topic, is a very good idea. If they
are interested, that's good. | think this is the star-
ting point. And also, what will help you is to do a
kind of overview of the different practices, in the 40
AuBenlager. You compare how the different places
do commemoration, so you do have a huge data-
base, you can create some criteria. Maybe if you do
see that it's working, to find those criteria that you
develop, and you can apply it to them, then you can
apply it to your plans.

Julia: | also wanted to aks you: if you're looking at
Mauthausen or commemoration in Austria — do you
think it's developing in a good direction? Or do you
see more problems then benefits of the way, com-
memoration is done right now?

Artist: | always see the advantages and the disad-
vantages, or the good points and the bad points.
The bad points are, for example, people already
discussed it for years that there was no bus that
connects you to Mauthausen, it sounds like a really
trivial thing, but it shows so much. What they think
about this place. They really like to go there once
a year, the president or some politicians, and hold
their speach, like what we should learn from the
past, and that's it. They are really not committed,

[56]

and even though this place is in the responsibilty of
Bundesministerium. On one hand, there a really in-
credible people, the people who work there, the re-
searchers. The people who work in the archive, they
are really committed. But they have really difficult
siutations. The ministry and the state don't really
care, as much as we would like them to care. And it's
a kind of the continuation of the attitude since the
beginning, since 45. And this is what | wrote about
in this article, this whole different kind of commemo-
ration developed also, because the ministry didn't
care. And something really nice developed out of it.

Julia: In Guntramsdorf, it's different, it's kind of an
independent commemoration, it was a priest there,
who started this whole process, and Jirgen from the
Gedenkverein told me that it is so different in some
other cities. That the politicians in Guntramsdorf re-
ally support you, and they really think it's important,
and they find it great that you are working on it.

Artist: Of course. The huge challenge is, how to
connect it with the politician’s interests. This is the
big challenge and | think there is no formular for
that. For each case, you need to employ different
strategies. And this is what | meant, in each case you
have to get to know them, and to have a little bit of
relationship with them. Like that they know you, and
that they see you once in a year and doing event,

realize what their interests are..

Julia: So, | think, for the moment, that's it. Thanks a
lot!
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Robert Vorberg: Du schreibst eine Diplomarbeit
iiber den Umgang Osterreichs mit den AuBenlagern
des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen
nach 457

Julia: Genau. Die Geschichte ist die, ich komme aus
Wr. Neudorf, und mit 17 haben wir ganz Gberrascht
festgestellt, dass es ein Konzentrationslager gab
und da waren alle doch mehr oder weniger scho-
ckiert, dass wir im Zuge des Geschichtsunterrichts
nie was davon gehért haben. Und wir wollten da-
mals — wir hatte so einen Jugendgemeinderat — wir
wollten eine Ausstellung dazu konzipieren und dann
hat sich der Jugendgemeinderat aufgeldst und es
kam eigentlich nie zur Umsetzung.

Robert Vorberg: Es gibt aber eine sehr aktive Initia-
tive dort, oder?

Julia: Ja, das ist damals —das ist jetzt schon 11, 12
Jahre her — das ist damals noch eher im Entstehen
gewesen.

Robert Vorberg: Da war ein Pfarrer, oder?

Julia: Genau, der Guntramsdorfer Pfarrer.

Robert Vorberg: Mit dem war ich damals in Kon-
takt. Ich arbeite an einem Ausstellungsprojekt mit

Bertrand Perz, gemeinsam mit noch ein paar ande-
ren Kollegen. Ein Ausstellungsprojekt zu AuBenla-
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gern im GroBraum Wien. Und Wr. Neudorf war ja
bei GroB3-Wien dabei. Wir haben schon ein Konzep,
aber aufgrund vieler andere Projekte und schwieri-
ger Finanzierungsfindung liegt es derzeit noch, aber
es ist noch nicht begraben, nicht aufgegeben.

Julia: Genau, der Gedenkverein ist ja ohnehin sehr
aktiv. Ich bin da auch mit dabei, sie haben mich
gefragt ob ich mitmachen will, weil sie gerne junge
Leute hatten.

Robert Vorberg: Ja, da ist eh erst vor 2 Jahren das
Mahnmal vom Arik Brauer enthullt worden?

Julia: Genau, 2014.

Robert Vorberg: Ja, da war ich auch dabei. Aber
wie, nur interessehalber, wie kommt man von Ar-
chitektur zu dem Thema? Einen direkten Bezug zu
Architektur gibt's ja nicht, wo schreibt man so eine
Diplomarbeit?

Julia: Doch, eh im Fachbereich Architektur. Es geht
um die Nutzung, wie sind diese Flachen auch stad-
tebaulich integriert, werden sie integriert, werden
sie gekennzeichnet, und auch die ganze Denkmal-
Kultur im offentlichen Raum ist ja ein groB3er Teil der
Architektur, also stadtbild-prégende Elemente.

Robert Vorberg: Ja ich sehe das gerade in Wien,
da ist das interessant. Weil ja die Lagerareale direkt
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im Stadtbild, also im bewohnten Gebiet teilweise
auch waren.

Julia: Genau, ich denke du wirst die Geschichte von
Wr. Neudorf kennen, die brauche ich nicht erzdhlen?

Robert Vorberg: Ja, in groben Zigen, ja.

Julia: Ich finde das recht spannend, das ist mitten im
Industriegebiet und gehort eben der Eco-plus. Also
es ist generell auch immer sehr spannend aufgrund
der Besitzverhéltnisse.

Robert Vorberg: Die sitzen ja auch in dem Luft-
schutzbunker drinnen. Soll ich einfach mal erzahlen?

Julia: Wir kénnen einfach mal plaudern, und wenn
ich dann noch Fragen habe, frage ich.

Robert Vorberg: Hast du den Bertrand Perz schon
gelesen?

Julia: Ich habe Texte von ihm gelesen, diverse.

Robert Vorberg: Die Geschichte der Gedenkstatte
noch nicht? Das habe ich dir mitgenommen.

Julia: Ich habe hauptsachlich PDF's gelesen.

Robert Vorberg: Also alles was ich dir erzéhle, steht
da. In der ,Geschichte der Gedenkstatte” geht er
auch auf die AuBenlager ein, es geht hauptsachlich
um die Gedenkstatte Mauthausen selber, aber auch
mit Exkursen quasi im Kontext der Osterreichischen
Erinnerungspolitik und da geht er auch auf den
Umgang mit AuBenlagern ein.

Julia: Ja ich habe von ihm ein paar Texte, und auch
ein Transkript von einem Vortrag habe ich gefunden.
Und die habe ich gelesen.

Robert Vorberg: Also ich erklédre mal meinen
Hintergrund. Ich arbeite fir die KZ-Gedenkstatte
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Mauthausen, jetzt glaube ich schon seit 10 Jahren,
bin Historiker, bin inhaltlich fur das oral-history-
archive zustandig, komme aber in letzter Zeit nicht
mehr zum inhaltlichen Arbeiten, weil ich in Projekt-
Organisations-Arbeiten vor allem tatig bin, wie die
2013 erdffnete Ausstellung und die Organisation die
gerade |auft. Die KZ-Gedenkstétte Mauthausen ist ja
eine Abteilung im Innenministerium, also dem BMI
direkt unterstellt. Wird jetzt aber ausgelagert, aber
das hast du eh schon alles mitbekommen?

Julia: Ja, da hab ich eh die Informationen schon
bekommen.

Robert Vorberg: Ab 1.1. sind wird Bundesanstalt.
Eine eigene Rechtspersonlichkeit.

Julia: Betrachtest du das als Fortschritt bzw. als po-
sitive Entwicklung oder siehst du das als schwierig?

Robert Vorberg: Grundsatzlich sehe ich es als
positive Entwicklung, was wesentlich ist und was
auch die AuBenlager betrifft: bis jetzt sind ja die
Aufgaben der KZ-Gedenkstatte Mauthausen nur im
Bundesministeriumsgesetz festgeschrieben. Das
Bundeministeriumsgesetz gibt in groben Zigen
wieder fUr was die Ministerien zustandig sind und da
steht ein Satz: ,Fihrung der KZ-Gedenkstétte Maut-
hausen.” Jetzt kann ,,Fihrung der KZ-Gedenkstéatte
Mauthausen” viel heif3en, da ist ein groBer Inter-
pretationsspielraum — also das kann auch einfach
nur auf- und zusperren sein, ansonsten nichts — das
ist Gott sei Dank eh nicht der Fall, zum Gllck, aber
durch das neue Gesetz, sind jetzt dezidiert die Ziele
und Aufgaben der Gedenkstéatte festgelegt. Wenn
ich vom KZ-Mauthausen spreche, geht es nicht nur
um das ehemaliger Hauptlager, die Gedenkstétte in
Oberdsterreich, sondern es geht auch um das Zweit-
lager Gusen und die rund 40 AuB3enlager, je nach
zahlweise, fur die wir uns inhaltlich auch verantwort-
lich fihlen. Wenn ich sage inhaltlich verantwortlich,
also ich sage bewusst inhaltlich verantwortlich, weil
diese Areale meistens alle nicht im Bundesbesitz
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sind, bis auf wenige Ausnahmen und wir hier nur
inhaltlich unterstitzende Arbeit leisten kénnen.
Also im Gesetz ist es auch so formuliert: die Doku-
mentation und ,Erforschung der Geschichte des KZ
Mauthausen, als Zweitlager Gusen und AuBenla-
ger” und die Unterstitzung von Gedenkinitiativen
vor Ort, durch verschiedene Kooperationen, durch
inhaltliches Knowhow, die Bereitstellung von Wissen
und die Unterstltzung von Gedenkstatten in organi-
satorischer Hinsicht. Warum sich das Gedenken auf
die Gedenkstatte Mauthausen lange zeit beschrankt
hat, weil3t du das? Also nach 45 hat man gesagt—

Julia: — weil einfach das Thema generell totge-
schwiegen wurde —

Robert Vorberg: — genau, so kann man es im Gro-
ben zusammenfassen. Wenn man es auf einen Satz

bringen misste, ist das vollkommen richtig.

Julia: - bzw. ich habe auch ganz viel gefunden im
Zusammenhang mit Errichtung diverser Denkméler,
dass es ganz lange nur Kriegerdenkméler gab und
alle nicht alle Opfergruppen beachtet wurden, weil

dann héatten wir eine Teilschuld eingestehen missen.

Robert Vorberg: Genau. Nach 45 gibt es eine
kurze Phase, wo sehr aktiv an das Thema heran-
gegangen wird, das andert sich dann vor allem
1955, es dominiert dann wieder das Gedenken der
Soldaten, es werden Soldatendenkmaler errichtet
und dieses antifaschistische Gedenken tritt in den
Hintergrund. Gleichzeitig ist es so, dass man sich
entscheidet, das Gedenken an das Konzentrations-
lager Mauthausen auf die KZ-Gedenkstatte Maut-
hausen zu beschréanken. Man entscheidet sich auch
in Absprache mit den ehemaligen Haftlingen aber
vor allem aufgrund der sterreichischen Politik, hier
eine Gedenkstéatte einzurichten und den Rest lasst
man. Am deutlichsten zeigt sich das am Zweitlager
Gusen. Das Zweitlager Gusen ist in unmittelba-

rer Néhe und hat eine gewisse Sonderstellung in
diesem KZ-System Mauthausen, war teilweise sogar
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groBer als Mauthausen selber und hier entsteht
zwar auch eine Gedenkstatte, aber nur auf Initia-
tive der ehemaligen Haftlinge, der Rest wird als
Wohnsiedlung genutzt von der Gemeinde. Das trifft
auf viele AuBenlager zu, die verschwinden relativ
schnell aus dem Bewusstsein der Bevolkerung. Das
kann mehrere Ursachen haben, teilweise ist es so,
viele der ehemaligen AuBenlager des KZ Mauthau-
sen die sind nicht befreit worden. Die sind so wie
die Wiener AuB3enlager gerdumt worden. D.h. die
Bevélkerung ist nach der Befreiung vom Nationalso-
zialismus nicht mit den Uberlebenden konfrontiert
worden. Gleichzeitig waren die AuBenlager Areale,
wie z.B. beim AuBenlager Saurerwerke, direkt auf
dem Firmenareal oder in unmittelbarer Ndhe und
die Uberreste sind relativ schnell verschwunden,
d.h. es war auch optisch nichts da, mit dem man

die konfrontiert hat. Und die Bevdlkerung hat das
ein bisschen — Bertrand Perz beschreibt das ganz
gut, und ich glaub, da liegt er absolut richtig, da
spricht nichts dagegen, er hat diese AuBenlager
eingeordnet als Teil der Kriegserfahrung, das war
der Krieg. Und man muss noch dazu sagen, dass KZ
AuBenlager nicht die einzigen Lagertypen waren. Es
gibt ja eine Summe von unterschiedlichen Zwangs-
arbeitslager, die ja auch in unmittelbarer Nahe von
KZ AuBenlagern errichtet wurden, also meistens
schon vorher, und so wird das alles subsummiert und
dann relativ schnell vergessen. Die einzigen die sich
um diese Erinnerungskultur lange Zeit bemihen,
sind die ehemaligen Héftlinge. Also die ehemaligen
Haftlinge, wie z.B. die franzdsische Amicale, die
relativ schnell so eine Art Gedenkfahrten veranstal-
tet, wo ehemalige Haftlinge die Stationen ihrer Haft
besuchen. Und sie setzen sich ein, wo es mdglich
ist, also wo es zumindest eine Kooperationsbe-
reitschaft gibt, fur die ersten Denkmalsetzungen.
Das ist lange Zeit vollkommen losgel&st von der
Osterreichischen Erinnerungskultur und dndert sich
dann erst in den 80er Jahren mit dem geanderten
Geschichtsbild — Affare Waldheim — gleichzeitig
auch mit dem Konzept ,Geschichte von unten”, also
auch dass sich Historiker nicht nur mehr der groB3en
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Geschichte widmen, sondern auch dass man schaut,
was passiert regional, in unmittelbarer Néhe, und da
fallt dann in all diesen 40 Orten relativ schnell auf,
dass es AuBenlager gibt. So beginnen sich dann Ge-
denkinitiativen zu organisieren die sich dann um das
Gedenken an diesen Orten bemiihen, das beginnt
ab den 80er Jahren. Also, ich sage immer, grund-
legendes Beispiel AuBenlager Saurerwerke, weil

da hab ich meine Diplomarbeit dazu geschrieben,
da wird 1981 der erste Gedenkstein eingerichtet,
was da noch dazu kommt, ist, dass sich’s politische
Parteien, vor allem die Sozialdemokratie, als auch
die KPO, deren Selbstbild des Antifaschismus dazu
gehdrt, sich um diese Erinnerung vor allem bemd-
hen im Sinne ihrer Widerstandstatigkeiten. Es gibt
verschiedene Artikel zum AuB3enlager Sauerwerke

in diversen Parteizeitungen, parteinahen Zeitungen,
sowohl KPO und SPO, wo besonders der Aspekt
des Widerstandes betont wird. Das dndert sich ab
den 1980er Jahren, Betrand Perz ist ja da mit Florian
Freund aktiv, es greift dann auch die Geschichts-
wissenschaft das Thema auf, maBBgeblich sind da
die Arbeiten von ihnen zum AuBenlager Melk und
zum AuBenlager Ebensee, und da beginnt sich
dann auch die Geschichtswissenschaft systematisch
damit auseinanderzusetzen. So ware die Kurzzu-
sammenfassung dessen, was passiert ist. Was wir

als Gedenkstétte jetzt machen, ist, wir sind fur die
Gedenkstatte Mauthausen verantwortlich und fir
die Gedenkstétte Gusen, die aber nur ein ganz ein
kleiner Teil des ehemaligen Lagerareals ist, also rund
um das ehemalige Krematoriumsgebaude, der Rest
ist als Wohnsiedlung tberbaut worden, so wie es
auch in Ebensee ist, wo wir auch fir den Opferfried-
hof verantwortlich sind. Und wir sind fir die KZ-
Gedenkstatte Melk verantwortlich, die eigentlich aus
dem Krematoriumsgebaude besteht. Wo Anfang
der 90er eine Ausstellung eingerichtet worden ist,
die auch die erste Ausstellung war, die auBerhalb
der KZ-Gedenkstétte Mauthausen sich mit dem
Thema Konzentrationslager auseinandersetzt, wo
auch der Bertrand Perz maBgeblich involviert war.
Wir haben die Initiative AuBenlager entwickelt, die
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besteht aus vier Punkten: Informieren, initiieren, do-
kumentieren, und erhalten, und so versuchen wir das
auch ein bisschen, den Fokus darauf zu lenken, weil
es fur uns sehr wichtig ist. Eben auch gerade an dem
Beispiel der Wiener AuBenlager, es fahren tausende
Schiler in die KZ Gedenkstatte Mauthausen, ohne
das Bewusstsein oft, dass sie in unmittelbarer Nahe
ihrer Schule, ihres Wohnorts, ebenfalls — genau das,
was du vorher geschildert hast — dass es AuBenlager
des Konzentrationslagers Mauthausen gegeben hat.
So versuchen wir das ein bisschen zu unterstitzen,
wir sind jetzt z.B. auch am Loiblpass tétig, da haben
wir das Grundstlick angemietet, also Loibl-Nord,
Loibl-Std, auf der slowenischen Seite gibt es ja
schon seit langer Zeit eine Gedenkstéatte, und wir
sind jetzt gerade dabei, am Loibl-Nord schrittweise
eine Gedenkstéatte zu entwickeln, wo auch schon die
ersten Schritte getatigt wurden, und werden das so
auch fortfihren wollen. Das geht nattrlich nur immer
in Kooperation mit lokalen Initiativen, weil ganz ein-
fach auch die Ressourcen nicht da sind, dass man 40
AuBenlager, oder die Orte ehemaliger AuBenlager,
inhaltlich betreut.

Julia: Ich kenne mich da vom rechtlichen Aspekt
nicht aus, ich habe zwar versucht es ein bisschen zu
recherchieren inhaltlich, aber es wirkt ein bisschen
so, dadurch, dass es vom Innenministerium ausge-
lagert wird, als wiirde man auch gerne ein bisschen
Distanz dazu schaffen wollen.

Robert Vorberg: Distanz zu...?

Julia: Generell zur Aufgabe, zur politischen Aufgabe
Osterreichs.

Robert Vorberg: Naja, ich wiirde es so nicht sehen,
sondern ich wiirde sagen, ich habe ja an dem
Gesetz auch mitgearbeitet, ich wiirde sagen die
Intention dahinter ist einerseits, eben wie ich gesagt
habe, das fur die Zukunft die Aufgaben festgeschrie-
ben werden, weil jetzt ist es nur sehr vage festge-
schrieben.
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Julia: Das Konzept zu fixieren, weil es jetzt nicht klar
genug definiert ist?

Robert Vorberg: Genau richtig. Die Abteilung,

die ist in den letzten Jahren sehr angewachsen, wir
haben diese Neugestaltung gemacht mit diesen
neuen Ausstellungen im Geb&ude, wir haben eine
neue Pddagogik installiert, ein Vermittlungskonzept,
also das professionalisiert in den letzten 10 Jahren.
Quasi das, was in den deutschen Gedenkstaten

in den 90ern passiert ist, passiert in der KZ-Ge-
denkstatte in den 2000ern, also mit ein bisschen
Verzégerung. Nicht sofort, es gibt schon ab Anfang
der 2000er Jahre die Initiative von Bundesminis-

ter Ernst Strasser mit der Einrichtung des neuen
Besucherzentrums und auch die Einrichtung einer
Ausstellung und eines Dokumentationszentrums
mit einer Ausstellung in Gusen. Und es ist so hier
erstmals wirklich gesetzlich festgeschrieben, fir was
wir zustandig sind, um dann auch die Verantwortung
wirklich wahrzunehmen. Was so ja immer noch ist,
wir sind eine Bundesanstalt.

Julia: Daher auch meine Frage, weil ich das rechtlich
nicht gut einschatzen kann.

Robert Vorberg: Es ist jetzt eine Interpretationsfra-
ge. Naturlich kénnt ich es auch so auslegen, aber ich
wird es so nicht sehen, weil es ist immer noch direkt
der Innenminister zusténdig. Also, es ist immer noch
in direkter Verantwortung der Republik. Es ist losge-
|6st, und wir sind dadurch unabhéngiger und eine
eigene Organisationsform, kénnen selber unabhan-
gig von der ministeriellen Administration entschei-
den, haben einen wissenschaftlichen Beirat und
einen gesellschaftlichen Beirat, wo auch das Maut-
hausen Komitee vertreten ist, wo auch wieder die
Initiativen der AuBenlager vertreten sind. Ich wiirde
sagen, es ist eine Professionalisierung. In Deutsch-
land ist man den Weg der Stiftungen gegangen,
aber es gibt da auch keine Gedenkstatten, die direkt
dem Ministerium unterstellt sind. Ich glaube, nur die
KZ-Gedenkstatte Ausschwitz ist einem Ministerium
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direkt unterstellt. Aber das ist ein Einzelfall, sonst
ware mir jetzt nichts mehr bekannt.

Julia: Und generell, bei dem Thema Verantwortlich-
keit, ich hatte den Eindruck, es ist de facto so, dass
all die Initiativen, wie die kleinen Gedenkvereine
bei den AuBenlagern etc., ja von der Bevdlkerung
getragen werden und die Politik zwar insofern

dazu beitragt, dass sie Dinge genehmigt, teilweise
Finanzmittel zur Verfigung stellt, aber ich habe oft
den Eindruck, dass es gemeindepolitisch kein sehr
relevantes Thema ist. Siehst du das auch so?

Robert Vorberg: Ja, natirlich, das hat sich in den
letzten Jahren aber ein bisschen geéndert. Aus
meiner persdnlichen Erfahrung — privat engagiere
ich mich, das hat jetzt nicht direkt mit den KZ-
Gedenkstatten zu tun, aber fur ein Mahnmal fir die
Opfer des Nationalsozialismus in Baden. Baden war
die drittgréBte jidische Gemeinde. Das lauft ge-
rade. Da ist sehr viel Offenheit von der Gemeinde,
aber das ist eine Entwicklung der letzten 20 Jahre
und hangt meiner Interpretation nach mafBgeblich
damit zusammen, dass die Generation, die diese
Zeit direkt miterlebt hat, auch die Tatergeneration,
die ja nach 45 Teil der sterreichischen Politik war,
nicht mehr Entscheidungstrager sind und dadurch
eine gewisse Distanz entsteht und dadurch vieles
moglich ist, was friher nicht méglich war. Es hangt
sehr viel von den Persénlichkeiten ab, und es gibt
immer noch Parteien, die das mehr unterstitzen und
mehr zulassen, und es gibt, wie wir wissen, Parteien,
die gar nicht aufgeschlossen sind.

Julia: Die auch auf Mails nicht reagieren, wenn man

zwecks Interviews anfragt.
Robert Vorberg: Wer zum Beispiel?

Julia: In Wiener Neudorf, wir haben einen Blrger-
meister-Stellvertreter der FPO. Ich denke mir, wenn
man eine politische Position innehat, sei es auch
eine noch so kleine, und man in einem dementspre-
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chenden Ort politisch t&tig ist, dann muss man auch
die Konsequenzen tragen und darf sich nicht nur
die Themen heraussuchen, zu denen man Stellung
beziehen will.

Robert Vorberg: Vollkommen richtig. Das ist Teil
der Osterreichischen Geschichte, und man kann sich
nicht nur —

Julia: — kann nicht sagen “Pf, das interessiert mich
nicht.”.

Robert Vorberg: Ja, genau, das betrifft uns alle
immer noch, es leben immer noch Uberlebende
und aus was soll man lernen, wenn nicht aus der
Geschichte, auch wenn'’s ein bisschen naiv ist, aber
ich denke sonst wiirden wir die Arbeit alle nicht
machen. Das ist mir personlich wichtig, es geht nicht
nur um ein Gedenken, das losgeldst ist von den
aktuellen Ereignissen, sondern es geht schon um
eine Bewusstseinsentwicklung aus dem Wissen der
Geschichte heraus.

Julia: Eben, und das ist auch ein Punkt, den ich ein
bisschen kritisch sehe bei Gedenkarbeit in vielen
Orten. Es ist schwierig, das korrekt zu formulieren...

Robert Vorberg: Ja, es ist so ein entpolitisiertes
Gedenken oft.

Julia: Nein, auch, aber was ich meine, ist eigentlich,
dass sich zu viel auf die Vergangenheit konzentriert
wird, weil ich finde eigentlich, dass Gedenkarbeit
nicht nur etwas sein sollte, wie's jetzt haufig ist, Ort
zu denen man hingeht, wo Opfer oder eigentlich
Politiker hingehen kénnen, einen Kranz niederlegen
kénnen, gedenken kénnen...

Robert Vorberg: — wir gedenken jetzt kurz und
dann gehen wir Uber zur Tagesordnung, genau...

Julia: — sondern mir fehlt ein bisschen in dem
ganzen Prozess, auch in den kleinen Vereinen und

Projekten, dieser Fokus auf die Zukunft, dieses Bru-
ckenbauen, was kann man aus dieser Vergangenheit
lernen, was kann man mitnehmen und wie kann ich
das fur die Gesellschaft weiter nutzen, um daraus zu
lernen und Projekte weiter zu entwickeln.

Robert Vorberg: Ja, das ist vollkommen richtig,
aber das ist auch, die Leute haben.. Es ist nicht
ganz einfach, denke ich, das ist meine persoénliche
Meinung.

Julia: Na, ich finde das eh gerade in dem Aspekt
sehr spannend, wie der Zugang von verschiedenen
Leuten zu verschiedenen Hintergriinden ist. Weil
wenn ich das zu jemandem sage, der im KZ war, der
wird vielleicht sagen: ,Ja, gute Frau, das ist fir mich
einfach wichtiger, was damals war"”.

Robert Vorberg: Es gibt in Mauthausen den Sarko-
phag, das erste Denkmal der Republik Osterreich,
wo die ehemaligen Haftlinge auf Latein den Spruch
drauf geschrieben haben, auf Latein, ich kann das
jetzt nicht korrekt wiedergeben, aber ,Aus dem
Schicksal der Toten sollen die Lebenden lernen”.
Also so Personlichkeiten wie der Hans Marschall,
wo ich noch das Glick gehabt habe, den personlich
kennen zu lernen, dem war es immer wesentlich,
dass daraus Schlisse auf die Gegenwart gezogen
werden. Diese Leute sind an die Schulen gegangen
und haben ihre Vermittlungs-, damals haben ja noch
ehemalige Haftlinge auch an der KZ Gedenkstéatte
Mauthausen die Rundgange mit Schilerinnen, mit
Besuchergruppen gemacht, die haben das aus der
Intention gemacht, natirlich daraus, aus der Zukunft,
aus ihrer antifaschistischen Haltung heraus, dass so
etwas nie wieder passiert. Also diese klassische, ich
will jetzt nicht sagen Phrase, aber oft sinnentleerte,
benutzte Phrase aus der sozialistischen Gegenkultur,
dieses ,Nie wieder”, das hat schon eine Bedeu-
tung. Das hat schon einen Sinn, das ist auch meine
personliche Intention, da mitzumachen. Fir mich

ist das Thema wichtig, einerseits aus historischem
Interesse, andererseits aus politischem Interesse,
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um vergleichbare Tendenzen in Zukunft vielleicht
verhindern zu kénnen.

Julia: Ja, das fehlt mir halt manchmal ein bisschen.
Also, auch wenn man in Wiener Neudorf schaut, da
gibt's dann einmal im Jahr eine Kranzniederlegung
und eine Gedenkfeier, und es tut sich zwar eh was,
es gibt Filme etc., aber mir fehlt eben der Bricken-
bau zu, wie kann ich die Geschichte, wie kann ich
die Vergangenheit applizieren. Also mein Ansatz
flr meine Arbeit, oder mein Projekt, ist der, es geht
naturlich nicht bei jedem AuBenlager, aber gerade
in Wiener Neudorf und in Guntramsdorf sind das
zwei Grundsticke, die brach liegen, wo nichts pas-
siert. Und ich hab mich mit der ecoplus unterhalten,
die ja Inhaber sind von dem Grundstiick, denen das
gehort, und die sagen schon ganz klar und deutlich,
dass sie sich vorstellen kdnnten, dieses Grundstiick
zu dritteln, zu vierteln und Teile davon zu verkaufen
und fur Grundstiicksansiedlungen zu verwenden.
Und das sehe ich sehr kritisch, weil, natirlich, wenn
das so ist wie in Gusen, wo direkt nach dem Krieg
Einfamilienhduser hingebaut worden sind, klar, dann
kann ich jetzt nicht zu den Menschen sagen, sorry,
wir brauchen das Grundstiick, wir wollen da jetzt
Gedenkarbeit verrichten. Aber gerade in Wiener
Neudorf, oder in Neu Guntramsdorf, ware Platz

da, den man nutzen kénnte, den man bespielen
kénnte, und das kann man irgendwie auch durch
die Besitzverhaltnisse wiederum gleichzeitig nicht,
also es kann nichts passieren. Und das finde ich sehr
schade. Und mein Projekt wird auch eines sein, das
die Frage beantwortet, was kénnte fiktiv mit solchen
Platzen passieren, also ich fande es einfach gut,
wenn das Orte sein kdnnten, Begegnungsorte, wo
verschiedene Gruppen zusammenkommen kdnn-
ten, wo man vielleicht Parks hat, die vielleicht einen
edukativen Charakter haben. Mir fehlt ein bisschen
dieser zukunftsorientierte Aspekt.

Robert Vorberg: Was, glaube ich, wesentlich ist, es
werden solche Initiativen von Personen getragen,
die professionelle Arbeit machen. Es machen diese
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Initiativen meistens die Arbeit nebenberuflich, aus
eigenem Interesse, aus eigenem Antrieb heraus, da
ist es schwer, ein dauerhaftes Programm zu machen,
da muss man Geld in die Hand nehmen, um profes-
sionelle Arbeit leisten zu kdnnen. Ich glaube, bau-
liche Zeichen sind wichtig, kénnen ein Schritt fur die-
se Entwicklung sein, quasi Erinnerungszeichen, wie
du auch angesprochen hast, aber ich glaube, das
wesentliche Element sind die Vermittlungsprogram-
me, ich glaube, dass die KZ-Gedenkstéatte — also

ich bin Gberzeugt davon, dass die KZ-Gedenkstéatte
Mauthausen mit dem neuen Vermittlungsprogramm
.Was hat das mit mir zu tun” genau auf dem richti-
gen Weg ist, genaue Bezlige herzustellen. Man ist
weggegangen von diesen frontalen Vortragsformen,
wo man wie im Museumsrundgang die Geschichte
frontal erklart bekommt, zu einem Konzept, das
interaktiv arbeitet. Das hat nicht nur den Titel ,Was
hat das mit mir zu tun”, sondern ein wesentliches
Element dieses Konzepts ist es, persdnliche Beziige
aufzubauen. Und in Interaktionsformen zu zeigen,
dass die Personen, die im KZ Mauthausen inhaftiert
waren, nicht irgendwelche abstrakten Personen
waren, sondern Menschen wie du und ich sind, und
Menschen, wie sie in unserer Umgebung sind, und
Menschen und Gruppen sind, die auch noch heute
diskriminiert werden. Und ich glaube, dass das ein
wesentlicher Weg ist, um den Leuten diese Ge-
schichte auch ndher zu bringen und sie nicht, und
dass sie nicht nur historisiert wird. Ich habe es jetzt
nicht mehr genau im Kopf, aber ich hab mal eine
Studie gesehen, dass im Bewusstsein der Jugend-
lichen heute, also der 14, 15, 16-Jahrigen, dadurch,
dass die GroBelterngeneration die Zeit nicht mehr
miterlebt hat, ist der Zweite Weltkrieg, der National-
sozialismus, geflhlt so weit weg wie eine Erzahlung
aus dem Mittelalter.

Julia: Ja, das hat mir Andreas Baumgartner erzahlt,
und da war ich sehr schockiert. Ich habe das Glick,
dass ich mit meiner GroBmutter sehr viel Uber das
Thema reden kann. Die war acht als Hitler einmar-
schiert ist, und das ist etwas, was mein Bewusstsein
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daflr ganz anders geprégt hat. Als meine GroB-
mutter erzahlt hat, was mich als kleines Kind schon
beeindruckt hat, wenn man gehért hat, wie war das,
wenn ein Fliegeralarm war, wenn sonst was passiert
ist, und ich glaube, das ist das, was fehlt. Und da
frage ich mich auch immer, was es braucht, um das
Bewusstsein, das Interesse darauf zu fokussieren,
weil mein Ansatz war — urspringlich wollte ich ein
Projekt vor Ort machen, ein kinstlerisches — ich bin
aber irgendwann an den Punkt gelangt, wo ich mir
gedacht habe, das ist ein Schritt zu friih. Es muss
erstmals dieses Bewusstsein geschaffen werden,
diese Info aufbereitet und gezeigt werden, bevor ich
den Leuten sagen kann: ,He macht’s alle mit.”.

Robert Vorberg: Ich glaub wesentlich ist: Als erster
Schritt muss eine historische Aufarbeitung stattfin-
den, im Sinne einer geschichtswissenschaftlichen
Aufarbeitung, damit die Faktenlage klar ist. Und
dann kann man den nachsten Schritt machen. Im
Idealfall kann man das naturlich auch verschranken,
dass dieser Aufarbeitungsprozess schon partizipativ
funktioniert. In der Realitat sind es Leute, die ihre
Diplomarbeit schreiben oder die sich so wie du
damit auseinander setzen, die die Grundlagen dafir
legen. Ich glaube, es ist wesentlich, dass man bei
der Vermittlung dieser Geschichte, eben wie es das
padagogische Konzept in Mauthausen macht, dass
man personliche Bezlge herstellt, zu den jetzigen
Lebenswelten der Besucherlnnen oder der Jugend-
lichen oder wer auch immer sich mit dem Thema
auseinander setzt. Damit es nicht ein abstraktes
Thema in der Vergangenheit bleibt, das ist, glaube
ich, der wesentliche Schlissel. Da nehmen die Leute
dann auch etwas mit. Wenn ich die Zahlen und Fak-
ten der Geschichte des KZ Mauthausen runter bete
und sage ,,200 000 Haftlinge, 90 000 Tote”, dann
sind das abstrakte Zahlen. Wenn man das vermittelt
Uber das personliche Schicksal eines ehemaligen
Haftlings, der, wenn ich mit Jugendlichen arbeite,
der selbst Jugendlicher war, und man dann die
Personen, mit denen man arbeitet, einbezieht, so
dass seine Lebenswelt sich nicht grof3artig von der
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eigenen unterscheidet, da ist der bewusstseinsbil-
dende Effekt viel ein groBerer.

Julia: Wenn man dann z.B. von Neunutzungen oder
Nachnutzungen spricht, in Wiener Neudorf war jetzt
lange folgendes Thema: es gibt einen Kindergarten
und eine Volksschule gleich neben dem Grundstiick,
wo das Arik Brauer-Denkmal ist, und da war die
Uberlegung, einen Bildungscampus hin zu machen,
und es spaltet die Meinungen, aber aus anderen
Grinden als der Vergangenheit als Konzentrations-
lager. Das ist flr mich aber der erste naheliegende
Gedanke, wenn ich direkt daneben einen Bildungs-
campus hinmache, warum weite ich den Bildungs-
campus nicht auf dieses Areal aus?

Robert Vorberg: Ja das wirde sich anbieten.

Julia: Es gibt eigentlich keine bessere Nutzung, als
einen Ort zu schaffen, wo Menschen sich aufhalten,
Zeit verbringen wollen, also da durchaus find ich
die Gestaltung auch eine positive Sache. Und, fur
mich fehlt ein bisschen diese Distanz, die man jetzt
hat, die darf man, finde ich, auch spuren, der Raum
darf - finde ich — auch ein angenehmer Raum sein,
natirlich, gerade in Mauthausen, wo die Baracken
stehen, das ist das etwas anderes, aber wenn ich ei-
nen Platz habe, der komplett abgerodet worden ist,
wo nichts mehr steht, dann finde ich, kann man den
parallel trotzdem auch mit einer positiven Konnotati-
on aufladen. Wie siehst du das?

Robert Vorberg: Schwierig. Was wir an der
Gedenkstatte machen, wo unsere, vielleicht war's
auch gar nicht so schlecht wenn du dich mit un-
serer paddagogischen Leiterin unterhéltst, Gudrun
Blohberger, die hat vorher die Gedenkstétte am
Perschmannhof in Karnten geleitet und die ist jetzt
seit zwei Jahren bei uns und macht das sehr, sehr
gut. Was wesentlich ist, dass wir die Vermittlung am
historischen Geldnde, aber dann diese Workshops,
Diskussionsformate auf3erhalb, im Besucherzentrum,
an einem neutralen Ort machen. Ich glaube, dass
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das die Diskussion ein bisschen erleichtert, wobei,
die Bedeutungsaufladung in der KZ-Gedenkstatte
Mauthausen, wo bauliche Uberreste vorhanden
sind, die direkt auf das verweisen, im Bewusstsein
der Leute, natiirlich, es sind nur bauliche Uberreste,
die geben niemals die Situation wieder, aber sie
verweisen darauf, ist das naturlich schwieriger, ist es
nochmal ein gréBere Verweis als in Wiener Neudorf,
wo es eine leere Wiese ist wo nur noch Fundamente
sichtbar sind.

Julia: Ich glaube, dass genau solche Plétze, die
eigentlich zu Unorten geworden sind, weil sie so ein
heiBes Thema sind, wo sich niemand traut, etwas
damit zu machen — in Wiener Neudorf, ich habe
dort meine Fahrausbildung gemacht, dort wurde
das Grundstlck verpachtet, um Einparkibungen zu
machen. Da finde ich es viel sinnvoller einen Platz zu
gestalten, wo man sich gerne aufhélt, wo natdrlich
visuelle Verweise da sind, wo Hinweise da sind, wo
Veranstaltungen abgehalten werden, aber wo man
sich trotzdem gerne aufhalten méchte.

Robert Vorberg: Ich tue mir ein bisschen schwer,
mit dem "Gerne-Aufhalten". Ich weil3 schon, was du
meinst.

Julia: Daher habe ich vorher gemeint, es ist schwie-
rig, das richtig zu formulieren

Robert Vorberg: Ich glaube, ich weil3, was du
meinst. Das ist ja auch ein bisschen so der Ansatz,
wie wir unsere neue Ausstellung gemacht haben. In
den 70er Jahren die erste Ausstellungen, so wie es
damals state of the art war, arbeitet der mit grof3for-
matigen Bildern von Toten, um auch die ehemaligen
Haftlinge, der Hans Marschall, der da maBgeblich die
Ausstellung mitgestaltet hat, das ist ein Ansatz da,
das zu vermitteln. Ich glaube, wenn man so einen Ort
der Begegnung schaffen will, funktioniert das Uber
das nicht, da muss man irgendwie versuchen, einen
neutralen Boden zu schaffen. Ob das wirklich an dem
Areal geht — da bin ich nicht Gberzeugt davon.

(68]

Julia: Aber ist es nicht besser, einen Platz zu schaf-
fen, der Nahrboden fir Gemeinschaftliches sein
kann, als ein Grundstiick zu haben, das nicht genutzt
wird?

Robert Vorberg: Auf jeden Fall, aber ich bin mir
nicht sicher, ob man den Ort so von seiner Vergan-
genheit loslésen kann, dass man sagt, dass sich die
Leute hier wohlfihlen.

Julia: Ich bin mir auch nicht sicher, deswegen, es ist
auch ein fiktives Projekt.

Robert Vorberg: Man muss driiber reden und dis-
kutieren, ich weil3 es nicht.

Julia: Ich hab viel mit Studienkollegen diskutiert, die
auch ein Bewusstsein fur die Geschichte haben, die
dann aber auch sagen, irgendwann ist dann auch
der Punkt da, wo man sich nicht schuldig fihlen will
oder nicht standig dieses negative Geflihl dabei
haben will, sondern wo man sagen kénnen moch-
te, ,Es ist wirklich furchtbar gewesen damals, aber
wir machen's jetzt besser”, und wo man mit einer
gewissen Befreitheit oder, ja, Leichtigkeit, aber das
ist das falsche Wort, aber wo man eben mit dieser
Distanz und zukunftsorientierter an das Ganze heran
gehen kann.

Robert Vorberg: Und wichtig ist — wir, unsere Gene-
ration, wir sind nicht schuld, wir haben eine Verant-
wortung daflr, uns mit der Geschichte auseinander-
zusetzen, aus dem heraus glaube ich kann eher was
entstehen. Aus einem Schuldbewusstsein wird nichts
passieren, es ist auch nicht begriindbar, wir sind
mehr als 30 oder 40 Jahre nachher geboren, da l&sst
sich auch keine Schuld mehr konstruieren, sondern
eher eine Verantwortung.

Julia: Und wie siehst du das: Es gab ja letztes Jahr,
als die grof3e Flichtlingswelle gekommen ist, die
Thematik, dass man irgendwo in Deutschland in
einem ehemaligen Konzentrationslager Flichtlin-
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ge einquartieren wollte, ich weil nicht, ob du das
mitbekommen hast?

Robert Vorberg: Ja, habe ich mitbekommen, ich
glaube, es war ein AuBenlager von Dachau.

Julia: Wie siehst du das?

Robert Vorberg: Ich weiB3 nicht, ich glaube es gabe
bessere Orte, um Flichtlinge und traumatisierte
Menschen, die eine Fluchterfahrung hinter sich
haben, die nicht freiwillig die Kriegsgeschehnisse
mitgemacht haben —— die an so einem Ort, der
noch einmal aufgeladen ist mit einer negativen
Vergangenheit, dort unterzubringen —ich glaube es
gibt genug Orte, wo man Flichtlinge besser unter-
bringen kann, das ist meine Meinung. Dass Leute,
die eine Fluchterfahrung und Verfolgungserfahrung
hinter sich haben, die unmittelbar hierher kommen,
dort untergebracht werden und dann gleich noch
einmal mit einem anderen Aspekt zu konfrontiert
werden, halte ich nicht fur zielfGhrend.

Julia: Ich wei3 auch gar nicht, ob das den Flicht-
lingen kommuniziert wurde, ob sie wussten, wo sie
untergebracht sind oder nicht, das spielt ja dann
auch eine Rolle.

Robert Vorberg: Spielt auch eine Rolle, ja. Aber ich
glaube, die Flichtlinge werden das schon irgendwie
mitbekommen haben. Ich glaube, es gibt bessere
Orte.

Julia: Ich denke mir auch, dieses Thema der
Nachnutzung oder wie kann ich den Raum nutzen.
Das ware schon, wenn das der Nahrboden fur was
Neues sein konnte, fur was Gemeinschaftliches.

Robert Vorberg: Das soll es ja auch. Und ich glau-
be, das ist auch im Sinne der ehemaligen Haftlinge.
Die wollen ja auch nicht, also, was ich kritisier, ich
mochte nicht, dass das Gedenken entpolitisiert wird,
nur in der Vergangenheit verhaftet ist, im selben
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Sinne, wie es du meinst, sondern da muss man
schon Schlisse fir die Zukunft und die Gegenwart
herausziehen. Das ist auch das wesentliche Interes-
se der ehemaligen Haftlinge gewesen, und in dem
Sinn muss man sich, wenn man sich in dem Bereich
engagiert, auch weiter denken.

Julia: Ich finde eben auch, es gibt ja in Wiener Neu-
dorf dieses Denkmal von Arik Brauer, das man for-
mal jetzt betrachten kann, wie man méchte, aber ich
tue mir mit dem, ehrlich gesagt, ein bisschen schwer.
Weil es steht dort an dieser Stelle, die ausgewahlt
worden ist, weil dort damals der Lagereingang war,
aber de facto berlihrt es oder betrifft es die Wiener
Neudorfer nicht. Dort gehen maximal Leute vorbei,
wenn sie mit ihrem Hund Gassi gehen oder andere
Leute fahren vorbei, wenn sie in die SCS einkaufen
fahren. Es gibt dort nicht einmal einen offentlichen
Platz, es gibt keine Banke, es steht einfach dort.
Und da fande ich es halt viel sinnvoller, einen Platz
zu schaffen, wo sich die Leute auch aufhalten, damit
sie damit konfrontiert werden. Weil wenn ich das wo
hinstelle, was eh niemanden betrifft, auBer dass er
vielleicht sagt ,Ma, das find ich superhasslich” oder
.Was haben's denn da gemacht?”.

Robert Vorberg: Ich seh das auch so. Ich glaub

es ist ein falscher Schluss, zu glauben, durch das
Platzieren eines Erinnerungszeichens bewegt man
irgendetwas, das glaube ich nicht. Ein Erinnerungs-
zeichen ist wichtig, als symbolisches Zeichen an
einem offentlichen Ort, das deutlich sichtbar ist,
aber Erinnerungskultur lebt von laufenden Aktivita-
ten, die unterschiedlich sein kénnen. So ist es nicht
lebendig, nur ein Denkmal macht keine lebendige
Erinnerungskultur, da braucht es ein Rahmenpro-
gramm, ich denke an irgendetwas, ich weil3 nicht,
welche Schulstufen gibt es in Wiener Neudorf?

Julia: Der Gedenkverein ist ja auch beim Mauthau-
sen Komitee dabei, und es gibt auch immer wieder
Vortrége in Schulen, also es gibt diesbeziglich
schon was.
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Robert Vorberg: Genau, so etwas ist eine lebendi-
ge Erinnerungskultur, dass sich die Leute aktiv damit
auseinander setzen. Ein Mahnmal, so wie das, ist gut
und wichtig, ich setz mich ja auch in Baden daftr
ein, aber das es ist irrig zu sagen, jetzt haben wir das
Mahnmal, ok, passt, Geschichte aufgearbeitet.

Julia: Das ist allerdings ja ganz oft so, ich habe das
Geflhl bei Politikern, dass sie denken ,Wir haben ja
eh was gemacht, wir haben ein Denkmal, da kénnen
wir hingehen, da kénnen wir die Feier machen,
passt”.

Robert Vorberg: Genau, durschneiden der Schlei-
fe, wir haben schone Bilder, und das war's. Aber das
ist nicht zielfihrend.

Julia: Wie ist das in Baden, von der Gestaltung her?
Habt ihr da einen Kinstler beauftragt?

Robert Vorberg: Wir haben einen Wettbewerb

mit dem Land Nieder&sterreich in Kooperation
gemacht, mit Kunst im &ffentlichen Raum. Und

das ist an dem zentralen Josefsplatz, Endstation
Badner Bahn und das Projekt nennt sich ,Wider-
stabe” und das sind mehrere Stahltrager, die in

den Boden verteilt am ganzen Platz eingelassen
werden, die am Boden Dreiecke bilden, mit Verweis
auf die Haftlingswinkel, und dadurch, dass Baden
die drittgréBte jidische Gemeinde Osterreichs war
und die judische Opfergruppe oder die als Juden
Verfolgten, das ist, es sind ja nicht nur die, die sich
selbst als Juden deklariert haben, dass ist dort die
eindeutig groBte Opfergruppe. Es bilden diese Sta-
be, wenn man sie virtuelle verlangert, einen David-
stern der Uber dem Platz schwebt, virtuell. Ich finde
das Projekt sehr gut, ich hoffe, es wird demné&chst
umgesetzt, wir arbeiten grad an der Umsetzung und
auch an der Finanzierung und ich find es deswegen
spannend, weil es nicht ein Gedenkstein ist, oder
ein Mahnmal das an irgendeiner Ecke steht, sondern
das ist etwas, was sich Uber den ganzen offentlichen
Raum verteilt.
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Julia: Wie in Berlin, nur in kleinerem Maf3stab?

Robert Vorberg: Noch starker fast wie in Berlin,
das Holocaust-Mahnmal in Berlin ist auch so ein
abgeschlossener Bereich, da kann ich vorbei gehen,
aber diese Stédbe werden mitten am Platz stehen, an
verschiedenen Stellen, also fast am ganzen Josefs-
platz, nicht auf dem gesamten, aber dort im Bereich
der Badner Bahn und der Frauengasse, so Rich-
tung Innenstadt hinein, und da geht man nicht nur
einfach vorbei, sondern die werden auch deutlich
sichtbar sein, im offentlichen Raum sein und werden
auch Diskussionsanstof3 geben.

Aber selbst das wird nicht ausreichen, das Mahnmal
steht nicht fur sich selbst nur da. Es muss zivilge-
sellschaftlich — das ist glaube ich das Sinnvollste

— Erinnerungskultur weiter betrieben werden durch
verschiedene Aktivitaten, die von Workshops, Vortré-
gen, Einbindung von Schulen, Bildungsprogrammen,
Erwachsenenbildung, also diese ganze Palette leben.
Aber das ist auch das, was es schwierig macht, das er-
fordert viel Arbeit, das ist viel Organisationsaufwand,
das erfordert viel Einsatz von Personen, die sich drum
kiimmern missen, um das lebendig zu erhalten, das
ist nichts, was von alleine passiert.

Julia: Ich find das gut und wichtig, dass solche
Dinge passieren, die die Diskussion anregen, mein
Problem, das ich im Zuge meiner Diplomarbeit fest-
gestellt haben, ist oft, bei Denkmélern oder Kunst-
werken, dass da der extrem personliche Zugang
von jemanden drinnen ist, zu einem Thema das so
vielschichtig ist und fur jeden etwas anderes bedeu-
tet. Deswegen war fir mich auch der Schluss, wenn
ich ein kinstlerisches Projekt an diesem Ort machen
will, dann muss das ein partizipatives Projekt sein,
weil das ist auch einer meiner Kritikpunkte beim
Arik Brauer-Denkmal, man hat einen renommierten
Kinstler gebeten, der hat umgesetzt, was es flr

ihn bedeutet, und das steht dort vertretend fur alle
Leute, die dort gelitten haben, die dort arbeiten und
leben mussten.

[Robert Vorberg]

Robert Vorberg: Also naturlich, ich glaube, man
hat immer einen Kinstler, der seine personliche
Sichtweise mit einbringt, das lasst sich eh nicht ganz
vermeiden, aber ich glaube, dass schon wichtig ist,
dass der Prozess zivilgesellschaftlich verankert ist, in
Baden gibt's so eine zivilgesellschaftliche Arbeits-
gruppe von interessierten Personen.

Was wir jetzt auch noch gemacht haben, wir haben
ein Spendenkonto eingerichtet, das soll einerseits
naturlich dazu dienen, das Mahnmal zu finanzieren,
also es wird von der Stadt schon Geld zur Verfligung
gestellt, vom Land, vom Zukunftsfonds und vom
Nationalfonds, die klassischen Foérdergeber. Und die
Beteiligung von der Bevdlkerung soll nicht nur das
Mahnmal finanzieren, sondern soll ein bisschen die
Leute, die daflr einen finanziellen Beitrag, zur Ver-
figung stellen — dadurch soll das Mahnmal auch ein
bisschen zu ihrem Mahnmal werden. Dass sie daran
teilhaben und es nicht nur von oben aufoktroyiert
ist, sondern durch diese Finanzierung.

Julia: Dass es gemeinsam entstehen konnte?

Robert Vorberg: Genau richtig, ob das funktioniert,
wird man sehen wenn das Spendenkonto, wenn man
da mal reinschaut.

Julia: Es ist generell schwierig, weil ich auch
irgendwo an dem Punkt war, wo ich mir gedacht
habe, selbst wenn ich etwas Partizipatives machen
will vor Ort, ich weiB3 nicht, wo ich anfangen soll, die
Leute abzuholen, weil es gibt schon welche, die sich
interessieren, aber dass das Interesse so grof3 ist,
dass ich dann sage ,,Ich mochte daran teilhaben und
ich mochte Teil des Prozesses sein”, das war dann
im Endeffekt auch die Entscheidung, um fir mich

zu sagen, ich mache mal diesen Zwischenschritt mit
dieser graphic novel, um da mal dieses Thema zu
transportieren. (Anmerkung: Alter Projektstand)

Robert Vorberg: Und wie soll diese graphic novel
aussehen?
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Julia: Ich mdchte eben gerne diesen Ort mit fiktiven
Situationen, wie er bespielt werden kénnte, was dort
passieren koénnte, eben so dieser Néhrboden fur
positive Bewegungen, darstellen. Dass das eben ein
Platz sein kann, der fir Versammlungen, fur Veran-
staltungen genutzt wird, und diese Szenarien dann
grafisch darstellen. Eben dann mit Querverweisen,
entweder zu Zitaten von den Interviews oder zu Zita-
ten von ehemaligen Haftlingen oder von Leuten, die
den Holocaust miterlebt haben. Also da auch eben
diese Verbindung von Altem als Basis, aber mit die-
ser Zukunftsvision, was kénnte eigentlich Positives
daraus entstehen.

Robert Vorberg: Klingt spannend, ja.

Julia: Und im weiteren Schritt fande ich es auch
spannend, vor Ort mal ein Projekt zu machen.Die
Basis fur samtliche Dinge, die ich vor Ort machen
mochte, machen kann, ist ja durch die Diplomarbeit
dann schon mal gegeben.

Robert Vorberg: Ja eben, ich glaube genau durch
solche Projekte, wie auch immer sie gestaltet sind,
das ist lebendige Erinnerungskultur. Wie vorher
schon gesagt, das Mahnmal alleine ist wichtig, kann
aber nur ein Teil davon sein und muss eingebettet
sein, oder sollte eingebettet sein in ein Rahmenpro-
gramm.

Julia: Ich stelle mir auch immer die Frage, wie wich-
tig ist der Ortsbezug wirklich? Braucht Gedenkarbeit
die Orte wirklich?

Robert Vorberg: Es ist zumindest ein Anknipfungs-
punkt. Ich glaube, es ist was Anderes, wenn ich die
KZ Gedenkstatte Mauthausen besuche, die aus der
Niederésterreichischen, Médlinger, Badner, Wiener
Perspektive weit weg ist, was Anderes, als wenn ich
sage: ,Das ist in meiner unmittelbaren Wohnumge-
bung, passt” und ist nicht etwas, das geografisch
100, 200 km irgendwo weg passiert ist, sondern das
ist Uberall passiert und genauso kann es in andere
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Form wieder Uberall passieren. Die Gesellschaft hat
sich nach 45 nicht so drastisch gewandelt, leider,
dass das auszuschlieBen ist, dass vergleichbare
Tendenzen wieder passieren.

Julia: In Wiener Neudorf, etwas das mich irgendwie
rein vom Visuellen fasziniert hat, ist dass da jetzt,
weil das Grundstick ja jemandem gehort, ein riesen
Zaun drum herum ist. Also das ist ein Maschendraht-
zaun.

Robert Vorberg: Ja, das ist natirlich — ich kenn es
jetzt nicht, aber ich kann es mir schon vorstellen.

Julia: Meine Uberlegung ist, wenn ich vor Ort ein
Projekt machen méchte, dann méchte ich auch mit
dem Thema Grenze, Ausgrenzung, Abgrenzung
arbeiten, weil das so ein starkes Element ist, das
damals eine Rolle gespielt hat und jetzt eigentlich
an gleicher Stelle wieder da ist. Es geht aber gleich-
zeitig um die Grenzen im Kopf, die man hat, um die
Grenzen, die man zwischen anderen aufbaut, die
nicht da sein missen, die Grenzen, die jetzt wieder
Uberlegt wird, EU-politisch, etc. — also ich finde, das
ist ein total spannendes Thema. Und ich finde es
schlimm, dass genau dieser Ort wieder so einge-
zaunt ist.

Robert Vorberg: Und es ist natirlich ein seltsamer
historische Bezug. Das, was mir wichtig ist, also das
ist jetzt nicht meine Erkenntnis, das haben schon
andere herausgefunden, aber beim AuB3enlager
Saurerwerke ist es ganz deutlich: Das Lagerareal,
die SS versucht die Haftlinge von der Umgebung,
von der Bevolkerung zu isolieren. Das ist eine ganz
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wesentliche Aufgabe in der Intention der National-
sozialisten beim Konzentrationslager, das Ausgren-
zen. Das ist aber nur ein theoretisches Konzept, weil
es gibt in der Realitdt Bezlige zwischen dem Umland
und den KZ AuBenlagern. Im Hauptlager Mauthau-
sen sind die Leute zur Zahnbehandlung hinauf, aus
der Umgebung, das Lager ist beliefert worden mit
Nahrungsmitteln, von Firmen aus der Umgebung,
genauso auch im AuBenlager Saurerwerke, es hat
Liebesbeziehungen gegeben zwischen Frauen aus
der Umgebung und Mitgliedern der Wachmann-
schaften und solche Dinge. Also das Konzentrations-
lager selber und die KZ-AuBenlager noch mehr, die
sich in unmittelbarer Wohnumgebung, also Maut-
hausen liegt ja zumindest raumlich isoliert, aber die
AuBenlager eh auch so, also Wiener Neudorf, ich
weil3 jetzt nicht, das war ja damals Industrieareal,
aber viele dieser AuB3enlager befinden sich in Wien,
befinden sich im Ortsgebiet, direkt.

Julia: Und es gab ja auch die Wege zwischen Ar-
beitsort und zwischen Lager...

Robert Vorberg: Richtig, genau. Also da gibt's
ganz verschiedene Bezlge, das ist nicht etwas, was
vollkommen unsichtbar war.

Julia: Stimmt. Ich glaube im Grunde war es das.
Robert Vorberg: Ich hoffe, ich habe geholfen.

Julia: Ja, natirlich, danke schon!

Robert Vorberg: Bitte schon!
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Julia: Wir hatten damals mit dem Jugendgemein-
derat schon mal dieses Bestreben, eine Ausstel-
lung zu machen, und das ist dann wieder im Sand
verlaufen. Ich habe jetzt Architektur studiert die
letzten Jahre und war jetzt eben dabei, das Thema
auszusuchen, zu dem ich arbeiten mochte, und da
ist mir die Auseinandersetzung mit diesem Bereich
wieder eingefallen. Und eben gerade hier, in Wiener
Neudorf und Neu Guntramsdorf, find ich persénlich
sehr spannend, weil es mitten im Industriegebiet ist,
weil's doch eine ganz andere Nutzung und Lage hat
als andere KZ-AuBenlager, und da wird jetzt meine
theoretische Diplomarbeit darliber geschrieben.
Und ich hatte einfach ein paar Fragen, wie Sie dazu
stehen.

Herbert Janschka: Wie kommmt man von der Archi-
tektur auf dieses Thema?

Julia: Naja, es ist ein sehr stddte-bauliches Thema
in dem Fall, weil es im Spannungsfeld von Nutzung
als Industriegebiet und Gedenkort liegt. Eigent-
lich kénnte man es ja auch fur Gedenk-Kultur oder
fur Gedenkarbeit, nutzen. Ich mach die Arbeit am
Kunstinstitut, d. h. es wird wahrscheinlich im letzten
Schritt eine kinstlerische Auseinandersetzung mit
dem Thema geben, Richtung Denkmal, temporare
Installation.

Herbert Janschka: Sehr gut, toll.

[76]

Julia: Ich mdchte da eben auch die Verknlpfung der
geschichtlichen Situation mit ,Wie ist es heute, was
hat das heute fir eine Bedeutung fiir die Menschen
in der Umgebung” hinbekommen. Was hat es da

fur Auswirkungen gegeben, wie wirkt sich’s auf die
Gemeinden aus, oder auf die Gemeindepolitik.

Herbert Janschka: Und da haben Sie einige Fragen
fir mich vorbereitet.

Julia: Genau, so viele sind es aber eh nicht.

Herbert Janschka: Und wohin hat es Sie verschla-
gen?

Julia: Nach Wien, in den 5. Bezirk .
Herbert Janschka: Na, das ist eh nicht weit.

Julia: Gleich zum Einstieg ware meine Frage, wie Sie
die Gedenkarbeit in Wiener Neudorf wahrnehmen,
ob Sie das als gut funktionierend empfinden, ob es
holprig ist — auch die Arbeit zwischen den beiden
Gemeinden Wiener Neudorf und Guntramsdorf.
Wie ist diesbezlglich Ihre Einschéatzung?

Herbert Janschka: Ich muss zugeben, dass die Ar-
beit an sehr wenigen Personen hangt, die Intensitat
geht eigentlich von den Herren Gangoly und Lorenz
aus, die Namen werden sie schon gehért haben.

Sie sind eigentlich das gute oder schlechte Gewis-

[Herbert Janschkal

sen, das uns immer auf dieses Thema aufmerksam
macht. Natirlich krieg' ich das sehr oft mit, weil ich
in der Néhe der Gedenkstétte in Wiener Neudorf-
wohne und sehr oft vorbeifahre oder gehe und
deshalb immer daran erinnert werde. Aber bewusste
Aktionen sind nicht der Fall. Wir haben immer wie-
der Aktivitaten. Jetzt war gerade eine Gedenkfeier,
zu der wir auch Gaste aus Polen eingeladen haben,
im Freizeitzentrum. Also ich wirde sagen, 2-3 Ver-
anstaltungen gréBeren Umfangs finden statt, aber
nicht permanent. Ich bin Ubrigens sehr froh, dass
die Errichtung des Mahnmals von Arik Brauer unter
meinem Vorgénger gelungen ist, Wir werden es
auch noch schéner gestalten. Mir gefallt das von der
Gestaltung mit der griinen Plane Giberhaupt nicht,
wir sind schon mit dem neuen Grundeigentimer,
der die Liegenschaft dahinter gekauft hat, schon im
Gesprach. Das werden wir das ein Bisschen groBzi-
giger, ein bisschen schéner noch gestalten.

Julia: Sehen Sie die Gedenkarbeit in Wiener Neu-
dorf als wichtig, sehen Sie das als Motor, oder eher
vernachldssigbar?

Herbert Janschka: Ich finde das ganz, ganz wichtig.
Wir haben eine ganz eigenartige Reaktion der
Bevolkerung, je junger das Publikum in Wiener
Neudorf ist, zumindest hab ich das so mitbekom-
men, um so lieber und intensiver beschaftigt man
sich mit diesem Thema. Umso Uberraschender ist es
auch fur viele, dass das hier Gberhaupt war. Das weif3
ja fast keiner. Eigenartigerweise haben wir viel Kritik
von alteren Personen gehabt, die die Vergangenheit
eigentlich ruhen lassen méchten. Negative Kritik
haben wir eher von denen, die diese Zeit miterlebt
haben, die nicht daran erinnert werden wollen, weil
sie schlimme und grauenvolle Erinnerungen haben.
Vielleicht auch weil sie doch manches in Wiener
Neudorf mitbekommen haben. Und es hat ja Jahr-
zehnte gegeben, wo das totgeschwiegen wurde,

als hétte es dies nie gegeben und es gab auch die
Gerlchte, dass das alles nicht stimmen wirde. Ich

[77]

hab die Zeit, genau wie Sie ja nicht miterlebt, nur ich
kann mir nicht vorstellen, wenn hier Hunderte Men-
schen jeden Tag unterwegs waren, wobei damals
alles nicht so dicht verbautwar , aber irgendwo denk
ich mir muss man das mitbekommen haben, irgend-
wer muss das gesehen haben, muss etwas gefragt
haben, was ist da los. Ich glaube schon, dass viele
das einfach verdréngen wollen. Und bei den Jungen
habe ich glicklicherweise sehr viel Verstandnis und
auch sehr viele positive Reaktionen erhalten. Bei mir
war das auch nie ein Thema im Geschichtsunterricht,
Heimatkunde, oder Sachunterricht. Das war nie ein
Thema, vielleicht hat's der Lehrer aber auch nicht
gewusst. Ich bin ein 60er Jahrgang, fir mich ist die
Zeit des Zweiten Weltkriegs auch nicht eine, die ich
personlich miterlebt habe. Unsere Generation geht
da auch mit anderen Gesichtspunkten heran.

Julia: Es ist fur uns leichter, weil wir eine gewisse
Distanz dazu haben. Wir haben auch nicht diese
Schuld., weil vielleicht ein Elternteil involviert war,
weil die ja auch schon eine ganz andere Generation
sind. Umso mehr ist es wichtig, das Thema ins Heute
zu transportieren. Wirden Sie es als personliche
Anliegen bezeichnen, oder ist es etwas, was fir Sie
ok ist, wenn's passiert, aber es ist jetzt nicht eine
Herzensangelegenheit?

Herbert Janschka: Ja, es ist schon eine Herzens-
angelegenheit. Also ich glaube, dass das, was
damals passiert ist, das darf nicht mehr passieren.
Wir merken ja mittlerweile dass in Europa ja wieder
eine gewisse Fremdenfeindlichkeit und das natio-
nalistische Denken wieder greift, weil wir einfach
unfahig sind, eine europaische Kultur oder Politik
zu machen. Und wir haben ja wieder Feindbilder. Es
waren einmal Juden, es waren einmal die Fremdar-
beiter, dann einmaldie Polen, jetzt sind's die Syrer.
Irgendwo bauen wir immer wieder Feindbilder auf,
ich hoffe, dass es nicht wieder so enden wird, also
ich bin mir sicher dass es nicht so enden wird, wie
vor 70-80 Jahren. Aber ich glaube trotzdem, dass
man daran erinnert werden muss wie leicht sowas
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Uberschwappt. Wenn man sich mit Geschichte
beschaftigt, dann war ja diese Gegnerschaft zu den
Juden am Anfang Zeitungsartikel. Irgendwann ein-
mal passiert daraus ein wahnsinniges Unglick und
Verbrechen. Ich glaube da missen wir schon héllisch
aufpassen, dass wir nicht alle wieder verallgemei-
nern. Weil mittlerweile haben, das nehme ich wahr,
viele vor einem unbegleiteten minderjahrigen Syrer
oder Afghanen panische Angst, weil das ein potenti-
eller Vergewaltiger sein konnte. Also da missen wir
aufpassen. Und ich glaube schon, dass es wichtig ist,
dass wir durch solche Skulpturen oder Mahnmaler
immer wieder daran erinnert werden. Und damit
zurlick zum Mahnmal. Diese Zeit des Nationalsozi-
alismus gehort einfach zu unserer Geschichte dazu,
auch zur Geschichte von Wiener Neudorf, und wir
mUssen uns damit beschaftigen. Da haben wir eine
Verantwortungen und auch eine Verantwortung des
Nicht-Vergessens.

Julia: Die Geschichte der Gemeinde —ich habe
einige Chroniken gesehen, ich war bei uns im Archiv
- daist es genauso, wie Sie sagen, niemand weil3
es, auch in den Chroniken existiert die Zeit von 38
bis 45 ja quasi nicht. War das fur Sie ein Thema, dass
man sagt, wir erganzen das oder wir Uberarbeiten
das? Um mit dieser Ehrlichkeit zu sagen, wir kénnen
nichts dafir, aber es ist passiert, und wir stehen
dazu, was passiert ist.

Herbert Janschka: Ja, da bin ich absolut dafur.
Ich weiB nicht, wie lhr Geschichtsunterricht abge-
laufen ist, bei dem von meinen Tochtern kann ich
mich auch nicht mehr genau erinnern, aber unser
Geschichtsunterricht hat eigentlich mit Beginn des
Ersten Weltkriegs geendet.

Julia: Nein, das war bei uns schon anders.

Herbert Janschka: Ich glaube, diese Zeit wird
immer mehr zur Geschichte werden, und man wird
immer mehr darUber erfahren, weil wir mit der Zeit

vollig ungezwungen daran gehen kénnen. Bei uns
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war das Problem, dass unsere Lehrer diese Zeit noch
miterlebt haben, bei euch war vielleicht so, dass

die Eltern der Lehrer diese Zeit miterlebt haben.
Mittlerweile wird man Uber das Thema genauso ob-
jektiv berichten kénnen, wie Uber die alten Rémer.
Ich glaube, dass es hoch an der Zeit ist, und wir
versuchen das auch. Und ich denke, die Idee mit der
Chronik ist ein guter Hinweis.

Julia: Mir ist es nur kontinuierlich aufgefallen, bei
allen Uberarbeitungen ist dieses Thema irgendwie,
und ich hab dann auch in den Archiven von unserer
Gemeindezeitung ein bisschen durchgeblattert.
Auch in den 50ern, da gab’s dann Themen wie —
abgesehen dass es auch sehr lustig war sich das
anzusehen — es gab dann auch Themen wie "Die
StraBen beim Areal werden neu benannt", aber nur
dass sie neu benannt werden, und nicht warum hier
der Bedarf da ist, dass die Straen neu benannt
werden. Also es ist alles ein bisschen angeschnitten,
aber nie richtig, und da ist mir dann aufgefallen,
dass das Thema nie reflektiert betrachtet wird.

Herbert Janschka: Ja, da haben Sie Recht. Aber
vielleicht ist das ein guter Anstol3, dass man da
einmal ein gréBeres Werk in Auftrag gibt. Aber viel-
leicht haben Sie da nun mehr sowieso schon einige
Grundlagen geschaffen.

Julia: Ja, ich habe da schon viel gefunden.

Herbert Janschka: Also vielleicht kdnnen wir dann
lhr Werk miteinbeziehen, also kein Problem. Also
flr mich ist es schon ein Herzensanliegen. Aber
nochmal, die Diskussion mit den alteren Mitburgern
kommt auch fUr mich Uberraschend, ich hatte nam-
lich geglaubt, dass es gerade bei dieser Generation
auf mehr positives Echo fallen wird.

Julia: Ich denk mir auch, was ich aus Berichten so
kenne, gerade aus Ausschwitz oder Mauthausen
von Uberlebenden, gerade da ist es ganz wichtig,
das immer wieder aufzuzeigen, damit es eben nicht
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nochmal passiert. Ich glaubs, da ist aber gerade der
sltere Teil der Bevélkerung in Osterreich gespalten
in die Opfer-Tater-Rolle. Sich einzugestehen, "ich
habe nicht hingeschaut”, féllt dann schon schwer.
Ich will auch niemandem vorwerfen, ich denke, wir
haben nicht das Recht, jemandem, der zu der Zeit
gelebt hat, zu sagen, warum habt ihr und wieso —
ich wisst ja selber nicht, wie ich in dieser Situation
reagiert hatte. Aber ich kann mir schon vorstellen,
dass es da problematisch wird fir manche.

Herbert Janschka: Aber diese Zeitzeugen werden
eben auch immer weniger. Also worlber ich mich
oft rgere, ist dass man jetzt pl6tzlich drauf kommt,
dass 95-jahrige Kriegsverbrecher waren, aber das ist
scheinbar nicht nur ein Wiener Neudorfer Problem,
sondern die ganze Welt hat zig Jahre zugeschaut,
und jetzt pl6tzlich findet man noch ein paar Tater.
Wo waren die vor 50 Jahren? Die missen ja auch da
gewesen sein. Es ist schon sehr eigenartig. Da gebe
ich hnen Recht, Osterreich war sehr lang in dieser,
auch heute noch in diesem Zwiespalt ,Was waren
wir eigentlich?” Sicher waren wir die ersten Opfer,
aber ich glaube, sehr viele waren auch sehr gerne
Opfer.

Julia: Ich habe mich jetzt auch in der Recherche

viel damit beschéftigt. Durch die Waldheim Affére,
da war der groBe Bruch innerhalb Osterreichs — bis
dahin war es so:,Wir sind die Armen, die Opfer."
Und erst dann wurde das Bewusstsein gescharft,
natirlich hat die Bevélkerung darunter gelitten, und
Osterreich war auch Opfer, aber nicht ,NUR" Opfer,
und vor allem gab es auch mehr als genug Tater.

Ich glaube, das ist auch in der Gedenkarbeit, auch in
der Art wie man mit Denkmaélern und Mahnmalern
umgeht, ein Aspekt: dass da von der Thematik her,
dass da konzeptionell ganz anders heran gegangen
wird als friiher. Da war es so, fir Deserteure war es
friiher undenkbar ein Mahnmal zu machen. Das ware
ein Affront sondergleichen gewesen, das dndert sich
glicklicherweise auch. Das ist wichtig.
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Herbert Janschka: Was mich bei der Diskussion
in Wiener Neudorf immer sehr, sehr stort — Sie
kennen ja das Mahnmal, vielleicht wissen Sie's
sowieso — aber dieses Mahnmal heiB3t bei uns im
Volksmund , der Skispringer”. Das ist fir mich sehr
entwirdigend und abwertend. Die Aussagen ,Wa-
rum missen's da unbedingt so einen Skispringer
hinstellen”oder , Treff' ma uns beim Skispringer”
sind vielleicht fir manche lustig gemeint, was mir
aber irgendwie schon ein bisschen weh tut. Ich
glaube, dass viele dahinter stehen, aber viele das
Gedenken total ablehnen.

Julia: Auch durchaus von oben?

Herbert Janschka: Das tut mir auch ein bisschen
weh, wenn ich oft mit Leuten spreche, da muss ich
manche wirklich zurechtweisen, da heif3t's immer,
dass ich keinen Humor habe, aber okay, dann habe
ich halt in diesem Sinne keinen Humor.

Julia: Rein von der kinstlerischen Ausformung her,
gibt es da viele Fragen in die Richtung , Wieso
schaut denn das so aus wie's ausschaut”?

Herbert Janschka: Schon, ja. Fir mich passt die,
personlich jetzt, die Dimension nicht ganz. Fir mich
ist diese Skulptur ein wenig zu klein geraten fur
diesen Sockel, vielleicht auch absichtlich, vielleicht
wollte der Kiinstler den Menschen, die Wertigkeit
des Menschen, die schein bar damals nicht grof3 ge-
wesen ist, einfach so darstellen. Ich hatte mir doch
eher was Auffalligeres gewiinscht. Fir mich stimmt
die Proportion nicht ganz. Aber sonst finde ich’s sehr
gelungen.

Julia: Von der Positionierung her, hatten Sie auch
diesen Ort gewahlt?

Herbert Janschka: Ja, es ist der richtige Ort, weil's
ja genau das stdliche Ende des KZ's war. Der Platz
gehort auch der Gemeinde, weiter nérdlich ist es

Privatbesitzt. Aber trotzdem mussen wir jetzt weiter
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schauen, dass es nicht einfach so lieblos hingestellt
wirkt. Der Platz gehort nach hinten weiter ausge-
weitet, aber da bin ich mit dem neuen Eigentimer
schon im Gesprach, dass wir das in den néchsten
1-2 Jahren schoner gestalten. Insgesamt denke ich
schon dass der Platz gut geeignet ist, es ist ein sehr
auffélliger Platz, wo sehr viele Leute auch vorbei
kommen, zwischen Freizeitzentrum und Volkschule.
Es ist die Ein- und Ausfahrtsstrecke fur viele Neudor-
fer ist, also man bekommt das schon mit.

Julia: Also ich denke, es steht zwar im 6ffentlichem
Raum, aber es ist nur ein Durchzugsplatz. Es wére
schén, wenn das Denkmal integriert wére in den
offentlichen Raum, wo die Leute auch ein bisschen
verweilen, wo man Bénke hat zum Sitzen.

Herbert Janschka: Vielleicht schaffen wir das. Da ha-
ben Sie natirlich Recht. Wenn ich das im Rathauspark
mache, wér das ein bisschen gescheiter gewesen.

Julia: Naturlich, es ist vom Platz und vom Konzept
und der Idee her total richtig. Aber vielleicht schafft
man es auch, den Platz ein bisschen gréBer zu ma-
chen, dass die Leute auch sitzen bleiben konnen.

Herbert Janschka: Das ist etwas, wo wir auch
hindenken.

Julia: Von der kiinstlerischen Anndherung her, per-
sonlich, wie geféllt es Ihnen? Abgesehen von den
Proportionen?

Herbert Janschka: Ja, ich find es richtig, dass man
sich einen renommierten Kinstler genommen hat
und nicht jemand anderen. Arik Brauer hat diesen
bekannten Ruf Kunst ist immer ambivalent, dem
einen geféllt's, dem anderen nicht. Die Reaktion der
Bevolkerung ist, dass es den meisten nicht gefallt,
das muss ich schon sagen. Den wenigsten, mit de-
nen ich gesprochen habe, gefillt es.

Julia: Und die Tatsache, das Arik Brauer involviert
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war, wird das wiederum geschétzt, ist da Gberhaupt
ein Bewusstsein dafir da, oder ist es egal?

Herbert Janschka: Arik Brauer steht naturlich

fur die judische Bevélkerung. Das war aber kein
judisches KZ Vielleicht wér's auch richtiger gewesen,
einen polnischen Kinstler zu fragen, weil ja sehr vie-
le Polen im Lager waren, also ich schatze Arik Brauer
sehr, nicht nur als Bildhauer, mehr noch als Maler
und Musiker, aber ich denke, es war richtig, einen
renommierten Kinstler zu nehmen, zu dem stehe
ich, und ich glaube, er hat es gut getroffen.

Julia: Und die Diskussionen im Gemeinderat, als der
Vorschlag da war, wie haben Sie die wahrgenom-
men, war das sehr problematisch, war da eigentlich
recht schnell eine positive Stimmung diesbezlglich?

Herbert Janschka: Ich kann mich jetzt nicht mehr
ganz genau daran erinnern, aber ich glaube, es war
nicht einmal eine Debatte.

Julia: Also es gab nicht einmal irgendwelche Ak-
teure in dem Kontext, die gemeint haben, ,Wieso
brauchen wir das?”, ,Wieso steht das Uberhaupt zur
Diskussion?".

Herbert Janschka: Nein, diese Diskussion gab es
nicht.

Julia: Das kommt ja in machen Orten auch vor, dass es
da von der Politik her Aspekte gibt, die schwierig sind.

Herbert Janschka: Diese Diskussion gab es in
Wiener Neudorf nicht. Ich muss auch sagen, dass wir
sehr verniinftige Vertreter der FPO in Wiener Neu-
dorf haben. Das sind keine Hardliner, also was ich
mich erinnern kann, war das Uberhaupt kein Thema.

Julia: Ich hatte ihn auch kontaktiert, ob er mal Zeit
hat, vielleicht wenn Sie ihm mal Gber den Weg
laufen, dass Sie ihm einen Schubs geben, dass er
sich zurlick meldet. Ich hab ihm schon geschrieben,
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vielleicht hat er es Ubersehen.

Herbert Janschka: Vielleicht tut er sich auch
schwer, seine personliche und die Meinung, die er
durch die Partei hat, ich weiB3 es nicht...

Julia: Umso interessanter ware das Interview auch.
Sie wollte ich noch fragen, ob Sie in den Jahren im
Vergleich eine starke Verédnderung auch in der Wahr-
nehmung der Bevélkerung feststellen konnten, Sie
waren ja vorher schon mal Birgermeister, dann war
der Herr Wohrleitner, also da gab’s diesen Wechsel,
hat sich da viel gedndert in diesem Zeitraum, auch
dass es Uberhaupt Thema war, also ich kann mich
nicht erinnern, dass, als ich 16, 17 war, ich weil3 nicht
mehr, wie ich auf das Thema gekommen bin, aber
fir mich war das damals so ein grof3es ,Was?”. In
der Gemeinde oder so haben wir nie davon gehort,
jetzt gibt's ja den Gedenkverein, der da sehr aktiv
arbeitet.

Herbert Janschka: Oh ja, das Geflhlhab ich schon,
Sie werden wissen, ich hab' ja an vorderster Front
gegen die Verbauung dieses Gebiets im Norden
gekédmpft. Und da hab ich einen Hinweis bekom-
men, Anfang der 90er Jahre ,Du, da war ein KZ,
oder Vernichtungslager, irgendwas war da”. Dann
hab ich ein wenig recherchiert, da hab ich ein paar
Hinweise gefunden und bin auf die Suche gegangen
und hab'mit &lteren Leuten gesprochen in Wiener
Neudorf. Eine Dame, Frau Geritz, war die Einzige,
die mit mir offen gesprochen hat, die hat da in der
Linke Gasse gewohnt, das war in den Augen der an-
deren immer eine , Spinnerin”.Da habe ich einiges
Erfahren, ansonst war absolutes Stillschweigen. Ich
habe nichts herausgefunden Ubers Land Niederds-
terreich. Weil ich wollt ja diese Verbauung der SCS-
Erlebniswelt auch durch dies verhindern. Wir kénnen
ja nicht, da hat ja die SCS eine Erlebniswelt geplant,
wir kdnnen ja nicht einen Wurschtel-Prater hinstel-
len, wo Leute zu Tode gekommen sind. Es haben
nahezualle geblockt. Vielleicht habe ich auch nicht
diese Akribie gehabt, um genau zu wissen, wo muss
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ich Uberall suchen. Aber wir sind beim Land, der
Gemeinderatskollege Lintner und ich, wir sind beim
Land von Archiv zu Archiv, auch der Dr. Janetschek,
der damals unser Archivar war, hat fast nix gefunden,
ist aber Zeithistoriker. Es hat dann aber offenbar
sehr viele Jahre gedauert, bis eben die Zeit reif war.
Als ich Birgermeister war, 2000 bis 2005, war's kein
Thema, Uberhaupt kein Thema, wir haben nichts
herausbekommen, auch in den 90er Jahren nicht.

Und scheinbar ist es dann aber Schlag auf Schlag
gegangen. Da hat sich diese Gruppe in Guntrams-
dorf gebildet, man hat dann nachweisen kénnen,
dass das Lager dort zerbombt wurde. Dann war das
Lager da, das hat man nicht mehr leugnen kénnen
und dann ist sehr viel aufgebrochen. Es ist aber,
glaube ich, nicht unbedingt ein Hauptthema in Wie-
ner Neudorf. Dass wir jetzt so wie Ausschwitz oder
wie Mauthausen deshalb ein Inbegriff zu dieser Zeit
geworden waren, das hatte ich so nicht miterlebt.

Julia: Das wér auch meine néchste Frage: Sehen sie
die Tatsache, dass das in Wiener Neudorf passiert
ist, dass wir dieses Konzentrationslager in Wiener
Neudorf hatten, haben Sie das irgendwie einerseits
als negativ empfunden, weil eben z.B. ein Ort, an
dem so etwas passiert ist, sollte eben nicht fur einen
Vergnligungspark benutzt werden, und ist damit ein
bisschen eine Wirtschaftsbremse, kénnte man sa-
gen, auf der anderen Seite gibt's ja durchaus diesen
Kulturtourismus dahinter, Leute interessieren sich
daflr, kommen her, das kurbelt die Wirtschaft auf
der anderen Seite wieder an. Hatten Sie das positiv
oder negativ oder als , Schandfleck” fir Wiener
Neudorf gesehen?

Herbert Janschka: Ich seh’s weder positiv noch
negativ, es gehort zu unserer Geschichte dazu. Das
was uns von anderen unterscheidet, wir haben ja
nichts mehr. D.h. Mauthausen oder Ausschwitz, da
gibt's noch Ruinen, das gibt’s ja bei uns nicht mehr,
das ist alles dem Erdboden gleich gemacht. Am
Palmers-Gelande, da findetman nichts mehr. D h.
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es kann so ein Tourismus kaum entstehen, weil man
ja eigentlich vor einer leeren Wiese steht, und sagt:
Da war’s einmal. Das Zeichen, das mein Vorganger
Christian Wohrleitner mit dem Mahnmal gesetzt hat,
Uber das ich ihm sehr dankbar bin, das wird es wahr-
scheinlich gewesen sein. Aber Sie haben Recht, ich
sehe eigentlich kaum einmal jemanden hinpilgern,
kaum jemanden, der Blumen dorthin bringt, wie es
bei andern Gedenkstatten der Fall ist. Ja, es gehort
rudimentar zu unserer Geschichte dazu, aber sehr,
sehr latent, wirde ich sagen. Ich glaube aber nicht,
dass so ein Kulturtourismus entstehen wird. Eine
polnische Delegation kommt 1-2 Mal im Jahr, die
besuchen einige Gedenkstatten. Sie fahren nach Aus-
schwitz, nach Mauthausen und kommen traditionell
bei uns vorbei. Ja, aber das war es eigentlich. Ich weil3
auch gar nicht, ob es sehr viel Sinn macht, dass wir von
der Gemeinde aus einen enormen Fokus darauf legen.
Aber wir mUssen sicherlich Aktionen setzen, dass es
nicht in Vergessenheit gerét und dass auch dieses
Mahnmal nicht irgendwie in Vergessenheit gerat.

Julia: Da komme ich eh zur ndchsten Frage, von der
Nutzung her, wie wiirden Sie sich vorstellen, dass
der Platz genutzt wird, gerade dahinter, wo's dann
weiter zum Palmersgelénde geht?

Herbert Janschka: Ich stelle mir schon vor, dass
das Mahnmal dann nicht ganz hinten steht, son-
dern schon irgendwo in der Mitte des Platzes. Es

ist aus meineer Sicht ein guter Gedanke, dass man
das nach hinten so weit wie moglich ausweitet, das
haben wir im Detail noch nicht genau Uberlegt. Das,
was ich mit dem neuen Eigentlimer besprochen
habe, war ,Wir missen das hinten besser gestalten”.
Aber wir werden mit ihm reden, ob man das nicht
noch weitldufiger machen kann, und es vielleicht
doch die Méglichkeit gibt, dass jemand sich hinset-
zen und gedenken kann. Diese Méglichkeit hab ich
eigentlich derzeit kaum, ich kann vorbei gehen und
stehen bleiben und geh dann weiter. Die Mdglichkeit,
dort wirklich nachhaltig zu gedenken hab ich derzeit
nicht. Und vielleicht wird man das schaffen.
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Julia: Ich habe auch die Diskussion tber den Bil-
dungscampus mitbekommen in der Gemeinde, ich
muss sagen, ich personlich finde das gerade dort
einen sehr guten und einen sehr treffenden Platz.
Genau dieser Aspekt von Geschichte soll irgendwie
ins Heute transportiert werden — wie passiert das?
Durch Bildung, und gerade Campus ist ein Gelénde,
wo's viele 6ffentliche Platze gibt, wo man sitzen kann
und wo sich auch Gedenkarbeit sehr gut rein integ-
rieren lassen wirde, also ich weil3, das ist gerade in
Wiener Neudorf ein heikles Thema.

Herbert Janschka: Aber Gberhaupt nicht.

Julia: Ich habe die Gemeinderats-Protokolle gele-
sen, da habe ich das Gefiihl, dass das immer wieder
sehr —

Herbert Janschka: Na, zu dem noch zurtick: Wir
haben niemanden, der das finanziert, das Bildungs-
ministerium sagt ,Kein Bedarf”. Wenn ihr euch ein
Privatgymnasium als Gemeinde leisten wollt, dann
baut es. Das Problem, das wir haben, ist, dass wir
die 35 Millionen, die das kostet, nicht haben. Und
ich sehe mich als Burgermeister nicht geeignet, ein
Privatgymnasium zu unterhalten, Lehrer anzustellen
und ich glaube auch nicht, dass das es Aufgabe
einer Gemeinde ist, ein Gymnasium zu betreiben.

Julia: Aber wére die finanzielle Thematik nicht da?
Von der Nutzung her, ein Bildungscampus?

Herbert Janschka: Dann ware es durchaus interes-
sant. Wir haben zwei Dinge, die wir beriicksichtigen
mussen: Das Erste ware das Finanzielle. Und das
Zweite ist: So ein Campus wird in etwa 700 bis 800
Schiler haben. Wir haben dort sehr gro3e Verkehrs-
probleme. Wir werden ganz, ganz schwer diese Kids
und diese Jugendlichen dort hin bringen. Das ist
unser zweites Problem. Aber wiirde man diese zwei
Dinge l6sen, ware es ein perfektes Gelande.

Julia: Ich habe mir das im Zuge dieser Arbeit auch
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schon Uberlegt, was kann man dort hinstellen, oder
wie kann man solche Platze in weiterer Funktion
auch der Bevolkerung zurtickgeben. Wenn man das
mit Bedacht macht, dann kann man diesen Raum
auch in ein Licht ricken, dass man bewusst mit der
Vergangenheit umgeht, aber dass der Raum eben
trotzdem der Bevélkerung zur Verfiigung steht. Und
da finde ich einen Bildungscampus vom konzeptio-
nellen Gedanken her eigentlichen einen wunderbar
geeigneten Zweck, gerade dort.

Herbert Janschka: Natirlich, aber wir werden die
finanzielle Hirde nicht nehmen kénnen, weil das
Ministerium schon abgeblockt hat, Auch das Land
hat abgeblockt. Also es misste ein Privatgymnasium
werden, wo es aber keinen Betreiber derzeit gibt.
Wir haben keinen gefunden, der gesagt hat:

Ja bauen wir. Die Gemeinde wird es nicht heben
kénnen und auch nicht wollen. Ich kann auch von
der Gemeindestube aus kein Gymnasium leiten, ich
bin kein Pddagoge, ich kann das nicht betreiben.
Und das Zweite ist einfach, dass die Topografie dort
sehr schwierig ist. Aber auf der finanzielle Kompo-
nente liegt sicher das Hauptaugenmerk.

Julia: Wenn es die Nutzung nicht wird, was kdnnen
Sie sich vorstellen? Eine Fabrik hinzustellen?

Herbert Janschka: Also, gehéren tut es der Raiffei-
sen Immobilien Leasing, das ist der Grundeigenti-
mer — und schlussendlich muss der Grundeigentu-
mer Uberlegen, was er machen méchte . Ich nehme
an, dass es eher Richtung Wohnbau gehen wird.

Julia: Immer noch die beste Lésung?
Herbert Janschka: Also das ist Sache des Eigenti-
mers, ich kann dem Eigentlimer nicht vorschreiben,

was er dort macht.

Julia: Man kann sich trotzdem in die Diskussion
involvieren.
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Herbert Janschka: Natirlich, das werden wir

auch. Wir haben eine Bausperre gerade in Wiener
Neudorf. Wir konzipieren den ganzen Ortneu und
es wird dort nichts GroBartiges hinkommen kénnen,
weil wir verkehrstechnisch zu sind und alles dem
Verkehrsthema unterordnen missen. Man muss
dieses Gebiet aber im Zusammenhang mit der Um-
gebung sehen und auBerdem ist es ja irgendwie das
Einfahrtstor nach Wiener Neudorf.

Julia: Es ist ja auch kein sehr schénes im Moment.

Herbert Janschka: Genau, und es muss einfach
schén werden. Auch wenn Wiener Neudorf in der
SCS anféangt, richtig in Wiener Neudorf angekom-
men ist man eigentlich erst dort.

Julia: GeflhlsmaBig, ist man’s erst hier (Anmer-
kung: Im Ortszentrum beim Gemeindeamt). Und

es ist trotzdem der Ubergang von dieser Gstettn,
von der ich weif3, wie wir damals mit der Volkschule
dort noch gearbeitet haben und so ein Bio-Projekt
gestartet haben, und das geht halt nahtlos von
dieser brachen Wiese Uber, da ist der Palmers, dann
kommt die Fabrik und dann kommt Wohnsiedlung,
dann kommt die Schule.

Herbert Janschka: Ich stimme zu. Wir versuchen
dort wirklich eine bessere Gestaltung. Wir haben
die Grinflache um den neuen Wohnbau, vis a vis
von der Kammfabrik, noch nicht gestaltet. Wir woll-
ten das eigentlich alles aus einem gestalten, haben
aber gesagt, lass ma's lieber 1-2 Jahre noch eine
naturbelassene Gstettn und dann Uberlegen wir uns
dort was.

Julia: Bevor man einen uniberlegten
Schnellschuss macht.

Herbert Janschka: So ist es. Und — wie gesagt — es
ist das Eintrittstor nach Wiener Neudorf, wo jeder
das Gefihl haben soll: Jetzt bin ich im Ort herinnen.
Und da soll jeder wissen: Das ist ein schoner Ort.
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Julia: Es ist stédtebaulich spannend, mit den
Gemeinden im Industriegebiet zu arbeiten. Das ist
sowieso, denke ich, eine Herausforderung ,von den
Industriegebieten zu den alten Stadtkernen.

Herbert Janschka: Aber das ware ja gerade fir Ar-
chitekten spannend, weil in Laab am Walde irgend-
was zu bauen, ware ja einfach.

Julia: Genau, eine Herausforderung. Da auch alle
Bedurfnisse zu erfillen, die der Industrietreibenden,
der Bevdlkerung, die, die den Ort nur als Durchfahrt
verwenden.

Herbert Janschka: Genau, das ist politisch span-
nend, das ist architektonisch spannend, das macht
Wiener Neudorf interessant.

Julia: Und noch dazu ein so historisch bedeutender
Fleck mitten in der Gemeinde. Genauso wie im
Industriegebiet in Neu Guntramsdorf, bei der Stelle.
Ich finde ,das ist sehr spannend, jetzt sind die Schafe
darauf. Man kann nichts GroBes hinzubauen, das wird
von der Bevolkerung, denke ich, nicht positiv aufge-
nommen, wenn da die dementsprechende Gedenk-
arbeit gleichzeitig passieren soll.

Herbert Janschka: Das sehe ich genauso.

Julia: Sie haben sicher noch ein gréBeres Problem
als wir in Wiener Neudorf, weil dorthin zu marschie-
ren, das ins Leben zu integrieren, ist sicher schwierig.

Herbert Janschka: Ja, es ist ziemlich ab vom
Schuss. Obwohl ja dort noch viel Historisches da ist.

Julia: Dort ist noch viel Bausubstanz, das macht es

interessant. Ich finde beide Grundstiicke, auch das

sie beide so verbunden sind, geschichtlich — ich fin-
de es spannend, und ich kann mir auch nicht anma-
Ben, zu sagen, ich finde im Zuge dieser Arbeit DIE

Lésung. Ziel ware es, eine ideale Lésung zu finden.

So, und das ist meine nachste und wahrscheinlich
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auch letzte Frage. Da ich eben ein kinstlerisches
Projekt zu dem Thema machen werde, ware in der
Gemeinde das Interesse da, bei einem partizipati-
ven Kunstprojekt mit der Bevolkerung mitzumachen,
da den Platz zu Verfligung zu stellen?

Herbert Janschka: Na selbstverstandlich, liebend
gerne. Nur kann ich mir unter einem parizipativen
Kunstprojekt noch gar nichts Genaues vorstellen.

Julia: Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich kann
lhnen noch Uberhaupt keine Richtung sagen, weil
ich fur mich beschlossen habe, ich mochte den the-
oretischen Teil machen und dann werde ich mich an
die kreative Umsetzung machen. Es kann sein, dass
es eine Installation wird, dass Leute ihre Meinung
dazu kundtun kénnen, dass es eventuell auch auf
dem Internet basiert. Ich habe noch keine Ahnung.

Herbert Janschka: Also, wir sind an Bord.

Julia: Also eben temporér, vielleicht auch irgend-
etwas, das gleichzeitig hier und in Guntramsdorf
passieren wird, das ist fir mich noch nicht alles ganz
klar. Aber eine Auseinandersetzung mit der Bevélke-
rung fande ich sehr spannend. Ich denke, dass Ge-
denkarbeit auch als Motor fiir eine Stadt verwendet
werden kann, dass sich die Leute auch mit ihrem Ort
auseinander setzen und mit ihrer Geschichte. Ein
bewussterer Zugang, wie funktioniert ein Raum, was
erwartete ich von einem Raum, weil viele Menschen
wohnen hier, &rgern sich Uber viele Dinge, sind sich
aber nicht bewusst, was &rgert. Und da finde ich,
kann man das gut verwenden fir die Bewusstseins-
bildung.

Herbert Janschka: Ja, ein guter Gedanke. Wie
gesagt: Wir sind dabei.

Julia: Dann wiird ich da wieder auf die Gemeinde zu
kommen, wenn es soweit ist und mein theoretischer
Teil abgeschlossen ist. Das war es vorerst, danke.
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Julia: Ich wollte Sie generell mal fragen, wie Sie ein sehr schones Beispiel: Es war ja letztes Jahr ein
die Gedenkarbeit hier in Guntramsdorf bzw. auch Uberlebender des KZs Mauthausen und der auch
in Zusammenarbeit mit Wr. Neudorf wahrnehmen. in Guntramsdorf in der Dependance untergebracht
Ist es so, wie Sie sich es wiinschen, sehen Sie es war und ein Zwangsarbeiter war, ein polnischer, der
problematisch? war hier und war einen Tag vor der Gedenkveran-
staltung auch in unserer Mittelschule. Er hat dort
Robert Weber: Nein. Also zunachst einmal, unser mit einem SimultanUbersetzer mit verschiedensten
KZ-Gedenkverein hat letztes Jahr ein Jubildum Schulklassen der oberen Schulstufen tber diese Zeit
gefeiert, das 10-jahrige Griindungsjubilaum. Ich und seine Erlebnisse erzéhlt. Ich war selbst nicht
glaube, dass sich die dort ehrenamtlich Tatigen, die dabei, ich hab mir nur von den Lehrkérpern und den
sich auch rund um die Pfarre Neu-Guntramsdorf - beteiligten Personen ganz emotionale Bilder schil-
Guntramsdorf hat ja zwei Pfarren, eine im Alt-Teil, dern lassen, wo wirklich auch hartgesottene Schiler
eine im Ortsteil Neu-Guntramsdorf, und auch das und Schilerinnen in Tranen gestanden sind, wie sie
ehemalige Flugmotorenwerk, um das es ja geht, sich vor Augen gefiihrt haben, was dieser Mensch
das Gelande selbst befindet sich im Ortsteil Neu- bzw. diese Menschen in dieser Zeit dort durchma-
Guntramsdorf - und da haben sich sehr engagierte chen haben missen.
Personen getroffen, die diesen Verein seinerzeit
gegrindet haben, einen Ableger vom Mauthausen Julia: Das beantwortet auch ein bisschen die néchs-
Komitee. Gemeinsam mit Wr. Neudorf, wobei Wr. te Frage schon, wie Sie personlich dazu stehen. Mir
Neudorf erst in den letzten Jahren hier auch mitge- hat der Jirgen das ganz schén aufgezeichnet, gene-
wirkt hat und sich sehr positiv eingebracht hat. Vor rell, was er mitbekommen hat im Zuge der Gedenk-
rund zwei Jahren (2014) wurde auch eine Skulptur arbeit, dass es eben Birgermeister gibt, die das
enthillt, die Arik-Brauer-Skulptur, auch mit sehr pro- sehr wohl als wichtig finden; jemand, der das auch
minentem Besuch. Ich glaube auch, dass es wichtig eventuell aus persénlichen Grinden wichtig findet.
ist, aus der Vergangenheit zum einen zu lernen, Dann gibt's Leute, die dem Ganzen nicht im Weg
wir kdnnen nur aus der Vergangenheit lernen, und stehen, und dann gibt es Leute, die sagen, warum
deshalb ist es auch wichtig, gewisse Dinge niemals macht man das? Aber, das beantwortet die Frage
zu vergessen, auch wenn es viele nicht horen. Aber eigentlich, wo Sie sich da einordnen, ziemlich gut.
gerade diese Arbeit sehe ich als sehr sehr wichtig
und auch gerade in den Schulen. Und da gab es Robert Weber: Ziemlich eindeutig.
(88]
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Julia: Nehmen Sie die Gedenkarbeit, also z.B. Ge-
denkarbeit ist ja auch so, dass es ein positives Asset
fir eine Gemeinde ist, wenn man sieht, ,da wird sich
damit auseinandergesetzt”. Nehmen Sie es auch
irgendwie als Rivalitat zwischen Wr. Neudorf und
Guntramsdorf wahr?

Robert Weber: Nein, Gberhaupt nicht, nein. Got-
teswillen, das darf nie in diese Richtung gehen.

Julia: Ich glaube, die Gefahr besteht schon.

Robert Weber: Ah ok, ich erkenne naturlich gewis-
se Tendenzen, dass sich auch in Wr. Neudorf was
geandert hat. Ich zahle aber voll auf den Herbert
Janschka als Blrgermeister, dass er mit seinem Koa-
litionspartner, der FPO, da ganz klar eine Trennlinie
zieht. Ich wiederhole mich, wenn ich sage, wir kén-
nen aus der Vergangenheit lernen, aber wenn es nicht
unsere Nachbargemeinde tut — genau da den Daumen
auf den Puls zu legen, dann werden das wir tun.

Julia: War fir Sie das Thema mit dem KZ-AuBen-
lager, ist das erst ein Thema geworden, als Sie sich
politisch engagiert haben und dadurch mit dem
Gedenkverein irgendwie in Kontakt gekommen
sind? Ich frage, ich habe erst mit 16,17 entdeckt,
dass es dieses AuBenlager gab, und ich war damals
wahnsinnig schockiert. Es steht in Wr. Neudorf in
keiner Chronik drinnen, es ist nirgendwo prasent.
Und damals war ja auch kein Gedenkverein da, der
das irgendwie gepusht hétte in den Schulen, dass
es unterrichtet wird. Haben Sie davor schon von
diesem Thema gewusst, war lhnen das ein Begriff?

Robert Weber: Also, ich hab mich natirlich mit
der Zeit des NS-Regimes in meiner Mittelschulzeit
auseinander gesetzt. Wobei ich sagen muss, ich bin
bekennender Sozial-Demokrat, aber ich bin in mei-
ner Kindheit nicht unbedingt sozial-demokratisch
erzogen worden. Ich bin in eine katholische Privat-
schule gegangen, aber auch da, in der Klosterschu-
le, habe ich sehr vieles gelernt Uber diese Vergan-
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genheit, und ich glaub’ auch, das Richtige gelernt.
Aber ja, selbst ich hab in meiner Kindheit, die ich
hier in Guntramsdorf verbracht habe, kaum etwas
Uber dieses AuBenlager gehort. Es wurde von den
LAlten”, also meine GroB3eltern-Generation —

Julia: Also sind Sie schon lange Guntramsdorfer?

Robert Weber: Jaja, ich bin gebirtiger Guntrams-
dorfer. Aber selbst mein GroBvater mitterlicherseits
— der Guntramsdorf Bezug von mir — der in einer
groBen sozial-demokratischen Familie, das war auch
sozusagen der Richtungsweiser meiner politischen
Laufbahn, selbst der hat sehr kritisch Uber diese Zeit,
aber wahrscheinlich hat er es entweder verdrangt
oder wusste man tatsachlich nicht alles, was dort
damals passiert ist. Ich glaub, dass zur damaligen
Zeit, gerade auch was die Flugmotorenwerke dort
betroffen hat, wo unzahlige Zwangsarbeiter, H&ft-
linge diese Wirtschaft am Leben gehalten haben,
ich glaube, dass man da schlichtweg auch in dieser
furchterlichen Zeit den Uberblick verloren hat und
sehr vieles als gegeben hingenommen hat und viel
mehr geschaut hat, wie man selbst sich um die ei-
gene Familie und die Angehdrigen kiimmern kann,
wo viele auch im Krieg waren, im Krieg geblieben
sind, und dann nach dem Krieg einen geistigen
Trennstrich gezogen hat. Aber umso wichtiger ist es,
dass es sehr wohl auch Erzéhlungen gegeben hat,
von meinem GrofBvater, in dem Fall hab ich nicht
mehr viel horen konnen, weil er zuvor verstorben

ist. Aber von sehr vielen alten Guntramsdorfern, die
dann sehr wohl gesagt haben, da war schon etwas
und die sind dann auch in die Tiefe gegangen. Aber
in meiner Kindheit selbst war es allgegenwartig, weil
dort, wo jetzt heute viele Betriebe sind, angesiedelt
haben, im Industriezentrum, da waren noch die
Krater, die Fundamente der Bunkeranlagen.

Julia: Also, es war splrbar, vom Raumlichen, von der
Struktur her?

Robert Weber: Natirlich, wir sind ja auch als Kinder
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in den Bunkern herumgelaufen und haben Relikte
noch vom Krieg gefunden, und das war naturlich
aufregend und ein Abenteuer. Das sieht man ja jetzt
nicht mehr in diesem Ausmal3. Wobei, in der Ge-
denkstatte des KZ-Gedenkvereins, also das, was die
ecoplus dankenswerterweise auch frei gehalten hat,
da hat man ja vor zwei oder drei Jahren im Rahmen
einer Schileraktion, 24 oder 48 Stunden, sehr viele
Dinge, also sowie die Ein-Mann-Stellungen, diese
kleinen Bunker, ausgegraben und auch einiges ans
Tageslicht geférdert. Ich glaube, das ist wichtig.
Und es ware naturlich schon, wenn von Seiten des
Landes, und die ecoplus gehért ja schlieBlich dem
Land, wenn da ein Teil dieses Gelandes wirklich
auch nachhaltig gesichert wird, dass hier das ,was
jetzt noch Uber ist, sei es an Fundamenten oder an
Ein-Mann-Stellungen, dass das erhalten bleibt.

Julia: Ja, ich finde genau deswegen ist grad dieser
Standort im Industriezentrum so spannend. Man hat
diesen historisch extrem beeindruckenden Platz,
der extrem viele Emotionen ausldst, und rundherum
ist halt dieses Industriegebiet. Und diese Diskre-
panz finde ich bzw. hat mich dazu bewegt, mich
damit mehr auseinanderzusetzen. Und von den
Zustandigkeiten her, weil sie jetzt auch grad vom
Land geredet haben, Mauthausen ist ja ein Teil des
Innenministeriums. Wirden sie sich wiinschen, dass
das in dem Fall auch so ist, dass da quasi dadurch,
dass es zum Innenministerium gehort, ein bisschen
mehr ,,Macht” fir dieses Grundstlick da ware? Ich
weil3, es geht nicht.

Robert Weber: Ja, wirde ich mir wiinschen, habe
ich jetzt eh gesagt. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir
dieses Gelande sichern konnen, fir Gedenkarbeit.

Julia: Sehen Sie von der Zustandigkeit, sehen Sie
da die Verantwortung bei der Gemeinde, dass diese
Arbeit forciert wird, oder sehen Sie dieses Zustan-
digkeit eher beim Gedenkverein?

Robert Weber: Nein, ich glaube auch, dass jede
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Gemeinde, jede politische Gemeinde, ein Erbe, ein
politisches Erbe Ubernommen hat. Deshalb ist es
auch in der Verantwortung der politisch Agierenden,
sich da einzubringen.

Julia: Hatten Sie mitbekommen, dass dieses Thema
bei Wahlen als politscher Spielball verwendet wird.
Dass es Parteien gibt, die definitiv sagen, das ist fur
uns ein ,Mehrwert”, wir beschéaftigen uns mit der
Gedenkarbeit, weil wir wissen, unsere Wahler wollen
das, oder ist das da in diesem gréBeren Kontext
gemeindespezifisch nie —

Robert Weber: Also dariiber habe ich mir nie
Gedanken gemacht und werde mir auch nicht
Gedanken machen, weil das fiir mich eine Selbstver-
sténdlichkeit ist, und deshalb heg’ ich nicht selbst
die Frage in mir, bringt mir das was oder bringt mir
das politisch nichts.

Julia: Also Sie hatten es auch nicht mitbekommen,
dass es generell politisiert wurde?

Robert Weber: Nein.

Julia: Wenn man sich auf kiinstlerischer Ebene
damit auseinandersetzt, glauben Sie, ist da Bereit-
schaft in der Bevédlkerung da?

Robert Weber: Ja, wobei auch sehr differenziert.

Es gab ja ein Projekt in Guntramsdorf, wo man sich
kinstlerisch diesem Thema und diesem Platz gewid-
met hat. Es gibt in Guntramsdorf einen Kreisverkehr,
den Ubrigens ein Schulkollege vom Jirgen Gangoly
und mir, der Thomas Soretz(?), wir sind ja alle drei in
Neu-Guntramsdorf in die Volkschule gegangen. Die
Schule in Neu-Guntramsdorf, unsere alte Volkschule,
war ja auch eine Baracke, die noch Ubrig geblie-
ben ist, die erst Anfang/Mitte der 90er einer neuen
Schule, der jetzigen Volkschule in Guntramsdorf,
gewichen ist, wo noch mit einem Koksofen geheizt
wurde, also wir haben das in der ersten Klasse 78
noch mitbekommen. Interessant, dass der Jurgen
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Gangoly jetzt Obmann dieses KZ-Vereins ist, der
Thomas Soretz sich als HTL-Lehrer dem Thema ge-
widmet hat, mit dieser Skulptur, aus verschiedenen
Maschinen- und Motorbauteilen etwas geschaffen
worden ist und zum Nachdenken anregt, wie ich
meine, und ich Blrgermeist bin, das ist lustig.

Julia: Wie haben Sie die Aufnahme der Bevolkerung
wahrgenommen?

Robert Weber: Na, eben differenziert. Manche
haben damit Gberhaupt nix anfangen kénnen, das
ist schlichtweg hésslich. Andere haben gesagt, ja
schon, endlich nimmt man sich der Sache an. Ist
schon einige Zeit her, die negativen Meinungen hab
ich anscheinend verdrangt. Wahrscheinlich féllt es
mittlerweile vielen nicht mehr auf, weil es zum alltag-
lichen Bild gehért.

Julia: Ja, der Mensch gewdhnt sich ja schnell an
Dinge.

Robert Weber: Man muss aber auch sagen, dass
solche Skulpturen mittlerweile sehr modern sind.
Diese Skulptur ist schon Uber 10 Jahre alt, und
damals war das noch ein Novum. Was ganz was
Tolles, das hat man noch nicht gekannt, dass man
aus alten Motorteilen, Zahnréddern und Kolben etwas
zusammenschweif3t. Ich kann mich noch erinnern,
dass damals die Frage gestellt wurde, wird's klar
lackiert, dass sozusagen der Look des Metallenen
zumindest eine Zeit lang erhalten bleibt, oder lassen
wir es verrosten. Da hab ich gesagt, lasst es, wirkt ja
auch. Wird auch noch einige Jahre hin rosten, bis es
verschwunden ist, aber das soll es ja auch nicht. Mir
personlich geféllt es, ich finde es auch wichtig und
gut platziert. Es regt zum Nachdenken an, ich sag’
jetzt einmal: Ziel erreicht.

Julia: Also generell kiinstlerische Auseinanderset-
zung in diesem Kontext auf jeden Fall?

Robert Weber: Auf jeden Fall.
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Julia: Ich Uberleg das kinstlerische Projekt als parti-
zipatives Projekt zu gestalten. Glauben Sie, funktio-
niert das in Guntramsdorf?

Robert Weber: Kénnt ich mir sogar vorstellen. Ich
glaube, dass wir sehr viele engagierte Guntrams-
dorferinnen und Guntramsdorfer haben. Wir haben
erst gestern eine Veranstaltung gehabt im Musik-
heim zum Thema Asylunterkinfte, wo es naturlich
verschiedenste Meinungen gegeben hat, wo auch
gewisse Gruppen aufgetreten sind in einer Forma-
tion, wo mir manchmal das Schauern Ubern den
Rucken l&uft. Aber so ist es. Diesen Auseinander-
setzungen haben wir uns zu stellen und ich bin sehr
stolz auf unsere Bevolkerung, dass wir darauf eine
klare Antwort gestern gegeben haben. Ich glaube
auch, dass gerade, was Gedenkarbeit betrifft und
was Partizipation betrifft, auch in der Politik (?), auch
gerade jetzt, in unserer jetzigen Koalitionsregierung,
sehr viele Ideen dazu haben. Ein Beispiel: Wir ha-
ben, auch Uber die Parteigrenzen hinweg, mit allen
im Gemeinderat vertretenen Fraktionen vor einem
halben Jahr einen Workshop gehabt, wo es um
Partizipation gegangen ist, also wie kdnnen wir die
Bevédlkerung in verschiedensten Sachen mit einbin-
den. Und da sind einige Ideen entstanden, und das
werden wir auch in der jetzigen Legislaturperiode
vorantreiben.

Julia: Super, das heilt, sollte sich mein kinstleri-
sches Projekt in diese Richtung entwickeln, darf ich
wieder auf die Gemeinde zukommen?

Robert Weber: Gerne.

Julia: Eine Frage, die das Grundstiick betrifft:
Ware das Grundstick im Besitz der Gemeinde und
konnte man damit machen, was man wollen wiirde,
Ihr utopischer Wunsch, lhre Vorstellung. Beinhaltet
das, dass dieser Platz ein 6ffentlicher Platz wird fur
die Bevdlkerung, stellen Sie sich da ein Museum
vor, einfach mal so von der Funktion, was ware lhre

Vorstellung?
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Robert Weber: Hab’ ich mir ehrlich gesagt noch
keine Gedanken macht. Ich wisste gar nicht, ob ich
es mir winschen wirde. Wenn eine Gemeinde heut-
zutage ein Grundstlck halt, dann muss sie es in ir-
gendeiner Form entwickeln, weil sie einen finanziel-
len Druck hat. Insofern bin ich froh, dass ich mir dies
Frage in dem Fall nicht stellen muss. Aber ich wiirde
alles daran setzen, dass es als Gedenkstatte erhal-
ten bleibt. Ob es in dieser Form erhalten bleibt,
wahrscheinlich, auch aus budgetéren Griinden, auch
weil ich derzeit mir als Birgermeister nichts anderes
leisten kann und auch die Gemeinde Guntramsdorf
sich nichts anderes leisten kann flr diesen Platz.
Aber natirlich kénnte man diese Gedenkstatte auch
entsprechend anders ausstatten, auch baulich, und
unter Umsténden die Gedenkarbeit dort konzentrie-
ren, forcieren. Ware gut und wiirde vermutlich auch
viele Menschen wieder zueinander bringen.

Julia: Das beinhaltet eh das Néchste: Sehen Sie die
Tatsache, dass dieses KZ hier situiert war, sehen Sie
das auch als Wirtschaftsfaktor? Weil es gibt ja auch
diesen Dark-Tourism, Leute fangen an von KZ zu KZ
zu reisen. Auch in Berlin ist das sehr prasent. Was
auch sehr von neonazistischen Gruppen genutzt wird.

Robert Weber: Nein.

Julia: Also, Sie erleben nicht, dass wesentlich mehr
Touristen herkommen wiirden? Und als negativ fur
den Wirtschaftsstandort, dass es stort, weil es direkt
in einem Industriegebiet liegt?

Robert Weber: Ich glaube auch nicht, weil es gibt
noch genug freie Flachen, wenn nicht unbedingt
im Eigentum des Landes, der ecoplus im Industrie-
gebiet 1Z-Sud, dass diese Flachen jetzt unbedingt
verbaut werden mussen. Das zweite ist, wir sind der
Mittelpunkt des Industrieviertels. Also wenn man
jetzt sagt, Niederdsterreich hat vier Landesviertel,
dann weil3 man so ungefdhr vom Namen her, was
einen dort erwartet. Also wenn ich im Waldviertel
bin, weil ich, was ich dort habe, gleich verhalt es
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sich im Mostviertel. Da brauch ich nur einmal zum
Buschenschank gehen, da werd’ ich sehen, dass dort
der Obstwein anders schmeckt als z.B. der Wein im
Weinviertel. Deshalb find ich auch die Diskussion,
ob Viertel unbenannt werden, wirklich fir vernach-
l&ssigbar.

Julia: Wusste gar nicht, dass dies zur Option steht.

Robert Weber: Ja, also es gibt einen OVP-Biirger-
meister, der Birgermeister von der Gemeinde Bad
Erlach, wo auch die Lindsberg Therme steht. Bad
Erlach hiel3 noch vor wenigen Jahren Erlach an der
Pitten. Aber man war damals in dem Boom, in dem
Wahn, eine Therme in der eigenen Ortschaft zu
etablieren. Man hat dann auch tatsachlich Wasser
gefunden und daraufhin die Gemeinde umbe-
nannt. Dieser Herr hat vor wenigen Wochen den
Anstof3 gesetzt, man mdge das Industrieviertel in
Thermengebiet umbenennen. Da bin ich auch von
verschiedenen Medien interviewt worden, ich kann
damit nix anfangen. Wir leben von der Industrie.
Unser Einkommen als Gemeinde ist abhangig von
der Wirtschaft und wir missen froh sein, dass wir die
Arbeitsplatze und Betriebe vor der Haustir haben.
Und insofern ist auch das eine Aufarbeitung der
Geschichte, weil wenn man sich die Achse anschaut
von Wien bist Wr. Neustadt, war das auch unter dem
NS-Regime jener Bereich entlang der — damals —
Reichsstral3e, jetzt B17, der sozusagen als Industrie-
zone vorgesehen war. Diese Flachen waren geogra-
fisch auch pradestiniert dafir und folgedessen hat
man heute auch eine nahezu lickenlose Verbindung
von Wien bis Wr. Neustadt, wo man immer Handels-
betriebe, Produktionsbetriebe etc. (?). So ist es nun
mal, und so sind auch unsere Gemeinden gewach-
sen und entstanden. Das muss man immer wieder
klar bekennen. Nichtsdestotrotz schadet es nicht,
einen Blick nach hinten zu wagen und trotzdem auch
zu sehen, geschichtlich zu betrachten, warum das so
ist.

Julia: Interessant, das war mir wirklich nicht bekannt,
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dass das zur Option steht. Ich finde das wirklich
falsch. Eine Frage habe ich noch: Das konnte ich in
Recherchen nicht herausfinden. Es passieren immer
wieder Schandtaten von Neonazis, rassistische
Aktionen im Umfeld von Gedenkstatten. Ist da in
Guntramsdorf irgendetwas bekannt?

Robert Weber: Nein, ist mir nicht bekannt in Gunt-
ramsdorf, Gott sei Dank.

Julia: Das war's auch schon, danke schén!
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