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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Fragmentierung der Landschaft in Osterreich, durch
Verkehrsinfrastrukturen werden in dieser Arbeit Methoden zur 6konomischen Bewertung der
Effekte dieser Zerschneidung getestet. Anhand des Fallbeispiels S1 Wiener Aufienring
Schnellstrafde im Bereich der Lobau wird sowohl die Contingent Valuation Method als auch der

Vermeidungskostenansatz zur Bewertung der Landschaftszerschneidung angewendet.

Zunichst erfolgt eine theoretische Anndherung an die Thematik der 6konomischen Bewertung
von Landschaftszerschneidung und Umweltgiitern im Allgemeinen. In der Folge werden
empirische Untersuchungen zu diesem Thema vorgestellt und verglichen. Aufbauend auf den
Erkenntnissen aus diesem Vergleich, erfolgt im Anschluss die Bewertung anhand des

Fallbeispiels.

Zur Bewertung mittels Contingent Valuation Method wurde eine Befragung von
BesucherIlnnen der Lobau durchgefiihrt. Den Befragten wurden drei unterschiedliche
Szenarien des Baus der Schnellstrafie S1, die eine unterschiedlich starke Zerschneidung der
Landschaft in der Lobau bewirken wiirden, vorgestellt. Zum besseren Verstandnis wurden die
Effekte der einzelnen Szenarien sowohl beschrieben, als auch mittels Fotomontage bildlich
dargestellt. Anschlieféend wurden die Teilnehmerlnnen zu ihrer Zahlungsbereitschaft in jedem
der Szenarien bzw. zur Verhinderung des Baus (Nullszenario) befragt. Die Unterschiede in der
Wertschatzung der einzelnen Szenarien dienen somit als Mafd der Wertschiatzung fir eine

geringere Barrierewirkung der Schnellstrafle.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Wertschitzung mit zunehmendem Grad der
Landschaftszerschneidung abnimmt. Die beiden Szenarien in denen die Fragmentierung der
Landschaft am geringsten bzw. gar nicht vorhanden ist, erfahren die grofite Wertschatzung. Es
zeigt sich jedoch auch, dass nicht nur die reine Barrierewirkung der unterschiedlichen
Trassenvarianten bewertet wurde, sondern auch andere Faktoren wie die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes in die Werthaltung einflief3en. Die Bewertung bezieht sich dabei

ausschlief3lich auf den Wert, den die BesucherInnen der Lobau der Landschaft zuweisen.

Parallel dazu wurde eine Bewertung anhand des Vermeidungskostenansatzes durchgefiihrt.
Uber Vermeidungskosten kann die minimale Wertschitzung der Landschaft in der Lobau
geschatzt werden. Die Nutzeffekte der Landschaft miissen mindestens so grof sein wie die
zusatzlichen Kosten, die fiir die Vermeidung der Landschaftszerschneidung anfallen. Im
konkreten Fall wird die Zerschneidung durch den geplanten Bau eines Tunnels unter der
Lobau verhindert. Die Mehrkosten dieses Baus, im Vergleich zum Bau einer ebenerdigen
Schnellstrafde, dienen als Maff der minimalen Wertschatzung fiir die unzerschnittene

Landschaft in der Lobau.



Abstract

Against the backdrop of an increasing fragmentation of the landscape in Austria, which arises
from the building of transport infrastructure, this thesis aims to test methods of economic
valuation of the effects followed by fragmentation. Using the S1 Wiener Aufienring
Schnellstrafle passing through the Lobau as a case study, two different approaches of
evaluation, the contingent valuation method and the damage cost avoided approach, are

applied.

The first part of the thesis consists of a theoretical approach to the subject of economic
valuation of landscape fragmentation and environmental goods in general. In order to gain a
better understanding of the issue selected empirical studies are highlighted and compared.
The following valuation of fragmentation in the survey region is based on the findings of this

comparison.

Using the contingent valuation method a survey among the visitors of the Lobau was
conducted. As part of the questionnaire the participants were shown three different scenarios,
each of which was defined through different grades of landscape fragmentation. For a better
understanding the effects of the scenarios were described as well as shown using a
photomontage. The respondents were then asked for their willingness to pay in each of the
different cases. The differences in the economic valuation of the scenario cases are used to

calculate the benefits the visitors obtain from a less fragmented landscape.

The results of the survey show that the willingness to pay increases with a decreasing grade of
fragmentation of the landscape in the Lobau. The economic value assigned to the two scenarios
in which the landscape is very little or not affected is higher, than the one of the other scenarios.
Another conclusion of the study is, that not only the barrier effects of the proposed roads are
being evaluated. Other factors like the impairment of the landscape seem to influence the

willingness to pay as well.

The damage cost avoided approach can be used to estimate the minimal economic value of the
landscape in the Lobau. The use values obtained from the landscape must at least be equal to
the additional costs of avoiding the fragmentation of the landscape. In order not to fragment
the landscape in the Lobau a tunnel is planned to cross underneath it. The additional costs of

this tunnel represent the minimal value society assigns to an unspoiled landscape in the Lobau.
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1 Einleitung und Problemstellung

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist die 6konomische Bewertung der Zerschneidung der
Landschaft durch linienhafte Infrastrukturen wie Strafden und Eisenbahnstrecken. Die
Fragmentierung der Landschaft durch menschliche Einfliisse ist ein fortschreitendes Problem.
Durch das gestiegene Verkehrsaufkommen im Strafien- sowie Eisenbahnverkehr und dem
damit einhergehenden Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen wurde stark in bestehende
Okosysteme eingegriffen. Die Gesamtnetzlinge des Osterreichischen Strafennetzes ist
beispielsweise von 2005 bis 2014 von rund 107.000 km auf {iber 124.000 km angewachsen
(Herryetal, 2007, S.47; BMVIT, 2015, S. 4). Besonders die hoherrangige Strafdeninfrastruktur,
wie Autobahnen und Schnellstrafien (zwei Prozent), aber auch Landesstrafien (27 Prozent) in
der freien Landschaft zerschneiden diese in immer kleinere Fragmente. Des Weiteren wird die
Landschaft in Osterreich von rund 5000 km Schienennetz durchschnitten (Herry et al.,, 2011,
S. 46).

Die Auswirkungen des Baus und Betriebs dieser Infrastrukturen auf die Umwelt und den
Menschen sind betrachtlich. Neben relativ einfach mess- und quantifizierbaren Effekten wie
Flachenverbrauch, Larmbelastung, Luft- und Bodenverschmutzung und Klimabeeinflussung
(COz2-Emmissionen) treten weitere negative externe Effekte in Zusammenhang mit
Landschaftszerschneidung auf, die sich allerdings nur schwer messen und quantifizieren
lassen. Dazu zdhlen unter anderem der Verlust an Arten- und Lebensraumvielfalt, die
Unterbrechung von Wanderungskorridoren, die Verringerung des Erholungswertes fiir
Menschen und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Pernkopf & Lang, 2007, S. 1).

Ein Grund, warum dem Landschafts- und Naturschutz dennoch nicht mehr Gewicht in
aktuellen Planungen eingerdumt wird, ist aus Sicht der Okonomie, dass der ,wahre”
volkswirtschaftliche Wert von Umweltgiitern oft im Verborgenen bleibt, da er in gdngigen
Verfahren wie der klassischen Kosten-Nutzen-Analyse nicht miteinbezogen wird.
Umweltgliter wie zum Beispiel Biodiversitit werden nicht auf einem Markt gehandelt und
finden auch keinen direkten Eingang auf die Marktpreise im Verkehrswesen. Daher spiegeln
diese Preise den Schaden, der durch Verkehr an Natur und Landschaft entsteht, nicht
ausreichend wider (Elsasser & Meyerhoff, 2001, S. 9).

Anhand des Konzepts des 6konomischen Gesamtnutzens (engl.: Total Economic Value (TEV))
und dem darauf aufbauenden Konzept der Okosystemdienstleistungen (Ecosystem Services)
kann veranschaulicht werden welchen Nutzen Menschen aus Okosystemen und ihren
Prozessen ziehen (Kumar, 2010, S.28f). Durch die Implementation dieser Konzepte kénnen
okonomische Bewertungsmethoden auf eine breitere Basis gestellt werden. Als
wissenschaftlich fundierte Grundlage von Projekt- und Programmentscheidungen bieten sie
Entscheidungstriagern und der Offentlichkeit genaueres Wissen iiber die Auswirkungen von

menschlichen Eingriffen in die Umwelt und es koénnen somit besser fundierte Entscheidungen
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getroffen werden (Ninan, 2014, xxiv). Die Zuweisung eines - sei dieser auch nur durch ein
Modell berechnet - Geldwertes an Okosystemleistungen kann deren Bedeutung fiir den
Menschen bewusster machen und somit ein Beitrag zu einem verantwortungsvollerem

Umgang mit den natiirlichen Ressourcen fiihren.

Das Ziel dieser Arbeit ist daher die Entwicklung und Testung von Ansatzen zur Bewertung der
Effekte der Landschaftszerschneidung, um diese somit in bestehende Verfahren zur Kosten-
Nutzen-Untersuchung einbinden zu kdnnen. Dies erscheint vor allem aufgrund der Forderung
der verstarkten Internalisierung der externen Kosten von verschiedenen Infrastrukturen bzw.

Verkehrstragern sinnvoll.

Die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit, wie Landschaftszerschneidung durch linienhafte
Infrastrukturen in 6konomischen Bewertungsmethoden beriicksichtigt werden kann bzw.
welche konkreten (monetiren) Bewertungsansitze zur Bewertung anwendbar sind, sind
daher sehr aktuell. Konkret sollen sie in dieser Arbeit mit folgenden Hauptkapiteln

beantwortet werden:

1. Grundlagen: Landschaftszerschneidung und rechtliche Aspekte

2. Methoden der Okonomischen Bewertung von Infrastrukturprojekten im Kontext von
Landschaftszerschneidung

3. Bewertung der 6konomischen Effekte der Landschaftszerschneidung anhand eines
Fallbeispiels

4. Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das erste Kapitel beschaftigt sich mit den grundlegenden Effekten der Landschafts-
zerschneidung. In einem ersten Teil erfolgt eine Anndherung an den Begriff der
Landschaftszerschneidung. Wie wird der Begriff in der Fachliteratur verwendet; welche
Méglichkeiten zur Quantifizierung gibt es und vor allem welche Auswirkungen hat die
Fragmentierung der Landschaft auf Okosysteme, Biodiversitit und den Menschen, sind die zu
beantwortenden Fragen. In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Anndherung an das

Konzept der Okosystemleistungen und der Bewertung dieser.

Im anschliefSenden Unterkapitel werden die rechtlichen Grundlagen fiir die Bewertung von
Infrastrukturprojekten und den Schutz der Landschaft erlautert. Es werden wichtige
Grundlagen der Planung und Bewertung auf der internationalen, der Bundesebene in

Osterreich sowie der Landesebene erliutert.

Im nachsten Kapitel wird der aktuelle Stand der Wissenschaft im Bereich der 6konomischen
Bewertungsmethoden im Kontext von Landschaftszerschneidung beleuchtet. Die
unterschiedlichen Methoden und Ansatze werden hinsichtlich der Eignung zur Bewertung der
Zerschneidung verglichen. In der Folge werden Beispiele fiir empirische Untersuchungen zum

Thema der dkonomischen Bewertung der Landschaft und Zerschneidung von Landschaft
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vorgestellt und die jeweiligen Forschungsansitze kritisch hinterfragt. Experteninterviews

erganzen die theoretische Fundierung der Arbeit in den ersten Kapiteln.

Im anschliefRenden vierten Kapitel erfolgt die Bewertung der Zerschneidung der Landschaft
mittels zweier verschiedener Ansatze. Am Beispiel der S1 Wiener Aufdenring Schnellstrafde
wird die Landschaftszerschneidung sowohl mittels der Contingent Valuation Method als auch

tiber den Vermeidungskostenansatz 6konomisch bewertet.

Das Fallbeispiel beinhaltet verschiedene Zerschneidungsszenarien, anhand derer die
Bewertung liber die beiden Anséatze getestet wird. Da beide Ansdtze Vor- und Nachteile haben,
ist es allerdings auch wichtig die Grenzen der jeweiligen Bewertungsmodelle anzuerkennen:

Was konnen die Modelle leisten bzw. erklaren und wo stof3en sie an ihre Grenzen?

Daher erfolgt im abschlieffenden Kapitel eine kritische Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen der Bewertung. Es wird erlautert welche Schlussfolgerungen sich ziehen lassen

und welche raumliche Relevanz die vorliegende Arbeit und die getesteten Ansatze haben.

Die Arbeit bezieht sich dabei auf den Rechtsstand und die Planungspraxis in Osterreich. Die

vorgestellten Methoden sind allerdings nicht auf Osterreich beschrinkt.
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2 Grundlagen: Landschaftszerschneidung und rechtliche Aspekte

2.1 Definition und Effekte der Landschaftszerschneidung

In der Definition von Landschaftszerschneidung werden zwei Betrachtungsweisen
unterschieden: die funktionale und die strukturelle Betrachtung (Jaeger et al., 2007, S. 18). Die
eher allgemeine funktionale Betrachtung definiert Landschaftszerschneidung als eine
»Zerreifdung von gewachsenen 6kologischen Zusammenhangen“ (Haber, 1993, S. 62) zwischen
verbundenen Bereichen der Landschaft. Eine strukturelle Betrachtung bezeichnet mit
Landschaftszerschneidung ,vom Menschen geschaffene vorwiegend linienhafte Strukturen
oder Materiestrome, von denen Barriere-, Emissions- oder Kollisionswirkungen oder

asthetische Beeintrachtigungen ausgehen” (Schumacher & Walz, 2000, S. 135).

Zu diesen von Menschenhand geschaffenen linienhaften Strukturen zdhlen insbesondere
Straflen und Eisenbahnen, aber auch andere Transportinfrastrukturen wie kiinstliche
Wasserwege, Pipelines oder Uberlandleitungen. Daneben entfalten auch flichig ausgedehnte
menschliche Strukturen wie Siedlungen eine starke Barrierewirkung. Aufierdem gibt es

natlirliche Barrieren wie Fliefdgewdasser, stehende Gewdasser und Bergketten.

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der 6konomischen Bewertung der kiinstlichen, linienhaften
Infrastrukturen und dabei insbesondere auf Strafden und Eisenbahnen, da diese besonders in
okologischer Hinsicht relevante Barriere-, Emissions- und Kollisionswirkungen aufweisen.
Kiinstliche Wasserwege stellen zwar eine starke Barriere dar, spielen in Osterreich aber nur
eine untergeordnete Rolle. Pipelines (meist ohnedies unterirdisch) und Uberlandleitungen
behindern Wildtiere nicht oder nur in geringem Mafie in ihren Wanderungen und stellen somit

hauptsachlich eine asthetische Beeintrachtigung dar.

Der Begriff der Landschaftsfragmentierung bezeichnet allgemein eher die O6kologische
Auswirkung von linienhaften Infrastrukturen, die Fragmentierung von Habitaten. Im
Worterbuch der Okologie wird Fragmentierung als ,das Aufbrechen von gréfleren
zusammenhdngenden Lebensrdumen [...], Lebensgemeinschaften [...], Bevolkerungen [...] in
kleinere Einheiten durch Wirken des Menschen“ (Schaefer, 2012, S. 95) beschrieben. Der
Endbericht der europdischen Forschungskooperation COST 341 Action zum Thema der
Auswirkungen von Transportinfrastruktur auf Habitate und Biodiversitit identifiziert die

Fragmentierung gar als zentrales Problem:

,0ne of the major impacts of transportation infrastructure on nature is habitat
fragmentation. It has been recognised as one of the most significant factors contributing
to the decline of biodiversity in Europe.” (Damarad & Bekker, 2003, S. 4)
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Nach Jaeger (2002, S. 116, erweitert nach Forman, 1995, S. 407) kénnen sechs Phasen oder

Zustande der Landschaftsfragmentierung unterschieden werden (siehe Abbildung 1):

Abbildung 1: Phasen der Landschaftsfragmentierung

!

1. Perforation

2. Inzision

3. Durchschneidung

4. Zerstuckelung

5. Verkleinerung E

F=
6. Ausléschung -

Quelle: Jaeger, 2002, S. 116, erweitert nach Forman, 1995, S. 407

Anhand der geometrischen Form werden die unterschiedlichen Phasen der Fragmentierung
unterschieden. Diese Klassifizierung unterscheidet allerdings nur zwischen zwei
Landschaftstypen, einerseits den trennenden Elementen und anderseits der restlichen
Landschaft. Je nach Untersuchungszweck kann eine genauere Einteilung (Wald, Freiflachen,

Strafden, Eisenbahnen, etc.) sinnvoll sein.

2.1.1 Quantitative Erfassung von Landschaftszerschneidung

Die quantitative Erfassung von Landschaftszerschneidung ermoglicht das Ausmafd der
menschlichen Eingriffe in die natiirliche Landschaft zu beziffern. Es gibt eine Reihe von
Methoden und Mafizahlen, in der Folge wird eine Auswahl besonders oft verwendeter

Indikatoren vorgestellt und diskutiert. Es sind dies

e die Verkehrsnetzdichte,

e die Unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR) (Lassen, 1979, S. 333f),
o die effektive Maschenweite (Jaeger, 2002, S. 142-155),

e der Contagion-Index (O’Neill et al., 1989, S. 153-162).

Die Verkehrsnetzdichte ergibt sich aus der Addition der Liangen des Verkehrsnetzes in
Kilometer (Autobahnen, Schnellstrafden und Landesstraféen sowie Eisenbahnlinien) bezogen
auf die Flache des Untersuchungsgebietes in Quadratkilometer. Als Mafd der Landschafts-
zerschneidung ist die Verkehrsnetzdichte ein sehr intuitiv begreifbarer und rasch zu

ermittelnder Indikator. Allerdings ist es auch ein grobes Mafd und es ldsst keinerlei
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Riickschliisse iiber die Verteilung der Verkehrsinfrastruktur im Raum und die Grofie der
verbleibenden zusammenhdngenden Flachen zu. Die Verkehrsnetzdichte erlaubt keine
Beriicksichtigung von Siedlungsflachen. Ein sehr dhnliches Maf} ist der Verkehrsflachenanteil,
der die Summe der Flichen der Verkehrsinfrastruktur auf die Flache des gesamten

Untersuchungsgebietes bezieht, jedoch dhnliche Schwachen aufweist.

Die unzerschnittenen verkehrsarmen Rdume (UZVR) sind in ihrer urspriinglichen Definition
nach Lassen (1979, S. 333f) groRer als 100 km? und werden dabei von keiner StrafRe mit einer
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstirke (DTV) von mehr als 1000 Fahrzeugen oder
Eisenbahnlinie durchschnitten. Die GréfRe von 100 km? stellt ein MafR dar, das als geeignet
erscheint eine ungestorte, naturnahe Erholung zu gewahrleisten. Eine Tageswanderung ohne
visuelle oder akustische Beeintrachtigung durch den Verkehr ist innerhalb eines solchen

Gebiets moglich.

Die Anpassung dieser Definition an ein konkretes Untersuchungsgebiet ist allerdings moglich.
So kénnen kleinere FlichengréfRen (z.B.: Flachen >30 km?) zur Beurteilung der Zerschneidung
sinnvoll sein, da moglicherweise in dichter besiedelten Gebieten von vornherein keine
unzerschnittenen Flichen mit tiber 100 km? mehr vorhanden sind. Eine Bewertung von
Projektalternativen ware in diesem Fall mit der urspriinglichen Definition der Flachengrofde

nicht mehr moglich.

Mit Hilfe der UZVR lasst sich die Landschaftszerschneidung auf einfache Art und Weise
kommunizieren, da schlichtweg die unzerschnittenen Teilrdume tiber einem gewissen
Schwellenwert identifiziert und gezahlt werden. Die Fldchen konnen einfach in Karten
dargestellt werden und daher eignet sich diese Methode besonders zur Veranschaulichung von

Fragmentierung.

Das Problem dieser Methode ist jedoch, dass die Wahl des Schwellenwertes erheblichen
Einfluss auf das Ergebnis der Analyse hat. Es wird unterhalb des Schwellenwertes
(angenommen 100 km?) nicht unterschieden ob eine verbleibende Teilfliche 99 km? oder 1
km? grof ist. Verinderungen, die sich oberhalb bzw. unterhalb des jeweiligen
Schwellenwertes zwischen zwei untersuchten Szenarien/Zeitpunkten ergeben, werden nicht
sichtbar (Pernkopf & Lang, 2007, S. 684). Dadurch reagiert diese Art der Analyse sehr sensibel
aufdie Verdnderung des Schwellenwertes, wodurch die Aussagekraft des Indikators leidet. Zur
Reihung von Projektalternativen von Transportinfrastrukturen ist dieser Indikator demnach

wenig geeignet.

Das Konzept der effektiven Maschenweite nach Jaeger (2002, S. 142-155) beruht auf der
Wahrscheinlichkeit mit der sich zwei, zufdllig gewdhlte Punkte innerhalb eines
Untersuchungsraums innerhalb derselben unzerteilten Flache befinden. Faunistisch

interpretiert ergibt sich die Wahrscheinlichkeit mit der sich zwei Tiere, die an zufélligen Orten
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im Untersuchungsraum platziert werden, begegnen kénnen, wenn die Barrieren im Gebiet als
uniiberwindbar angenommen werden. Diese Wahrscheinlichkeit wird durch den
Kohdrenzgrad ausgedriickt. Je starker fragmentiert ein Gebiet ist, je mehr Barrieren also
bestehen, desto geringer ist der Kohédrenzgrad. Der Kohdrenzgrad C ist wie folgt definiert

(Jaeger, 2002, S. 145) (siehe Formel 1):

n 2

C= Z (%) (Formel 1)

i=1
C ... Kohdrenzgrad, F; ... Teilfldchen, F ... Gesamtfldche
Nimmt man eine Beispielfliche F mit 4 km? GréfRe an, die in der Mitte durch eine Strafe in
zwei gleich grofRe Teilflichen F; und F; (je 2 km?) zerschnitten wird, ergibt sich also folgender
Kohérenzgrad (siehe Formel 2):

c—i(Fi)z—(F1)2+(F2)2— 2km22+ kazz—os—sw Formel 2
- L\F) T\F F) = \&km? 2kmz) = 0> =50%  (Formel2)

Der Kohédrenzgrad liegt immer zwischen 0 und 100 Prozent. Die effektive Maschenweite wird
durch Multiplikation mit der Gesamtgrofie des Untersuchungsgebietes gebildet. In obigem
Beispiel ist die Gesamtgrofie der Fliche 4 km?, daraus ergibt sich eine effektive Maschenweite
megvon 2 km? (siehe Formel 3), was genau den beiden Teilflichen entspricht, da diese gleich

grof3 sind.

Mesr =F % C =4km?+0,5=2km? (Formel 3)

Merr ... effektive Maschenweite, F ... Gesamtfliche, C ... Kohdrenzgrad
In der Realitit entspricht die effektive Maschenweite im Allgemeinen nicht der tatsdachlichen
Grofde der verbleibendenden Teilflichen. Die effektive Maschenweite ist ,definiert als die
Grofde der Flachen, die man erhilt, wenn ein Gebiet bei gegebenem Koharenzgrad in gleich

grofde Flachen zerschnitten wird, so dass sich der Kohdrenzgrad des untersuchten Gebiets
ergibt” (Pernkopf & Lang, 2007, S. 678).

Das Konzept der effektiven Maschenweite hat einige Vorteile im Vergleich mit anderen

Indikatoren zur Messung der Landschaftszerschneidung (Jaeger, 2002, S. 155-161):

e FEinfachheit: Es wird nur ein geringer Dateninput bendtigt um Koharenzgrad und
effektive Maschenweite berechnen zu kdnnen. Die mathematische Einfachheit erlaubt
eine schnelle Berechnung und Anwendung.

e Anschaulichkeit: Das Konzept ldsst sich anhand der (in Gedanken vollzogenen)
Aussetzung zweier Tiere und deren Begegnungswahrscheinlichkeit einfach
visualisieren und verstehen.

e Robustheit: Der Indikator ist nicht von Schwellenwerten abhingig und bezieht

sdmtliche unzerschnittene Flichen mit ein. Es kénnen auch Siedlungsfldchen in die
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Berechnung miteinbezogen werden, da diese die restlichen Flachen im Vergleich zur
Gesamtgrofie des Untersuchungsgebietes verkleinern.
e Vergleichbarkeit: Die effektive Maschenweite erlaubt einen Vergleich von Gebieten

unterschiedlicher Ausdehnung hinsichtlich der Landschaftszerschneidung.

Durch einen Multiplikator lasst sich auch die Qualitdt von einzelnen Flachen (als Habitat)
implementieren. Zusatzlich konnen durch eine Erweiterung des Multiplikators die
topologischen Verhéltnisse beriicksichtigt werden. Somit lasst sich der Einfluss der Lage der
Flachen (Nachbarschaftsverhéltnisse) auf die quantitative Landschaftszerschneidung
bestimmen, d.h. dass zum Beispiel die unterschiedliche Trennwirkung verschiedener
Elemente (Straflen, Eisenbahnen, etc.) auf Tierpopulationen bertcksichtigt werden kann.
Gleichzeitig werden im Zuge der Ermittlung dieses Indikators alle notwendigen Grundlagen
zur Darstellung der UZVR erhoben, somit lasst sich eine Illustration dieser mit der Errechnung

der effektiven Maschenweite verbinden.

Die quantitative Erfassung von Landschaftszerschneidung erméglicht einen ersten Uberblick
iiber ein Untersuchungsgebiet. In der Folge miissen allerdings die quantitativen und

qualitativen Effekte der Zerschneidung auf die Umwelt genauer beleuchtet werden.

Abbildung 2: Unzerschnittene Flichen in Osterreich

®  Landeshauptstadt
[ staatsgrenze
Unzerschnittene Fldchen
[0 > 0 bis 5km?
5-25km?
25 - 50 km*
50 - 100 km?
I > 100 km?
Barriereflichen
Hochgebirge
I siedlungseinheiten
stehende Gewasser

i
£

100t £

Abbildung 2 zeigt die unzerschnittenen Flachen in Osterreich, wobei Straf3en, Schienen,

Quelle: Banko & Weif3, 2015, S. 8

Gewadsser, Gebirge und Siedlungseinheiten als Fragmentierungselemente in die Analyse
eingegangen sind. Die Berechnung der effektiven Maschenweite fiir ganz Osterreich ergibt
einen Wert von 77,0 km? (Banko & Weif3, 2015, S. 7f). Es zeigt sich, dass vor allem in den Alpen
noch grofle unzerschnittene Flachen bestehen, wahrend die flacheren Gebiete in

Oberdsterreich, Niederosterreich, der Steiermark und im Burgenland stark zerschnitten sind.
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2.1.2 Effekte der Landschaftszerschneidung auf Mensch und Natur

Landschaftszerschneidung hat - wie bereits erwdhnt - sehr umfangreiche Wirkungen auf
Tiere, Pflanzen und Okosysteme sowie auf den Charakter der Landschaft (Landschaftsbild,
Erholungsfunktion). In der Folge wird ein Uberblick iiber die zentralen Effekte der
Landschaftszerschneidung auf Mensch und Natur gegeben. Abbildung 3 veranschaulicht die

wichtigsten 6kologischen Effekte von linienhaften Infrastrukturen.

Abbildung 3: Effekte der Landschaftszerschneidung

i : Mortalitat durch Emissionen
Barrierenwirkung

G -

---------------- K -d
Habitatsverlust SHEach

<: A] Fabﬂcﬂsveré’mdemn :>

Ausweichen Mortalitét durch Randeffekie
Pradation

Korridor

Quelle: eigene Darstellung nach Van der Zande et al. 1980)

Es konnen 5 Haupttypen der Wirkungen unterschieden werden (Oggier et al., 2001, S. 31-46):

e Habitatsverlust: Durch Infrastrukturen wird der Boden versiegelt und es kommt somit
zu einem direkten Verlust an Habitatsflachen.

e Barriereeffekte: Die meisten Landtiere sind von Barriereeffekten durch Infrastruk-
turen betroffen. Sie werden in ihrem Wanderungsverhalten eingeschrankt, Habitate
werden unerreichbar. Eine Folge davon kann die Isolation von einzelnen Populationen
sein. Es kommt dadurch zu indirektem Habitatsverlust.

e Mortalitdit: Durch direkte Einwirkung des Verkehrs sterben jedes Jahr Millionen an
Tieren in Europa, die versuchen Infrastrukturtrassen zu queren. Die Mortalitdt ist
dabei abhdngig von der Frequenz mit der die Infrastrukturtrasse befahren wird und
von der Tierart.

o Umgebungsstérungen/Randeffekte: Linienhafte Infrastrukturen verursachen durch
den Bau und Betrieb Stérungen des physikalischen, chemischen und biologischen
Umfelds ihrer Trassen. Dazu zdhlen unter anderem die Verdichtung des Untergrunds,
Storung von Wasserkreisldufen, chemische Verschmutzung des Untergrunds,

Larmbelastigung, visuelle Beeintrachtigungen und Lichtverschmutzung. Diese reichen
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weit liber die physischen Grenzen der Infrastruktur selbst hinaus und verursachen
dadurch wiederum einen indirekten Habitatsverlust.

e Korridoreffekte: Aufgrund der oftmals vorhandenen Bepflanzung entlang von
linienhaften Infrastrukturen kénnen Korridoreffekte auftreten. Diese Effekte kdnnen
sowohl positiv (Wanderungskorridore fiir ansdssige Tierarten) als auch negativ

(Einschleppung von nicht heimischen Spezies) sein.

Die Effekte beziehen sich dabei sowohl auf die Strafden- als auch auf Schienenstrecken, mit dem
Unterschied, dass der Schienenverkehr weniger Bodenverschmutzung und je nach Art des
Triebwagens weniger oder gar keine Luftverschmutzung im direkten Umfeld der Trasse
bewirkt. Abgesehen von Hochleistungstrassen, die im Normalfall eingezdunt werden, ist die
Zerschneidungswirkung durch die niedrigere Verkehrsfrequenz im Vergleich zu

hoherrangigen Strafien ebenso geringer.

Wie bereits zuvor erwdhnt ist die Fragmentierung von Habitaten ein ernstes Problem, das die
Biodiversitit in wesentlichem Mafie beeinflusst. Die Verinselung von Habitaten und somit von
Tierpopulationen hat oftmals ein Verschwinden von zu klein gewordenen Subpopulation zur
Folge. Man spricht in diesem Zusammenhang in der Okologie von der sogenannten
Inseltheorie (Schaefer, 2012, S. 129). Aufgrund einer zu geringen Zahl an einzelnen Individuen,
der Einschrankung der Wanderungsbewegungen und dem dadurch verringerten
Genaustausch sind solche Populationen oftmals nicht iiberlebensfihig. Die Grofde und Qualitat
der bendétigten Habitate ist logischerweise von Tierart zu Tierart verschieden. Zahlreiche
Studien haben die Effekte von Verkehrsinfrastrukturen auf einzelne Tierarten/-gruppen
untersucht (z.B. Wanderungsverhalten von Rehen (Miiri, 1999); Queren von Strafden durch
Vogel (Keller et al., 1996); Verhalten nachtaktiver Frosche (Buchanan, 1993); Jagdverhalten

von Fledermausen, Insekten = Lichtverschmutzung (Svensson & Rydell, 1998)).

Eine Abschiatzung der Auswirkungen der Landschaftszerschneidung auf die Biodiversitat im
Gesamten stellt daher eine schwierige Aufgabe dar und ist wesentlich von der Art, Qualitat und
Grofle der betroffenen Habitate und den dort ansassigen Tierpopulationen abhdngig wie

Johannes Peterseil vom Umweltbundesamt bestatigt hat:

»Die Schwierigkeit bei dieser Frage sind die unterschiedlichen Anspriiche einer Art, es ist
fiir einen Laufkdfer etwas anderes als fiir gréfSere Arten. Fiir einen Laufkdfern kann eine

befahrene GemeindestrafSe schon ein wahnsinniges Problem sein.” (Peterseil, 2015)

Die Abnahme der Biodiversitit ist jedoch ein =zentrales Problem als Folge von

Landschaftszerschneidung.

Neben diesen o©kologischen Effekten ergeben sich weitere Effekte durch linienhafte

Infrastrukturen auf den Menschen:
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e Verminderung der Erholungsfunktion: Die Nutzung der Landschaft durch den
Menschen zu Erholungs- und Freizeitzwecken wird durch den Bau und Betrieb von
Infrastrukturen eingeschrankt.

e Landschaftsbild: Der dsthetische Wert einer Landschaft wird durch die Zerschneidung
durch Strafden und/oder Schienen verringert. Insbesondere weithin sichtbare und

besonders pragende Teile der Landschaft sollten erhalten werden.

Die beschriebenen Effekte wirken sich demnach auf Leistungen, die durch Okosysteme
bereitgestellt werden, aus. Man spricht in diesem Zusammenhang von Okosystemleistungen.
Im nichsten Kapitel wird das Konzept der Okosystemleistungen niher betrachtet und die
Entwicklung der Forschung in diesem Bereich herausgearbeitet, um deutlich zu machen,

warum es wichtig ist Okosystemleistungen zu bewerten.
2.1.3 Okosystemleistungen

Das Konzept der Okosystemleistungen ist seit der Jahrtausendwende stirker in den Fokus der
Forschung geriickt. Es gibt unterschiedliche Definitionen von Okosystemleistungen, die jedoch
alle auf den Nutzen den Menschen aus Okosystemen ziehen, abzielen. Eine haufig zitierte
Definition ist die, der als Meilenstein geltenden Studie, Millenium Ecosystem Assessement:
“Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems” (Millenium Ecosystem
Assessement, 2005, V).

Millennium Ecosystem Assessment (MEA):

Das Millennium Ecosystem Assessment ist eine von der UN initiierte Forschungsinitiative, die
die Auswirkungen des Okosystemwandels auf den menschlichen Wohlstand zum
Forschungsgegenstand hatte. Von 2001 bis 2005 erforschten tiber 1.300 Wissenschaftler aus
95 Lindern den Zustand bzw. die Verinderung der Okosysteme der Erde in den letzten 50
Jahren und die Okosystemleistungen, die durch sie erbracht werden und dem Menschen
zugutekommen. Es wurden abschlieféend Szenarien der weiteren Entwicklung bis 2050

erstellt und Handlungsempfehlungen fiir Stake Holder ausgearbeitet (Ibid., Vff).

Die Ergebnisse des MEA zeigen, dass die Okosysteme der Erde sich in einem Zustand der
Degradation befinden. 60 Prozent der 24 Schliissel-Okosystemleistungen befinden sich in
einem Zustand der nicht nachhaltigen Nutzung und anhaltenden Zerstérung. Nie zuvor hat der
menschliche Einfluss Okosysteme schneller und in gréRerem Ausmafi veriandert als in den 50

Jahren des Untersuchungszeitraums (Ibid., S. 1ff).
Im MEA werden Okosystemleistungen folgendermafien gegliedert (Ibid., S. 39):

e versorgende Leistungen (provisioning services): die Bereitstellung von
Nahrungsmitteln, Trinkwasser, Holz, Treibstoffen, Fasern, biochemische und

genetische Ressourcen
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e selbstregulierende Leistungen (regulating services): die Regulation von Klima,
Seuchen (infektiosen Erkrankungen), die Verringerung und der Schutz vor
Naturgefahren (Uberschwemmungen, etc.), die Reinigungsfunktion beziiglich Luft
und Abfillen

o kulturelle Leistungen (cultural services): die Werte der kulturellen Diversitat und
Identiat, der Kulturlandschaften und des kulturellen Erbes, der spirituellen
Leistungen, der Inspiration (fiir Kunst und Volkstiimlichkeit), der Asthetik sowie die
Werte fiir Erholung und Tourismus

e unterstiitzende Leistungen (supporting services): die Bereitstellung von Nahrstoffen
durch die Regulation von Stoffkreislaufen, Bodenbildung, Recycling von organischem

Material und Photosynthese

Viele der stark beeintrachtigten Okosystemleistungen wurden und werden zugunsten einer
Steigerung der versorgenden Leistungen (Nahrungsmittel, etc.) ausgebeutet, wobei einzelne
Gruppen auf Kosten der restlichen Bevolkerung profitieren. Das Resultat sind substantielle
und oft irreversible Schiadigungen der Okosysteme und somit auch ein Verlust an Vielfalt
(Lebensraume, Landschaften, Biodiversitiat). Damit steigt allerdings auch das Risiko nicht
linearer und unumkehrbarer Veridnderungen der Okosysteme, wodurch der menschliche

Wohlstand bedroht sein kann. Dazu zahlt unter anderem der Klimawandel (Ibid., S. 11).

Abbildung 4: Einfluss der Okosystemleistungen auf das menschliche Wohlbefinden
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Quelle: Umweltbundesamt, 2011, S. 11 nach Millenium Ecosystem Assessment, 2005
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Es handelt sich beim MEA um einen anthropozentrischen Ansatz, der allerdings als Grundlage
der Okosystemleistungen die Biodiversitit und damit im Zusammenhang stehende Faktoren
wie Wasser, Klima, Luft, etc. in den Fokus der Betrachtung riickt. Der Schutz der Okosysteme
ist somit kein Selbstzweck, sondert dient dem Zweck der Sicherung des menschlichen
Wohlbefindens. Abbildung 4 verdeutlicht den Zusammenhang von Okosystemleistungen und
dem Wohlbefinden der Menschen. Es wird ersichtlich wie und in welchen Bereichen

Leistungen unserer Umwelt einen Beitrag zu unserem taglichen Leben leisten.

The economics of ecosystems and biodiversity (TEEB):

»The Economics of ecosystems and biodiversity“ ist eine globale Forschungsinitiative die als
Ziel die Sichtbarmachung des Werts der Natur hat. Schlussendlich soll der Wert der Natur in
Entscheidungsprozessen auf allen Ebenen beriicksichtigt werden. Durch eine strukturierte
Herangehensweise der Bewertung sollen Entscheidungstragern die Werte der Natur und der
Nutzen, den Okosystemleistungen fiir Menschen stiften, vor Augen gefiihrt werden. Wo immer
moglich soll der Beitrag der Natur in 6konomischer Hinsicht verdeutlicht werden bzw.
Methoden zur Berticksichtigung dieses Beitrages in Entscheidungsprozessen angeregt werden
(TEEB, 2015a).

Die Initiative wurde 2007 beim Treffen der Umweltminister der G8+5 in Potsdam ins Leben
gerufen. Eine globale Studie, die den Wert der Biodiversitit und die Kosten des
Biodiversitatsverlustes bzw. des Unterlassens von Schutzmafnahmen im Vergleich zur

Erhaltung von Okosystemen und deren Leistungen beleuchtete, folgte (TEEB, 2015b).

In diesem Projekt wurden Okosystemleistungen als samtliche direkten und indirekten
Beitrige von Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen definiert (Kumar, 2010, S. 21). Im
Vergleich zur Kategorisierung des MEA wurden kleinere Anderungen der Kategorien
vorgenommen sowie die Liste der Okosystemleistungen prizisiert. Die unterstiitzenden
Leistungen werden nunmehr auch als Habitatsleistungen bezeichnet und umfassen die

Bereitstellung von Habitaten fiir Spezies sowie die Sicherung der genetischen Diversitat.

TEEB (2010, S. 20-24) baut auf einem gestaffelten Ansatz in der Analyse und Bewertung von

Okosystemleistungen auf der nach drei wichtigen Prinzipien funktioniert:

1. Werte erkennen:
Den Wert von Okosystemen, Landschaften, Tierarten oder anderen Aspekten der
Biodiversitat anzuerkennen ist ein Teil aller menschlichen Gesellschaften. In einigen
Fallen reicht das Anerkennen aus, um eine Bewahrung bzw. nachhaltige Nutzung von
natiirlichen Ressourcen sicherzustellen. Es existieren in vielen Kulturen beispielsweise
Naturheiligtiimer, die einen starken spirituellen und kulturellen Wert des Heiligtums

widerspiegeln. Ist der Wert der Biodiverstitit oder der Okosystemleistung gesell-
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schaftlich anerkannt und unumstritten, erscheint eine monetdre Bewertung nicht
notwendig.
2. Werte analysieren und darstellen:

Besitzt ein Okosystem nicht die oben erwihnte Wertschitzung ist es wichtig
Aufklarung und Information zu betreiben. In diesen Fallen erscheinen eine
Quantifizierung und der Nachweis des gesamten 6konomischen Wertes sinnvoll und
niitzlich, um Entscheidungstragern aus Wirtschaft und Politik die Nutzen eines
Okosystems abseits der Werte fiir die Produktion von auf Mirkten gehandelten
privaten Gilitern zu zeigen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Bereitstellung von Holz durch
einen Wald. Dieses auf einem Markt handelbare Gut spiegelt aber nicht den gesamten
Wert des Waldes wider, da er daneben noch viele weitere Funktionen wie die
Reinhaltung von Luft und Wasser, die Speicherung von CO; oder auch die
Bereitstellung eines Habitats fiir bestimmte Tierarten tibernimmt. Wird der Wald nur
mit dem Wert des bereitgestellten Holzes bewertet, fiihrt dies zu einer Ausbeutung der
Ressource (die Abholzung des Waldes) zulasten der anderen Funktionen. In Osterreich
ist die nachhaltige Nutzung des Waldes ein Grundsatz der Forstwirtschaft, wiahrend in
grofden Teilen der Welt (vor allem in den tropischen Regenwaldern) nach wie vor

grofde Flache kahlgeschlagen werden.

Abbildung 5: Erfassung und Bewertung von Okosystemleistungen am Beispiel der

Landwirtschaft
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Quelle: Schroter-Schlaack, 2014, S. 14 nach ten Brink in TEEB, 2008
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Abbildung 5 zeigt wie eine Erfassung und Bewertung von Okosystemleistungen
stufenweise ablduft. Bezogen auf die Landschaftszerschneidung bedeutet dies, dass die
betroffenen Okosystemleistungen zunichst identifiziert werden miissen, um
anschliefend eine qualitative und quantitative Erfassung der Auswirkungen auf die
Okosystemleistungen zu erméglichen und im Anschluss eine monetire Bewertung (wo
moglich) durchfithren zu kénnen.
3. Werte in den Entscheidungsprozessen integrieren:

Den Wert von Okosystemleistungen zu beriicksichtigen bedeutet in letzter
Konsequenz auch Mechanismen zur Integration der Werte in Entscheidungsprozesse
durch Anreizsetzung und Preissignale umzusetzen. Dazu zdhlen Zahlungen fiir die
Leistungen von Okosystemen, die Abschaffung von umweltschidlichen Subventionen

oder auch Steuererleichterungen fiir Umwelterhaltungs- und Férderungsmafinahmen.

TEEB ist somit nach dem MEA der nichste Schrittin der Erfassung, Bewertung und Bewahrung
von Okosystemleistungen. Darauf aufbauend gibt es zahlreiche Forschungsinitiativen die sich

ndher mit der Thematik befassen. Eine davon ist das europdische MAES-Projekt.
Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES):

Dieses Projekt zielt, aufbauend auf den Erkenntnissen des Millennium Ecosystem
Assessements, darauf ab, die Okosysteme europaweit einheitlich zu erfassen und zu kartieren.
Das Projekt kniipft dabei an das Ziel 2 - Mafdnahme 5 (Verbesserungen der Kenntnisse iiber
Okosysteme und Okosystemleistungen in der EU) der europiischen Biodiversititsstrategie an
(siehe Kapitel 2.2.1). Die rdumlich explizite Information {iber den Zustand der Okosysteme soll
als Grundlage fiir zukiinftige Poliltikentscheidungen in den Themenbereichen Wasser, Klima,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Regionalplanung dienen. Nicht zuletzt sind verlassliche
und vor allem vergleichbare Informationen auch fiir die Durchfithrung einzelner Projekte
wichtig (BISE, 2015).

Osterreich ist an diesem Projekt beteiligt, allerdings wurde bis jetzt nur der erste Schritt der
Kartierung im Jahr 2013 umgesetzt. Der nichste Schritt, den Osterreich bis jetzt nicht bzw. nur
teilweise gesetzt hat, wire die Festlegung eines Kataloges der Okosystemleistungen und die
umfassende Bewertung dieser. In Osterreich wurden bis jetzt nur einzelne Sektoren wie zum
Beispiel die Landwirtschaft im Zusammenhang mit Okosystemleistungen betrachtet
(Peterseil, 2015).

Diese Studie dient also dazu Wissensliicken zu schlief;en (Identifikation von
Okosystemleistungen), Grundlagen fiir weitergehende Untersuchungen zu schaffen und
schlussendlich ein System von Indikatoren zum fortlaufenden Monitoring der
Okosystemleistungen zu schaffen (Quantifizierung von Okosystemleistungen) und zu

bewerten wo, welche Okosystemleistungen zur Verfiigung stehen (BISE, 2015).
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Der Untersuchungsmafdstab ldsst dabei jedoch im Moment laut Peterseil (2015) kaum
Riickschliisse auf Projektebene zu, da die verwendeten Datengrundlagen der Biotopkartierung
beispielsweise zu ungenau sind. Die Bewertung auf Projektebene erfordert die Erfassung

zusatzlicher Daten.

Um Okosystemleistungen nun bewerten zu konnen, muss eine klare Abgrenzung des Begriffs
getroffen werden. Die folgende Abbildung 6 soll verdeutlichen wie die Leistungen von der
Struktur bzw. den Prozessen und Funktionen der Landschaft abgegrenzt werden. Diese

Abgrenzung ist wichtig um eine Mehrfachbewertung derselben Leistung zu verhindern.
Abbildung 6: OKkosystemleistungen und deren Nutzen in Abhingigkeit von

Landschaftsstruktur bzw. -prozessen und Landschaftsfunktionen
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Quelle: Kienast, 2009, S. 1100 nach Haines-Young & Potschin, 2010, S. 11

Nach Schwaiger et al. (2015, S. 29) lassen sich in dieser Kette folgende Hauptfaktoren
unterscheiden:

e Die Landschaftsstruktur (z.B. unterschiedliche Habitate) und die darin ablaufenden
Prozesse (z.B. Primarproduktion)

e Landschafts- oder Okosystemfunktionen (z.B. die Holzproduktion), die durch die
Interaktion zwischen Prozessen und Strukturen zur Verfiigung stehen. Die
Okosystemfunktionen werden dabei als vorhandenes Potential (capacity) zur
Bereitstellung von Okosystemleistungen gesehen.

e Die Okosystemleistungen als jene Produkte (z.B. Holz) und Leistungen (z.B. Erholung),
die durch den Menschen unmittelbar genutzt werden.

e Der Nutzen (z.B. Beitrag zur Gesundheit), den die Menschen aus der Beniitzung dieser

Leistungen ziehen. Er stellt einen (wirtschaftlichen) Wert dar.

23



Eine 6konomische Bewertung der Zerschneidung der Landschaft durch Infrastrukturen zielt
demnach auf die Bewertung des Nutzens, der durch eine unzerschnittene Landschaft entsteht
oder der durch eine Zerschneidung verloren geht, ab. Die unterschiedlichen Methoden dazu
werden in Kapitel 2.3 vorgestellt. Es folgt zunachst jedoch eine Darstellung der rechtlichen

Grundlagen fiir die Bewertung von Infrastrukturprojekten in Osterreich.

2.2 Rechtliche Grundlagen

2.2.1 Internationale und europdische Ebene

Auf europaischer Ebene werden an verschiedenen Stellen Grundlagen fiir die Bewertung von
Infrastrukturprojekten definiert. Allerdings werden keine konkreten Bewertungsmethoden

empfohlen, da den Organen der EU keine unmittelbare Planungskompetenz zukommt.

Im Bereich der Umweltpolitik verfiigt die EU jedoch tiber weitreichende Kompetenzen. Diese
werden in den Artikeln 191 bis 193 des Vertrags liber die Arbeitsweise der europdischen
Union (AEUV) geregelt. Artikel 191 Abs. 1 des Vertrags definiert die grundséatzlichen Ziele des

Umweltschutzes:

»(1) Die Umweltpolitik der Union trdgt zur Verfolgung der nachstehenden Ziele bei:

- Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit;

- Schutz der menschlichen Gesundheit;

- umsichtige und rationelle Verwendung der nattirlichen Ressourcen;

- Férderung von MafSnahmen auf internationaler Ebene zur Bewdltigung regionaler oder
globaler Umweltprobleme und insbesondere zur Bekdmpfung des Klimawandels.” (1bid.,
Art. 191, Abs. 1)

Diese sehr allgemein formulierten Ziele wurden in der Folge weiter konkretisiert, da
Handlungsbedarf gesehen wurde. Das in der EU geltende Subsidiaritatsprinzip sieht
Regelungen zundchst auf der jeweils niedrigsten Ebene vor. Nur wenn Mafinahmen auflokaler,
regionaler oder staatlicher Ebene nicht genligend wirksam erscheinen werden

gesamteuropdische Losungen angestrebt.!

Ein Regelungsbedarf wurde bei der Planung und Umsetzung von grofien, umweltwirksamen
Projekten gesehen. Zwei wichtige Richtlinien, die auf den Zielen zum Umweltschutz aufbauen,
sind die Richtlinien 42/2001/EG zur strategischen Umweltpriifung (SUP) sowie 2011/92/EU
zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). EU-Richtlinien sind verbindlich und zwingend in

nationales Recht umzusetzen, die genaue Ausformulierung der Gesetztestexte bleibt dabei den

1 Seit dem Vertrag von Lissabon 2009 entscheiden der Europdische Rat und das Parlament im Rahmen
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens iiber ein Tatigwerden der EU im Bereich der Umweltpolitik
(Art. 192, Abs. 1, AEUV). Eine qualifizierte Mehrheit reicht somit aus um gesamteuropéische Regelungen
in Angriff zu nehmen.
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Mitgliedsstaaten iiberlassen. Beide Richtlinien beschiftigen sich mit der Uberpriifung und
Bewertung von Vorhaben im Hinblick auf erhebliche Umweltauswirkungen. Die SUP und UVP

kommen insbesondere bei der Planung von grofden Infrastrukturvorhaben zur Anwendung.

Richtlinie 42/2001/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plidne und
Programme (SUP-Richtlinie):

Die SUP-Richtlinie dient der méglichst friihzeitigen Uberpriifung auf erhebliche Umwelt-

auswirkungen von Vorhaben bereits in der Phase von Planungen und Programmen.

Das Ziel dieser Richtlinie ist, ,dass Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung und Annahme
von Pldnen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt wird, dass bestimmte
Pldne und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, entsprechend

dieser Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.” (SUP-Richtlinie, Art. 1)

Dazu zdhlen unter anderem Vorhaben im Bereich des Verkehrs, der Raumordnung und
Bodennutzung, welche den Rahmen fiir Projekte gemaf3 der Richtlinie 85/337/EWG (Anm. alte
Bezeichnung fiir UVP-Richtlinie) setzen. Die Richtlinie sieht fiir diese Pldne und Programme
im Zuge der Umweltpriifung die Erstellung eines Umweltberichts, Konsultationen der
Offentlichkeit und Behérden sowie in der Entscheidungsfindung die Beriicksichtigung des
Berichts und der Konsultationen vor. Im Rahmen des Umweltberichts miissen alle
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die mit der Durchfiihrung eines Plans oder
Programms verkniipft sind, ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht
muss den gegenwartigen Wissenstand und aktuelle Priifmethoden berticksichtigen (Ibid., Art.
2-5).

Die Richtlinie legt keine konkreten Methoden zur Bewertung der Umweltauswirkungen fest,
allerdings wird die Intention ausgedriickt sich am jeweils aktuellsten Stand der Wissenschaft
zu orientieren. Die Umsetzung dieser Richtlinie erfolgt in Osterreich sowohl in Bundes- als
auch Landesrecht (siehe Kapitel 2.2.2-2.2.3).

Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und
privaten Projekten (UVP-Richtlinie):

Die UVP-Richtlinie zielt im Gegensatz zur SUP-Richtlinie auf die Uberpriifung von konkreten
offentlichen und privaten Projekten im Hinblick auf erhebliche Umweltwirkungen ab. Die UVP
ist somit einer allfalligen SUP nachgelagert. In Artikel 3 (UVP-Richtlinie) wird definiert fir

welche Faktoren die Auswirkungen untersucht und bewertet werden miissen:

»,a) Mensch, Fauna und Flora;
b) Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft;
c) Sachgiiter und kulturelles Erbe;
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‘

d) die Wechselwirkung zwischen den unter Buchstaben a, b und c genannten Faktoren."
(Ibid., Art. 3)

Durch diese Festlegung wird deutlich, dass die Landschaft und samtliche mit ihr in
Zusammenhang stehende Wechselwirkungen als explizite Bewertungsfaktoren in der UVP zu

berticksichtigen sind.

Neben Rechtsgrundlagen, die die Bewertung von Infrastrukturvorhaben betreffen, gibt es auf
internationaler und europdischer Ebene Abkommen, Strategien und Richtlinien die den

Landschaftsschutz und den Schutz der Biodiversitit zum Thema haben.

Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt 1992 (Biodiversitdtskonvention):

Ein sehr wichtiger Meilenstein in diesem Bereich stellt das Ubereinkommen iiber die
Biologische Vielfalt, das im Jahr 1992 im Rahmen der Konferenz der Vereinten Nationen iiber
Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro beschlossen wurde, dar. Osterreich hat das
Ubereinkommen im Jahr 1992 unterzeichnet und im Jahr 1995 wurde es im Bundesgesetzblatt
213 kundgemacht (Umweltbundesamt, 2015a). Die Biodiversitdtskonvention behandelt zum
ersten Mal den Schutz der Biodiversitit global und umfassend, da sie nicht gebiets- oder
artenspezifisch angelegt ist, sondern die biologische Vielfalt insgesamt das Schutzziel darstellt.
Ebenfalls neu war die Verkniipfung eines Schutzansatzes mit dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung (Schneider, 1998, S. 461f).

Dieses Ubereinkommen stellt somit die Grundlage fiir die in der Folge vorgestellten Richtlinien
und Strategien dar und stellt zum ersten Mal das Okosystem und seine Leistungen (auch
bezogen auf den Menschen) in den Mittelpunkt. Im Hinblick auf die Bewertung der
Auswirkungen der Landschaftszerschneidung ist eine solche Betrachtungsweise essenziell wie

sich in den weiteren Kapiteln zeigt.

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat Richtlinie)

Diese Richtlinie, die 1992 beschlossen wurde und die Osterreich durch seinen EU-Beitritt 1995
ebenfalls umzusetzen hat, stellt das wichtigste europaische Instrument zum Schutz der

natiirlichen Lebensrdume in der EU dar.

»Die Richtlinie hat zum Ziel, die natiirlichen Lebensrdume Europas in ausreichender und
reprdsentativer Auswahl und Fldchenausdehnung zu schiitzen, zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Besonders gefdhrdete oder seltene Tier- und Pflanzenarten sollen

ebenfalls durch einen ausreichenden Gebietsschutz erhalten werden.“ (BMLFUW, 2015c)
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Uber die Ausweisung von Schutzgebieten (Natura-2000 Gebieten) in den Mitgliedsstaaten der
EU soll ein zusammenhdngendes europaweites Netzwerk an natiirlichen Lebensrdaumen
erhalten bzw. wiederhergestellt werden, um somit die biologische Vielfalt zu sichern. Die
einzelnen Lander sind verpflichtet ein Areal als Natura-2000 Gebiet auszuweisen, sofern darin
Arten oder Lebensraume von europaweiter Bedeutung vorkommen. Des Weiteren beinhaltet
die Richtlinie auch Vorschriften zum Artenschutz und zur Erhaltung der Lebensrdume
aufderhalb der Natura-2000 Gebiete. In den Anhdngen der Richtlinie wird dokumentiert
welche Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumen von gemeinschaftlichen Interesse und
fir welche dieser gesonderte Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
(Umweltbundesamt, 2015b).

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) stellt somit eine wichtige Grundlage fiir
die Bewertung von Landschaftszerschneidung durch Infrastrukturen dar, da darin Tier- und
Pflanzenarten sowie Lebensrdume erwahnt werden, welche von besonderem
gemeinschaftlichem Interesse sind. Die ausgewiesenen Schutzgebiete stellen somit besonders

wertvolle (auch im 6konomischen Sinn) Okosysteme dar.

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie):

Diese Richtlinie zielt ahnlich wie die FFH-Richtlinie auf die Einrichtung von Schutzgebieten
(Natura-2000 Gebieten) fiir wildlebende Vogelarten in der EU ab. Es werden wiederum Arten
definiert fiir die Schutzgebiete eingerichtet werden miissen (Umweltbundesamt, 2015c).
Zusammen mit den Schutzgebieten der FFH-Richtlinie bilden die Schutzgebiete nach der
Vogelschutzrichtlinie das Netz der Natura-2000 Gebiete und somit das Riickgrat des Schutzes
der biologischen Vielfalt innerhalb der EU.

Die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie werden in den Naturschutzgesetzen der Bundeslander

in Osterreich in nationales Recht umgesetzt (siehe Kapitel 2.2.3).

EU-Strategie zum Schutz der Biodiversitidt bis 2020 (Biodiversitdtsstrategie):

Im Jahr 2011 stellte die EU Kommission eine neue Strategie zum Schutz der Biodiversitat bis
zum Jahr 2020 vor. Aus der Erkenntnis, dass die bisherigen Richtlinien und Schutzmafinahmen
den Verlust an biologischer Vielfalt nicht in ausreichendem Maf$ einddmmen bzw. stoppen
konnen, entstand das Hauptziel der Strategie, namlich bis zum Jahr 2020 die Verschlechterung
der Okosysteme und somit den Biodiversititsverlust aufzuhalten und wo moglich Okosysteme
wiederherzustellen (EC, 2011a).

Bemerkenswert an der Biodiversitdtsstrategie ist vor allem, dass sie im Rahmen einer

europaweiten Strategie erstmals explizit den Wert der Okosystemleistungen auf die politische
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Agenda setzt. Somit wird eine direkte Verbindung des menschlichen Wohlbefindens und der

biologischen Vielfalt anerkannt.

Die Strategie baut dabei auf 6 zentrale Zielsetzungen auf, die wiederum in Mafinahmen
untergliedert sind (EC, 2011b, S. 10-22):

o Ziel 1: Vollstindige Umsetzung der Vogelschutz- und der Habitat-Richtlinie

e Ziel 2: Erhaltung und Wiederherstellung von Okosystemen und
Okosystemdienstleistungen

e Ziel 3: Erhohung des Beitrags von Land- und Forstwirtschaft zur Erhaltung und
Verbesserung der Biodiversitat

e Ziel 4: Sicherstellung der nachhaltigen Nutzung von Fischereiressourcen

e Ziel 5: Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten

e Ziel 6: Intensivierung der Maffnahmen zur Bewaltigung der globalen

Biodiversitatskrise

Das Thema Landschaftszerschneidung spielt dabei besonders bei den Zielen 1, 2 und 6 eine
Rolle. Mafdnahmen betreffen zum Beispiel die verbesserte Kommunikation des wirtschaft-
lichen Wertes der Schutzgebiete (Ziel 1), die Vermeidung von Nettoverlusten an Biodiversitat
und Okosystemleistungen (Ziel 2) und die Verringerung der indirekten Ursachen fiir
Biodiversitatsverlust (Ziel 6) (Ibid., S. 15-22).

2.2.2 Bundesebene Osterreich

Die Kompetenzen im Bereich der Planung und Errichtung von Infrastruktur sind in Osterreich
zwischen dem Bund und den Landern aufgeteilt. Der Bund ist laut Artikel 10 Abs. 9-10 des
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) fiir Gesetzgebung und Vollziehung unter anderem im
Bereich der Eisenbahnen, Bundesstrafien, Wasserstrafien, Starkstromwegerecht (sofern
mindestens 2 Linder betroffen sind), Forstwesen sowie fiir die Durchfithrung von
Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir Bundesstrafien und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken
zustdndig. Samtliche Kompetenzen die nicht ausdriicklich dem Bund zugewiesen sind,
verbleiben laut Artikel 15 B-VG im eigenen Wirkungsbereich der Bundeslander. Dazu zdhlen
fir die Infrastrukturplanung wichtige Grundlagen wie beispielsweise Naturschutz,

Strafdenbau (aufder Bundesstrafien) und die Raumordnung.?

2 Das hat unter anderem zur Folge, dass fiir die Infrastrukturplanung bedeutsame EU-Regelungen (z.B.
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) jeweils in neun Landesgesetze iiberfiithrt werden miissen.
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Strategische Umweltpriifung in Osterreich:

Die strategische Umweltpriifung wurde in Osterreich aufgrund der Kompetenzzersplitterung
in den betroffenen Fachmaterien zwischen Bund und Lindern nicht in einem einheitlichen

Gesetz verankert, sondern grofdtenteils in den jeweiligen Materiengesetzen integriert.

Eine Ausnahme bildet dabei das Bundesgesetz zur strategischen Priifung im Verkehrsbereich
(SP-V-Gesetz). Es biindelt die Umsetzung der SUP-Richtlinie in nationales Recht im Bereich der
Bundeskompetenzen Eisenbahnwesen, Bundesstrafien (=Autobahnen und Schnellstrafien)
und Schifffahrt. Anderungen in den Netzen von BundesstrafRen geméifl dem Verzeichnis im
Bundesstrafiengesetz 1971 (BStG 1971), Hochleistungseisenbahnstrecken laut §1 des
Hochleistungsstreckengesetz (HIG) und Wasserstrafden laut §15 Schifffahrtsgesetz (SchFG)

sind laut §3 Abs. 1 des SP-V-Gesetzes einer strategischen Priifung zu unterziehen.

Ansonsten sind auf Landesebene ,je nach Plan und Programmtyp die Bereiche Abfall,
Jagd/Fischerei, Landesstraflen, Landwirtschaft, Liarm, Naturschutz, Raumordnung,

Regionalfdrderung und Wasserversorgung u. —entsorgung betroffen. (BMLFUW, 2015b)

Bereits im Rahmen von Plansetzungen sollte somit die Zerschneidungswirkung von geplanten

Trassenprojekten aus dem Schienen- oder Strafdenverkehr bewertet werden.

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000:

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) setzt die Richtlinie
2011/92/EU in osterreichisches Recht um. Im Gegensatz zur strategischen Umweltpriifung

wurde die Umsetzung dieser Richtlinie in einem einzigen Gesetz gebiindelt.

Aufgrund der speziellen kompetenzrechtlichen Situation in Osterreich weicht die
Durchfiihrung des UVP-Verfahrens fiir Bundesstrafden und Hochleistungsstrecken der
Eisenbahn allerdings von der Durchfiihrung fiir sonstige Vorhaben ab. Wahrend bei den
sonstigen Vorhaben (z.B.: Landesstrafden) laut §39 Abs. 1 des UPV-G 2000 die Landesregierung
die zustdndige Behorde fiir die Durchfiihrung des konzentrierten Genehmigungsverfahrens ist,
sind die Kompetenzen im Bereich der Bundesstraf3en und Hochleistungsstrecken aufgeteilt.
Die UVP wird in diesen Fallen in einem zweiteiligen Verfahren durchgefiihrt. Zunachst liegt die
Zustdndigkeit beim/bei der BundesministerIn fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
der/die die Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungs-

verfahren durchfiihrt.

»~In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen.”
(Ibid., §24 Abs. 1)
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Das bedeutet, dass alle nach Bundeskompetenzen zu entscheidenden Genehmigungen
behandelt werden. Im Anschluss geht die Zustdndigkeit an die jeweilige Landesregierung iiber,
welche wiederum in einem teilkonzentrierten Verfahren alle vom Land zu vollziehenden

Genehmigungsbestimmungen priift (Ibid., §24 Abs. 3).

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 erwahnt, werden im Rahmen einer UVP neben anderen Faktoren
auch die Auswirkungen des zu bewertenden Projekts auf die Landschaft, Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume bewertet. Eine 6konomische Bewertung der Projektauswirkungen ist im
Gesetz jedoch nicht explizit erwdhnt, allerdings kann das Gesetz durchaus dahingehend
interpretiert werden. Die Bewertung im Rahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens muss
laut §12 Abs. 5 des Gesetzes ,,nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht
kommenden  Wissenschaften® erfolgen. Da  Kosten-Nutzen-Untersuchungen im
Verkehrswesen schon seit langerer Zeit zum Stand der Technik zahlen, konnen Erganzungen
dazu - eine solche Erganzung stellt die Bewertung von Landschaftszerschneidung dar - nur im
Sinne des Gesetzgebers sein. Das UVP-G 2000 definiert weiters alle Vorhaben, fiir die eine UVP
zwingend durchgefithrt werden muss. Jedenfalls UVP-pflichtig sind der Neubau von
Schnellstraflen/Autobahnen sowie der Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken. In
Anhang 1 des UVP-G 2000 sind samtliche UVP-pflichtigen Vorhaben aufgelistet.

RVS 02.01.22 - Nutzen-Kosten-Untersuchungen im Verkehrswesen:

Die RVS 02.01.22 beschreibt die Anwendung von KNU im Bereich des Verkehrswesens. Fiir die
Durchfiihrung von Vorhaben im Bereich der Bundesstrafien ist sie laut Erlass des BMVIT
verbindlich anzuwenden. In anderen Bereichen des Verkehrswesens sowie im Bereich von
niederrangigen Straflen wird die Verwendung lediglich angeregt (BMVIT, 2010). Kosten-
Nutzen-Analysen (KNA) werden grundsatzlich nach jeder Projektphase zur Beurteilung der
gesamtwirtschaftlichen Effizienz der geplanten Mafinahmen empfohlen (FSV, 2010, S. 5).
Tabelle 1 zeigt welche Verfahren laut RVS 02.01.22 typischerweise fiir welchen
Untersuchungszweck eingesetzt werden. Es fillt auf, dass fiir die Bewertung von

Umweltauswirkungen lediglich eine Wirkungsanalyse als typische Methode angesehen wird.

Tabelle 1: Typische Einsatzbereiche der Methoden der KNU in der Verkehrsinfrastruktur-

planung nach Untersuchungszwecken

Untersuchungszweck Methode
Prioritatenreihung KNA
Verkehrstrageriibergreifende Alternativenpriifung KNA
Variantenvorauswahl innerhalb eines Verkehrstragers | NWA, KNA
Variantenauswahl NWA, KWA, KNA
Umweltauswirkungen WA

Quelle: eigene Tabelle nach FSV, 2010, S. 5
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Eine weiterfithrende 6konomische Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen anderer
Methoden wie der Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA) oder der KNA wird in Osterreich nach
wie vor eher selten durchgefiihrt. In anderen Liandern - vor allem im angloamerikanischen
Raum - hat die 6konomische Bewertung von Umweltauswirkungen bereits eine ldngere

Tradition als in Osterreich.

Die Methoden der Kosten-Nutzenuntersuchung kommen in praktisch allen Planungsstufen
vor. Tabelle 2 zeigt wiederum auf welcher Stufe aktuell welche Verfahren hauptsachlich zur
Anwendung kommen. Es handelt sich allerdings laut RVS um ,mogliche Einsatzbereiche”
(Ibid., S. 5) und nicht um ausschlieflliche Einsatzbereiche der Methoden. Es wird deutlich, dass
Methoden mit einer formalisierten Wertsynthese (KNA, NWA, KWA - siehe Kapitel 3.1-3.2) bei
der Beurteilung von Umweltauswirkungen in Osterreich keine vordergriindige Rolle spielen.
Sie werden im Moment hauptsidchlich zur Variantenauswahl bzw. zur Beurteilung der
gesamtwirtschaftlichen Sinnhaftigkeit von Projekten eingesetzt. In der Bewertung von Planen
und Projekten hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit kommt hauptsiachlich die

Wirkungsanalyse zum Einsatz.

Ein verstarkter Einsatz weiterer Methoden zur Beurteilung von umweltbezogenen Wirkungen

ware jedoch durchaus denkbar und sinnvoll.

Tabelle 2: Mogliche Einsatzbereiche der verschiedenen Methoden der KNU

(Straflenplanung)
Planungsstufen Methode

Bundes- und Landesverkehrskonzepte KNA
Strategische Priifung Verkehr (SP-V):

e Gesamtwirtschaftliche Beurteilung KNA

e Erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt WA

e Soziale Auswirkungen WA
Voruntersuchung:

e Variantenvorauswahl NWA, KNA
Vorprojekt:

e Variantenvergleich zur Trassenentscheidung | NWA, KWA, KNA

Einreichprojekt:
UVP-Verfahren (teilkonzentriert BMVIT)
e Priifung auf Umweltvertraglichkeit (UVP-G) WA

e forstrechtlich, eisenbahnrechtlich, usw. WA

Nachgeordnete Behdérdenverfahren:

e wasserrechtlich, naturschutzrechtlich, usw. WA
Quelle: eigene Tabelle nach FSV, 2010, S. 5
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RVS 04.03.11 - 14 Amphibienschutz, Wildschutz, Vogelschutz, Schutz wildlebender Sdugetiere:

Die Richtlinien 04.03.11 bis 04.03.14 regeln den Schutz von Tieren entlang von
Verkehrswegen. Unter anderem werden Mindestabstidnde von Querungshilfen und sonstige
Wildschutzeinrichtungen (Einzdunung von Strafien, etc.) geregelt (FSV, 2015). Die einzelnen
Richtlinien gehen auf die Besonderheiten der jeweiligen Tiergruppen ein. Diese
Kategorisierung in Amphibien, (Grof3-)Wild, Végel und sonstige wildlebende Sdugetiere gibt
auch einen Hinweis auf die unterschiedliche Betroffenheit von Tieren durch den Bau und
Betrieb von Infrastrukturen. Die Richtlinien zum Amphibien- und Wildschutz sind dabei nur
beim Bau und der Anderung von (Bundes-)Strafien anzuwenden, wihrend die Richtlinien zum
Vogelschutz und zum Schutz wildlebender Sdugetiere zusitzlich auch fiir Hochleistungs-

strecken der Eisenbahn gelten.

Biodiversitdts-Strategie Osterreich 2020+:

Mit der Umsetzung der Biodiversitits-Strategie Osterreich 2020+ kniipft Osterreich an die
europaische Biodiversititsstrategie sowie an Vereinbarungen aus dem Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt an. Die Strategie umfasst Mafdnahmen zu zwdlf Zielen in fiinf
unterschiedlichen Handlungsfeldern. Dabei ist insbesondere das Ziel 11 ,Biodiversitit und
Okosystemleistungen sind in den Bereichen Raumordnung und Verkehr/Mobilitit
berticksichtigt” fiir diese Arbeit relevant (BMFLUW, 20153, S. 4f).

Unter anderem soll bis 2020 die tagliche Flacheninanspruchnahme deutlich reduziert werden
sowie die 6kologische Durchlassigkeit bei libergeordneten Verkehrswegen signifikant erh6ht
werden (Ibid.,, S. 25). Eine 6konomische Bewertung von Landschaftszerschneidung kann
helfen diese Ziele zu erreichen, indem moglichst flachensparende, durch geringe

Trennwirkung ausgezeichnete Projekte realisiert werden.

Die Strategie beinhaltet konkrete Mafinahmen zur Umsetzung der jeweiligen Ziele.

Mafdnahmen zu Ziel 11, die in konkretem Bezug zum Thema dieser Arbeit stehen, sind:

e Einbeziehung von Biodiversitdtsaspekten und Berticksichtigung d&kologischer
Funktionen bei der Umsetzung von raumplanerischen und planerischen Instrumenten
auf allen Planungsebenen |[...]

e Raumplanerische Absicherung von Wildtierkorridoren/Lebensraumvernetzungs-
achsen/Griiner Infrastruktur [...]

e Biodiversitdtsférdernde Behandlung der Randbereiche und Béschungen von Strafsen,
Bahntrassen und Stromleitungstrassen als mégliche Wanderkorridore und

Sonderstandorte unter Berlicksichtigung der Verkehrssicherheit” (1bid., S. 25f)

Insbesondere die erstgenannte Mafdnahme zielt darauf ab, Biodiversititsaspekte starker in

planerischen Uberlegungen zu verankern. Somit sollten auch in &ékonomischen
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Untersuchungen, die zur Rechtfertigung von Planungsentscheidungen beitragen, Aspekte der
Biodiversitdt und Umwelt vermehrt beriicksichtigt werden. Die Absicherung von Wildtier-
korridoren und biodiversitatsfordernde Behandlung von Randbereichen von Infrastruktur-
trassen stellen dagegen haufig Mehrkosten beim Bau von Infrastruktur dar. Sofern es einfach
Mehrkosten in der Errichtung bzw. Erhaltung der Infrastrukturanlage sind, werden diese
bereits jetzt in 6konomischen Untersuchungen berticksichtigt, da diese Grofden (Errichtungs-
und Erhaltungskosten) direkt einflieflen. Allerdings wird dadurch nicht der gesamte
okonomische Nutzen bzw. Schaden abgebildet (siehe Kapitel 3.4 = TEV).

2.2.3 Landesebene

Die Bundeslinder in Osterreich verfiigen iiber Kompetenzen in den, fiir die Durchfithrung von
Verkehrsinfrastrukturvorhaben wichtigen, Themenbereichen Naturschutz und
Raumordnung, als auch weiteren Materien (z.B.: Jagd- und Fischereirecht), die an dieser Stelle
allerdings nicht ndher behandelt werden. Alle neun Bundeslinder haben dabei eigene
Naturschutz- und Raumordnungsgesetze (Raumplanungsgesetze) erlassen. In der Folge
werden die wesentlichen Grundlagen anhand des Beispiels Salzburg erklart, da Salzburg tiber

relativ moderne Rechtsgrundlagen im Bereich Naturschutz und Raumordnung verfiigt.

Salzburger Naturschutzgesetz 1999 (S-NSchG 1999):

In den Naturschutzgesetzen werden unter anderem die verschiedenen Kategorien von
Schutzgebieten definiert. Das Salzburger Naturschutzgesetz definiert die folgenden Kategorien
von Schutzgebieten (§6-§23):

e Geschiitzte Landschaftsteile

e Landschaftsschutzgebiete

e Naturschutzgebiete

e Nationalparks

e Europaschutzgebiete

e Naturparks

e Schutz von (bestimmten) Lebensrdaumen

e sonstige Schutzgegenstinde (Naturdenkmaler, Geschiitze Naturgebilde von ortlicher

Bedeutung, Baumschutz in der Stadt Salzburg)

Die Schutzgebietskategorien sind nicht in allen Bundeslandern identisch, neben den oben

genannten gibt es folgende andere Schutzgebiete in Osterreich (Umweltbundesamt, 2015d):

e Natur-Landschaftsschutzgebiete

e Biospharenparks
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Das Ziel dieser Kategorien ist der Schutz der entsprechenden Landschaftsteile vor Eingriffen,
die dem jeweiligen Schutzzweck widersprechen. Eingriffe in Schutzgebiete benotigen daher in
den allermeisten Fillen eine behordliche Bewilligung. §3 des NschG 1999 sieht allerdings eine
Interessensabwagung vor. Im Allgemeinen iiberwiegt dabei das o6ffentliche Interesse am
Naturschutz allen sonstigen Interessen, allerdings kénnen Mafénahmen, ,die nachweislich
unmittelbar besonders wichtigen offentlichen Interessen dienen“ (§3 Abs. 2), trotz allem
bewilligt werden, wenn keine Alternativlosungen moéglich sind und die sonstigen 6ffentlichen
Interessen das offentliche Interesse am Naturschutz iiberwiegen. Ein solch o6ffentliches
Interesse ware beispielsweise der Bau einer Hochleistungstrasse der Eisenbahn oder einer
Schnellstrafde. In diesen Fallen ist die durch den Eingriff zu erwartende Beeintrachtigung der
Natur durch Ersatzleistungen auszugleichen (§3 Abs. 4-5). Des Weiteren konnen
anzeigepflichtige Mafdnahmen privater Antragssteller, die ansonsten untersagt wiirden, durch
die Vorschreibung von Ausgleichsmafinahmen seitens der Behdrde bewilligt werden (§51 Abs.
1). Der Unterschied zwischen Ersatzleistungen und Ausgleichsmafinahmen ist, dass
Ersatzleistungen lediglich einen gleichwertigen Ersatz des Eingriffs bedeuten, wahrend
Ausgleichsmafinahmen eine erhebliche Verbesserung des Naturhaushaltes oder Landschafts-

bildes zur Folge haben miissen.

Wie Thomas Schuh (Nachhaltigkeitsmanager der OBB) im Gesprich, das im Rahmen dieser
Arbeit gefiihrt wurde, erwdhnt hat, geschieht die Vorschreibung von Ausgleichs- und
Kompensationsmafinahmen in den meisten Bundesldndern per Einzelgutachten durch einen
Sachverstiandigen des Landes, mit der Ausnahme von Salzburg, da in diesem Bundesland ein
System zur Ermittlung des Ausmafies von Ausgleichsmafinahmen entwickelt wurde (Schubh,
2015).

Zu diesem Zweck wurde die ,Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im
Hinblick auf die Bewertung von Ersatz- und AusgleichsmafSnahmen nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz” (RL Eingriff Ausgleich, 2006) herausgegeben. Die Bewertung betrachtet
dabei den Eingriff sowie den geplanten Ausgleich (die Ausgleichsmafinahmen) in den beiden
Themenfelder Naturhaushalt und Landschaft getrennt voneinander. Zunachst werden die vom
Eingriff in den Naturhaushalt betroffenen Flachen erfasst und die zugehorigen Biotop- und
Nutzungstypen identifiziert. Anschliefend erfolgt eine Einstufung in ein System von sechs
Wertstufen nach der naturschutzfachlichen Bedeutung. Die einzelnen Fliachenausmafie
werden in einem weiteren Schritt mit den Wertstufen multipliziert und aufsummiert. Somit
ergibt sich ein Punktewert vor dem Eingriff. Analog dazu wird der Zustand nach dem Eingriff
bewertet. Aus dem ,Vorher-Wert“ und dem ,Nachher-Wert“ ergibt sich nach Korrektur
aufgrund der Wirkungsdauer des Eingriffs eine Wertpunktezahl fiir den Eingriff in den
Naturhaushalt (Ibid., 2006, S. 9f).
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Die Bewertung der Ausgleichsmafinahmen erfolgt im Wesentlichen nach demselben Ablauf,
nur dass zusidtzlich die zeitliche Komponente der Umsetzung der Ausgleichsmafinahmen

bertcksichtigt wird.

Die Bewertung der Eingriffe in die Landschaft und allfallige Ausgleiche erfolgt wiederum nach
einer ganz &hnlichen Systematik, mit dem Unterschied, dass nicht die Bedeutung in
naturschutzfachlicher Hinsicht entscheidend ist, sondern die Bedeutung fiir den
Landschaftsraum die Wertstufe bestimmt. Die Landschaft wird vor dem Eingriff betrachtet
und eine entsprechende Wertstufe zugewiesen (z.B. Wertstufe 6: Einzigartige Natur- oder
Kulturlandschaft). Es erfolgt wiederum die Multiplikation mit der Flachengréfie und
anschlief3end die Einrechnung eines Wirkungsfaktors entsprechend der Schwere des Eingriffs
in die Landschaft. Zusatzlich wird in einem weiteren Schritt der Erholungswert (anhand eines
Zuschlagfaktors) der Landschaft beriicksichtigt und abschlieffend wiederum die
Wirkungsdauer des Eingriffs eingerechnet. Analog dazu erfolgt die Berechnung der
Wertpunktezahl der Ausgleichsmafinahmen, wobei wiederum die zeitliche Umsetzung der

Ausgleichsmafinahmen eine Rolle spielt (Ibid.,, S. 11f).

Entspricht nun die Summe der Wertpunktezahlen der Eingriffe in Naturhaushalt und
Landschaft der Summe der Wertpunktezahl des Ausgleichs, kann von einer Ersatzleistung laut
§3 Abs. 4 u. 5 NSchG die Rede sein. Ausgleichsmafinahmen laut §51 hingegen bediirfen einer
Wertpunktezahl des Ausgleichs die um rund ein Drittel hoher ist, als die Wertpunktezahl des
Eingriffs (Ibid., 2006, S. 13).

Somit wurde ein relativ einfaches und vor allem einheitliches System zur Bewertung von
Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaft geschaffen, welches aufgrund seines
Punktesystems auch fiir andere Bewertungszwecke einsetzbar scheint. Zur Berechnung der
Punkte wurde ein libersichtliches Excel-File erstellt, welches auf der Homepage des Landes
Salzburg zuganglich ist. Somit konnen Projektwerber bereits im Vorfeld des Gutachtens
iiberschlagsméfiig planen, welche Ausgleichsmafinahmen notwendig sind. Es wird dadurch
auch die Transparenz der Arbeit der Sachverstindigen des Landes erhoht und somit der
individuelle Spielraum der Sachverstiandigen eingeschrankt. Das Ergebnis sind Gutachten, die

auf objektiv nachvollziehbaren Fakten und Richtlinien basieren.
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Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 (S-ROG 2009:

Im Salzburger Raumordnungsgesetz werden unter §2 zunidchst, wie in allen
Raumordnungsgesetzen iiblich, Planungsziele und -grundsitze festgelegt. Dazu zahlt unter
anderem der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen mit der ,Sicherung des Bodens, der
Pflanzen- und der Tierwelt” (Ibid., §2 Abs. 2a) und , der Schutz und die Pflege erhaltenswerter
Naturgegebenheiten sowie des Landschaftsbildes” (Ibid., §2 Abs. 2c). Des Weiteren wird aber
auch die Versorgung der Bevolkerung in ihren Grundbediirfnissen und dabei insbesondere die
Jversorgung mit [...] Verkehrseinrichtungen“ (Ibid., §2 Abs. 5) als Ziel definiert. Diese und
weitere sich oftmals widersprechende Interessen hat die Raumplanung abzuwigen und
Wirkungen von Planungen ,auf den Raum mit ihren Vorteilen und allfilligen Nachteilen zu
beurteilen“ (Ibid., §3).

Im S-ROG werden allerdings keinerlei Vorgaben zu Bewertungsmethoden gemacht, lediglich
ein Verweis welche Planungen und Programme UVP-pflichtig sind, ist enthalten (Ibid., § 5-6).
Als ein wichtiges tiberortliches Instrument der Verkehrsinfrastrukturplanung kann das
Landesentwicklungsprogramm gesehen werden, da darin unter anderem ,die zentralen

Entwicklungs- und Hauptverkehrsachsen“ (Ibid., §9) festgelegt werden.
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3 Methoden der Okonomischen Bewertung von
Infrastrukturprojekten im Kontext von
Landschaftszerschneidung

Die 6konomische Bewertung von Infrastrukturprojekten dient im Allgemeinen der mdglichst
prazisen Erfassung der positiven und negativen Wirkungen eines Vorhabens oder einer bereits
durchgefiihrten Mafdnahme. Je nach Analyse konnen unterschiedliche Gesichtspunkte (z.B.:
Fiskalische = Wirkungen, Beschéaftigungseffekte, = Funktionsspezifische = Wirkungen,

Umweltwirkungen, etc.) ndher beleuchtet werden.

Als unterstiitzende Instrumente zur Entscheidungsfindung koénnen Methoden der
O6konomischen Projektbewertung jedoch nicht die politische Entscheidung iiber Vorhaben
ersetzen. Sie bilden eine wissenschaftliche Basis fiir Entscheidungsprozesse und dienen einer

erhohten Transparenz und Rationalitdt in der Entscheidungsfindung (FSV, 2010, S. 2).

Zu den 6konomischen Methoden der Projektbewertung zahlt unter anderem der Komplex der
Kosten-Nutzen-Untersuchungen (KNU) zu dem die Wirkungsanalyse (WA), die Kosten-
Nutzen-Analyse (KNA), die Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA) sowie die Nutzwertanalyse
(NWA) gerechnet werden. Weiters zdhlen die Wertschopfungs- und Beschéaftigungsrechnung
(WEBER), die Fiskalische Wirkungsanalyse (FWA) als auch die Regionale Inzidenzanalyse
(RIA) zu den am weitesten verbreiteten Methoden. In der Folge werden die Methoden der KNU
genauer betrachtet und erldutert warum eine monetidre Bewertung von Landschafts-

zerschneidung sinnvoll ist.

KNU haben den Zweck den Einsatz offentlicher Mittel wirtschaftlich zu rechtfertigen. Hierzu
erfolgt bei einem Teil der Analysen eine gesamtwirtschaftliche Beurteilung der zu

bewertenden Mafnahme:

JZur gesamtwirtschaftlichen Beurteilung werden bei der Ermittlung eines
Entscheidungskalkiils grundsdtzlich samtliche ressourcenverzehrenden Wirkungen einer
Mafsnahme sowohl tiber alle Komponenten des Zielsystems als auch rdumlich iiber alle
(von MafsSnahmewirkungen betroffenen) Bereiche zu Gesamtbilanzen aggregiert.” (1bid.,
S.2)

Die Erfassung der Wirkungen, die Bildung der Gesamtbilanzen und des Entscheidungskalkiils

bilden die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale der verschiedenen Methoden.
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3.1 Kosten-Nutzen-Untersuchungen ohne  Monetarisierung der
Wirkungen
3.1.1 Wirkungsanalyse (WA)

Die Wirkungsanalyse (WA) beinhaltet eine systematische Darstellung samtlicher erfassbarer
qualitativer und quantitativer Wirkungen eines Vorhabens. Die Beurteilung der Wirkungen
erfolgt dabei in verbaler Form, es erfolgt keine formalisierte Wertsynthese. Als formalisierte
Wertsynthese wird die Aggregation unterschiedlicher Wirkungsdimensionen zu einer fiir die
Entscheidung zu Grunde liegenden Mafdzahl bezeichnet. Dieses Entscheidungskalkiil
tibernimmt bei der WA der Bearbeiter in Form einer intuitiv pragmatischen Bewertung (Ibid.,
S. 4).

Der Vorteil der WA ist, dass aufgrund der rein verbalen Beurteilung simtliche Wirkungen ohne
grofde Probleme erfasst werden konnen. Effekte miissen nicht zwingendermafien
quantifizierbar oder monetarisierbar sein um Eingang in diese Analyse zu finden. Somit ist die
WA eine Grundlage fiir alle folgenden KNU und eine zwingende Voraussetzung fiir diese. Wie
bereits erwahnt, ist fiir die Bewertung von Umweltauswirkungen im Verkehrswesen laut RVS

02.01.22 eine Wirkungsanalyse durchzufiihren.

Die Wirkungsanalyse dient jedenfalls auch als Grundlage der weiterfiihrenden Analysen, die

in der Folge vorgestellt werden.
3.1.2 Nutzwertanalyse (NWA)

Die Nutzwertanalyse (NWA) basiert auf der Transformation samtlicher Wirkungs-
auspriagungen in eine dimensionslose Mafizahl - den Zielerreichungsgrad. Anhand eines
vorher festgelegten Zielsystems, dessen Zielkriterien eine Gewichtung erhalten, werden
samtliche Wirkungen auf ihren Beitrag zur Zielerreichung untersucht. Dabei erfolgt eine
Transformation der unterschiedlichen Dimensionen der Wirkungen in dimensionslose
Zielertrage (Nutzenpunkte). Die Zielertrage je Zielkriterium werden aufsummiert und mit den
jeweiligen Gewichtungen multipliziert. Das Ergebnis ist eine dimensionslose Zahl, der
Nutzwert, anhand dessen verschiedene Alternativen miteinander verglichen werden.
Mafdnahmenkosten werden in der NWA wie jede andere Wirkung behandelt und in den

Nutzwert eingerechnet (Ibid., S. 4).

Die Vorteile der Methode sind die Unabhingigkeit von einer monetiren Bewertung der
Wirkungen und die relativ einfache Anwendbarkeit sowie die Mdglichkeit verschiedene
Varianten miteinander zu vergleichen. Kritisch zu betrachten ist der grofde subjektive
Spielraum bei der Erstellung des Zielsystems und vor allem bei der Gewichtung der einzelnen
Zielkriterien. Es ist daher besondere Vorsicht und Sorgfalt bei der Durchfiihrung einer NWA
geboten. Eine Nutzwertanalyse sagt zudem nichts iiber die volkswirtschaftliche Sinnhaftigkeit

eines Projekts aus.
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Abbildung 7: Wirkungstabelle mit Zielerfiillungen verschiedener Varianten des Vorprojektes

zur S1 - Wiener Aufdenring Schnellstrafde

[Fachbereich |[Themenbereich  [[Kriterien [[ va [[ vs [ va1 ]
. Larmbelastung 5 4 5 5
Immisionen
Schadstoffbelastung 4 (3) 3 3
Uberartliche Entwicklung 4 4 (5 4
artliche Entwicklung 4 (3]l 4 3|3 @
Flachenbeanspruchung 4 (5 3 @ 3 @
Siedlungs- und Kulturat 2 4 4
Wirtschaftsraum ulturgater
Trennwirkung 5 4 4
Orts- und Landschaftsbild 4 4 (3) 3
Mensch, Raum Freizeit und Erholung 4 3 @] 3
und Umwelt Pflanzen- und Tierlebensr. 3 -
Naturraum und Biotopvernetzung 3 3
Okologie Gewasserokologie 3 @ 4
Schutz- und Schongebiete - a3 @l 3
Land- und Landwirtschaft 3 4 3 @4
Waldwirtschaft ||Waldwirtschaft 5 4| 2 3 2
Hvdrologi g Oberflachengewasser 5 4 4 4 (5)
Ways’sret::l?tl:u:;en Grundwasser 4 (3) 3 3
Wassernutzung 3 -
Entlastung des Bestandes 5 4
e VerkehrserschlieBung 4 5
erkehrs- - -
Verkehr wirksamkeit el el o) -
Nichtmotorisierter Veerkehr
Verkehrsqualitat (2)
Verkehrssicherheit ||Unfallnsiko
Kosten fiir Bauherstellung
Herstellungsk: 1 —
Baugrundrisiko
Kosten und Betriebskosten
. laufende Kosten
Realisierung Erhaltungskosten
Bau und Bauabwicklung
Realisierung Massenbilanz

Quelle: Asfinag, 2005d, S. 134

Abbildung 7 zeigt eine fiir die S1 - Wiener Aufdenringschnellstrafie durchgefiihrte Analyse mit
Transformation der Wirkungen in Zielerreichungsgrade (1 - sehr geringe Zielerfiillung; 5 -
sehr hohe Zielerfiillung). Wie zu sehen ist, wurde ein sehr breites Spektrum an Wirkungen
erfasst, da in dieses Verfahren auch qualitative Beurteilungen eingeflossen sind. In der

Methodenbeschreibung wurde die Vorgehensweise dazu wie folgt beschrieben:

,Um die qualitativen Bewertungen auch in den Verfahren mit formalisierter
Wertsynthese verwenden zu kénnen ist es erforderlich, die Bewertungen der
Wirkungsanalyse auf einer einheitlichen Bewertungsskala abzubilden” (Asfinag, 20054,
S. 24)

Mit Hilfe von Normierungsregeln (z.B. aufgrund der Eingriffserheblichkeit) wurden in diesem
Fall qualitative Beurteilungen in ein formalisiertes System ,libersetzt“. Dadurch kann ein
breiteres Spektrum an Wirkungen in der NWA beriicksichtigt werden. Allerdings besteht

wiederum die Gefahr der Manipulation der Analyse durch subjektive Einschatzungen.
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Tabelle 3: Definition der Zielerfiilllungsgrade des Bewertungskriteriums Biotopvernetzung

Zielerfiillungsgrad Einfluss auf Biotopvernetzung

Starke funktionale Beeintrachtigung regional bedeutender

sehr geringe Ausbreitungskorridore; keine Moglichkeit zur
Zielerfiilllung ! Trassenquerung fiir bodengebundene Tiere iiber langere
Trassenabschnitte
2 Starke funktionale Beeintrachtigung lokal bedeutender
geringe bis mafdige Ausbreitungskorridore; Moglichkeit zur Trassenquerung
Zielerfiillung fiir bodengebundene Tiere liber langere Trassenabschnitte
stark beeintrachtigt
3 Funktionale Beeintrachtigung von

Ausbreitungskorridoren; Moglichkeit zur Trassenquerung
mittlere Zielerfiillung
fiir bodengebundene Tiere liber langere Trassenabschnitte

beeintrachtigt

4 Keine funktionale Beeintrachtigung von

Ausbreitungskorridoren; Moglichkeit zur Trassenquerung
hohe Zielerfiillung
fiir bodengebundene Tiere iiber langere Trassenabschnitte

kaum beeintrachtigt

sehr hohe Zielerfiillung 5 Verbesserung der landschaftlichen Konnektivitat

Quelle: Asfinag, 2005d, S. 75

Tabelle 3 zeigt nach welchen Kriterien die Einteilung in bestimmte Zielerfiillungsgrade beim
Thema Biotopvernetzung in der oben erwdhnten Analyse erfolgte. Es wird klar, dass diese
einzelnen Zielerfiillungsgrade nicht ohne weiteres trennscharf voneinander zu unterscheiden
sind. Es muss eine wissenschaftlich fundierte Abwigung erfolgen, in welchem Fall
beispielsweise eine ,starke, funktionale Beeintrachtigung“ oder lediglich eine ,funktionale

Beeintrachtigung” vorliegt.

Nach der Ermittlung der Zielerfiillungsgrade erfolgt, wie bereits in der Methodenbeschreibung
erwahnt, die Multiplikation mit den Gewichtungsfaktoren der einzelnen Themenbereiche, um

schlussendlich den Nutzwert jeder Variante ermitteln zu kénnen.

Die Ergebnisse dieser Bewertung wurden (abgesehen von den Kosten) in der Folge auch in
einer anschlieffenden Kosten-Wirksamkeitsanalyse verwendet, die nach einer dhnlichen
Methodik wie die NWA funktioniert.
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3.1.3 Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA)

Die KWA bezieht die Wirkungen in Form von gewichteten Zielerreichungsgraden einerseits,
auf die Mafdnahmenkosten andererseits. Die Vorgehensweise gleicht der NWA. Im Gegensatz
zur NWA werden bei der KWA die Mafdnahmenkosten allerdings nicht dem Nutzwert
zugerechnet, sondern diesem gegeniibergestellt. Als Entscheidungskalkiil dient die Maf3zahl
der Nutzenpunkte pro Geldeinheit (FSV, 2010, S. 4).

Als Grundlage dieses Verfahrens miissen mindestens zwei Planungsfille miteinander
verglichen werden. Ein Vergleich mit dem Planungsnullfall ist nicht moglich, da die
Mafdnahmenkosten gleich Null sind und daher kein Verhaltnis zwischen Nutzwert und Kosten
gebildet werden kann (Ibid., S. 4). Ansonsten hat die KWA dhnliche Vor- und Nachteile wie die
NWA. Die Analyse ist anfillig fiir Verzerrungen oder sogar Manipulationen durch subjektive
Einschatzungen des Bearbeiters. Der Vorteil gegeniiber der NWA ist, dass die Kosten nicht in
Nutzenpunkte umgerechnet werden miissen. Den Kosten einer Mafdnahme kommt dadurch
wohl eine groflere Bedeutung als bei der NWA zu, da sie unmittelbar ersichtlich sind. Der
Nachteil dieser Methode ist hingegen, dass bei der NWA die Kosten ebenfalls nach ihrer

Bedeutung gewichtet werden kénnen, was in manchen Fallen sinnvoll sein kann.

3.2 Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist eines der bekanntesten und in der Bewertung von
Infrastrukturprojekten standardmafdig eingesetzten Verfahren. Die KNA untersucht die
Fragen ob es aus 6konomischer Sicht sinnvoll ist Projekte auf staatliche Kosten unter dem
Entzug von Mitteln aus dem privaten Sektor durchzufiihren und welche staatlichen Vorhaben
aus einer Menge an potenziellen Alternativen umgesetzt werden sollen. Die wesentlichen
Referenzmafie sind dabei die positiven und negativen Beitrage jeder Alternative zur
gesellschaftlichen Wohlfahrt. Sdmtliche Anderungen in der Versorgung mit Konsumgiitern, die
aus der Durchfiihrung eines offentlichen Vorhabens resultieren, werden in der NKA
bertcksichtigt. Diese Verdnderungen tragen insofern zur gesellschaftlichen Wohlfahrt bei, als
sie zur Befriedigung von individuellen Bediirfnissen dienen. Der Einzelne zieht demnach einen
bestimmten Nutzen aus dem Konsum von Giitern. Eine 6ffentliche Mafnahme hat allerdings
nicht nur positive Wirkungen fiir die Volkswirtschaft zur Folge. Bei einer Begrenztheit der
Mittel miissen an anderer Stelle Ressourcen abgezogen werden, dadurch entsteht an dieser
Stelle ein Konsumverzicht. Die entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten (Opportunitats-
kosten) finden ebenso Einzug in die NKA. Die zentrale Entscheidungsregel der NKA besagt,
dass nur solche Projekte von der offentlichen Hand durchgefiihrt werden sollen, deren
aggregierter Nutzen die Opportunititskosten iibersteigt, die somit einen Beitrag zur sozialen
Wohlfahrt leisten. (Hanusch, 2011, S. 1f).
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Umgelegt auf die Bewertung eines Infrastrukturprojekts bedeutet das, dass sdmtliche
Wirkungen innerhalb der betroffenen Einheit (Region, Bundesland, Staat) erfasst und
hinsichtlich der Verdnderung von individuellen Nutzenniveaus bewertet werden miissen.
Dabei wirken Verbesserungen aufgrund einer Infrastrukturmaffnahme wie zum Beispiel die
Zeiteinsparungen durch den Bau einer Hochgeschwindigkeitsstrecke fiir die Eisenbahn
nutzenstiftend. Im Gegenteil dazu entstehen durch negative Effekte wie die erhdhte

Larmbelastung der Anrainer volkswirtschaftliche Kosten.

Anhand der Larmbelastung lasst sich erkennen, dass Projektwirkungen nicht immer direkt auf
die Giiterversorgung der Konsumentlnnen einwirken. Es treten auch aufderhalb der
Giterversorgung wirkende Effekte auf. Die Effekte von Vorhaben lassen sich laut Hanusch

(Ibid,, S. 9) folgendermafien typisieren:

e reale und pekunidre Effekte
e tangible und intangible Effekte

e interne (direkte) und externe (indirekte) Effekte
Reale und pekunidre Effekte

Als reale Effekte werden jene Effekte bezeichnet die unmittelbar auf die Versorgung von
Haushalten oder Individuen mit Giitern bzw. Dienstleistungen einwirken. Ein Beispiel dafiir ist
die Zeitersparnis aus obigem Beispiel. Die schnellere Zugverbindung von A nach B stellt einen
unmittelbaren Nutzengewinn fiir die BahnkundInnen dar, da die ,gewonnene“ Zeit
anderweitig verbracht werden kann. Ein pekunidrer Effekt bewirkt hingegen nur die
Verschiebung von Wohlfahrt von einem Ort oder Individuum zu einem anderen. Eine Backerei
in einem Bahnhof, der nach der Errichtung der Hochgeschwindigkeitsstrecke nicht mehr
angefahren wird, wird UmsatzeinbufRen zu verzeichnen haben. Dieser Umsatz geht
volkswirtschaftlich gesehen jedoch nicht ,verloren“, sondern verschiebt sich an eine andere
Stelle (z.B.: eine Bickerei in einem zentraleren Bahnhof). Daher haben pekuniire Effekte
keinen Einfluss auf die gesellschaftliche Wohlfahrt und miissen in der klassischen KNA nicht
beriticksichtigt werden (Ibid., S. 9).

Tangible und intangible Effekte

Die Einteilung in tangible und intangible Effekte beruht auf der Messbarkeit der Effekte.
Tangible Effekte sind quantifizier- und monetarisierbar, wahrend intangible Effekte schwer
quantifiziert und/oder in monetaren Grofden gemessen werden kénnen. Das Landschaftsbild
oder auch die Landschaftszerschneidung werden typischerweise als intangible Effekte
angesehen. Intangible Effekte finden nur in Form einer qualitativen Bewertung Eingang in die
klassische NKA (Ibid., S. 10f).
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Dies wird unter anderem als Schwiache der NKA kritisiert, da insbesondere Wirkungen auf
Umweltgiiter oftmals schwer zu erfassen sind und daher in der NKA gerne ausgeklammert
werden.3 Der wahre Wert von Umweltgilitern wird dadurch nicht berticksichtigt und die
Ergebnisse von NKA zugunsten wirtschaftlicher Gesichtspunkte verfalscht.# Die Grenze
zwischen tangibel und intangibel ist allerdings fliefRend und es gibt Methoden um schwer
messbare Effekte in monetaren Grofien auszudriicken. In Kapitel 3.3 und 3.4 werden diese

Methoden genauer vorgestellt.

Interne (direkte) und externe (indirekte) Effekte

Interne und externe Effekte werden nach der Projektintention unterschieden. Der interne
Effekt einer Mafdnahme ist die beabsichtigte Wirkung des Vorhabens. Im Beispiel des Baus
einer Schnellstrafde wire dies die bessere Anbindung einer bestimmten Region oder die
Vermeidung von Stauungen auf bestehenden Strafien. Externe Effekte sind unbeabsichtigte
Nebenwirkungen von Projekten. Der Konsum oder die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen durch Haushalte bzw. Unternehmen kann sowohl positive als auch negative
Drittwirkungen auf den Konsum und/oder die Produktion von anderen Haushalten bzw.
Unternehmen haben. Ein Beispiel fiir negative externe Effekte sind die Umweltauswirkungen
des Individualverkehrs, der durch den Straféenbau geférdert wird. Beide Effekte miissen in der
KNA beriicksichtigt werden sofern sie realer und nicht rein pekunidrer Natur sind (Hanusch,
2011, S.10).

Durch externe Effekte entstehen somit externe Kosten oder externer Nutzen. Die Ermittlung
dieser Kosten und Nutzen stellt in der Praxis der KNA ein Problem dar, da fiir externe Effekte
kein Markt besteht und somit auch kein Preis vorhanden ist, der zur Bewertung verwendet

werden kann.

Bewertung von Nutzen und Kosten

Die Bewertung der Vor- und Nachteile eines Projektes erfolgt wie erwédhnt auf der Ebene der
betroffenen Haushalte, deren Versorgungssituation durch offentliche Vorhaben verdndert
werden. Dabei wird der kardinale und ordinale Bewertungsansatz unterschieden.
Ausgangspunkt sind in beiden Ansatzen die Giiterbiindel, die durch Haushalte bzw. Individuen
konsumiert werden wodurch den Konsumenten ein Nutzen erwdachst. Der erzielte Nutzen
dient als Bewertungskriterium unterschiedlicher Giiterbiindel. Der ordinale Bewertungsansatz
lasst dabei nur einen Vergleich zwischen unterschiedlichen Nutzenniveaus zu. Es wird
lediglich abgefragt ob ein Einzelner, durch ein bestimmtes Projekt ein hoheres Nutzenniveau

erreicht, als ohne Projekt oder mit einer anderen Projektalternative. Eine

3 ausgeklammert im Sinne von in einer qualitativen Bewertung abgehandelt
4 Pearce & Moran, 1995, S. 21-29; Ninan et al,, 2014, xxiv
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Wohlfahrtssteigerung ergibt sich in diesem Konzept dann, wenn samtliche Nutzenniveaus der
Individuen vermehrt werden, ohne dass auch nur ein Individuum einen verminderten Nutzen
durch ein Projekt erfahrt. Dieses Konzept geht auf Pareto zurtick, der sich mit dem ordinalen
Bewertungsansatz beschaftigt hat und wird daher als Pareto-Kriterium bezeichnet. In der
Realitit ist dieses Kriterium bei einem grofderen Projekt jedoch praktisch nie zu erreichen. Es
wird immer Nutznief3er und Benachteiligte zugleich geben. Nutzenunterschiede zwischen den
Alternativen werden dabei nicht erfasst bzw. bewertet. Dies geschieht hingegen mit einem
kardinalen Ansatz. Dabei ist das Ziel den Geldausdruck, der die Anderung der individuellen
Nutzenniveaus aufgrund einer Anderung der Giitermengen widerspiegelt, zu erfassen. Der
kardinale Ansatz baut dabei auf den Konzepten der Konsumentenrente und individuellen
Zahlungsbereitschaft auf. Die Aggregation iiber alle Haushalte ergibt die Nettowirkung eines
Projekts (Hanusch, 2011, S. 16-19).

3.2.1 Bewertung offentlicher Giiter und externer Effekte

Eine strikte Trennung der Charakteristik von externen Effekten und 6ffentlichen Giitern ist in
der Regel nicht moglich. Offentliche Giiter zeichnen sich im Gegensatz zu reinen privaten

Giitern durch zwei Prinzipien aus:

e Nichtrivalitat im Konsum: Der Konsum eines Gutes durch ein Individuum schriankt
andere nicht im Konsum desselben ein.
e Ausschlussprinzip: Ein Ausschluss vom Konsum des Gutes iiber den Preis ist nicht

moglich.

Externe Effekte besitzen in der Regel dieselben Eigenschaften. Eine Rivalitit im Konsum
besteht im Normalfall nicht und auch ein Ausschluss vom Konsum ist nicht méglich, da dieser
sogar unabsichtlich bzw. ungewollt eintritt. Man denke an das Beispiel der
Umweltverschmutzung. Die Betroffenen sind normalerweise nicht in der Lage die
Beeintrachtigung von sich selbst fernzuhalten und es sind alle innerhalb eines bestimmten
Bereichs gleichermafien betroffen. Eine Unterscheidung ist wiederum aufgrund der Intention,
die hinter der Bereitstellung liegt, moglich. Offentliche Giiter werden demnach bewusst und
beabsichtigt durch den Staat bereitgestellt, wihrend externe Effekte, wie erwahnt,
unbeabsichtigte Nebenwirkungen sind (Ibid., 2011, S. 68ff).

Offentliche Giiter treten in der Realitit jedoch selten in Reinform auf. Viele o6ffentliche
Leistungen bieten die prinzipielle Moglichkeit Konsumenten vom Konsum auszuschliefden, bei
gleichzeitig geringer/keiner Rivalitit im Konsum. Ein Beispiel dafiir ist der offentliche
Rundfunk und die Gebiihren, die dafiir eingehoben werden. Diese Form von Gut wird Maut-
oder auch Clubgut genannt (Ibid., 2011, S. 71).
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Andererseits gibt es auch Giiter bei denen die Nichtrivalitit im Konsum nur bis zu einem
gewissen Grade gilt. Diese Giiter werden als Allmendegiiter bezeichnet. Ein Beispiel dafiir ist
die Nutzung eines Waldes zu Erholungszwecken. Prinzipiell bietet dieser Bereich seinen
Nutzern jeweils das gleiche Niveau an Erholung. Wird der Wald allerdings gleichzeitig von sehr
vielen Nutzern zu Erholungszwecken aufgesucht, schranken sich diese gegenseitig in den
Nutzungsmoglichkeiten ein. Es kommt zu einer Rivalitit in der Nutzung, der Erholungsnutzen

des Waldes fiir jeden Einzelnen wird geringer (Ibid,, S. 71f).

Einen Spezialfall stellt beispielsweise die hoherrangige Strafdeninfrastruktur wie Autobahnen
und Schnellstrafden dar. Ein Ausschluss vom Konsum ist theoretisch mdglich und wird in
manchen Landern in Form einer Maut angewendet, wobei die Rivalitat im Konsum zunichst
gering ist. Somit handelt es sich um eine Art Mautgut. Bei einer zu grofden Zahl an Nutzern tritt
Rivalitit im Konsum auf, die im Fall eines kompletten Stillstands des Verkehrs durch Staus
dazu fiihrt, dass der gestiftete Nutzen gegen Null geht. Diese Infrastrukturen stellen demnach
eine Mischform aus Mautgut und privatem Gut dar. Tabelle 4 verdeutlicht die Abgrenzung der

Glter.

Tabelle 4: Arten von Giiterausprigungen

Rivalitit
Vorhanden Nicht vorhanden
Ausschluss
Reines privates Gut (Auto, Maut- oder Clubgiiter
Maglich Kleidung, Nahrungsmittel) (Automobilclub, offentlicher
Rundfunk, Autobahnen)
Allmendegiiter (Walder, Rein offentliche Giiter
Nicht méglich Badesee) (innere Sicherheit, Deiche)

Quelle: eigene Darstellung nach Hanusch, 2011, S. 72

Umweltgiiter bzw. Okosystemleistungen wie zum Beispiel die Bereitstellung von Biodiversitit
(siehe Kapitel 2.1.3) besitzen in der Regel den Charakter offentlicher Giliter in mehr oder
weniger ausgepragten Mischformen. Da 6ffentliche Giiter nicht auf Markten gehandelt werden,
kann eine Bewertung dieser auch nicht iiber Marktpreise erfolgen (Ibid., S. 72ff). Da kein
Ausschluss vom Konsum eines 6ffentlichen Gutes moglich ist, miissen Nutzer kein spezifisches
Entgelt fiir den Konsum bezahlen. Daher wird in der Literatur (Wicksell, 1896; Buchanan,
1999) argumentiert, dass nutzenmaximierende Individuen als sogenannte ,free rider” gratis
in den Genuss eines Gutes kommen werden. Der Allokationsmechanismus ,Markt” funktioniert
daher nicht. Eine Bewertung offentlicher Giiter und externer Effekte erfolgt daher {iber
sogenannte Schattenpreise. Es kommen dabei indirekte und direkte Methoden der Bewertung

zum Einsatz.
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3.2.2 Vergleich von Nutzen-Kosten-Untersuchungen hinsichtlich der

Bewertung von Landschaftszerschneidung

Bevor auf die verschiedenen Methoden zur monetdren Bewertung von Effekten der
Landschaftszerschneidung in Kapitel 3.3 und 3.4 eingegangen wird, zeigt Tabelle 5 auf der
nichsten Seite einen Uberblick zu den vorgestellten KNU. In der Tabelle wird zusammen-
gefasst wie die Wirkungen der Landschaftszerschneidung in die verschiedenen 6konomischen

Bewertungsmethoden einflief3en.

Die Vorteile der Wirkungsanalyse liegen in der Einfachheit der Bewertung, da keine
formalisierte Wertsynthese von Noten ist. Allerdings macht dieser Umstand die Ergebnisse
auch schwer vergleichbar und eine Variantenreihung ist mit dieser Methode nicht méglich. In
der Praxis ist die WA der erste Schritt einer Bewertung, dem in der Folge tiefergehende
Analysen (NWA, KWA, KNA) folgen.

Die NWA und KWA haben den Vorteil, dass die Wirkungen nicht monetarisiert werden miissen,
wodurch der Bewertungsaufwand geringer ist, als bei der KNA. Ein Variantenvergleich wird
somit moglich, allerdings lassen sich keine Aussagen iiber die volkswirtschaftliche
Sinnhaftigkeit einer Mafdnahme treffen. Darin liegt der entscheidende Vorteil der KNA
gegeniiber den anderen Methoden. Um ein aussagekriftiges Ergebnis zu erhalten, ist es wichtig
moglichst viele der Wirkungen auch in der KNA zu berticksichtigen. Daher wird die Bewertung
von Umweltgiitern in der KNA aus Sicht des Autors in Zukunft eine stirkere Rolle spielen

miissen.
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Tabelle 5: Vergleich 6konomischer Bewertungsmethoden hinsichtlich der Bewertung von Landschaftszerschneidung

Methode Quantifizierung | Monetarisierung | Kurzbeschreibung Bewertung von Landschaftszerschneidung
der Wirkungen | der Wirkungen

Wirkungsanalyse Nein Nein Verbale Beschreibung der Vollstandig moéglich, da samtliche Wirkungen wie

(WA) Wirkungen ohne formalisierte Habitatsverlust, Barrierewirkungen, Einschrankung der
Wertsynthese - rein qualitative Erholungsfunktion, Beeintrachtigung des
Bewertung der Wirkungen Landschaftsbildes verbal beschrieben und bewertet

werden.

Nutzwertanalyse Ja Nein Transformation der Wirkungen Umfangreich moglich, da auch qualitative Kriterien in

(NWA) in eine dimensionslose Mafizahl | die,Ubersetzung” in einen Zielerreichungsgrad
(Nutzwert), Mafdnahmenkosten einfliefden kénnen. Es miissen allerdings Kriterien zur
fliefSen ebenfalls in Nutzwert ein | Abgrenzung der Kategorien gefunden werden.

Kosten-Wirksamkeits- Ja Nein Transformation der Wirkungen Umfangreich moglich, da auch qualitative Kriterien in

analyse in eine dimensionslose MafRzahl | die ,Ubersetzung” in einen Zielerreichungsgrad

(KWA) (Nutzwert), Maf3inahmenkosten einfliefRen konnen. Es missen allerdings Kriterien zur
werden dem Nutzwert Abgrenzung der Kategorien gefunden werden.
gegeniibergestellt

Kosten-Nutzen-Analyse Ja Ja Wirkungen werden zunéchst Teilweise moglich, praktisch alle Wirkungen der

(KNA)

quantifiziert und anschlief3end

monetarisiert

Landschaftszerschneidung stellen externe Effekte dar,
die nicht mit Marktpreisen monetarisierbar sind. Diese
miissen iiber ,Schattenpreise” bewertet werden -

grofier Bewertungsaufwand.

Quelle: eigene Tabelle




3.3 Indirekte Methoden zur Bewertung von Umweltgiitern

Diese Methoden versuchen die Wertschiatzung von Umweltgiitern liber das beobachtete

Verhalten von Individuen zu ermitteln:

»Die [..] indirekten Bewertungsmethoden versuchen, liber Substitutions- und
Komplementaritdtsbeziehungen zu privaten Giitern die Wertschdétzung fiir Umweltgiiter
zu erfassen.” (Pruckner & Hackl, 1995, S. 4)

Die Bewertung erfolgt iiber die Marktpreise der substitutiven oder komplementaren Giiter,
deren Konsumverhalten beobachtet wird. In der Folge werden vier fiir die Bewertung von
Umweltgiitern besonders relevante und haufig eingesetzte indirekte Bewertungsverfahren
vorgestellt. Es handelt sich um den Vermeidungskostenansatz, die Reisekostenmethode, den

Produktionsfunktionsansatz sowie die Bewertung mittels hedonischer Preise.

3.3.1 Vermeidungskostenansatz

Mittels des Vermeidungskostenansatz oder auch Kompensationskostenansatz werden externe
Effekte iiber die Kosten, die zur Vermeidung bzw. Kompensation der entstandenen Schiden
aufgewendet werden miissten, bewertet. Es werden dabei Abwehr-, Ausweich- und
Reparaturkosten unterschieden. Es handelt sich dabei um einen Ansatz der auf Marktkosten
von schadensverhindernden oder -minimierenden Gilitern bzw. Leistungen aufbaut. Ein
typisches Beispiel fiir Abwehrkosten wiaren die Kosten fiir die Errichtung von
Larmschutzwinden entlang von Infrastrukturtrassen, um den Lirm fiir Anwohner zu
verringern. Ausweichkosten hingegen waren jene Kosten, die beispielsweise fiir den Umzug in
ein anderes Wohngebiet anfallen und Reparaturkosten sind jene Kosten, die notwendig waren
um einen Ursprungszustand wiederherzustellen (Rogall, 2002, S. 64f). Die Bewertung der
Vermeidungs- oder Kompensationskosten kann allerdings nicht den gesamten ékonomischen
Wert eines beschadigten bzw. zerstorten Umweltgutes erfassen. Unter Umstidnden werden
nicht alle Schaden durch Ausgleichs- bzw. Kompensationsmafinahmen ausgeglichen, wodurch
der tatsichliche Wert des Umweltgutes unterschitzt wird. Wie bei allen indirekten
Bewertungsverfahren werden mit dieser Methode nur Gebrauchswerte erfasst (siehe Kapitel
3.4 > TEV) (Bateman et al,, 2014, S. 34-38). Die in Kapitel 3.5.1 vorgestellte Studie verwendet
diesen Ansatz zur Bewertung der externen Kosten des Verkehrs in der Schweiz im Bereich

Natur und Landschaft.

3.3.2 Produktionsfunktionsansatz

Der Produktionsfunktionsansatz betrachtet Umweltgiiter bzw. Okosystemdienstleistungen als

Faktor im Produktionsprozess. Es wird die Beziehung zwischen eben jenem Umweltgut und
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der Herstellung einer Handelsware analysiert. Dabei entspricht der Wert des Umweltgutes
jenen Kosten, die aufgewendet werden miissten wenn das Umweltgut im Produktionsprozess
durch einen sonstigen Produktionsfaktor ersetzt werden miisste (Kaltschmitt & Schebek,
2015, S. 135). Ein Beispiel dafiir ist die Bereitstellung und Reinigung von Trinkwasser durch
Wailder. Diese Leistung des Waldes miisste fiir den Fall der Rodung des Waldes durch
technische Mafsnahmen ersetzt werden. Die Kosten der technischen Substitution entsprechen
dem Wert der Okosystemleistung ,Bereitstellung von Trinkwasser” durch den Wald. Diese
Methode kann nur fiir Umweltgiliter eingesetzt werden, die einen Beitrag zur Produktion von

am Markt gehandelten Giitern leisten.

3.3.3 Reisekostenmethode

Die Reisekostenmethode beruht auf der Annahme, dass der Nutzen den Haushalte und
Individuen aus dem Besuch einer offentlichen Einrichtung ziehen in Zusammenhang mit den
Anfahrtskosten steht, die die Konsumenten zum Erreichen der Einrichtung aufwenden
miissen. Mit diesem Ansatz wird hauptsichlich der Nutzen offentlicher Einrichtungen und
Guter mit Erholungs- bzw. Freizeitcharakter bewertet. Der Preis den unterschiedliche
Nutzergruppen zahlen miissen um beispielsweise einen Landschaftspark zu erreichen wird als
Zahlungsbereitschaft interpretiert. In Kombination mit der Menge an Besucherlnnen aus den
verschiedenen Nutzergruppen ergibt sich eine Nachfragefunktion aus der die
Konsumentenrente der Besucherlnnen ermittelt werden kann. Die aggregierte
Konsumentenrente stellt den Nutzen des Landschaftsparks dar. Die Reisekostenmethode
erfasst wiederum nur einen Teil des tatsachlichen Gesamtnutzens und es gelten dieselben
Einschrankungen wie bereits fiir den Vermeidungskostenansatz (Hanusch, 2011, S. 75ff).
Diese Methode eignet sich insbesondere fiir grofdere Einrichtungen, die BesucherInnen aus
einer weiteren Entfernung anlocken. Fiir den lokalen ,Park um die Ecke“ eignet sie sich
hingegen weniger, da er in der Regel von unmittelbaren Anwohnern genutzt wird und daher
keine/kaum Reisekosten anfallen. Der Wert des Parks ist deswegen allerdings nicht Null, da
alleine die Tatsache, dass er von den Bewohner genutzt wird, ein Beweis fiir die Wertschatzung

ist.

3.3.4 Bewertung mittels hedonischer Preise

Die Bewertung mittels hedonischer Preise beruht darauf, dass offentliche Projekte oftmals
Auswirkungen auf private Besitzrechte haben. Die Qualitdt eines privaten Besitzrechtes wird
durch verschiedene Eigenschaften charakterisiert. Dazu zahlen im Falle eines Hauses
beispielsweise das Baualter, die Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel, das Ausmaf$ an

Belastigung durch Liarm oder Luftverschmutzung oder die Nahe zu naturnahen Griin- und
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Erholungsraumen. Durch die Realisierung eines offentlichen Vorhabens kénnen diese
Eigenschaften beeinflusst werden, wodurch auch der Wert des privaten Besitzes sich
verdndert. Die Bewertung mittels hedonischer Preise beruht auf ebendieser Wertidnderung
privater Besitztiimer. Beispielsweise wird eine Immobilie, die zunachst in ruhiger Griinlage
gelegen ist und durch ein geplantes Schnellstrafdenprojekt stark von den Beldstigungen durch
den Verkehr belastet ware, deutlich an Wert verlieren. Umgekehrt kann auch eine
Wertsteigerung durch offentliche Mafdnahmen wie beispielsweise den Anschluss an das U-
Bahnnetz erfolgen. Die Auswirkungen auf den Preis der Besitzrechte spiegeln die positiven
bzw. negativen Projektwirkungen wider (Ibid., S. 86). Bei der Bewertung von Umweltgiitern
mittels dieses Ansatzes wird davon ausgegangen, dass sich die Umweltqualitit (Nahe zu
hochwertigen Grinrdumen, schone Aussicht, etc.) am Preis ablesen lasst. Mittels eines
statistischen Modells wird der Einfluss der einzelnen Eigenschaften auf den Preis ermittelt, um
schlussendlich den Preiseinfluss des Umweltgutes und somit seinen Wert zu ermitteln
(Kaltschmitt & Schebek, 2015, S. 135).

3.4 Direkte Methoden zur Bewertung von Umweltgiitern

Der grofde Nachteil der indirekten Bewertungsmethoden ist die Tatsache, dass sie nicht in der
Lage sind den 6konomischen Gesamtwert der Wirkungen einer 6ffentlichen Mafdnahme zu
erfassen. Indirekte Methoden beriicksichtigen lediglich jene Werte, die Individuen aus der
unmittelbaren Nutzung eines Gutes zur Verfiigung stehen. Allerdings kann ein Gut auch von
der unmittelbaren Nutzung unabhingige Werte besitzen. Das Konzept des 6konomischen
Gesamtwertes (engl. Total Economic Value - TEV) beriicksichtigt diesen Umstand. Neben dem
Gebrauchswert (engl. use value) verfiigt ein Gut auch iliber den sogenannten Nicht-

Gebrauchswert (engl. non-use value). Abbildung 8 zeigt wie sich der TEV zusammensetzt.

Abbildung 8: Zusammensetzung des 6konomischen Gesamtwerts (total economic value - TEV)

TEV = (direct use value + indirect use value + option value) + (existence value + bequest value)

use values non-use values

Quelle: Pearce & Moran, 1995, S. 20

Der Gebrauchswert eines Gutes besteht aus dem direkten Gebrauchswert (directe use value),
dem indirekten Gebrauchswert (indirect use value) sowie dem Optionswert (option value).
Der direkte Gebrauchswert spiegelt den Wert wider, der sich aus der unmittelbaren Nutzung
eines Gutes ergibt (Pearce & Moran, 1995, S. 19f). Ein Beispiel dafiir ware die Nutzung eines
Teiches zum Fischen oder die Nutzung der Landschaft zu Erholungszwecken. Der indirekte
Gebrauchswert verweist auf den Wert, der durch die indirekte Nutzung eines Gutes entsteht.

Beispielsweise produzieren Pflanzen standig Sauerstoff und speichern gleichzeitig CO,. Wir
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Menschen ziehen einen indirekten Nutzen aus der Leistung der Pflanzen. Der Optionswert
bezieht sich darauf, dass einem Gut auch dann ein Wert zugewiesen wird, wenn die Nutzung
zwar nicht zum jetzigen Zeitpunkt erfolgt, jedoch die Option zur zukiinftigen Nutzung besteht.
Ein gutes Beispiel dafiir ist ein Krankenhaus. Ein gesunder Mensch zieht nicht unmittelbar
einen Nutzen aus dem Krankenhaus, allerdings ist es leicht ersichtlich, dass die potenzielle

Nutzung dieser Einrichtung einen Wert darstellt (Hanusch, 2011 nach Weisbrod, 1964, S. 88).

Der Existenzwert (existence value) ist losgelost von einer momentanen oder moglichen
zukinftigen Nutzung eines Gutes. Er ergibt sich rein aus dem Wissen iiber die Existenz des
Umweltgutes. Ein gutes Beispiel dafiir sind seltene Tierarten. Obwohl die wenigsten Menschen
einen Tiger jemals in freier Wildbahn sehen werden, wird trotzdem weltweit fiir den Schutz
dieser stark bedrohten Tierart gespendet. Die reine Existenz der Spezies stellt einen Wert dar.
Die zweite Art der Nichtgebrauchswerte ist der Vermaichtniswert (bequest value). Die
Wertschatzung fiir ein Umweltgut kann sich auch aus dem Umstand ergeben, dass es fiir
zukilnftige Generationen bzw. Nutzer erhalten werden soll. Die Wertschitzung der
Konservierung eines Okosystems durch die Erklirung zum Nationalpark wire ein Beispiel
hierfiir (Pearce & Moran, 1995, S. 20).

Direkte Methoden zur Bewertung von Umweltgiitern ermdéglichen nun die Bewertung des
O6konomischen Gesamtwerts. Dies geschieht iiber die Bildung von hypothetischen Markten von
Umweltgiitern und der direkten Erfassung der Priferenzen der Individuen. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch von ,stated preference methods“ (SPM) im Gegensatz zu den
srevealed preference methods“ (RPM) wie der Reisekostenmethode oder der Bewertung

mittels hedonischer Preise (Ninan, 2014, S. 9).

3.4.1 Contingent Valuation Method (CVM)

Die bekannteste und am haufigsten verwendete Methode in diesem Zusammenhang ist die
sogenannte ,Contingent Valuation Method“ (CVM) oder zu Deutsch kontingente

Bewertungsmethode. Pruckner und Hackl beschreiben den Ansatz folgendermafien:

»Die Grundidee besteht darin, das zu bewertende Umweltgut mdglichst exakt zu
beschreiben, hypothetische Mdrkte zu bilden und anschliefSend die individuellen
Konsumentenrenten in Form der Zahlungsbereitschaft bzw. der Akzeptanzforderung
abzufragen.” (Pruckner & Hackl, 1995, S. 4)

Die CVM beruht bei der Bewertung von Umweltgiitern demnach auf der Befragung von
Haushalten bzw. Individuen beziiglich ihrer Praferenzen hinsichtlich der Verbesserung oder

auch Verschlechterung eines Umweltzustands. Wichtig zu beachten ist, dass Verdnderungen
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und nicht der absolute Wert des Umweltgutes bewertet werden.> Dabei wird entweder die
Zahlungsbereitschaft (willingness to pay - WTP) oder die Akzeptanzbereitschaft (willingness
to accept) der Teilnehmerlnnen abgefragt. Wie Tabelle 6 zeigt, konnen dabei vier Fille

unterschieden werden.

Tabelle 6: Zahlungsbereitschaft und Akzeptanzbereitschaft

Praferenz Willingness to pay Willingness to accept
Umweltzustand (Zahlungsbereitschaft) (Aktzeptanzbereitschaft)

Zahlungsbereitschaft: Akzeptanzbereitschaft

Verbesserung Fiir eine eintretende Fiir eine ausbleibende

Verbesserung (CV) Verbesserung (EV)
Zahlungsbereitschaft: Akzeptanzbereitschaft:
Verschlechterung Fiir eine ausbleibende Fiir eine eintretende

Verschlechterung (EV) Verschlechterung (CV)

Quelle: eigene Darstellung nach Hanusch, 2011, S. 90

Die erste Spalte bildet die Fille ab, in denen Individuen nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir
das Eintreten einer Verbesserung (z.B. Renaturierung eines Flusses) oder fiir das Ausbleiben
einer Verschlechterung (z.B. Ausbleiben eines Strafdenausbaus) des Umweltzustandes gefragt
werden. In der zweiten Spalte wird nach der Akzeptanzbereitschaft (eine Art
Entschadigungszahlung) fiir eine ausbleibende Verbesserung (z.B.: Akzeptanz fiir einen
Fortbestand der Flussverbauung) oder fiir eine eintretende Verschlechterung (z.B.: Akzeptanz

fiir den Strafdenbau) gefragt.

Nach Hanley & Spash (1993, S. 53-66) bzw. Enneking (1999) kann der Ablauf der CVM in vier

Phasen geteilt werden:

1. Vorbereitungsphase:
Diese Phase beinhaltet die Gestaltung eines hypothetischen Marktes. Zundchst muss
das geplante Vorhaben moglichst genau beschrieben werden. Anschlief3end wird der
hypothetische Marktmechanismus beschrieben, die Bewertungsmethode bestimmt
und die Formulierung der Bewertungsfragen durchgefiihrt.

2. Ausfiihrungsphase:
Im Rahmen dieser Phase wird die eigentliche Befragung durchgefiihrt. Dabei konnen
sowohl personlich gefiihrte Interviews, aber auch telefonisch oder postalisch

durchgefiihrte Befragungen erfolgen.

5 Der marginale Wert einer zusétzlichen Einheit eines Umweltgutes verdndert sich in den allermeisten
Fallen mit der Verfiigbarkeit des jeweiligen Gutes. Ist ein Gut knapp wird eine zusatzlich bereitgestellte
Einheit starker wertgeschatzt werden, als bei einem fast unbegrenzt zur Verfiigung stehenden Gut (z.B.:
Wertschitzung von Trinkwasser in einem Wiistenstaat verglichen mit Osterreich). Eine Abschitzung
des absoluten Wertes eines Umweltgutes ist somit schwierig (Bateman et al., 2014, S. 41f).
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3. Auswertungsphase:
Im Zuge dieser Phase wird die durchschnittliche Wertschiatzung ermittelt. Aus den
erhobenen Daten werden Mittelwerte (arithmetische Mittel, Median, etc.) berechnet.
Mittels Regressionsanalysen wird der Einfluss einzelner Variablen auf das Ergebnis
ermittelt, um eine Hochrechnung auf alle Betroffenen durchfiihren zu kénnen.

4. Phase der abschliefsSenden Beurteilung:
Die Giite der Ergebnisse wird in dieser Phase anhand der Kriterien der Validitiat und
Reliabilitat Uberpriift. Werden die Ergebnisse in einer Kosten-Nutzen-Analyse
verwendet erfolgt die Durchfiihrung einer Sensitivitdtsanalyse, bei der gepriift wird

wie stabil die Ergebnisse der Befragung sind.

An der CVM gibt es in der Fachwelt einige Kritikpunkte, die im Rahmen von Kapitel 3.5 anhand

von konkreten Untersuchungen verdeutlicht werden.

3.4.2 Vergleich indirekter und direkter Methoden zur Bewertung von

Landschaftszerschneidung

Tabelle 7 auf der nichsten Seite zeigt einen Vergleich der indirekten und direkten Methoden
hinsichtlich der Bewertung der Effekte von Landschaftszerschneidung. Es wird deutlich

welche der bereits vorgestellten Methoden sich fiir die Bewertung welcher Effekte eignen.

Am vielversprechendsten sind dabei der Vermeidungskostenansatz sowie die kontingente
Bewertungsmethode. Mit Hilfe des Vermeidungskostenansatzes lassen sich einerseits
Habitatsverluste und -fragmentierungen anhand von Ersatz- bzw. Reparaturkosten bewerten.
Andererseits ist es auch denkbar eine Bewertung zusatzlicher Effekte durchzufiihren, indem
die Ausweichkosten, die aufgewendet wurden um eine Zerschneidung tatsdchlich zu
verhindern (z.B. Untertunnelung eines Naturschutzgebietes) als Wert der unzerschnittenen
Landschaft angenommen werden. Diese Methode macht allerdings als Ex-Post-Bewertung
mehr Sinn und beriicksichtigt nicht allfdllige rechtliche Einschridnkungen oder sonstige
Uberlegungen, die nicht im Zusammenhang mit der Verhinderung von Landschafts-
zerschneidung stehen, die zu einem Bau als Tunnel gefiihrt haben. Trotz allem lasst sich
anhand der Ausweich- bzw. Reparaturkosten eine gesellschaftliche Wertschatzung ablesen.
Die Contingent Valuation Method als direkte Methode der Bewertung ist hingegen geeignet
den d6konomischen Gesamtwert einer unzerschnittenen Landschaft zu ermitteln, sofern das
Befragungsszenario die Effekte der Landschaftszerschneidung in geeigneter Form darstellt. In
Kapitel 3.5 werden Untersuchungen dargestellt, die mit Hilfe der CVM &dhnliche Themen
untersucht haben. Die restlichen Methoden (Produktionsfunktionsansatz,
Reisekostenmethode, Hedonische Preise) sind jeweils nur in der Lage einen kleinen Teil der

Effekte zu bewerten.
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Tabelle 7: Vergleich direkter und indirekter Methoden zur Bewertung der wichtigsten Effekte von Landschaftszerschneidung

Wirkung Vermeidungs- Produktions- Reisekosten- Hedonische Preise Contingent Valuation
kostenansatz funktionsansatz methode Method
Habitatsverlust Kosten fiir Schaffung
von
= .
pi Ausgleichsflichen
2 Bewertung
e Barrierewirkung/ Kosten fiir ,
S . . einzelner Bewertung des
8 Habitats- Defragementierungs- .
2 . Okosystem- okonomischen
g fragmentierung mafinahmen i i
=i leistungen, die Gesamtwerts der
) Erhohung der ) . ) )
g o okonomisch unzerschnittenen
2 Mortalitit .
> relevant sind Landschaft >
S Umgebungs- : .
3 ” / Kosten fiir Ausweich- (2.B. Einfluss auf Befragungsszenario
b= storungen . .
= g maRnahmen (zB jagdbares Wild) muss geeignet sein um
Q Randeffekte o
a Effekte der
= . Untertunnelung) als
= Korridoreffekte
=] Landschafts-
= Ex-Post-Bewertung
tatsichlich zerschneidung
Verringerung der B ¥ i .
= ewertung liber die
2 ) vermiedener Bewertung grofierer 8 abzubilden
< Erholungsfunktion . Veranderung von
= . Zerschneidungen (abgegrenzter)
9= Beeintrichtigung - Immobilienpreisen >
w2 Naturgebiete tiber
2 ¢ | des Landschafts- Zusammenhang
E 3| . Reisekosten
i = | bildes unsicher

Quelle: eigene Tabelle




3.5 Empirische Untersuchungen zu Landschaft und

Landschaftszerschneidung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit empirischen Untersuchungen zur Okonomischen
Bewertung der Landschaft bzw. Landschaftszerschneidung. Dabei wurden exemplarisch
Untersuchungen herausgegriffen, anhand derer die Vor- und Nachteile der Bewertungsansatze
erlautert werden. Zuniachst werden die verschiedenen Studien einzeln vorgestellt und
analysiert und im Anschluss erfolgt eine Zusammenschau der Ergebnisse aller

Untersuchungen.

3.5.1 Externe Effekte des Verkehrs 2010 - Monetarisierung von Umwelt-,

Unfall- und Gesundheitseffekten

Eine sehr umfangreiche Untersuchung der Effekte des Verkehrs stellt die Schweizer Studie
sExterne Effekte des Verkehrs 2010 - Monetarisierung von Umwelt-, Unfall- und
Gesundheitseffekten (Ecoplan & Infras, 2014) dar. Dabei wurden unter anderem die
Auswirkungen des Verkehrs auf Natur und Landschaft in der gesamten Schweiz untersucht.
Unter Natur und Landschaft werden in diesem Zusammenhang die Landschaft sowie die drei
Ebenen der Biodiversitat namlich Okosysteme, Gesamtheit der Arten und Variation innerhalb
der einzelnen Arten verstanden. Aufbauend auf einer erstmals 2004 angewandten Methodik
(Econcept & Nateco, 2004) wurden Wirkungsketten identifiziert und anschliefend wurde
gepriift wie diese quantifiziert und monetarisiert werden konnen. Die zwei wesentlichen
Wirkungsketten, die in dieser Studie im Zusammenhang mit Landschaftszerschneidung
bewertet wurden, sind Habitatsverluste und Habitatsfragmentierungen. Die durch die
Luftverschmutzung des Verkehrs entstehende negative Wirkung von Eutrophierung und
Bodenversauerung auf die Biodiversitit wurde ebenfalls bewertet, jedoch unter den
Wirkungen von Luftverschmutzung zusammengefasst. Dieser Effekt wird somit nicht
gesondert unter dem Thema Landschaftszerschneidung berticksichtigt. Die sonstigen
negativen Effekte von Verkehrsinfrastrukturen im Bereich der Landschaftszerschneidung wie
Licht- und Larmimmissionen (bezogen auf Biodiversitiat), Habitatsdegradierung, Invasive
Neophyten (eingeschleppte Arten), Bodenverschmutzung oder Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes (Erholungsfunktion) wurden in dieser Studie nicht quantifiziert und
monetarisiert (Ecoplan & Infras, 2014, S. 326ff).

Die Methodik dieser Studie beruht auf dem Vergleich von Luftbildern aus den 1950er-]Jahren
mit aktuellen Satellitenbildern und GIS-basierten Daten. Die Methodik wird wie folgt

beschrieben:

»,Im Rahmen jener Luftbildanalyse wurde einerseits ermittelt, welche und wie grosse
Biotoptypen (Habitate) seit 1950/60 durch Verkehrsinfrastrukturen verschwunden sind.

Andererseits wurde analysiert, ob die untersuchten Verkehrswege Lebensrdume fiir
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bestimmte Tiergruppen zerschneiden und wie viele solche Fragmentierungen es gibt.
(Ibid, S. 333)

Die Luftbilder aus den 1950er-Jahren wurden als Referenzzustand betrachtet, da zu dieser Zeit
auch wesentliche Grundlagen des Schweizer Naturschutzrechtes entstanden sind und sich
somit die Schutzziele grob auf diesen Zeitraum beziehen (Ibid., S. 330f). Es werden also nur
jene externen Kosten beriicksichtigt, welche seit diesem Zustand zusétzlich durch die neuen
Verkehrswege anfallen. Alternativ hitte auch das gesamte jetzt bestehende Verkehrsnetz
bewertet werden konnen, allerdings erschien dies den Studienautoren aus oben genannten

Griinden nicht sinnvoll.

Der Vergleich der Luftbilder wurde nicht flichendeckend durchgefiihrt, sondern die
bendtigten Daten fiir verschiedene Regionen, Biotoptypen und Infrastrukturtypen erfasst und
anschlieffend auf das gesamte Infrastrukturnetz der Schweiz hochgerechnet. In der
aktualisierten Studie wurden neben Strafden- und Schieneninfrastruktur auch Infrastruktur
fiir die Schiff- und Luftfahrt beriicksichtigt (Ibid., S. 333).

Die Quantifizierung erfolgte somit durch einen Vergleich des Referenzzustandes mit der
heutigen Situation und umfasste die Indikatoren Flache an Habitatsverlust pro
Infrastrukturldnge (unterschieden nach Biotoptyp, Infrastrukturtyp und Region) sowie die
Anzahl der Fragmentierungen pro Infrastrukturldnge (unterschieden nach Infrastrukturtyp,
Region und Tiergruppe). Die Monetarisierung erfolgte im nachsten Schritt, indem fiir die
Habitatsflachenverluste berechnet wurde, was es kosten wiirde, diese auf anderen Flachen
wiederherzustellen (Ersatzkostenansatz). Es wurden dabei Kosten fiir den Landerwerb, die
Instandsetzung und die Pflege umgerechnet in Jahreskosten ermittelt. Durch die Berechnung
der Kosten von Defragmentierungsbauwerken (Wildtierbriicken, Unterfiihrungen, Durchlasse,
etc.) wurden die Ersatzkosten bzw. Reparaturkosten der Habitatsfragmentierungen berechnet
(Ibid,, S. 332-336).

Als Ergebnis kommt die Studie auf jahrliche Kosten der Habitatsfragmentierungen und
Habitatsverluste in der Schweiz von 770 Mio. Schweizer Franken (ca. 719 Mio. Euro) durch
den Strafdenverkehr und 119 Mio. Schweizer Franken (ca. 111 Mio. Euro) durch den
Schienenverkehr (Ibid., S. 343).

Diese Studie erfasst zumindest einen Teil der Effekte der Landschaftszerschneidung,
allerdings hat der gewahlte methodische Ansatz, neben der Nichtberiicksichtigung
wesentlicher Effekte der Zerschneidung, auch andere (Schwach-)Punkte, die beachtet werden
miissen. Erstens beriicksichtigt die Berechnung der Kosten fiir Ersatzflichen nicht, ob
tatsachlich solche Flachen zur Verfiigung stehen und somit kommt die Flachenknappheit, die
in manchen Regionen besteht nicht zum Ausdruck. Eine Schaffung von Ersatzflachen ist sehr

wahrscheinlich nicht iiberall moéglich (z.B. Alpentédler). Zweitens ist eine Schaffung von
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Querungshilfen fiir Wildtiere nicht gleichzusetzen mit einer unzerschnittenen Landschaft. Die
Zerschneidung wird zwar reduziert, aber nicht vollends ,repariert”“. Diese zwei Punkte fithren
im Allgemeinen eher zu einer Unterschitzung der externen Kosten der Landschafts-
zerschneidung. Die Methode ist zudem nur teilweise geeignet um geplante
Infrastrukturmafinahmen zu bewerten. Einerseits rechnet wird mit recht groben Zahlen zu
Kosten gerechnet, die auf einer gesamtstaatlichen Ebene als Naherungswerte praktikabel sind,
allerdings auf konkreter Projektebene nicht detailliert genug sind. Andererseits werden, wie
erwahnt, nicht alle Effekte erfasst und die berechneten Kosten spiegeln nicht die tatsachlich

notwendigen Reparaturkosten zur vollstindigen Wiederherstellung wider.

3.5.2 Der monetiare Wert der Kulturlandschaft - Eine Contingent Valuation

Studie

Eine interessantes Beispiel im Kontext dieser Arbeit liefert Roschewitz (1999) mit ihrer Studie
»,Der monetdre Wert der Kulturlandschaft - Eine Contingent Valuation Studie“. Mittels der
kontingenten Bewertungsmethode wurde der Wert des Gutes Kulturlandschaft in der
gewahlten Untersuchungsregion ,Ziircher Weinland“ untersucht. In diesem Zusammenhang
wird zwar nicht die Landschaftszerschneidung durch Infrastrukturen bewertet, der Wert der
Kulturlandschaft spielt aber natiirlich auch bei der Bewertung von Landschaftszerschneidung
eine Rolle, da sich diese beiden Themenbereiche nicht scharf abgrenzen lassen. Auch bei der
Bewertung von Landschaftszerschneidung wird schlussendlich der Wert der Landschaft an

sich berticksichtigt.

In dieser Studie wurde sowohl nach der Zahlungsbereitschaft (WTP) fiir den Schutz der
Landschaft als auch fiir eine zusatzliche Verbesserung der Landschaft des untersuchten
Bereichs gefragt. Das Befragungsszenario bestand aus einem lokalen Schutz- bzw.
Verbesserungsprogramm mit einhergehenden Steuererhéhungen, tiber die die Befragten
abzustimmen hatten. Die Steuererhohungen stellen somit das Zahlungsvehikel dar. In einem
iterativen Verfahren wurde je nach Ablehnung oder Annahme des Startbetrages der Betrag
verringert oder erh6ht, um die Zahlungsbereitschaft der Befragten zu ermitteln. Es handelte
sich um einen sogenannten Referendumsansatz (take-it-or-leave-it offer) mit geschlossenen
Fragen. Die dichotome Fragestellung (Ja/Nein) erleichtert den Befragten die Antwort und
daher konnen hohe Antwortraten erzielt werden. Die Befragten konnten zudem den
genannten Betrag zum Schluss revidieren (offene Frage) und auf verschiedene Griinde
aufteilen, die zur Bestimmung der Wertkomponenten Nutzwert sowie Existenz-, Options- und
Vermachtniswert dienen sollten. Eine weitere Besonderheit dieser Untersuchung ist, dass auf
die Verhinderung der Startpunktverzerrung geachtet wurde. Ein Kritikpunkt an Contigent
Valuation-Studien mit vorgegebenen Betrdgen ist, dass die Zahlungsbereitschaft durch den

vorgegebenen Betrag vom Start weg verzerrt wird, da die Antwort der Befragten durch diesen
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Betrag beeinflusst wird. Um dies zu verhindern hat Roschewitz mit vier unterschiedlichen
Startpunkten (10, 15, 20 und 30 Schweizer Franken) gearbeitet (Ibid., S. 67-76).

Die Durchfiihrung erfolgt im Rahmen von telefonischen Interviews mit insgesamt 816
Bewohnern der Gemeinden des Ziircher Weinlands und der Stadt Winterthur. Bemerkenswert
ist die hohe Antwortrate zur Zahlungsbereitschaft von 90 Prozent was das Schutzprogramm
und 85 Prozent was das Verbesserungsprogramm betrifft. Die Antwortrate stellt unter
anderem ein Maf? fiir die Glaubwiirdigkeit des beschriebenen Szenarios dar (Whitehead, 2014,
S. 72f).

Als Ergebnis der Studie ergibt sich eine Zahlungsbereitschaft fiir das Schutzprogramm von
durchschnittlich 360 Schweizer Franken pro Jahr. Die Zahlungsbereitschaft fiir ein
zusatzliches Programm zur Verbesserung liegt erwartungsgemaf3 niedriger und zwar bei 200
Franken zusitzlich pro Jahr. Dies stellt aus methodischen Griinden eher eine Unter- als
Uberschitzung dar, da fiir simtliche Nicht-Antwortenden eine Zahlungsbereitschaft von Null
angenommen wurde. Wird fiir diese Gruppe die gleiche Verteilung der Zahlungsbereitschaft
wie die der tatsdchlich Antwortenden angenommen, ergibt sich ein Durchschnittswert von
405 Schweizer Franken pro Person und Jahr fiir das Schutzprogramm bzw. 243 Schweizer

Franken fiir die zusdtzliche Verbesserung der Landschaft (Ibid., S. 87ff).

Mittels weiterfithrender Analysen der Ergebnisse (Logit-Modell, monokausale Analyse,
Regressionsanalyse) wurde im Anschluss der Einfluss der verschiedenen sozio6konomischen
und landschaftsbezogenen Variablen auf die Zahlungsbereitschaft ermittelt. Unter anderem
haben das Einkommen sowie die getitigten Umweltschutzspenden einen positiven Einfluss
auf das Ausmaf$ der Wertschatzung, wahrend das Alter einen negativen Einfluss hat. Bei den
landschaftsbezogenen Variablen weisen zwei Variablen einen signifikanten Einfluss auf. Die
Zahlungsbereitschaft ist bei jenen Befragten niedriger, die eine Forderung von Blumenwiesen
und Hecken sowie die Ausdehnung von Naturschutzflachen als eher unwichtig erachten (Ibid,,
S. 113-133). Die Analyse der Angaben zur Aufteilung der Zahlungsbereitschaft auf die
einzelnen Wertkomponenten ergab hingegen, dass keine validen Aussagen tiber die einzelnen
Wertkomponenten getroffen werden konnten, weshalb die Nutz- und Bewahrungswerte

separat bestimmt wurden. (Ibid., S. 95-100).

Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft auf die gesamte Bevolkerung des Zircher
Weinlandes und der Stadt Winterthur ergibt einen jahrlichen Nutzen der Landschaft in der
Untersuchungsregion von rund 9 Mio. Schweizer Franken (ca. 8,4 Mio. Euro). Aus einer
Verbesserung der Landschaft wiirde ein Nutzengewinn von ca. 3 Mio. Schweizer Franken (ca.
2,8 Mio. Euro) resultieren (Ibid., S. 149).
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3.5.3 Economicvaluation of habitat defragmentation: A study of the Veluwe, the

Netherlands

Diese niederlandische Studie von Van der Heide et al. (2008) ging der Frage nach, wie hoch die
Wertschatzung fiir ein Defragmentierungsprojekt innerhalb der Veluwe-Region in den
Niederlanden ist. Die Veluwe ist mit einer Grofe von ungefihr 1000 km? eines der
bedeutendsten Wildtierhabitate der Niederlande. Nur ein Teil der Region ist allerdings als
Nationalpark geschiitzt, wahrend die dynamische Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung im
restlichen Teil zu einer starken Fragmentierung der Landschaft gefiihrt hat und die Region
dadurch mit umliegenden Habitaten nicht mehr verbunden ist.é Die Untersuchung hat
demnach die Landschaftszerschneidung zum Thema, wobei konkret der Wert von
Defragmentierungsmafinahmen untersucht werden sollte. In der Studie wurde mit Hilfe der
CVM abgefragt, wie viel die Befragten fiir zwei verschiedene Defragmentierungsszenarien
bereit sind zu bezahlen (WTP). Zuséatzlich zur WTP wurden in einem ersten Teil der Befragung
auch die Reisekosten der Befragten erhoben. Eine Besonderheit dieser Studie war, dass die
Befragung sowohl unter Besucherlnnen der Region mittels personlichen Interviews, als auch
iibers Internet durchgefiihrt wurde. Diejenigen Befragten, die iiber das Internet an der
Untersuchung teilgenommen haben, konnten nicht zu ihren Reisekosten befragt werden, da
nicht davon ausgegangen wurde, dass sie regelméafiige BesucherInnen der Veluwe-Region sind.
Es sollte somit auch der Einfluss der Befragungsmethode auf die WTP untersucht werden (Van
der Heide et al., 2008, S. 207).

Das erste Szenario bestand aus der Schaffung eines Wildtierkorridors, um die Veluwe mit dem
Wiesenflachen des Ijssel Flusses im Nordosten der Region zu verbinden. Dies sollte durch die
Entfernung von Wildzdunen und der Errichtung einer Wildtierbriicke liber die dortige
Autobahn (A50) erreicht werden. Das zweite Szenario bestand in der Verbindung der Veluwe
mit den Rheinwiesen im Stidwesten der Region. Dieses teurere Szenario umfasste neben der
Entfernung von Zaunen und dem Bau einer Wildtierbriicke iiber die dortige Autobahn (A12)
die Umsiedlung von einigen Industriebetrieben als auch die Anhebung einer Landstrafe auf
einem Abschnitt von 500 Metern (Ibid., S. 208). Es wurden nicht zwei unterschiedlich
wirksame Szenarien fiir dieselbe Verbindung untersucht, sondern zwei von der Art her

unterschiedliche Szenarien.

Neben einer Beschreibung der Szenarien wurden diese mittels begleitenden Karten und
Bildern zu den jeweilig geplanten Mafdinahmen visualisiert (Ibid., S. 209). Die visuelle
Unterstiitzung erleichtert es den Probanden sich die Szenarien vorzustellen und fiihrt daher

zu einer hoheren Antwortrate und sehr wahrscheinlich auch zu prazisieren Ergebnisse was

6 Veluwe, 2015; Van der Heide et al., 2008, S. 206
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die WTP anbelangt, da so eine relativ exakte Vorstellung dariiber besteht was wirklich mit dem

Geld passieren soll.

Ahnlich wie in der Studie von Roschewitz (siehe Kapitel 3.5.2) wurde auch bei dieser Unter-
suchung ein Referendumsansatz mit geschlossenen Fragen gewahlt. Zundchst wurde nach den
Priaferenzen beziiglich eines der Szenarien gefragt. AnschlieRend wurden die
TeilnehmerInnen der Befragung unabhéngig von ihrer zuvor gedufierten Praferenz zu einem
der beiden Szenarien weiter befragt. Anhand dichotomer Fragen (Ja/Nein) wurde abgefragt
ob sie bereit sind einen bestimmten Betrag (Anfangsgebote von 6-40 €) fiir das Szenario 1 bzw.
Szenario 2 zu bezahlen. Durch Iterationen dieser Fragen mit veranderten Betrdgen je nach
urspriinglicher Antwort sollte wiederum die tatsachliche WTP herausgefunden werden. Das
Zahlungsvehikel war in dieser Umfrage jedoch nicht eine Steuererhéhung, sondern ein ,,once-
and-for-all-payment” also eine Einmalzahlung, mit der Begriindung, dass ,Steuern” zu negativ
konnotiert sind und Eintrittsgelder fiir die Veluwe nicht realistisch genug erschienen (Ibid., S.
209). Da jeweils nur die WTP fiir eines der beiden Szenarien abgefragt wurde, konnte der
Umfang des Fragebogens reduziert werden. Der Nachteil dieser Art der Befragung ist, dass
dadurch die Zahl der bendtigten Interviews steigt, um fiir jedes der Szenarien eine

ausreichende Zahl an Datenséatzen zu erlangen.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Studie 561 Personen befragt (251 personliche
Interviews, 310 per Internetfragebogen). Das bedeutet, dass zu jedem Szenario rund 280
Personen zu ihrer Zahlungsbereitschaft gefragt wurden. Szenario 2 weist mit durchschnittlich
263,7 € eine deutliche hohere Zahlungsbereitschaft auf als Szenario 1 mit 106,4 €. Dieser
Unterschied war fiir die Autoren nicht unerwartet, da Szenario 2 wesentlich mehr Mafdnahmen
enthalt und somit auch teurer umzusetzen ware. Die hohere Wertschatzung spiegelt somit
auch die Erkenntnis wieder, dass dadurch die Fragmentierung stiarker bekdmpft wird. Auch in
dieser Studie wurde mittels Regressionsanalyse ermittelt, welche Variablen die WTP in
welcher Weise beeinflussen. Schlussendlich wurde das Ergebnis hochgerechnet auf alle
Haushalte der Niederlande. Es ergibt sich eine einmalige Wertschatzung zwischen 123
Millionen Euro (Median-Hochrechnung) und 1,1 Milliarden Euro (Mittelwert-Hochrechnung)
im Durchschnitt tiber beide Defragmentierungsszenarien (Ibid., S. 210-215).

Diese Studie zeigt sehr schon wie mittels der CVM auch recht komplexe Fragestellungen wie
die nach den Praferenzen hinsichtlich der Defragmentierung einer Landschaft monetar
bewertet werden konnen. Hinsichtlich der Hochrechnung auf eine Gesamtwertschatzung
stellen sich mehrere Fragen, die auch in dieser Studie von den Autoren angesprochen werden
(Ibid., S. 214): Wird die Gesamtwertschdtzung iiber Individuen oder Haushalte
hochgerechnet? Wird der Median oder der Mittelwert hochgerechnet? Welches Einzugsgebiet
wird fiir eine zu bewertende Region angenommen? Nimmt die Wertschiatzung mit

zunehmender Distanz ab? Diese Fragen gilt es zu beriicksichtigen und es muss klar ersichtlich

60



sein wie die Hochrechnung angestellt wurde. Der gewahlte Ansatz der Hochrechnung des

Median und Mittelwert erscheint dabei sinnvoll zu sein, um eine Bandbreite abzubilden.

3.5.4 Economic Values of protecting roadless areas in the United States

Diese Studie aus den USA von Loomis & Richardson (2000) beschaftigt sich mit dem Wert von
Jstrafdenfreien” Arealen innerhalb der ,Staatsforste” (,national forests“) in den USA. Es wurde
demnach der Wert der unzerschnittenen Landschaft bewertet, wobei Schienenstrecken nicht
berticksichtigt wurden. Es ging um die Bewertung von rund 42 Millionen Acres (ca. 170.000
kmz) an naturnahen Arealen, die relativ frei von menschlichem Einfluss sind, jedoch nicht

zwingermafden unter Naturschutz stehen (Ibid., S. 4-10).

In dieser Studie wurden neben direkten Gebrauchswerten (Erholungswert) auch indirekte
Gebrauchswerte (CO2-Speicherung, Reinigungsfunktion) sowie Optionswerte bzw.
Nichtgebrauchswerte (hier ,passive use values” genannt) versucht zu bewerten (Ibid., S. 1ff).
Die Methodik beruht dabei im Allgemeinen auf der ,benefit transfer“-Methode, wobei diese fiir
die einzelnen Nutzenkategorien separat angewendet wurde. Benefit transfer bedeutet, dass
versucht wird Ergebnisse vergleichbarer Studien mit dhnlichen Fragestellungen auf die
vorliegende Fragestellung zu iibertragen. Es werden keine Primardaten erhoben, die
Bewertung der Wertschitzung erfolgt aus dem Versuch der Generalisierung und Ubertragung
der Werte aus anderen Studienergebnissen (Muthke, 2001, S. 270ff). Es stellt sich allgemein
die Frage inwiefern die Ergebnisse von Primardatenerhebungen auf andere Regionen und
Fragestellungen iibertragbar sind. Der Ansatz und die theoretische Grundlage des ,benefit
transfer” wird in der Literatur kritisch diskutiert (Ahlheim & Lehr, 2000, S. 85-104).

Als Beispiel fiir die in der vorliegenden Untersuchung angewandte Methodik kann die
Bewertung des Erholungswertes gesehen werden. Zunachst wurde aus den Besucherzahlen
der sogenannten ,Designated Wilderness areas” (unter Naturschutz stehende Flachen), die
von der zustidndigen Behorde erfasst werden, mittels Regressionsanalyse errechnet, wie sich
die Besucherstréome verhalten und wie viele BesucherInnen pro Acre (ca. 4047m?) und Jahr
erwartet werden konnen. Anhand dieser Zahlen wurde die Zahl der Erholungssuchenden fiir
die zu bewertenden Flachen in unterschiedlichen Regionen der USA hochgerechnet. In einem
nachsten Schritt wurde der durchschnittliche Erholungswert eines Besuchers/einer
Besucherin pro Tag durch eine Mittelwertberechnung aus den Ergebnissen von zwanzig
Studien, die eben diesen Wert mit unterschiedlichen Methoden (CVM, Reisekostenmethode)
erfasst hatten, ermittelt. Schlussendlich wurde die errechnete Zahl an Besuchertagen pro Jahr
mit dem durchschnittlichen Erholungswert eines Tages multipliziert. Somit ergibt sich ein
jahrlicher Erholungswert der bewertenden Flachen von rund 600 Millionen US-Dollar (ca. 551
Mio. Euro) (Loomis & Richardson, 2000, S. 10ff). Die restlichen Effekte wurden mit einer
dhnlichen Methodik bewertet und somit ergibt sich fiir die ,passive use values” ein jahrlicher
Nutzen von 274 Mio. US-Dollar (ca. 252 Mio. Euro) und fiir die CO»-Speicherung und
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Reinigungsfunktion ein jahrlicher Nutzen zwischen 980 und 1500 Mio. US-Dollar (ca. 899 -
1377 Mio. Euro)(Ibid., S. 18-25).

Anhand dieses Beispiels lasst sich gut erkennen, wo die Kritiker des ,benefit transfer*
ansetzen. Scheint die Ubertragung der Besucherzahlen geschiitzter Bereiche bzw.
Nationalparks auf aufderhalb liegende Bereiche noch nachvollziehbar, ist die Berechnung eines
»durchschnittlichen Erholungswertes pro Tag“ aus 20 verschiedenen Studien, ohne
Beriicksichtigung des jeweiligen Untersuchungskontexts, soziodkonomischer Faktoren und
der jeweiligen Untersuchungsmethodik hinterfragenswert. Diese einfache Methode des ,direct
benefit transfer” geht laut Muthke (2001, S. 273) von der wenig realistischen Annahme aus,
dass die Einflussfaktoren am vorliegenden Untersuchungsort dieselben wie am
urspriinglichen Untersuchungsort sind. Immerhin verhindert die Berticksichtigung einer
Vielzahl von Studien, dass ein einzelner Wert alleine als , tatsdachlicher” Wert dargestellt wird.
Die zitierten Studien gehen von einem Erholungswert pro Tag von 2-230 US-Dollar aus,
wodurch deutlich wird wie unterschiedlich die Ergebnisse, die an sich schon Mittelwerte der
jeweiligen Untersuchung darstellen, sind (Loomis & Richardson, 2000, S. 11). Die Wert-
schiatzung eines Umweltgutes hdngt zudem nicht zuletzt von den Knappheitsverhaltnissen
(i.d.R. kein konstanter Wert einer marginalen Einheit des Umweltguts) ab, wie auch Loomis et
al. (2014, S. 78) in einem spéteren Artikel feststellen. Daher sollte die Ubertragung von Werten

auf derselben raumlichen Maf3stabsebene erfolgen.

In einem weiteren Schritt werden Optionswerte und Nichtgebrauchswerte ebenfalls mittels
»benefit transfers“ bewertet. In diesem Bereich geben die Studienautoren im Unterschied zu
der vorangegangenen Bewertung nur drei Studien als Vergleichswert an, wodurch ein
weiteres Problem der Methode sichtbar wird. Zu vielen speziellen Fragestellungen liegen
schlichtweg zu wenige vergleichbare Untersuchungen vor, um einen ,benefit transfer”
tiberhaupt durchfiihren zu kénnen. Des Weiteren geht aus der Studie nicht hervor inwiefern
bereits in den CVM-Untersuchungen, die zur Bewertung der Erholungsfunktion herangezogen
werden, Optionswerte und Nichtgebrauchswerte mitbewertet wurden. Im Normalfall lasst
sich innerhalb einer CVM-Studie nicht trennscharf abgrenzen, welche Werte (Gebrauchswerte,
Optionswerte, Nichtgebrauchswerte) welchen Anteil an der gedufderten Zahlungsbereitschaft
ausmachen, wie auch die Untersuchung von Roschewitz (1999) zeigt, die eine solche
Abgrenzung ohne Erfolg versucht hat. Eine Mehrfachbewertung ein und desselben Effektes ist

auf jeden Fall zu vermeiden, um das Ergebnis nicht zu verfalschen.

Dieses Beispiel zeigt sehr schon die Schwierigkeiten, die eine 6konomische Bewertung von
Landschaft mittels ,benefit transfer” mit sich bringt und warum die Methode auch in der
Wissenschaft kritisch diskutiert wird. Fiir eine Bewertung von Landschaftszerschneidung mit
dieser Methode liegen jedenfalls zu wenige Vergleichsstudien vor, weshalb die Methode fiir die

Fragestellung der Arbeit nicht geeignet scheint.
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3.5.5 Vergleich der vorgestellten empirischen Untersuchungen

Die vorgestellten empirischen Untersuchungen geben einen Uberblick iiber die Ansitze und
Methoden zur 6konomischen Bewertung von Landschaft bzw. Landschaftszerschneidung.
Tabelle 8 auf der nachsten Seite zeigt eine kurze Zusammenfassung der vorgestellten
Untersuchungen, der Fragestellungen, der eingesetzten Methoden sowie der wichtigsten
Ergebnisse. Neben den allgemeinen Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen Ansitze wird
auch deutlich, dass je nach Fragestellung und Untersuchungsmafistab gewisse Methoden

Vorziige haben.

Die Bewertung von Landschaftszerschneidung fiir ganze Staaten (Ecoplan & Infras, 2014) kann
immer nur eine Anndherung sein und daher lassen sich solche Bewertungen gut mit relativ
einfachen Methoden wie dem Vermeidungskostenansatz bewerten. Eine Bewertung mittels
der kontingenten Bewertungsmethode wiirde in so einem Fall wohl an der Komplexitat der
Fragestellung scheitern, da den Befragten in der zur Verfiigung stehenden Zeit kaum ein

umfassendes Wissen iiber alle Faktoren auf gesamtstaatlicher Ebene vermittelt werden kann.

Die CVM hingegen scheint eher fiir rdumlich beschriankte und mdglichst greifbare
Fragestellungen geeignet. Ein gut vorstellbares Projekt oder Szenario bildet die Grundlage
einer solchen Untersuchung, wie die Beispiele aus den Niederlanden und der Schweiz zeigen.
Die Beschreibung des Untersuchungsraumes und moglicher Szenarien sollte durch visuelle
Hilfsmittel unterstiitzt werden, um ein moglichst klares und eindeutiges Bild zu vermitteln. Die
Wahl der Befragungsart sowie des Zahlungsvehikels bilden weitere zentrale Punkte einer

solchen Untersuchung.

Das letzte Beispiel aus den USA, dass als Methode den ,benefit transfer” anwendet, zeigt sehr
deutlich die Schwachen dieses Ansatzes. Neben den grundsatzlichen methodischen Schwachen
wirde eine Bewertung der Landschaftszerschneidung mittels dieses Ansatzes wohl auch

daran scheitern, dass es an vergleichbaren Studien mangelt.
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Tabelle 8: Vergleich empirischer Untersuchungen zum Thema Landschaftszerschneidung

protecting roadless
areas in the United
States (Loomis &

Richardson, 2000)

Landschaft ohne
Strafden in den USA

Transfer, (CVM,
Reisekosten-

methode)

(Erholungsfunktion, CO2-
Speicherung,
Reinigungsfunktion,

»passive use values*)

Studie Fragestellung Methoden Bewertungsgegenstand | Maf3stabs- | Ergebnisse?
ebene

Externe Effekte des Okon. Bewertung der Vermeidungs- Habitatsverluste, National Kosten im Bereich von Natur und Landschaft
Verkehrs 2010 (Ecoplan | externen Effekte des kostenansatz Habitatsfragmentierung durch Schiene und Strafde von rund
& Infras, 2014) Verkehrs in der 830 Mio. €/a oder ca. 15000 €/a und km an

Schweiz im Bereich Verkehrsinfrastruktur

Natur und Landschaft
Der Monetire Wert der Okon. Bewertung der CVM Wert der Landschaftan | Regional ZB pro Person ca. 378 €/a fiir Erhaltung bzw.
Kulturlandschaft Kulturlandschaft sich, keine Bewertung 227€/a fir zusatzliche Verbesserung,
(Roschewitz, 1999) ,Zircher Weinland“ von Zerschneidung Gesamtnutzen der Landschaft von ca. 8,4

Mio. €/a oder 50000 €/a und km?

Economic valuation of Okon. Bewertung von CVM, Wert von Regional/ ZB pro Person einmalig von 106 € (Szen1)
habitat defragmentation | Defragmentierungs- Reisekosten- Defragmentierungs- National 264 € (Szen2), einmalige Gesamtwert-
(Van der Heide et al., mafinahmen in der methode mafinahmen schatzung der Mafdnahmen (national)
2008) Region ,Veluwe* zwischen 123 Mio. € und 1,1 Mrd. €
Economic Values of Okon. Bewertung der Benefit Wert der Landschaft National Erholungsfunktion ca. 551 Mio. € (3240

€/km?), Passive Use Values ca. 252 Mio. €
(1480 €/km?), COz-Speicherung und
Reinigungsfunktion zwischen 899 Mio. € und

1,37 Mrd € (5290 - 8060 €/km?)

Quelle: eigene Tabelle

7 Zahlen beziehen sich auf das jeweilige Jahr der Untersuchung, es wurde keine Anpassung an aktuelle Preise durchgefiihrt. Eine Vergleichbarkeit der empirischen
Ergebnisse ist, aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungsgegenstiande der Studien, von vornherein nur bedingt gegeben.




4 Bewertung der 6konomischen Effekte der

Landschaftszerschneidung anhand eines Fallbeispiels

Die Bewertung der Effekte der Landschaftszerschneidung soll in diesem Kapitel anhand eines

Fallbeispiels durchgefiihrt werden. Als Fallbeispiel wurde mit der S1-Wiener Aufdenring

Schnellstrafle ein Straflenprojekt ausgewadhlt, wobei die Bewertung sowohl anhand der

Vermeidungskosten als auch anhand einer CVM-Befragung erfolgt ist.

Es folgt zundchst die

Bewertung mittels der Contingent Valuation Method und anschliefdend die Bewertung anhand

der Vermeidungskosten.

4.1 S1 - Wiener Aufenring Schnellstra3e: Bewertung mittels CVM

Das Fallbeispiel bildet mit der S1 - Wiener Auf3enring Schnellstrafde ein StrafRenprojekt. Der

in diesem Fall betrachtete Abschnitt der S1 verlauft vom Knoten Schwechat im Siidosten Wiens

bis zur Anschlussstelle Grofs Enzersdorfim Osten Wiens (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Streckengrafik der geplanten S1 im Untersuchungsausschnitt
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Quelle: Openstreetmap, 2015

Die geplante Trasse verlauft dabei als 8,2 Kilometer langer Tunnel unter der Neuen Donau und

der Lobau (Teil des Nationalpark Donau-Auen) nach Norden bis kurz vor die Anschlussstelle

65



Grof3-Enzersdorf. Insgesamt ist der betrachtete Abschnitt mit den Anfahrtsrampen fiir den
Tunnel rund 9 Kilometer lang (Asfinag, 2015). In Voruntersuchungen wurden auch andere
Varianten gepriift, die eine Querung der Donau als Briicke vorsahen (Asfinag, 2009, S. 14-20).
Diese Varianten dienen unter anderem als Ausgangslage fiir die in der Befragung entwickelten
Szenarien (siehe Kapitel 4.1.3), wobei grundsatzlich Infrastrukturen in einem international
anerkannten Nationalpark nicht errichtet werden diirfen. Die Lobau als Teil des Nationalparks
Donau-Auen ist eines der letzten intakten Augebiete Europas und eines der wichtigsten
Naherholungsgebiete Wiens. Die Aulandschaft der Lobau dient zahlreichen geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten als Lebensraum. Dazu zdhlen unter anderem Reptilien, wie die Europaische
Sumpfschildkrote, Vogel, wie der Seeadler oder Pflanzen, wie seltene Orchideenarten. Mit
einer Flache von rund 2.300 Hektar umfasst die Lobau rund 24 Prozent der Gesamtflache des
Nationalparks (MA 49, 2015).

4.1.1 Konzept der Befragung

Die Methodik der vorliegenden Bewertung beruht dabei auf dem Contingent Valuation-Ansatz.
Gegenstand der Untersuchung ist die Wertschitzung der Besucherlnnen fiir die
unzerschnittene Landschaft in der Lobau. Es wird die Zahlungsbereitschaft fiir drei
verschiedene Szenarien des Baus der Wiener Auflenring Schnellstrafde erhoben, wobei die
hypothetische Zahlung als einmaliger Beitrag zur Verringerung der Landschaftszerschneidung
je nach Szenario erfolgt. Neben der Zahlungsbereitschaft werden auflerdem Daten zu
Reisekosten, soziookonomischen Faktoren sowie zum Umweltbewusstsein und dem Zustand

der Landschaft in der Lobau erhoben.
Folgende Fragestellungen sollen dadurch beantwortet werden:

e Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft fiir eine unzerschnittene Landschaft in der
Lobau?

e Wie unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft fiir verschiedene Szenarien des Baus
der Wiener Aufdenring Schnellstrafde (Abschnitt Knoten Schwechat - Ast Grof3

Enzersdorf) hinsichtlich der Landschaftszerschneidung?

Im Vorfeld der Untersuchung wurden zudem folgende Hypothesen aufgestellt, die es zu testen

gilt:

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft fiir eine
unzerschnittene Landschaft und den umweltbezogenen Freizeitaktivititen sowie dem

Umweltbewusstsein der Befragten.

H2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft fiir eine

unzerschnittene Landschaft und den sozio6konomischen Charakteristika der Befragten.
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H3: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft fiir eine

unzerschnittene Landschaft und der Besuchshaufigkeit bzw. Ndhe der Befragten zur Lobau.

H4: Die Zahlungsbereitschaft steigt mit abnehmender Landschaftszerschneidung

(Zahlungsbereitschaft: Nullszenario > Szenario3 > Szenario2 > Szenario1).

4.1.2 Fragebogen

Zur Durchfiihrung der Untersuchung wurde ein Fragebogen mit insgesamt 21 Fragen erstellt.
An dieser Stelle werden der Aufbau und bestimmte Kernelemente erldutert. Der gesamte
Fragebogen ist in Anhang 7.1 beigefiigt. Der Fragebogen umfasst sowohl offene als auch
geschlossene Fragen sowie Hybridfragen. Als Vorlage fiir den Fragebogen diente, neben den
bereits vorgestellten CVM-Studien, die Untersuchung ,Preferences of tourists with regard to
changes in the landscape of the Tatra National Park in Slovakia“ (Getzner & Svajda, 2015).

Insgesamt gliedert sich der Fragebogen in fiinf Gruppen von Fragen zu verschiedenen Themen:

Besuchsgewohnheiten und Umweltbewusstsein
Anfahrt und Herkunft
Landschaftszustand in der Lobau

Zahlungsbereitschaft nach Szenarien

v oo

Soziodkonomische Daten

Der erste Teil des Fragebogens beschiftigt sich mit den Besuchsgewohnheiten und dem
Umweltbewusstsein der Befragten. Neben der Haufigkeit der Besuche und den
Hauptaktivititen in der Lobau wird abgefragt ob die Befragten regelmafiig fiir

Naturschutzprojekte spenden bzw. ob sie Mitglied einer Umweltschutzorganisation sind.

Im ndchsten Teil werden Daten zu Anfahrtszeit, Anfahrtsstrecke, Transportmittel sowie zum

Wohnort der Befragten erhoben.

Anschliefiend geht es um die Bewertung des aktuellen Landschaftszustands der Lobau sowie
die Einschitzung des Larmniveaus und der Stérungen durch Lirm, um herauszufinden ob ein
Zusammenhang zwischen den subjektiven Eindriicken der Teilnehmerlnnen und der

Zahlungsbereitschaft besteht.

Es folgt der Hauptteil des Fragebogens, der sich mit der Zahlungsbereitschaft der befragten
Besucherlnnen der Lobau in drei unterschiedlichen Szenarien sowie einem Nullszenario
beschaftigt. Hierzu gibt es eine Beilage zum Fragebogen, die eine Erklarung der drei Szenarien,
eine Streckengrafik, die Auflistung der wichtigsten Effekte sowie eine Visualisierung der
Szenarien enthalt. Die TeilnehmerInnen der Untersuchung werden im Anschluss nach ihren
Praferenzen hinsichtlich der Szenarien befragt. Es folgen jeweils Fragen zur

Zahlungsbereitschaft bzw. den Motiven fiir eine Nicht-Zahlung in jedem der drei Szenarien
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sowie dem Nullszenario (Verhinderung des Baus der Schnellstrafée). Die Fragestellung zielt
auf die Erfassung der Zahlungsbereitschaft fiir eine unzerschnittene Landschaft im
Allgemeinen und auf die Unterschiede der Zahlungsbereitschaft hinsichtlich der Szenarien im
Speziellen ab. Als Beispiel sei hier die Fragestellung zu Szenario 1 (siehe Kapitel 4.1.3)
angefithrt: Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds zum Schutz der Lobau eingerichtet
werden. In Szenario 1 wiirde das Geld daraus verwendet werden, um Griinbriicken fiir Tiere und
Querungsmdglichkeiten fiir Menschen zu finanzieren. Wie viel wdren Sie bereit einmalig zu

bezahlen, um zumindest eine eingeschrdnkte Durchgdngigkeit der Lobau zu erhalten?

Im Gegensatz zu Roschewitz (1999) und Van der Heide et al. (2008) wurde in diesem Fall auf
ein iteratives Verfahren zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft verzichtet. Ein iteratives
Verfahren mit dichotomen Fragen (ja/nein) bietet den Vorteil, dass die Antwortrate steigt, da
Befragte mit dieser Art von Fragen vertraut sind. Bei der vorliegenden Fragestellung mit drei
Szenarien und Nullszenario hitte bei jedem Befragten viermal eine Iteration durchgefiihrt
werden miissen, wodurch die Liange des Fragebogens die Akzeptanz der Befragten zur
Beantwortung der Fragen moglicherweise liberschritten hétte. In solchen Fallen wiirde der
Iterationsprozess abgebrochen, bevor die maximale Zahlungsbereitschaft geduflert wurde
(Roschewitz, 1999, S. 46). Eine zufillige Befragung zu jeweils einem oder zwei Szenarien wie
bei Van der Heide et al. (2008) hitte zwar zu einer Verkiirzung der Interviews gefiihrt,
allerdings den erforderlichen Stichprobenumfang wesentlich vergrofiert. Aufgrund der
begrenzten Ressourcen im Rahmen dieser Arbeit wurde daher ein direktes Frageformat mit

vorgegebenen Betrdgen, dhnlich des ,payment card“-Ansatzes8, gewahlt.

Als Zahlungsvehikel dient dabei eine einmalige Spende fiir einen Naturschutzfond, der durch
Spenden Verbesserungen im Bereich der Landschaftszerschneidung mitfinanziert. Wie bereits
durch Van der Heide et al. (2008) erwahnt, werden Steuern bzw. Steuererhéhungen im
Allgemeinen als sehr negativ empfunden, weshalb auf eine solche Formulierung verzichtet
wurde. Andere Zahlungsvehikel (z.B. Eintrittsgelder) erschienen ebenfalls wenig realistisch.
Obwohl auch das gewahlte Zahlungsvehikel nur hypothetischen Charakter besitzt, erschien es

am geeignetsten fiir die vorliegende Fragestellung.

Fiir den Fall, dass Teilnehmerlnnen keine Zahlungsbereitschaft dufern, wird fiir jedes der
Szenarien nach den Motiven der Verweigerung einer Zahlung gefragt. Anhand von fiinf
verschiedenen Aussagen wird versucht herauszufinden warum keine Zahlungsbereitschaft
geduflert wird. Die Befragten bewerten dabei jede der Aussagen auf einer 5-stufigen
Likertskala (,,1 - ich stimme voll zu“ bis ,5 - ich stimme gar nicht zu“). Anhand dieser Fragen

sollen Protestantworten von tatsachlicher Nicht-Wertschatzung unterschieden werden.

8 Mitchell & Carson, 1989, S. 100 zitiert nach Mitchell & Carson, 1981 bzw. 1984
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Der letzte Teil des Fragebogens beinhaltet Fragen zu soziodkonomischen Daten wie Alter,
Geschlecht, Beruf, Ausbildung, Einkommen und Haushaltsgrofde. Es wird angenommen, dass
ein Zusammenhang zwischen Zahlungsbereitschaft und diesen sozio6konomischen Variablen
besteht.

4.1.3 Szenarien

Die Szenarien wurden mit dem Blick auf unterschiedlich starke Zerschneidungswirkung
entwickelt. Es wurde dabei keine Riicksicht auf eine Bewilligungsfahigkeit der gewahlten
Bauweisen in der Realitit genommen (z.B. naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen in
einem Nationalpark). Die Szenarien stellen theoretische Moglichkeiten dar, wie der Bau einer
Schnellstrafde durch die Lobau aussehen kénnte bzw. wére der Bau einer solchen Strafde durch
dieses Gebiet vor Griindung des Nationalparks durchaus eine denkmégliche Option gewesen.
Die unterschiedlichen Varianten dienen als Vehikel, um die Landschaftszerschneidung im

Untersuchungsraum ékonomisch zu bewerten.

Um die Szenarien fiir die TeilnehmerInnen der Untersuchung besser greifbar zu machen,
wurde ein Schragluftbildausschnitt, der die Lobau im derzeitigen Zustand zeigt, mittels
Fotomontage anhand des jeweiligen Szenarios angepasst. Zusatzlich dazu wurde ein Beispiel-
bild fiir die jeweilige Bauweise aus Fufdgidngerperspektive beigefiigt (sieche Anhang 7.2). In
Szenario 1 (Abbildung 10) wird die Landschaft am starksten zerschnitten, da es den Bau der

Schnellstrafde mit ebenerdiger Trassenfithrung vorsieht.

Abbildung 10: Szenario 1 - Fotomontage mit ebenerdiger Trassenfiihrung

Szenario 1: Ebenerdige Trasse

T

Quelle: Bing Maps, 2015, eigene Bearbeitung
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Die Strafde in Szenario 1 kann nur an bestimmten Punkten (Briicken, Wildquerungshilfen, etc.)
tiberquert werden. Im Vergleich zu Szenario 2 (siehe Abbildung 11) beeintrachtigt Szenario 1
jedoch das Landschaftsbild in einem geringeren Ausmaf3, da die ebenerdige Fiihrung der
Strafde im Vergleich zu einem Bau auf Stelzen weniger weit sichtbar ist. In beiden Szenarien
sind der Verlust an Lebensraum sowie die Umgebungsstorungen (Larm, Licht,
Verschmutzung) vergleichbar. Der grofdte Vorteil der zweiten Variante ist die Passierbarkeit
fiir Mensch und Tier auf der gesamten Lange der Strafde. Die Effekte der einzelnen Varianten
auf die Okosystemleistungen wurden in der Darstellung der Szenarien genau beschrieben
(siehe Anhang 7.2).

Abbildung 11: Szenario 2 - Fotomontage Trassenfithrung auf Stelzen

Szenario 2: Stelzenbauweise

"\

P

Quelle: Bing Maps, 2015, eigene Bearbeitung

Szenario 3 (Abbildung 12) bildet den aktuell in der Realitit geplanten Bau der Schnellstrafde
als Tunnel unter der Donau und der Lobau ab. Diese Variante hat im Vergleich zu den ersten
beiden Szenarien den Vorteil, dass die Lobau gar nicht zerschnitten wird und auch kein Verlust
an Lebensraum sowie Umgebungsstérungen im Bereich der Lobau auftreten. Der Tunnel ist
im Nationalpark nicht zu sehen und es kommt zu keiner Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion in diesem Bereich. Es gibt allerdings Bedenken, dass durch den Tunnelbau
die Grundwasserverhaltnisse in der Lobau beeinflusst werden konnten, auch wenn das Risiko
gering scheint und die Variante in der UVP fiir umweltvertraglich erklart wurde (Asfinag,
2015). Die einzigen Beeintrachtigungen, die im Untersuchungsabschnitt auftreten, sind an den
kurzen Anfahrtsrampen zu den Tunnelportalen zu erwarten, an denen sich Lirm und

Schadstoffe konzentrieren. Diese liegen allerdings auf3erhalb des Gebiets des Nationalparks.
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Abbildung 12: Szenario 3 - Trassenfithrung als Tunnel

Szenario 3: Tunnel

e
2

Quelle: Bing Maps, 2015, eigene Bearbeitung

4.1.4 Befragung und Stichprobenauswahl

Die Befragung wurde unter Besucherlnnen in der Lobau an insgesamt vier verschiedenen
Tagen (03., 04., 06. und 07.Juli.2015) durchgefiihrt. Insgesamt wurden dabei knapp 100
Personen befragt, wobei 90 der erhobenen Fragebdgen auswertbar waren. Die restlichen
Frageb6gen waren fir eine weitere Verwendung zu unvollstdndig. Die Stichprobengrofie liegt
somit bei n=90. Es wurden insgesamt 183 Personen angesprochen, d.h. die Rate derjenigen die
den Fragebogen tatsachlich (vollstindig) ausgefillt haben lag bei rund 49 Prozent. Die
Befragung dauerte insgesamt 20 h 15 min und wurde an vier verschiedenen Eingangen der
Lobau durchgefiihrt (Dechantweg, Saltenstrafde, Efdlinger Furt, Stadler Furt, sieche Abbildung
13).

Die Befragung wurde in direkter, miindlicher Form durchgefiihrt. Diese Befragungstechnik
liefert im Allgemeinen die Daten mit der hochsten Qualitit und wird zusammen mit der
telefonischen Befragung zur Durchfiithrung von CVM-Studien empfohlen (Arrow et al.,, 1993, S.
48). Die TeilnehmerInnen der Untersuchung wurden beim Ausfiillen der Fragebégen durch die
Interviewer (Autor und eine weitere Person) insofern unterstiitzt, als dass die Themenstellung
erklart wurde, bei auftretenden Fragen versucht wurde diese zu beantworten und vor dem
Ausfiillen des Hauptteiles die Szenarien anhand der Beilage erkldrt wurden. Der grofite
Nachteil dieser Art der Befragungstechnik ist der mogliche Einfluss der verschiedenen

Interviewerlnnen auf das Ergebnis. Durch die geringe Zahl an interviewenden Personen und
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ein sorgsames Briefing der zweiten Interviewerin konnte der, moéglichst zu vermeidende,

Einfluss des jeweiligen Interviewers auf die Ergebnisse auf ein Minimum reduziert werden.

Abbildung 13: Befragungspunkte
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Quelle: OpenStreetMap, 2015, eigene Bearbeitung

Die Ziehung der Stichprobe beruht aufgrund der Art der Erhebung nicht auf einer reinen
Zufallswahl, da nur tatsachliche BesucherInnen der Lobau iiberhaupt erfasst werden konnten.
Davon zu unterscheiden ist eine Zufallsstichprobe der Gesamtbevolkerung im Untersuchungs-
raum. Wie Elsasser & Meyerhoff (2001, S. 19f) ausfiihren, sind bei der gewahlten Art der

Stichprobenziehung einige Besonderheiten zu berticksichtigen:

e Nicht-Besucherlnnen der Lobau haben eine Auswahlwahrscheinlichkeit von Null. Es
sind nur Aussagen iiber die Besucherlnnen, nicht aber tiber die Gesamtbevolkerung
(diese konnten eine nutzungsunabhingige Wertschatzung aufweisen) moglich.

e Die Auswahlwahrscheinlichkeit differiert auch unter den tatsachlichen
Besucherlnnen. Haufige BesucherInnen haben eine gréfdere Chance in die Stichprobe
zu fallen und sind dadurch liberreprasentiert.

e Besteht ein stochastischer Zusammenhang zwischen zu untersuchenden Merkmalen
und der Zahlungsbereitschaft fiihrt dies zu Verzerrungen im Ergebnis (z.B.
Besuchshaufigkeit und Zahlungsbereitschaft) in der Berechnung durchschnittlicher
Zahlungsbereitschaften. Eine mogliche Losung dieses Problems ist die nachtragliche

Gewichtung der Daten mit dem Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit.

Aufgrund der geringen Stichprobengréfie sind Riickschliisse auf die Gesamtheit der
BesucherInnen nur vorsichtige Anndherungen. Um statistisch signifikantere Aussagen treffen
zu konnen, miisste eine grofiere Zahl an Besucherlnnen befragt werden, was aufgrund der

begrenzten Ressourcen im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich war.
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4.1.5 Deskriptive Statistik

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die Wertschitzung fiir eine unzerschnittene
Landschaft bzw. eine Landschaft in verschiedenen Zustdnden der Zerschneidung in der Lobau
untersucht. Zunachst sind die gesammelten Daten deskriptiv ausgewertet und analysiert
worden, um herauszufinden welche Streuung bei den verschiedenen Antworten auftritt. Des
Weiteren wurden bestimmte Merkmale zusitzlich mittels Kolmogorov-Smirnov-Test auf
Normalverteilung gepriift (Signifikanzniveau a < 0,05). Im Anschluss erfolgt eine tiefer-
gehende Analyse der Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft und die Uberpriifung der
aufgestellten Hypothesen. Die deskriptive Auswertung der Ergebnisse der Befragung

orientiert sich an der Reihenfolge der Fragen aus dem Fragebogen (siehe Anhang 7.1).

Besuchsgewohnheiten und Umweltbewusstsein
Abbildung 14: Erhebung der durchschnittlichen Besuchsanzahl

Durchschnittliche Anzahl der Besuche
(Anteil der Befragten in %)

das Erste mal 11%
ungefahr einmal in 5 Jahren | 1%

ungefihr einmal in 2 Jahren g 9.0%

Erfasste Werte
einmal pro Jahr 3,3%

B Theoretische Verteilung
2 bis 5 mal proJahr s 12,2%
6 bis 10 mal pro Jahr

7.8%
Ofter als 10 mal pro JahT TA%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)

Zunachst wurde die durchschnittliche Zahl der Besuche pro Jahr abgefragt, um iiberpriifen zu
koénnen ob ein Zusammenhang zwischen Besuchshaufigkeit und Zahlungsbereitschaft besteht.
Wie in Abbildung 14 zu sehen ist besuchen knapp drei Viertel der Befragten (67 Personen) die
Lobau ofter als zehnmal pro Jahr. Besucherlnnen die haufiger in der Lobau anzutreffen sind,
weisen logisch betrachtet eine héhere Wahrscheinlichkeit auf in die Stichprobe zu fallen. Die
roten Balken zeigen wie die Verteilung der Besucherlnnen rein anhand der Antreff-
Wahrscheinlichkeit aussehen miisste, wenn man davon ausgeht, dass jene, die ofter als
zehnmal pro Jahr in die Lobau kommen im Durchschnitt 40 mal pro Jahr, d.h. ungefahr alle
neun Tage in die Lobau kommen. Im Rahmen der Untersuchung waire eine genauere
Differenzierung dieser Gruppe wohl zweckdienlicher gewesen. Aufgrund der begrenzten

Ressourcen dieser Untersuchung wurde ein Pre-Test nur im persdnlichen Umfeld des Autors
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durchgefiihrt, wodurch keine unmittelbaren Anwohner der Lobau erfasst wurden und der
Umstand, dass viele BesucherIlnnen die Lobau wochentlich oder sogar taglich besuchen nicht
aufgefallen ist. Die Schitzung von 40 Besuchen pro Jahr ergibt sich anhand einer
Teilstichprobe, da ab dem zweiten Tag der Untersuchung fiir diese Gruppe notiert wurde, wie
oft sie die Lobau konkret besuchen. Es fallt auf, dass die erfassten Werte nicht genau der
theoretisch erwarteten Verteilung entsprechen (insbesondere die Gruppe 6 bis 10 mal pro Jahr
weicht ab), jedoch eine gute Naherung darstellen. Die Abweichung lasst sich durch die relativ

kleine Stichprobe und durch die begrenzte Dauer der Untersuchung erklaren.

Die nachsten Fragen dienten der Erhebung von umweltrelevanten Aktivititen der Befragten.
Es wurde einerseits abgefragt ob die Befragten Mitglied in einer Umweltschutzorganisation
sind und andererseits ob sie regelméafiig fiir Naturschutzprojekte spenden, und wenn ja wie
hoch der jahrliche Spendenbetrag ist. Nur ein Anteil von gut elf Prozent der Befragten ist
demnach aktives Mitglied in einer Umweltschutzorganisation, wahrend doch tiber ein Viertel

regelmaf3ig fiir Naturschutzprojekte spendet (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Erhebung von Faktoren zum Umweltbewusstsein

Mitglied in einer RegelmaBige Spenden fiir
Umweltschutzorganisation Naturschutzprojekte
(Anteil der Befragten in %) (Anteil der Befragten in %)

11,1 %

Ja = Nein ja ®nein

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)

Die insgesamt 24 Personen (27,8 Prozent), die regelmaf3ig fiir Naturschutzprojekte spenden,
geben im Durchschnitt einen Betrag von 102,7 Euro pro Jahr, bei einer Standardabweichung
von 93,3 Euro, dafiir aus. Der Median liegt bei 92 Euro, wobei das Minimum bei 6 Euro und das
Maximum bei 365 Euro pro Jahr liegen (siehe Tabelle 9). Die relativ grofie
Standardabweichung weist auf stark divergierende Angaben hin, was bei der geringen Anzahl
an Betragen jedoch nicht weiter verwunderlich ist. Die angegebenen Spendenbetrage fiir

Naturschutzprojekte bewegen sich durchaus in einem realistischen Rahmen.
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Tabelle 9: Erhebung der Spenden fiir Naturschutzprojekte

n=90 Zahl der giiltigen Angaben (,ja“) 24

Zahl der fehlenden Angaben (,,nein) 66

Mittelwert (Betrag in Euro) 102,7 € (x 93,3 sd)

Median 92,0 € (min = 6, max = 365)
Quelle: eigene Erhebung

Den ersten Fragenblock schlief3t die Erhebung der Hauptaktivitdten der Besucherlnnen bei
ihren Aufenthalten in der Lobau ab. Dabei war eine Mehrfachnennung moglich (maximal 2
Aktivitaten), allerdings konnten die TeilnehmerInnen auch nur eine Aktivitit ankreuzen. Die
Anteile der einzelnen Kategorien beziehen sich dabei auf die Gesamtzahl an Befragten, d.h.
durch die Zweifachnennung ergibt die Summe der Anteile iiber 100 Prozent (siehe Abbildung
16). Insgesamt wurden 162 Nennungen abgegeben, wobei 18 Personen nur eine

Hauptaktivitdt angegeben haben.

Abbildung 16: Erhebung der Hauptaktivititen in der Lobau

Hauptaktivitdten bei Besuchen in der Lobau
(Anteil der Befragten in %)

Besuch der Einrichtungen des Nationalparks

(Nationalparkhaus) 3,3%
sonstige 5,6%
Beobachtung von Pflanzen und Tieren 23,3%
Baden 40,0%
Spazieren, Wandern 51,1%
Sport (Joggen, Radfahren, ...) 56,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: eigene Erhebung, 162 Nennungen (18 Personen haben nur eine Aktivitat angekreuzt, Anteil

bezieht sich auf die Gesamtzahl der Befragten von 90)

Die Aktivitdten Sport (56,7 Prozent) und Spazieren (51,1 Prozent) wurde von zumindest der
Halfte aller Untersuchungsteilnehmerlnnen als eine ihrer zwei Hauptaktivititen angekreuzt.
Am dritthdufigsten wurde die Aktivitit ,Baden“ (40 Prozent) angegeben. An den vier
Erhebungstagen im Juli herrschte jeweils sehr schones und heifdes Wetter (iiber 30°C) vor,
wodurch die Angaben zu dieser Aktivitdt beeinflusst sein konnten. Bei entsprechenden
Ressourcen ist eine Erhebung zu unterschiedlichen Jahreszeiten und bei verschiedenen
Wetterbedingungen bzw. Ulber einen langeren Zeitraum zu empfehlen, um solche
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen. Die Beobachtung von Pflanzen und Tieren (23 Prozent)

folgt auf dem vierten Platz der am haufigsten verfolgten Aktivitdten. Sehr selten wurden
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sonstige Unternehmungen und der Besuch von Einrichtungen des Nationalparks als
Beschaftigung in der Lobau angegeben. Zu den sonstigen Aktivitdten zahlen unter anderem

Forschen im Nationalpark, Arbeiten in der Landwirtschaft oder Freunde treffen.

Anfahrt und Herkunft

Es folgte ein Fragenblock, der die Erhebung von Daten zur Anfahrt und Herkunft der
BefragungsteilnehmerInnen zum Zweck hatte. Zunichst wurden die Postleitzahl sowie das
Bundesland der Wohnadresse erhoben. Uber 90 Prozent der befragten Besucherlnnen
kommen aus Wien, wobei der Grofdteil dieser Gruppe aus der direkt an die Lobau
angrenzenden Donaustadt kommt (siehe Abbildung 17). Da ein grofder Anteil der Befragten zu
den sehr regelmafdigen BesucherInnen zahlt, ist es wenig verwunderlich, dass sich dies auch

in raumlicher Nahe der BesucherInnen zur Lobau ausdriickt.
Abbildung 17: Erhebung des Wohnorts der Befragten

Wohnort der Befragten
nach Postleitzahl (Anteil in % und Absolutzahl)
und Bundeslandern (Anteil in %)

6020 Innsbruck

2232 Deutsch Wagram u.U.
1200 Brigittenau

1190 Dobling

1150 Rudolfsheim-Fiinfhaus
1130 Hietzing

1120 Meidling

1060 Mariahilf

1210 Floridsdorf

1110 Simmering

2301 GroR-Enzersdorf u.U.
1180 Wahring

1100 Favoriten

1080 Josefstadt

1050 Margareten

1040 Wieden

1170 Hernals

1030 LandstralRe

1020 Leopoldstadt

1090 Alsergrund

1220 Donaustadt

44% _11%
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Quelle: eigene Erhebung, n=90 (Balken zeigen den Anteilswert, Zahl ist Absolutwert)

Ansonsten fallt auf, dass fast alle Wiener Bezirke vertreten sind, wahrend aus Niederdsterreich
nur die zwei Gemeinden Grof3-Enzersdorf und Deutsch Wagram mit jeweils einem Befragten
vorkommen. Diese umliegenden niederdsterreichischen Gemeinden haben im Vergleich zu
Wien (bzw. Donaustadt) auch vergleichsweise kleine Einwohnerzahlen, wodurch die
Wahrscheinlichkeit BesucherInnen aus diesen Orten in der Stichprobe vorzufinden niedriger
ist als fiir die grofiere Zahl der WienerInnen. Es zeigt sich, dass die Lobau als Erholungsgebiet

von BesucherInnen aus ganz Wien und der sonstigen Umgebung genutzt wird.
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Als nachstes wurde die Verkehrsmittelwahl der Befragten am Weg in die Lobau erhoben. Die
Auswertung der Daten zeigt, dass 50 Prozent der Teilnehmerlnnen der Befragung mit dem
Fahrrad, 34,4 Prozent mit dem Auto, 11,1 Prozent mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln und nur
4,4 Prozent zu Fuf} in die Lobau kommen (siehe Abbildung 18). Beachtlich dabei ist vor allem
der hohe Anteil an Fahrradfahrerlnnen, der wohl unter anderem auf das schone Wetter
zurlickzufiihren ist, wie auch Arnberger et al. (2000, S. 8) in ihrer Besucherstromanalyse des
Nationalparks Donau-Auen feststellen. Logischerweise weicht diese Verteilung stark vom
Modal Split des Gesamtverkehrs in Wien ab (OV 39 %, RV 7%, FG 26%, MIV 28%), da die
BesucherInnen den Weg in und durch die Lobau zu einem Freizeitzweck auf sich nehmen (MA
53, 2015).

Abbildung 18: Erhebung der Verkehrsmittel

Verkehrsmittelwahl der Befragten (Anteil in %)

4,4 %
34,4 %
50,0 %
MIV (Auto, Motorrad) = 6ffentliches Verkehrsmittel Fahrrad = zu Ful

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)

Im nachsten Block an Fragen wurden die Reisezeit und die Reisestrecke der Besucherlnnen
erhoben. Die durchschnittlich bendétige Zeit um zur Lobau zu kommen betragt rund 23
Minuten, bei einem Median von 20 Minuten (siehe Tabelle 10). Die Werte sind allerdings nicht
normalverteilt (p < 0,001), wodurch der Mittelwert nicht besonders aussagekraftig ist. Im
Allgemeinen wird deutlich, dass hauptsichlich BesucherInnen aus einer ndheren Umgebung
erfasst wurden, wobei natiirlich das jeweilige Verkehrsmittel neben der Wegstrecke eine

entscheidende Rolle beziiglich der Reisezeit spielt.

Tabelle 10: Erhebung der Reisezeit und Reisestrecke

Zeit in Minuten Strecke in Kilometer
n=90 Zahl der giiltigen Angaben 90 83
Zahl der fehlenden Angaben | 0 7
Mittelwert 23,1 m (*+ 18,8 sd) 8,3 km (* 6,4 sd)
Median 20,0 m (min = 1, max = 90) 8,0 km (min = 2, max = 25)

Quelle: eigene Erhebung

77



Die durchschnittliche Strecke, die zuriickgelegt wurde um zur Lobau zu kommen betragt 8,3
Kilometer (Median = 8 Kilometer), wobei sich die Befragten mit der Beantwortung dieser
Frage schwerer getan haben als mit der Reisezeit. Das zeigt sich unter anderem an den
fehlenden Angaben und wird auch durch den Eindruck der Interviewerlnnen bestatigt.
Moglicherweise wurden auch Wege, die bereits innerhalb der Lobau zuriickgelegt wurden,
dazugezahlt. Als Vergleichswert zum Durchschnittswert sei hier das Stadtzentrum von Wien
angegeben, dass mit dem Fahrrad laut Routenplaner (Fahrrad Wien, 2015; Google Maps, 2015)
rund 9,5 Kilometer von der Lobau entfernt ist. Es bestatigt sich der, bei der Auswertung der
Reisezeiten gewonnene Eindruck, dass vor allem Besucherlnnen aus der ndheren Umgebung

erfasst wurden.

Landschaftszustand in der Lobau

Der nachste Teil des Fragebogens bezog sich auf die Einschitzung des Landschaftszustands
und des Larmniveaus in der Lobau. Der Zustand der Landschaft wird von tiber 90 Prozent der
Befragten zumindest als naturnah beschrieben (siehe Abbildung 19), wobei von den Befragten
zum Teil die berechtigte Kritik gedufert wurde, dass die Lobau kein homogenes Areal mit
einheitlichem Okosystem ist und daher diese Bewertung schwierig ist. Moglicherweise wire
eine Frage nach den prigenden Landschaftselementen, die einen Grund fiir einen Besuch
darstellen, in diesem Fall zielfithrender gewesen. Trotz allem iiberwiegt der positive Eindruck

der Lobau, als in grofiem und ganzem, naturnaher Raum.

Abbildung 19: Erhebung der Einschitzung von Landschaftszustand und Lirmniveau

Beschreibung des Zustands der Einschatzung des Larmniveaus
Landschaft (Anteil in %) (Anteil in %)
78% ~L1% 6,7 %

21,1%

70,0 % 73,3%

nur natiirliche Gerausche
m geringe Fremdgerausche
intensive, dauerhafte Fremdgerdusche

Sehr naturnah = Naturnah

Wenig naturnah = Naturfern
Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)
Die Auswertung der nichsten Frage zum Larmniveau ergibt einige interessante Parallelen zur
Beschreibung des Landschaftszustands. Rund 20 Prozent der Befragten bewerten die Lobau

als sehr naturnah und gleichzeitig geben ebenfalls rund 20 Prozent der Befragten an in der

Lobau nur natiirliche Gerdusche zu hoéren. Weitere rund 70 Prozent der Untersuchungs-
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teilnehmerlnnen sehen in der Lobau einen naturnahen Raum und geben an nur geringe
Fremdgerdusche zu héren. Obwohl die jeweiligen Gruppen nicht vollstandig deckungsgleich
sind, zeigt sich doch, dass die Einschiatzung des Landschaftszustands und des Liarmniveaus

Ahnlichkeiten aufweisen.

Zusatzlich zur Einschitzung des Larmniveaus wurde in einer Folgefrage abgefragt, ob sich
jene, die in der Lobau geringe bzw. dauerhafte Fremdgerdausche wahrnehmen, von diesen
Fremdgerduschen gestort fithlen. Von den 72 Befragten, die zumindest geringe
Fremdgerdusche wahrnehmen, fiihlten sich 25 Prozent davon auch tatsachlich gestort. Die
restlichen 75 Prozent wiederum fiihlen sich durch die Fremdgerdusche nicht in der Nutzung
der Lobau gestort. Auf die Gesamtheit der Stichprobe bezogen fiihlen sich demnach 18

Personen oder 20 Prozent aller Befragten in der Lobau durch Umgebungslarm gestort.

Zahlungsbereitschaft nach Szenarien

Den zentralen Teil der Umfrage stellten Fragen zur Zahlungsbereitschaft in unterschiedlichen
Szenarien dar. Nachdem den Teilnehmerlnnen der Untersuchung die Szenarien vorgestellt
worden waren, wurde zundchst nach dem préferierten Szenario gefragt. Die Ergebnisse dieser
Frage sind in Abbildung 20 nachzuvollziehen. Wie sich zeigt halten sich Szenario 3 und der Bau
gar keiner Strafde (Nullszenario) in der Priaferenz der Befragten anndhernd die Waage. Das
Ergebnis entspricht den im Vorfeld erwarteten Ergebnissen insofern, dass Szenario 1 und 2
die geringste Zustimmung erfahren, da in diesen beiden Szenarien eine in der Lobau sichtbare
Schnellstrafe verlaufen wiirde. Szenario 1 wurde gar von niemandem als bevorzugtes
Szenario angegeben, wahrend immerhin 7 Personen Szenario 2 gegeniiber den anderen

Optionen bevorzugen wiirden.

Abbildung 20: Erhebung der Priferenzen hinsichtlich der unterschiedlichen Szenarien

Bevorzugtes Szenario der Befragten (Anteil in %)

00% ___78%

45,6 %

46,7 %

Szenariol = Szenario 2 Szenario 3 = keines

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)
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Dieser Frage folgten die Fragen zur Zahlungsbereitschaft im jeweiligen Szenario, die in

folgender Form gestellt wurden:

Um in Zukunft Landschaften besser schiitzen zu konnen, ist es wichtig lhre Meinung zu
potentiellen Zerschneidungen der Landschaft zu erfahren. Planungen sehen den Bau der
vierspurigen S1 Wiener AufSenring SchnellstrafSe mit einer Querung der Lobau vor. Der in dieser
Untersuchung betrachtete Abschnitt verlduft von Schwechat tiber die Donau entlang des Olhafens
Lobau und anschliefSend quer durch die Lobau bis nach Grof3-Enzersdorf. Bitte betrachten Sie

hierzu die Beilage mit der Streckengrafik und den fiktiven Szenarien.

e Szenario 1: Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds zum Schutz der Lobau eingerichtet
werden. In Szenario 1 wiirde das Geld daraus verwendet werden um Griinbriicken fiir Tiere
und Querungsmdglichkeiten fiir Menschen zu finanzieren. Wie viel wdren Sie bereit
einmalig zu bezahlen, um zumindest eine eingeschréinkte Durchgdngigkeit der Lobau zu
erhalten?

e Szenario 2: Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds zum Schutz der Lobau eingerichtet
werden. In Szenario 2 wiirde das Geld daraus verwendet werden um den im Gegensatz zu
Szenario 1 teureren Bau der SchnellstrafSe auf Stelzen mitzufinanzieren. Wie viel wéiren Sie
bereit einmalig zu bezahlen, um die erhéhte Durchgdngigkeit der Lobau zu erhalten?

e Szenario 3: Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds zum Schutz der Lobau eingerichtet
werden. In Szenario 3 wiirde das Geld daraus verwendet werden um den im Gegensatz zu
den anderen Szenarien teureren Bau des Tunnels mitzufinanzieren. Wie viel wéren Sie
bereit einmalig zu bezahlen, um die komplette Durchgéngigkeit der Lobau zu erhalten?

e Nullszenario: Nehmen wir abschlieffend an Sie kénnten den Bau der Strafle durch eine
Einmalzahlung komplett verhindern (Nullszenario). Wie viel wdéren Sie in diesem Fall bereit

zu bezahlen, um die Lobau und das Umfeld so zu erhalten wie sie ist?

In den Féllen in denen eine Zahlung verweigert wurde, wurde in einer Folgefrage nach den
Griinden der Zahlungsverweigerung gefragt um herauszufinden, ob tatsichlich keine
Zahlungsbereitschaft vorliegt oder aus Protest gegeniiber der Art der Befragung nicht
geantwortet wurde. Diese Protestantworten stellen ein Problem aller CVM-Studien bei der
Berechnung einer aggregierten Zahlungsbereitschaft dar, da obwohl grundsatzlich eine
Wertschatzung fiir das zu bewertende Umweltgut besteht, die Antwort verweigert wird und
es somit zu einer Verzerrung der Ergebnisse kommt. Laut Wronka ist der akzeptierte Standard
in der Wissenschaft, ,dass alle Griinde, die auf eine 6konomisch rationale Entscheidung
hindeuten (keine Wertschiatzung oder mangelnde finanzielle Ressourcen), als wahre
Zahlungsbereitschaft von Null definiert werden“ (Wronka, 2001, S. 166). Die Protestantworten
fithren dabei zu einer Verringerung der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft, da sie als ,,0“
kodiert werden. Eine Berechnung der aggregierten Zahlungsbereitschaft vor Ausschluss der

Protestantworten stellt somit die konservativste, niedrigste Schiatzung des Gesamtwerts des
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Umweltgutes dar. Daher wurde in der Folge die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft einmal

aus der gesamten Stichprobe und einmal nach Ausschluss der Protestantworten berechnet.

Tabelle 11 zeigt die Berechnung der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft (Mittelwert,
Median) nach verschiedenen Szenarien und mit unterschiedlich angenommenen Betragen
(150 Euro bzw. 200 Euro) fiir die angegebene Zahlungsbereitschaft von ,iiber 100 Euro“. Die
konservativste Berechnung der durchschnittlichen, einmaligen Zahlungsbereitschaft pro

Person (,,iiber 100 Euro“ = 150 Euro) liegt fiir Szenario 1 bei 34,2 Euro, fiir Szenario 2 bei 29,1

Euro, flir Szenario 3 bei 44,0 Euro und fiir die Verhinderung des Baus bei 56,2 Euro.

Tabelle 11: Einmalige Zahlungsbereitschaft ohne Ausschluss von Protestantworten

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Verhinderung
Zahlungs- Zahlungs- Zahlungs- Zahlungs-
bereitschaft bereitschaft | bereitschaft | bereitschaft
n=90 | Zahl der giiltigen 90 90 90 90
Angaben
Zahl der fehlenden 0 0 0 0
Angaben
Mittelwert (,iiber 100€“ = 342 € 29,1€ 44,0 € 56,2 €
150€) (+40,4 sd) (40,3 sd) (54,4 sd) (62,6 sd)
Mittelwert (,iiber 100€"“ = 364 € 314 € 51,8 € 69,0 €
200€) (47,5 sd) (+47,7 sd) (70,4 sd) (82,6 sd)
Median 20,0 € 10,0 € 20,0 € 25,0 €

Quelle: eigene Erhebung

Das iiberraschende an diesem Ergebnis ist, dass die Zahlungsbereitschaft fiir Szenario 2
(Schnellstrafde in Stelzenbauweise) geringer ist als fiir Szenario 1 (ebenerdige Schnellstrafie
mit Griinbriicken), obwohl Szenario 2 zumindest von der Barrierewirkung giinstiger ist als
Szenario 1. Die nicht entfernten Protestantworten sind unter anderem ein Grund fiir dieses
Ergebnis ist, wie die anschlief3ende Berechnung zeigt (siehe Tabelle 12). Interessanterweise
gibt es aber tatsdchlich auch Fille, die fiir Szenario 1 eine Zahlungsbereitschaft angegeben
haben, wahrend dieselben Personen in Szenario 2 nicht mehr bereit sind etwas zu bezahlen.
Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass die entsprechenden Personen Szenario 2 schlechter
bewerten, da die Trasse in diesem Fall besser sichtbar ware und somit eine gréf3ere optische
Beeintrachtigung auftritt. In diesem Fall wiirden die befragten Personen diesem Effekt mehr
Gewicht verleihen als der Barrierewirkung. Interessant ist auch, dass die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft durch die Annahme eines hoheren Betrags fiir die Antwortkategorie
»uber 100€" im Fall des Nullszenarios am starksten ansteigt, was bedeutet, dass in diesem

Szenario die Antwort ,iiber 100€" im Vergleich zu den restlichen Szenarien am haufigsten
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auftritt. Bei keinem der Szenarien sind die Antworten normalverteilt (p < 0,001), jedoch ist

eine relativ breite Streuung der Antworten in dieser Art der Befragung durchaus normal.

Tabelle 12 zeigt die durchschnittliche, einmalige Zahlungsbereitschaft pro Person nach
Ausschluss von Protestantworten. Protestantworten wurden, angelehnt an die Empfehlungen
von Wronka (2001, S. 166), folgendermafien definiert:

e Ablehnung der Aussage: ,Naturschutzprojekte sind mir nicht so wichtig, daher bin ich
nicht bereit etwas dafiir zu bezahlen.”
e sowie Zustimmung zur Aussage: ,Die Umwelt wird zu stark beeintrichtigt. Ich lehne

den Bau, wie in Szenario Nr. ... geplant, ab.”

Treffen diese beiden Bedingungen zu, so kann davon ausgegangen werden, dass eigentlich eine
Wertschatzung vorliegt, diese aber nicht gedufdert wurde, weil gegen die Art der Frage oder
das Szenario ,protestiert” wird. Im umgekehrten Fall wenn die Bedingungen nicht zutreffen
liegt tatsachlich keine Wertschatzung vor, da demjenigen Naturschutz nicht so wichtig ist und
die Umwelt durch den Bau der Strafie nicht zu stark beeintrachtigt wird. Im Fall des
Nullszenarios wurden ,0“-Antworten in jenen Fillen als Protestantworten gewertet, in denen
bereits eine Zahlungsbereitschaft in anderen Szenarien vorliegt, da fiir dieses Szenario nicht

gesondert die Griinde fiir die Verweigerung einer Zahlung erhoben wurden.

Die Zahl der Protestantworten liegt je nach Szenario zwischen 20 (Szenario 3) und 37 Prozent
(Szenario 2). Die Protestantwortrate ist durchaus im {iblichen Bereich dieser Art von Studien,
d.h. die Befragungssituation und die Szenarien wurden zumindest anndhernd realistisch

gestaltet, wobei durchaus auch noch Verbesserungspotential besteht.

Tabelle 12: Einmalige Zahlungsbereitschaft nach Ausschluss von Protestantworten

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Verhinderung
Zahlungs- Zahlungs- Zahlungs- Zahlungs-
bereitschaft bereitschaft | bereitschaft | bereitschaft
n=90 | Zahl der giiltigen 67 57 72 70
Angaben
Zahl der fehlenden 23 (26 %) 33 (37 %) 18 (20 %) 20 (22 %)
Angaben
Mittelwert (,iiber 100€“ = 459 € 46,0 € 55,0 € 72,3 €
150€) (¢40,7 sd) (¢42,3 sd) (55,7 sd) (62,3 sd)
Mittelwert (,iiber 100€“ = 48,9 € 49,5 € 64,7 € 88,7 €
200€) (¢49,3 sd) (51,9 sd) (73,3 sd) (+83,8sd)
Median 40,0 € 40,0 € 40,0 € 50,0 €

Quelle: eigene Erhebung
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Die durchschnittliche, einmalige Zahlungsbereitschaft pro Person liegt in der hdchsten
Berechnung bei 48,9 Euro in Szenario 1, 49,5 Euro in Szenario 2, 64,7 Euro in Szenario 3 und
88,7 Euro im Nullszenario. Es zeigt sich deutlich, dass das Szenario Verhinderung
(Nullszenario) am meisten Wertschatzung erfahrt, wahrend zwischen Szenario 1 und 2 fast
kein Unterschied auszumachen ist. Somit betragt der Unterschied zwischen der zuerst
erwahnten Berechnung ohne Protestantworten unter konservativen Annahmen und dieser
Berechnung unter optimistischen Annahmen in Szenario 1: 14,7 Euro, in Szenario 2: 20,4 Euro,

in Szenario 3: 20,7 Euro und im Nullszenario: 32,5 Euro (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21: Spannweite der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft pro Person

Spannweite der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft pro Person
(konservative und optimistische Berechnung)

100,0 €
90,0 €
80,0 €
700€ | 32.5€ (+57.8%)

60,0 €
20.7€ (+47.1%)
50,0 €

40,0€ | 14.7€(+43.1%) 20.4€ (+69.9%)

30,0€

pro Person (Betrag in €)

20,0€
10,0 €

Mittelwert der Zahlungsbereitschaft

0,0€
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Nullszenario

Quelle: eigene Erhebung, Abweichung (max - min in €) bzw. relative Abweichung in %

Abbildung 22 zeigt zum Abschluss des Hauptteils vom Fragebogen welche Begriindungen in
welchem Szenario fiir die Verweigerung einer Zahlung angegeben wurden. Vier der finf
Aussagen wurden in allen drei Szenarien im Durchschnitt mit der gleichen
Zustimmung/Ablehnung bewertet. Einerseits erfahren die Aussagen, dass der Erhalt der
Lobau eine offentliche Aufgabe ist und dass die Befragten bereits genug Steuern und Abgaben
zahlen starke Zustimmung. Andererseits wurden die Aussagen, dass Naturschutzprojekte
nicht so wichtig sind und dass die Teilnehmerlnnen gerne abwarten wiirden was andere
bezahlen von den meisten Personen nicht als Grund fiir die Zahlungsverweigerung genannt.
Lediglich die Beeintrachtigung der Umwelt durch die unterschiedlichen Szenarien wurde bei
den verschiedenen Szenarien unterschiedlich bewertet. Szenario 3 wird weit weniger kritisch
gesehen, als Szenario 1 und 2, was sich auch schon in der Befragung hinsichtlich der

Praferenzen zu einzelnen Szenarien gezeigt hat.

83



Abbildung 22: Erhebung der Griinde fiir die Verweigerung einer Zahlung

Vergleich der Szenarien hinsichtlich der Motive
der Verweigerung einer Zahlung
(1 = ich stimme voll zu, 5 = ich stimme gar nicht zu)

Erhalt der Lobau ist
offentliche Aufgabe

5
4
3
sceentsenigt < Stevern und Abgaben
(jeweiliges Szenario) =~ ¢ e=@==Szenario 1

e=@==Szenario 2

Szenario 3

Ich wiirde gerne | (J=======
abwarten was andere
bezahlen

Naturschutzprojekte
sind mir nicht so wichtig

Quelle: eigene Erhebung

Sozioékonomische Daten

Den abschliefdenden Block der Umfrage stellten Fragen zu sozio6konomischen Faktoren dar,
da ein Zusammenhang zwischen diesen und der Zahlungsbereitschaft vermutet wird. Zum
Vergleich und als Hilfe zur besseren Einordnung der Ergebnisse werden teilweise Daten zur
Gesamtbevoélkerung angegeben, allerdings mit dem nochmaligen Hinweis, dass aufgrund der
geringen Stichprobengrofle und der Durchfithrung einer reinen Besucherumfrage keine

Riickschliisse auf die Gesamtbevdlkerung moglich sind.

Abbildung 23: Erhebung von Alter und Geschlecht

Geschlecht der befragten Befragte nach Altersgruppen und Geschlecht
Personen (Anteil in %) Frauen Manner (Gesamt)

Uber 80 J.
70 bis 79 J. | |
60 bis 69 J. |
50 bis 59 J. |
40 bis 49 J. | |
30 bis 39 J. | | |
20 bis 29 J. | | |
unter 20 J.

Altersgruppen in Jahren

-15% -5% 5% 15% 25%

weiblich = mannlich Anteil in % aller Befragten

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (Balken ohne Fiillung zeigen kumulierte Anteile f. Frauen + Manner)
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Als erstes wurden das Geschlecht und das Alter der Befragten erhoben. Auf den ersten Blick
fallt auf, dass der Anteil der befragten Frauen bei nur rund 32 Prozent liegt, wahrend Frauen
einen Anteil an der Gesamtbevolkerung von etwas mehr als 50 Prozent haben (siehe
Abbildung 23). Die aus Sicht des Autors wahrscheinlichste Erklarung ist, dass die Stichprobe
aufgrund der geringen Grofde verzerrt ist und der Anteil der Frauen an den Gesamtbesuchern
in etwa gleich grof3 ist wie der der Manner. Eine bewusste Auswahl an vorwiegend méannlichen

Teilnehmern wurde nicht getroffen.?

Bei einigen Paaren, die fiir die Befragung angesprochen wurden, ist der (subjektive) Eindruck
entstanden, dass die Manner quasi ,stellvertretend” fiir beide teilgenommen haben, was eine
weitere mogliche Erklarung fiir einen Teil der Abweichung wére. Sieht man sich die Verteilung
der Befragten auf die unterschiedlichen Altersgruppen an, so fallt auf, dass besonders viele aus
den Gruppen der 40 bis 49 Jahrigen und 50 bis 59 Jahrigen befragt wurden, da diese Gruppen
(Frauen und Médnner gemeinsam) jeweils rund 24 Prozent der Befragten ausmachen. Es folgen
die Gruppen der 30 bis 39 Jahrigen (18 Prozent) und der 20 bis 29 Jahrigen mit (16 Prozent).
Bis auf die Gruppe der 20 bis 29 Jahrigen stellen Manner jeweils den grofieren Anteil an der

Gesamtzahl der Befragten.

Tabelle 13: Erhebung von Alter und Geschlecht

Weiblich Mannlich Insgesamt
n= | Zahl der giiltigen Angaben 29 61 90
90 | Zahl der fehlenden Angaben | 61 29 0
Mittelwert 44,1]. 46,9]. 46,0 J.
(¥15,8 sd) (¥13,5sd) (14,3 sd)
Median 42]. (min = 21, 48]. (min = 21, 47 ]. (min = 21,
max = 70) max = 78) max = 78)

Quelle: eigene Erhebung

Das Durchschnittsalter der Befragten betrdgt 46 Jahre (Median = 47 Jahre) wobei die
weiblichen Befragten mit einem Mittelwert von 44,1 Jahren etwas jlinger waren als die
mannlichen Teilnehmer der Untersuchung (siehe Tabelle 13). Somit liegen die
TeilnehmerInnen etwas Uber dem Durchschnittsalter der osterreichischen Gesamt-
bevolkerung von 42,3 Jahren (Statistik Austria, 2015c). In diesem Fall liegt zumindest
ndaherungsweise eine Normalverteilung vor (p = 0,200). Die jiingsten TeilnehmerInnen der
Untersuchung waren 21 Jahre alt, wahrend der alteste Teilnehmer 78 Jahre alt war. Es wurde

somit ein breiter Querschnitt der Erwachsenenbevélkerung in der Befragung erfasst.

Anschlief}end wurden Fragen zum hdchsten Bildungsabschluss und der Art der derzeitigen

Beschéftigung der Befragten gestellt. Die Auswertung dieser Daten zeigt, dass der Anteil der

9 Anm. die zweite Interviewerin war weiblich
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Personen mit Universitiatsabschluss in der Befragung mit 40 Prozent (siehe Abbildung 24)
deutlich iiber diesem Anteil in der Gesamtbevoélkerung von 9,7 Prozent der iiber 20-Jahrigen
liegt (Uniko, 2015). Der Grund fiir die Abweichung kann wiederum die Stichprobenauswahl
sein. Moglicherweise ist aber auch die Wertschatzung dieser Gruppe fiir die Lobau hoher als
die der anderen beiden Gruppen (Pflichtschulabschluss, Matura) und daher treten

BesucherInnen aus dieser Gruppe auch gehauft auf.

Abbildung 24: Erhebung des héchsten Schulabschlusses und der Beschiftigung

Befragte nach hochstem Befragte nach Art der Beschiftigung

A
Abschluss (Anteil in %) (Anteil in %)
Arbeitssuchend 5,6%
18,9 %
Arbeiter / Landwirt 5,6%
Nicht beschaftigt (Student,... 11,1%
Selbststandig 15,6%
Pensioniert 16,7%
Pflichtschule m Matura Angestellter T N T 4|5’6%
Universitat 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)

Die zweite Grafik der Abbildung zeigt welcher Art der Beschiftigung die Befragten nachgehen.
Mit Abstand die grofite Gruppe bilden dabei die Angestellten mit rund 45 Prozent aller
Befragten. Eher unterreprasentiert scheint die Gruppe der ArbeiterInnen u. LandwirtInnen zu
sein, da diese nur rund 6 Prozent der Befragten ausmacht. Die Anteilswerte auf
Osterreichischer Ebene liegen als Vergleich dazu fiir Angestellte bei 25,6 Prozent und
ArbeiterInnen bei 15,9 Prozent der Bevolkerung in privaten Haushalten (Statistik Austria,
2015d). Die Anteile der Gruppen der Arbeitssuchenden (je nach Berechnungsmethode der
Arbeitslosenzahl) sowie der Studentlnnen und Hausfrauen bzw. -méanner liegen in etwa auf
dem Niveau der dsterreichischen Gesamtbevolkerung. Diese Vergleichswerte sind wiederum
nur zur groben Einordnung angegeben, die Besucherstruktur der Lobau im Gesamten stimmt

wahrscheinlich nicht exakt mit der Gesamtbevoélkerung tiberein.

Es folgte die Erhebung der Haushaltseinkommen (Netto pro Monat) der Befragten. Wie in
Abbildung 25 zu sehen ist bilden die Klassen ,unter 1000€", ,1500 bis 2000€" und ,lber
3500€" die grofditen Gruppen mit jeweils um die 16-18 Prozent. Die Einkommensschere der
Haushalte der Befragten geht also deutlich auseinander, da an jedem Ende der Skala Gruppen
konzentriert sind. Einen statistischen Ausreifder bildet die Klasse ,3000 bis 3500€“, da der
Anteilswert fiir diese Klasse deutlich unter den umgebenden Klassen liegt. Ein Nachteil dieser

Art der Befragung mit Gehaltsklassen ist, dass fiir die weitere Analyse nur die Mittelwerte der
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Gehaltsklassen als Einkommensbetrag verwendet werden kdnnen. Der grof3e Vorteil ist, dass
die Bereitschaft steigt iberhaupt einen Betrag zu nennen (immerhin 85 von 90 Befragten
haben die Frage beantwortet), da Teilnehmerlnnen von Befragungen in aller Regel nicht bereit

sind ihr genaues Einkommen anzugeben.

Abbildung 25: Erhebung des Haushaltsnettoeinkommen der Befragten

Haushaltseinkommen (Netto pro Monat) der Befragten
(Anteil in %)

weniger als 1000 € 16,7%
von 1000 bis 1500 € 11,1%
von 1500 bis 2000 € 17,8%
von 2000 bis 2500 € 13,3%
von 2500 bis 3000 € 12,2%

Einkommensklasse

von 3000 bis 3500 € 6,7%
Uber 3500 € 16,7%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Quelle: eigene Erhebung, n=85 (5 fehlende Angaben)

Wie in Tabelle 14 zu sehen ist, liegt der Mittelwert des Einkommens bei 2192,6 Euro und der
Median bei 2250,0 Euro (berechnet aus den Mittelwerten der Einkommensklassen). Der
Mittelwert und Median sind in diesem Fall jedoch nicht besonders aussagekréftig, da die Werte
stark von einer Normalverteilung abweichen (p < 0,010) und sich die Werte wie erwahnt an

den Randern der Skala konzentrieren.

Tabelle 14: Erhebung des Haushaltseinkommens (Netto pro Monat)

n=90 Zahl der giiltigen Angaben 85

Zahl der fehlenden Angaben 5

Mittelwert (Betrag in Euro) 2192,6 € (¥ 1022,0 sd)

Median 2250,0 € (min = 625, max = 3750)
Quelle: eigene Erhebung

Die letzte Frage der Untersuchung bezog sich auf die Haushaltsgrofie und die Anzahl der
Kinder im Haushalt. Dies wurde abgefragt um das erhobene Netto-Haushaltseinkommen
einordnen zu konnen. Ein hohes Haushaltseinkommen bedeutet nicht automatisch, dass auch
grofde finanzielle Reserven nach Deckung der regelmafdigen Ausgaben zur Verfiigung stehen.
Diese regelmafdigen Ausgaben stehen logischerweise in Zusammenhang mit der
Haushaltsgrofie. Abbildung 26 zeigt wie grofd die Haushalte der befragten BesucherInnen sind
und wie viele die Kinder in den Haushalten leben. Die Anteilswerte der beiden Grafiken sind

eng miteinander verkniipft, da oftmals Paare mit Kindern gemeinsam in einem Haushalt leben.
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Die Anteilswerte miissen jedoch nicht genau libereinstimmen (z.B. 5 Personen und 3 Kinder),
da in manchen Haushalten zum Beispiel mehr als zwei Erwachsene leben oder ein
Alleinerzieher mit einem oder mehreren Kindern. Die haufigste Haushaltsform ist der
Einpersonenhaushalt (40 Prozent), gefolgt von den Haushalten mit zwei Personen (28,9
Prozent). Auffallend ist auch, dass in iber 70 Prozent der Haushalte gar keine Kinder unter 18
Jahren leben. Der Mittelwert der Haushaltsgrofde liegt somit bei 2,11 Personen und der Median
bei 2 Personen. Somit liegen die Angaben zwischen den durchschnittlichen Haushaltsgrofien

in Wien (1,99 Personen) und Niederosterreich (2,31 Personen) (Statistik Austria, 2015e).

Abbildung 26: Erhebung von Haushaltsgré6fRe und Anzahl der Kinder

HaushaltsgroRe der Befragten Anzahl der Kinder im Haushalt
(Anteil in %) (Anteil in %)
6 1,1% 4 | 1,1%
5 2,2% o
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Quelle: eigene Erhebung, n=90 (keine fehlenden Angaben)

4.1.6 Analyse der Zahlungsbereitschaft

In der folgenden Analyse wird ein Erkldrungsmodell fiir die Hohe der Zahlungsbereitschaft in
den verschiedenen Szenarien der Landschaftszerschneidung versucht zu finden. Dazu wurde
fiir jedes der Szenarien der Einfluss der erkldrenden Variablen auf die abhingige Variable
»Zahlungsbereitschaft” anhand einer linearen Regressionsanalyse untersucht. Das Ziel einer
solchen Analyse ist einerseits herauszufinden, welche der unabhdngigen Variablen einen
signifikanten Einfluss auf die Hohe der Zahlungsbereitschaft hat (Ursachenanalyse) und
andererseits herauszufinden wie die Zahlungsbereitschaft auf Verdnderungen der

unabhéngigen Variablen reagiert (Wirkungsprognose).

In der Wirkungsprognose wird demnach versucht aufgrund der Stichprobe Aussagen iiber die
Grundgesamtheit zu treffen, was in diesem Fall, wie bereits erwdhnt, nur eine Anndherung sein
kann, da die Stichprobengrofe nicht ausreicht um fiir die grofde Anzahl an BesucherInnen der

Lobau reprasentativ zu sein. Die Zahlungsbereitschaft in den jeweiligen Szenarien wird
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anhand einer multiplen Regression aufgrund der Kleinstquadratmethode (OLS: Ordinary

Leasat Squares) untersucht.

,Die OLS-Methode basiert auf einer einfachen Logik. Sie geht davon aus, dass sich die
Werte einer abhdngigen metrischen Variable durch eine lineare Gleichung aus den
Werten der unabhdngigen metrischen Variablen [...] und zufilligen Fehlern (Residuen)
zusammensetzen. Sie minimiert die Abstdnde der abhdngigen Variable zu der zu

schdtzenden Gerade nach der Kleinstquadrat-Methode.” (Roschewitz, 1999, S. 132)

Diese Methode hat sich in der Analyse von Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft
bereits in zahlreichen CVM-Studien bewdahrt und liefert gut nachvollziehbare Ergebnisse. Zu
diesem Zweck wurden die Daten der unterschiedlichen Zahlungsbereitschaften gepoolt (nach
Ausschluss der Protestantworten), da fiir jedes Szenario jeweils separat eine
Zahlungsbereitschaft genannt wurde. Insgesamt ergeben sich so 266 Angaben zur

Zahlungsbereitschaft aus allen Szenarien zusammen.

Das Erklarungsmodell zur Analyse der Einflussfaktoren der Zahlungsbereitschaft wurde
schrittweise optimiert. Das bedeutet, dass der Einfluss unterschiedlichster Variablen
uberpriift wurde, um herauszufinden welche einen signifikanten Einfluss haben und welche
nicht. Die Modellgiite und Signifikanz konnte so weiter gesteigert werden und tatsachlich
signifikante Einflussfaktoren identifiziert werden. Tabelle 15 zeigt die Modellgleichung, in der
die Zahlungsbereitschaft durch die unabhingigen Variablen multipliziert mit den jeweiligen
Regressionskoeffizienten, durch die Konstante, sowie durch die zufalligen Restfehler erklart

wird.

Tabelle 15: Modellgleichung

yi = ¢ + zBesi 1+ aPflzi 32 + mUmwi 33 + UniAi 4 + EinkHHi 85 + Szen3i 36 + NullSzeni B¢ + &i

yi abhingige Variable (Zahlungsbereitschaft)
o Gemeinsame Konstante
Bi Regressionskoeffizient der jeweiligen Variable

zBesi ... NullSzeni | unabhédngige Variablen (siehe Tabelle 16)

& Resteffekt (Fehlerterm)

Quelle: eigene Berechnungen

Wie aus den Tabellen 15 und 16 hervorgeht, wurden sieben unabhdngige Variablen in das
Erklarungsmodell aufgenommen. Die Anzahl der Besuche wurde in Kategorien erfasst und als
Mittelwert dieser Kategorien in der Modellrechnung berticksichtigt. Die drei Variablen
»,Beobachtung von Pflanzen und Tieren®, ,Mitglied in einer Umweltschutzorganisation“ und
,2Universitatsabschluss“ wurden als Dummy-Variablen ins Modell aufgenommen, da nominal

skalierte Variablen, wie zum Beispiel der Bildungsstand, ansonsten in der Regressionsanalyse
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nicht bertiicksichtigt werden konnen. Das monatliche Netto-Haushaltseinkommen wurde
durch die Zahl der Haushaltsmitglieder geteilt, da das Einkommen alleine kein ausreichender
Indikator fiir die finanzielle Situation des Haushalts darstellt (es konnte kein signifikanter
Zusammenhang dieser Variable und der Zahlungsbereitschaft gefunden werden). Somit flief3t

ein hypothetisches Pro-Kopf-Einkommen in die Regressionsanalyse mit ein.

Tabelle 16: Uberblick und Beschreibung der unabhiingigen Variablen

Unabhingige Variablen Beschreibung

Anzahl der Besuche (zBesi) Mittelwert der angegebenen Klasse:
ofter als 10 mal (40x), 6-10 mal (8x), 2-5 mal (3,5x), 1
mal pro Jahr, 1 mal in 2 Jahren (0,5x), 1 mal in 5

Jahren (0,2x), das erste Mal (0,05x) (Ordinalskala)

Hauptaktivitiat Beobachtung von Dummy-Variable: 1 (,ja“)/ 0 (,nein“)

Pflanzen und Tieren (aPflzi)

Mitglied in einer Dummy-Variable: 1 (,ja“)/ 0 (,nein")

Umweltschutzorganisation (mUmw;)

Universitiatsabschluss (UniAi) Dummy-Variable: 1 (,ja“)/ 0 (,nein“)

Monatl. Netto- Haushaltseinkommen Mittelwert der Einkommensklasse (Ordinalskala)

geteilt durch Haushaltsgrofde (EinkHHi) | geteilt durch HaushaltsgrofRe (Kinder zahlen als %2)

Szenario 3 (Szen3i) Dummy-Variable fiir Szenario 3: 1 (,ja“)/ 0 (,nein“)

Nullszenario (NullSzen;) Dummy-Variable fiir Nullszenario: 1 (,ja“)/ 0 (,nein“)

Quelle: eigene Erhebung (Datenpool zusammengesetzt aus allen Szenarien nach Ausschluss der

Protestantworten, n=266)

Eine zentrale Einflussvariable stellt natiirlich auch das jeweilige Szenario, fiir das eine
Zahlungsbereitschaft angegeben wurde, dar. Die in Szenario 1 angegebene Zahlungs-
bereitschaft wurde dabei als Basiswert angesehen. Davon ausgehend wurde iberpriift
welchen Einfluss die anderen Szenarien auf die Zahlungsbereitschaft haben. Die Szenarien
wurden dabei als Dummy-Variablen in das Modell aufgenommen, da die
Zahlungsbereitschaften der verschiedenen Szenarien in der abhdngigen Variable (y;) gepoolt
wurden (n=266). Es stellt sich heraus, dass nur Szenario 3 und das Nullszenario einen
signifikanten Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft haben (siehe Tabelle 18). Szenario 2 hat,
wie bereits nach Analyse der deskriptiven Statistik vermutet, keinen signifikanten Einfluss auf
die Zahlungsbereitschaft (p=0,773). Die Dummy-Variable fiir Szenario 2 wurde daher aus dem
endgiiltigen Erklarungsmodell wieder entfernt. Weitere Variablen wie die Einschatzung des
Landschaftszustandes oder die Reisezeit zeigten ebenfalls keinen signifikanten Einfluss auf die

Zahlungsbereitschaft.
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Tabelle 17: Modellgiite

RZ adjustiertes R Standar(}fehler F-Wert p (Sl;_;nlflkanz-
des Schitzers niveau)
0,276 0,256 44,735 13,614 <0,001

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 17 gibt Auskunft {iber die Modellgiite des Regressionsmodells. Die Grofie R? zeigt den
Erklarungsgehalt des Modells an, d.h. sie gibt Auskunft dariiber, wie viel Varianz der
abhingigen Variable durch die unabhéngigen Variablen erklart werden kann. Das adjustierte
R? ist ein von der Anzahl der unabhingigen Variablen bereinigter Wert des R? da im
Normalfall R?> mit der Zahl der erklirenden Variablen steigt. In diesem Fall kann das Modell
25,6 Prozent der Varianz der Zahlungsbereitschaft erklaren und liegt damit in einem &dhnlichen
Bereich wie andere CVM-Studien (Roschewitz, 1999, S. 134f). Der F-Wert ist ein Maf} fiir die
Qualitat der Schiatzung. Je hoher der F-Wert, desto stirker der Einfluss der unabhingigen
Variablen auf die abhiangige Variable, wobei der p-Wert angibt wie grofd die
Wabhrscheinlichkeit ist, dass sich ein solcher F-Wert durch reinen Zufall ergibt. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass tatsachlich ein Zusammenhang besteht, da der F-Wert bei
13,614 liegt und der p-Wert bei unter 0,001 Prozent liegt.
Tabelle 18: Bestimmungsgriinde der Zahlungsbereitschaft fiir die Vermeidung von

Landschaftszerschneidung

Variable Regressions- | Standard- | Standardisierter p
koeffizient fehler Koeffizient () | (Signifikanz)

Konstante (c) 14,900 9,650 0,124
Anzahl der Besuche 0,920 0,176 0,296 0,000
Hauptaktivitat Beol?achtung 23,933 6,495 0,204 0,000
von Pflanzen und Tieren
Mitglied in einer 28,857 9,023 0,179 0,002
Umweltschutzorganisation
Universitatsabschluss 26,806 6,351 0,255 0,000
Monatl. Netto-
Haushaltseinkommen geteilt -0,014 0,006 -0,141 0,016
durch Haushaltsgrofie
Szenario 3 12,446 6,745 0,106 0,066
Nullszenario 23,668 6,815 0,201 0,001

Quelle: eigene Berechnungen

In Tabelle 18 sind die unabhdngigen Variablen, die einen signifikanten Einfluss auf die
Zahlungsbereitschaft haben, aufgelistet. Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass mit
zunehmen dieser Variable auch die Zahlungsbereitschaft steigt, wahrend ein negatives

Vorzeichen einen umgekehrten Zusammenhang bedeutet. Wie erwartet besteht ein positiver
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Zusammenhang zwischen der Zahl der Besuche und der Zahlungsbereitschaft (H3), jedoch
konnte kein Zusammenhang der Reisedauer oder -strecke mit der Zahlungsbereitschaft

nachgewiesen werden.

Die Dummy-Variablen ,Beobachtung von Pflanzen und Tieren“ als Hauptaktivitit und
,Mitglied in einer Umweltschutzorganisation konnen als Indikatoren fiir das
Umweltbewusstsein der Befragten gesehen werden und weisen ebenfalls einen positiven

Zusammenhang mit der Zahlungsbereitschaft auf, wie in Hypothese 1 vermutet.

Des Weiteren fiihrt auch ein hdheres Bildungsniveau (ausgedriickt durch die Variable
,2Universititsabschluss“) zu einer erhéhten Zahlungsbereitschaft. Uberraschenderweise ist der
Zusammenhang des Einkommens mit der Zahlungsbereitschaft negativ, wobei der Einfluss
und die Signifikanz dieser Variable geringer ist als bei den meisten anderen Variablen.
Hypothese 2, die besagt, dass ein Zusammenhang zwischen der Zahlungsbereitschaft und den
soziookonomischen Charakteristika der Befragten besteht, trifft somit nur bedingt zu. Im
Allgemeinen wird in der Theorie ein positiver Zusammenhang des Einkommens mit der
Zahlungsbereitschaft angenommen, d.h. je mehr Einkommen zur Verfiigung steht, desto

grofier ist die konsumierte Menge eines Gutes.

Wie bereits erwdhnt, haben nur Szenario 3 und das Nullszenario einen signifikanten Einfluss
auf die Zahlungsbereitschaft, wobei jener des Nullszenarios grofier (3=0,201) und eindeutig
signifikant ist (p=0,001), wahrend jener von Szenario 3 auf einem etwas niedrigeren
Signifikanzniveau liegt (p=0,066) und der Einfluss etwas geringer ist (3=0,106). Zwischen
Szenario 1 (Basiswert) und Szenario 2 kann kein signifikanter Unterschied ermittelt werden.
Hypothese 4, wonach die Zahlungsbereitschaft mit abnehmender Landschaftszerschneidung
steigt, trifft somit wiederum nur teilweise zu, d.h. dass die Zahlungsbereitschaft erst ab
Szenario 3 (und der damit einhergehenden geringeren Landschaftszerschneidung) signifikant

zunimmt.

4.1.7 Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft

Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft wurde aufgrund der erhobenen Stichprobe
lediglich iiber die Gesamtzahl der BesucherInnen durchgefiihrt und berticksichtigt somit keine
Wertschiatzung der restlichen Gesamtbevolkerung fiir die unzerschnittene Landschaft in der
Lobau. Wesentliche Einflussfaktoren hierbei sind der Umgang mit Antwortverweigerungen
bzw. Protestantworten, die Auswahl des Lageparameters (Mittelwerts) sowie die Bestimmung
der Grundgesamtheit (Roschewitz, 1999, S. 143). Die Zahlungsbereitschaft wird in dieser
Untersuchung als Zahlungsbereitschaft pro Individuum interpretiert, da einzelne Personen

befragt wurden. Der Einfluss von Protestantworten wurde bereits in Kapitel 4.1.5 behandelt
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und angelehnt an diese Berechnung wird auch bei der Hochrechnung ein optimistischer und

ein konservativer Gesamtwert ermittelt.

Des Weiteren wird die Grundgesamtheit von der Untersuchung ,Besucherstromanalyse fiir
den Wiener Anteil am Nationalpark Donau-Auen“ von Arnberger et al. (2000, S. 3-9) abgeleitet,
da keine aktuelleren Daten zu Besucherstromen in der Lobau vorliegen. In ihrer Untersuchung
kommen die Autorlnnen auf eine hochgerechnete Besucherzahl von rund 600.000
BesucherInnenn pro Jahr. Die Besucherzahlen aus dem Jahr 2000 wurden anhand der Wiener
Bevolkerungsentwicklung von 2000 bis 2015 (+14,8 Prozent) auf den aktuellen Stand
hochgerechnet (Statistik Austria, 2015f). Da die meisten BesucherInnen die Lobau regelmaf3ig
besuchen, muss diese Zahl durch die Besuchshiufigkeit dividiert werden, um eine
Mehrfachzahlung der Wiederkehrenden zu vermeiden. BesucherInnen, die regelmafiig in der
Lobau sind, weisen trotz allem nur einmal eine Zahlungsbereitschaft auf. Anhand der in der
Studie angegebenen Besuchshaufigkeiten wurde die Zahl der Individuen geschatzt, die jahrlich
die Lobau besuchen (Arnberger et al., 2000, S. 4-35). Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass
die Zahl der BesucherInnen der Lobau in etwa mit der Zahl der Bevolkerung ansteigt. Somit
ergibt sich eine Zahl von rund 65.000 verschiedenen Personen, die zumindest einmal im Jahr

die Lobau besuchen (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Besucherindividuen in der Lobau im Jahr 2015

Besuchshiufickeit Besucherzahl nach | Zahl der Individuen
(pro ]ahr)g Anteil in Prozent Haufigkeits- (Besucherzahl/

P kategorien Besuchshiufigkeit)

taglich (365) 12,4% 85631 235
mehrmals die Woche (156) 27,4% 188918 1211
1x in der Woche (52) 21,4% 147 427 2835
mind. 1x im Monat (24) 18,5% 127 122 5297
weniger als 1x im Monat (6) 14,6% 100 639 16 773
einmaliger Besuch (1) 5,6% 38843 38843
Summe 100% 688 580 65193

Quelle: Besucherzahl und Besuchshéufigkeit: Arnberger et. al, 2000; Bevélkerungsentwicklung

Wien: Statistik Austria, 2015f; eigene Berechnungen

In Tabelle 20 ist die Hochrechnung der durchschnittlichen einmaligen Zahlungsbereitschaften
nach den verschiedenen Szenarien und Basiswerten iiber die zuvor ermittelte Zahl an
Individuen zu sehen. Der Gesamtwert der Verbesserungen im Vergleich zu einer komplett
zerschnittenen Landschaft liegt in Szenario 1 zwischen 2,23 und 3,19 Mio. Euro, in Szenario 2
zwischen 1,90 und 3,23 Mio. Euro, in Szenario 3 zwischen 2,87 und 4,22 Mio. Euro und fiir das
Nullszenario zwischen 3,67 und 5,79 Mio. Euro. Die niedrigste Schatzung berticksichtigt auch

die als Protestantworten definierten Falle und geht von einer Zahlungsbereitschaft von 150

93



Euro der Befragten, die eine Zahlungsbereitschaft von ,iiber 100 €“ angegeben haben, aus. Am
anderen Ende der Skala steht die Hochrechnung nach Ausschluss der Protestantworten und

der Annahme einer erhéhten Zahlungsbereitschaft von 200 Euro pro Befragtem, der ,liber

100€"“ angekreuzt hat.

Tabelle 20: Gesamtwert der Vermeidung der Landschaftszerschneidung in der Lobau

Basis: Mittelwert ,mit Gesamtwert Gesamtwert Gesamtwert Gesamtwert
Protestantworten” Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 | Verhinderung
»uber 100€“ als 150€ 2,23 Mio.€ 1,90 Mio.€ 2,87 Mio.€ 3,67 Mio.€
»iber 100€“ als 200€ 2,37 Mio.€ 2,04 Mio.€ 3,38 Mio.€ 4,55 Mio.€

Basis: Mittelwert ,,ohne

Protestantworten”

»uber 100€“ als 150€ 2,99 Mio.€ 3,00 Mio.€ 3,59 Mio.€ 4,71 Mio.€
»uber 100€" als 200€ 3,19 Mio.€ 3,23 Mio.€ 4,22 Mio.€ 5,79 Mio.€
Spannweite 1,88 Mio.€ 2,58 Mio.€ 2,92 Mio.€ 4,16 Mio.€

Quelle: eigene Berechnungen

Die Hochrechnung dient zur Veranschaulichung einer Bandbreite des Gesamtwerts, der
aufgrund der begrenzten Stichprobengrofde jedoch nicht als empirisch gesichert gelten kann.
Die Verallgemeinerung der Resultate der Befragung fiir die Grundgesamtheit war im Rahmen
dieser Arbeit nicht das vorrangige Ziel, sondern das Testen der Bewertungsmethodik an einem
konkreten Fallbeispiel. Eine empirisch besser abgesicherte Studie zu dem Thema wiirde mehr

finanzielle und personelle Ressourcen benétigen.

Ein problematischer Faktor an dieser Hochrechnung ist zudem, dass durch die Hochrechnung
tiber die Individuen, die die Lobau im Jahr 2015 besuchen, zukiinftige BesucherInnen nicht
beriicksichtigt werden. Ein Teil der Individuen wird sicherlich auch in den kommenden Jahren
die Lobau besuchen und wird daher bereits in der Hochrechnung der einmaligen
Zahlungsbereitschaft beriicksichtigt, allerdings werden auch neue Besucherlnnen
hinzukommen, die in dieser Hochrechnung nicht berticksichtigt werden. Somit bildet der Wert
die einmalige Zahlungsbereitschaft der Besucherindividuen fiir das Jahr 2015 ab, jedoch nicht
die jahrliche Zahlungsbereitschaft, da nicht bekannt ist, wie grofd der Anteil der neu

hinzukommenden BesucherInnen ist.
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4.2 S1 - Wiener Auflenring Schnellstrafe: Bewertung mittels

Vermeidungskostenansatz

In diesem Kapitel wird der Wert der Landschaft anhand der Vermeidungskosten, die
aufgewendet werden, um die Zerstérung der Lobau zu verhindern, bewertet. Uber
Vermeidungskosten kann die minimale Wertschatzung der Landschaft geschiatzt werden. Die
zugrunde liegende Annahme ist, dass die Nutzeffekte der Landschaft mindestens so grof3 sein
miissen wie die zuséatzlichen Kosten die fiir die Vermeidung der Landschaftszerschneidung
anfallen. Die Mehrkosten des geplanten Tunnelbaus, der anstelle einer billigeren ebenerdigen
Trasse gebaut werden soll, driicken somit die (minimale) Wertschatzung der Gesellschaft fiir

die Landschaft in der Lobau aus.
4.2.1 Untersuchungsabschnitte und Berechnungsgrundlagen

Zur Berechnung der Errichtungskosten wurde auf Dokumente zur Nutzen-Kosten-
Untersuchungder S1 aus dem Jahr 2005 zurtickgegriffen (Asfinag, 2005a, 2005b). Die Berichte
enthalten detaillierte Informationen zu verwendeten Berechnungsgrundlagen fiir
Errichtungs- und Erhaltungskosten sowie zu den unterschiedlichen Trassenvarianten. Die
Berechnungen sind allerdings nur auf einem Detaillierungsgrad durchgefiihrt worden, der fiir
die Untersuchung eines Vorprojekts ausreichend erschien. Im Rahmen dieser Arbeit erscheint
eine Berechnung auf einer genaueren Detailstufe jedoch ebenso wenig sinnvoll, da Details des
Baus nicht bekannt sind und beide Varianten mit derselben Genauigkeit durchgerechnet
werden. In diesem Projektstadium wurde die urspriingliche Untersuchung fiir die zwei
Abschnitte Schwechat bis Olhafen Lobau und Olhafen Lobau bis Siiflenbrunn getrennt
durchgefiihrt, da verschiedenste Varianten der Donauquerung untersucht wurden. Aufbauend
darauf wurden in der hier vorliegenden Berechnung die Kosten zunichst getrennt fiir die
Abschnitte Schwechat bis Olhafen Lobau (Abschnitt 1) und Olhafen Lobau bis Ast Grof-
Enzersdorf (Abschnitt 2) betrachtet (siehe Abbildung 27). Zusammen ergibt sich dieselbe
Trasse, die auch in der Befragung verwendet wurde und die den aktuellen Planungsstand der
S1 darstellt.

Die in diesem Fall untersuchten Varianten entsprechen den Szenarien 1 und 3 aus der
Befragung und werden weiterhin so bezeichnet. Es werden eine ebenerdige Trassenvariante
mit einer Briicke iiber die Donau und eine Variante mit zweiréhrigem Tunnel unter der Lobau
bzw. Donau miteinander verglichen. In der Berechnung wurden wo moglich die
entsprechenden Kostenangaben zu Bauwerken und Streckenldngen aus den Unterlagen
iibernommen, um ein moglichst exaktes Berechnungsergebnis zu erhalten. Die angegebenen
Errichtungskosten wurden anhand der Entwicklung des Tiefbaupreisindex von 2005 bis 2015
an das aktuelle Preisniveau angepasst. Die Baupreise im Tiefbau sind in dieser Zeit um rund

30 Prozent gestiegen (Statistik Austria, 2015b).
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Abbildung 27: Streckengrafik der geplanten S1 mit Untersuchungsabschnitten
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4.2.2 Berechnungsergebnis Szenario 1

Die Berechnung der Kosten in Szenario 1 ergibt Nettoinvestitionsausgaben von 532,8 Mio.
Euro fir Abschnitt 1 und 83,8 Mio. Euro fiir Abschnitt 2 (siehe Tabellen 21 und 22). Somit
ergibt sich eine Gesamtsumme von 616,3 Mio. Euro fiir die ebenerdige Variante mit Querung
der Donau als Briicke. Die Kostenberechnung fiir die Donauquerung konnte bis auf kleine
Anpassungen weitestgehend iibernommen werden, da die von der Asfinag berechnete
Variante der Beschreibung in Szenario 1 entspricht (im Bericht ,Briicke Schenker Nord“) (
Asfinag, 20054, S. 33). Die Berechnung erfolgte mittels eines, den Tabellen in den Berichten
der Asfinag nachempfundenem, Excel-Sheet. Die Kostensdtze wurden tibernommen und die
urspriingliche Berechnungsmatrix nachgestellt. Die Berechnung umfasst Kosten fiir Straf3en
(ebenerdig), Briickenobjekte, Tunnelobjekte, Grundeinldse sowie sonstige Kosten (z.B. Knoten
oder Anschlussstellen). Die Preise flir Grundeinlésen wurden nicht verandert, da sie einerseits
einen recht geringen Anteil an den Gesamtkosten ausmachen und andererseits keine aktuellen
Werte fiir landwirtschaftliche Griinde (Ln), Industrie- und Betriebsgebiete (IG/BG) fiir die

konkreten Gemeinden ermittelt werden konnten.
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Tabelle 21: Errichtungskosten ebenerdige Variante (Szenario 1) Abschnitt 1 (Schwechat - Olhafen Lobau)

Abschnitt Strafle Objekte Grundeinlose Zusatzkosten
Briicke
. Strecke in Strafde LS-Wand B Wanne BL perm BL temp Ln perm Ln temp Preis in .
von km bis km km (1ose/m?  [150€/m2 | 23000 i00e/m? | [220€/m?]  [70€/m?] [75€/m?] [25/€m?] | Mio. € Objekt
94 500€/1fm]
0.000 0.718 0.718 21 605 m? 147 600 m* 38900 m* 41600m* 8900 m?
0.718 0.920 0.202 7060 m* 6400 m?
0.920 1.958 1.038 17 000 m? 1 038 1fm
1.958 2.053 0.095 95 Ifm
2.053 2.346 0.293 293 Ifm
2.346 2.397 0.051 51 Ifm
2.397 2491 0.094 94 Ifm
2491 2.649 0.158 158 Ifm
2.649 2.748 0.099 99 Ifm
Knoten
2.748 3.285 0.537 174.63 Olhafen
Baugrund-
3.285 3.845 0.560 14 000 m? 16 800 m*|] 28000 m? 0.13  erkundung
Summe 3.845 42665 m* 23400 m? 18281fm  16800m?*| 175600 m? 38900 m* 41600m* 8900 m? 174.8
Kosten in Mio. € 4.5 3.5 119.5 18.5 38.6 2.7 31 0.2 174.8
Kosten in Mio. € nach
Anpassung an Baupreisindex (x1.304) 5.8 4.6 155.9 24.1 38.6 2.7 3.1 0.2 227.9
Kostensumme in Mio. € 463.0
+15% Unvorhergesehenes 69.5
Gesamtsumme in Mio. € 532.5

Quelle: Asfinag, 20054, S. 212-215, eigene Berechnungen




86

Tabelle 22: Errichtungskosten ebenerdige Variante (Szenario 1) Abschnitt 2 (Olhafen Lobau - Ast. Grof3-Enzersdorf)

Abschnitt Strafde Objekte Grundeinldse Zusatzkosten
von km bis km Strecke in km Strafde Entwésser. Begleitdamm Wanne Griinbriicke | IG (Olhafen) IG /BE Ln Preis in Obiekt
[105€/m?] [525€/m] [75€/m] [1100€/m?] [900€/m?] [330 €/m?] [110€/m?] [20€/m?] Mio. € )
0.000 1.050 1.050 26 250 m? 2100 m 2100 m 33300 m? 25500 m?
1.050 1.085 0.035 875 m? 1120 m? 1960 m?
1.085 2.135 1.050 26 250 m? 2100 m 2100 m 58 800 m?
2.135 2.205 0.070 1750 m? 2 240 m? 3920 m?
2.205 3.255 1.050 26 250 m? 2100 m 2100 m 58 800 m?
3.255 3.325 0.070 1750 m? 2 240 m? 3920 m?
3.325 4.055 0.730 18 250 m? 1460 m 1460 m 40 880 m?
4.055 4.070 0.015 375 m? 450 m? 480 m? 840 m?
4.070 4.780 0.710 17 750 m? 1420 m 1420 m 19 200 m? 11 500 m?
4.780 4.910 0.130 3250 m? 260 m 260 m 5395 m?
Ast Grof3-
4.910 5.830 0.920] 23000 m? 1840 m 1840 m 24693 m* 13488 m* 11.9 Enzersdorf
Summe 5.830| 145750 m* 11280 m 11280 m 450 m? 6 080 m? 33300 m? 49288 m* 219 608 m? 11.9
Kosten in Mio. € 15.3 5.9 0.8 0.5 5.5 11.0 5.4 4.4 119
Kosten in Mio. € nach
Anpassung an Baupreisindex (x1.304) 20.0 7.7 1.1 0.6 7.1 11.0 5.4 4.4 15.5
Kostensumme in Mio. € 72.9
+15% Unvorhergesehenes 10.9
Gesamtsumme in Mio. € 83.8

Quelle: Asfinag, 2005b, S.7f, eigene Berechnungen




Der Unterschied im Endpreis von Abschnitt 1 zwischen dieser und der urspriinglichen
Berechnung (532,8 zu 448,3 Mio. Euro) ergibt sich durch die Hochrechnung der Baupreise auf
das aktuelle Preisniveau und eine minimale Anpassung der Variante, da im Bericht bereits der
Anschluss an einen Tunnel vorgesehen ist (Asfinag, 2005a, S. 212-215). In Szenario 1 schlief3t
dagegen eine ebenerdige Trasse an, wodurch das Anschlussstiick nicht als Tunnel ausgefiihrt
und dieser Teil der Berechnung gedndert werden musste. Die Einberechnung eines 15-
prozentigen Unsicherheitsfaktors wurde ebenfalls aus der urspriinglichen Berechnung

ibernommen.

Die Berechnung der ebenerdigen Variante im Bereich der Lobau (Abschnitt 2) musste neu
erstellt werden, da keine der Varianten der Asfinag eine Querung der Lobau als ebenerdige
Strafde vorsah. Die Errichtungskosten wurden daher anhand der angegebenen Kostensatze fiir
Straflen und Objekte (Griinbriicken, Wannen, etc.) vorgenommen. Die Einplanung von
Griinbriicken erfolgte in &dhnlichen Abstinden und Dimensionierungen, wie sie im
Originalprojekt im Norden der Lobau (Abschnitt Ast. Grof3-Enzersdorf bis SiiRenbrunn)
vorgesehen waren. Es sind insgesamt vier Wildquerungshilfen auf dem knapp sechs Kilometer
langen Abschnitt vorgesehen, darunter sind zwei 70 Meter breite Griinbriicken, eine 35 Meter
breite Griinbriicke sowie eine Unterquerung mit 15 Metern Breite. Die Strafdentrasse selbst ist
25 Meter breit und verfiigt iiber zwei Fahrstreifen pro Richtung und einen Abstellstreifen.
Hinzukommen Begleitdimme auf beiden Seiten sowie eine Entwdisserung der Strafie.
Larmschutzwiande wurden in diesem Bereich aufgrund der eingesenkten Bauweise mit
Begleitddmmen nicht vorgesehen. Es ergeben sich so inklusive der Anschlussstelle Grof3-
Enzersdorf Kosten von 14,4 Mio. Euro pro Kilometer der ebenerdigen Trasse, was vergleichbar

mit den Kosten des Abschnittes Ast. Grof3-Enzersdorf bis Siifdenbrunn im Originalprojekt ist.

4.2.3 Berechnungsergebnis Szenario 3

Die Berechnung der Kosten fiir den Tunnel ergeben fiir Abschnitt 1 Investitionsausgaben von
601,9 Mio. Euro und fir Abschnitt 2 Kosten von 859,8 Mio. Euro (siehe Tabellen 23 und 24).
Die Gesamtkosten fiir Szenario 3 liegen demnach bei rund 1,462 Mrd. Euro. Zur Berechnung
konnten grofitenteils die Angaben aus der urspriinglichen Berechnung iibernommen werden,
da fiir beide Abschnitte ein zweir6hriger Tunnel mit vier Fahrstreifen als Variante von der
Asfinag durchgerechnet wurde. Die Kosten fiir den Tunnel beruhen dabei auf einer
Berechnung der Fachplaner iC Consulenten und Geoconsult (Ibid., S. 220; Asfinag, 2005b, S. 6),
welche wiederum anhand der Entwicklung des Tiefbaupreisindex angepasst wurden. Die
unterschiedlichen Kilometerpreise der verschiedenen Abschnitte ergeben sich aus den
unterschiedlichen Bauweisen (Einhausung, offene Bauweise, maschinelle Bauweise) der

verschiedenen Abschnitte.
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Tabelle 23: Errichtungskosten Tunnelvariante (Szenario 3) Abschnitt 1 (Schwechat - Olhafen Lobau)

Abschnitt Strafde Objekte Tunnel Grundeinlose Zusatzkosten
. . Strafde LS-Wand Briicke Unterflur/Einhausung Ln perm Ln temp Preis in .
von km biskm | Streckeinkm | 5o 2n 1150€/m?] | 1000 €/m?] | Preis in Mio. €1t. c/1C | [75€/m?] [25/€m?] Mio. € Objekt
0.000 0.288 0.288] 14038 m? 57 995 m? 25100 m?
0.288 0.327 0.039 1404 m? 5900 m*
0.327 0.740 0.413 74.2 7.4 Liftung
Baugrund-
0.740 3.702 2.962 306.3 1.0  erkundung
Summe 3.702] 14038 m? 57 995 m? 1404 m? 380.5 5900 m* 25 100 m? 8.4
Kosten in Mio. € 1.5 8.7 1.4 380.5 0.4 0.6 8.4
Kosten in Mio. € nach
Anpassung an Baupreisindex (x1.304) 1.9 11.3 1.8 496.2 0.4 0.6 11.0
Kostensumme in Mio. € 523.4
+15% Unvorhergesehenes 78.5
Gesamtsumme in Mio. € 601.9
Quelle: Asfinag, 2005a, S.219-221, eigene Berechnungen
Tabelle 24: Errichtungskosten Tunnelvariante (Szenario 3) Abschnitt 2 (Olhafen Lobau - Ast. GroR-Enzersdorf)
Abschnitt Strafde Objekte Tunnel Grundeinlose Zusatzkosten
. . Strafde Briicke Unterflur/Einhausung IG / BE Ln Preis in .
von km biskm | Streckeinkm | 1155¢ /2] | [1000 €/m?] | Preis in Mio. € 1t. GC/IC | [110€/m?] ___[20€/m?] Mio. € Objekt
0.000 4.070 4.070 438.7 9.30 Liftung
4.070 4.780 0.710 49.2 19200 m? 11500 m? 9.50 Entsorgungskosten
4.780 4910 0.130 6.3 5395 m?
4910 5.830 0.920 438|  24693m? 13 488 m? 11.9 Ast. GroR-Enzersdorf
Summe 5.830 0 m? 0 m? 538.0 49 288 m? 24 988 m? 30.7
Kosten in Mio. € 0.0 0.0 538.0 5.4 0.5 30.7
Kosten in Mio. € nach
Anpassung an Baupreisindex (x1.304) 0.0 0.0 701.7 5.4 0.5 40.0
Kostensumme in Mio. € 747.7
+15% Unvorhergesehenes 112.1
Gesamtsumme in Mio. € 859.8

Quelle: Asfinag, 2005b, eigene Berechnungen




4.2.4 Bewertung iiber Vermeidungskosten

Die Berechnung der Mehrkosten, die durch den Bau des Tunnels im Vergleich zur Errichtung
einer ebenerdigen Strafde entstehen, ergibt einen Gesamtbetrag von 845,4 Mio. Euro (siehe
Tabelle 25). Dieser Betrag kann als der Mehrwert oder Nutzen der unbeschadeten Landschaft
in Szenario 3 im Vergleich zu der doch stark zerschnittenen Landschaft in Szenario 1
interpretiert werden, da unsere Gesellschaft tatsachlich bereit ist, diesen Betrag aufzuwenden
um die Lobau annihernd im derzeitigen Zustand zu erhalten. Uber diese Bewertung werden
allerdings nicht direkt die Effekte, die ein Bau in Szenario 1 zur Folge hitte, bewertet. Eine
Abgrenzung, welche Umweltverbesserung oder Verbesserung im Bereich der
Landschaftszerschneidung welchen Nutzen stiftet, ist nicht moglich. Es kommt nur eine

allgemeine Wertschatzung fiir die Erhaltung der Lobau zum Ausdruck.

Tabelle 25: Berechnung der Vermeidungskosten

Investitions- Investitions- Vermeidungskosten

ausgaben ausgaben (Differenz

Szenario 1 Szenario 3 | Szenario 3 - Szenario 1)

Abschnitt 1 532,5 Mio. € 601,9 Mio. € 69,4 Mio. €
Abschnitt 2 83,8 Mio. € 859,8 Mio. € 776,0 Mio. €
Summe 616,3 Mio. € 1461,7 Mio. € 845,4 Mio. €

Quelle: eigene Berechnungen

Eine Schwachstelle dieses Ansatzes ist, dass die Bewertung nur aufgrund der Baukosten
geschieht, daher kann sie nur einen unteren Grenzwert ausdriicken. Welcher Nutzen
tatsdchlich durch die Landschaft, in Form der Bereitstellung diverser Okosystemleistungen,
entsteht kann nicht bewertet werden. Des Weiteren wird nicht berticksichtigt, dass ein
ebenerdiger Straflenbau im Nationalpark rein rechtlich gesehen gar nicht méglich ist, die
Errichtungskosten der ebenerdigen Trasse also eine hypothetische Berechnung darstellen. Die
Kosten stellen in diesem Fall im Gegensatz zur bereits vorgestellten Schweizer Studie (siehe
Kapitel 3.5.1) die tatsachlichen Vermeidungs- bzw. Reparaturkosten dar, die notwendig sind
um die gesamten negativen Effekte der Landschaftszerschneidung zu vermeiden. Fiir den Fall
der nachtraglichen Bewertung der negativen Effekte einer bereits bestehenden ebenerdigen
Strafde waren es die Reparaturkosten, wobei die Abbruchkosten der Trasse noch erganzt
werden miissten. Neben dem Gesamtwert wurden die Investitionsausgaben (IA) in den beiden
Szenarien in Annuitaten (IK pro Jahr) umgerechnet. Hierzu wurden, wie in der RVS 02.01.22
vorgeschrieben, die jeweiligen Investitionsausgaben ,unter Beriicksichtigung von
Nutzungsdauer und Verzinsung“ (FSV, 2010, S. 19) in Investitionskosten pro Jahr
umgerechnet. Neben den Investitionsausgaben wurden in dieser Berechnung zusatzlich die
jahrlichen Erhaltungskosten beriicksichtigt, welche wiederum grofitenteils aus der

Berechnung der Asfinag iibernommen werden konnten.
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Die Berechnung der Investitionskosten pro Jahr und des Annuitdtenfaktors erfolgt anhand
folgender Formeln (siehe Formel 5 und 6) (Ibid, S. 19f):
Investitionskosten pro Jahr:
IK [EUR/a]l = IAxaf *z*F,zx + EK/a (Formel 4)
IK ... Investitionskosten IA ... Investitionsausgaben af ... Annuitdtenfaktor z ... Risikozuschlag
Fuzk ... Lebenszykluskostenfaktor EK/a ... Erhaltungskosten pro Jahr

Annuititenfaktor:
D P\
_100" (1 +160)
D ~Na _
1+ 100) 1

af (Formel 5)

p ... Zinssatz d ... Nutzungsdauer bzw. Abschreibungszeitraum

Die Investitionsausgaben (IA) werden je nach Bauwerk mit dem jeweiligen Annuititenfaktor
(af), der aus dem Zinssatz (p) und der Nutzungsdauer (d) berechnet wird, multipliziert.
Zusatzlich wird ein Lebenszykluskostenfaktor eingerechnet, durch den bauliche

Instandsetzungen sowie Abbruchausgaben je nach Bauwerk beriicksichtigt werden.

»Das sind substanzwirksame MafSnahmen mit einer Nutzungsdauer von mehr als einem
Jahr, die zur Gewdhrleistung der sicheren Funktionsfdhigkeit wdhrend der gesamten
Nutzungsdauer der Teilleistung erforderlich sind und die im Verlaufe der angegebenen
Nutzungsdauer [..] als Teil-Reinvestition anfallen, aber in der Erstinvestition nicht
enthalten sind.” (Ibid., S. 20)

Die Werte fiir Annuitidtenfaktoren, Nutzungsdauer und Lebenszykluskostenfaktoren
entstammen ebenfalls der RVS 02.01.22 (Ibid., S. 19f) und sind in Anhang 7.3 dargestellt. Der
Risikozuschlag (z) betragt in diesem Fall, wie in der Vorlage, 15 Prozent. Die jdhrlichen

Erhaltungskosten wurden am Schluss addiert.

Tabelle 26: Berechnung der jihrlichen Vermeidungskosten

Zinssatz IK/a IK/a Vermeidungskosten/a
Szenario 1 Szenario 3 Szenario 3 - Szenario 1

1,0% 20,6 Mio. € 44,3 Mio. € 23,8 Mio. €

2,0% 25,0 Mio. € 55,4 Mio. € 30,3 Mio. €

3,0% 30,0 Mio. € 67,9 Mio. € 37,9 Mio. €

Quelle: eigene Berechnungen

Die jahrlichen Vermeidungskosten betragen je nach gewahltem Zinssatz 23,8 bis 37,9 Mio. €
pro Jahr (siehe Tabelle 26). Die Bewahrung der grofdtenteils unzerschnittenen Landschaft in
der Lobau stellt demnach einen betrachtlichen Wert dar. Die Ergebnisse werden im folgenden

Kapitel kritisch hinterfragt und mit dem ersten Bewertungsansatz verglichen.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das Testen der zwei Ansatze zur Bewertung der Landschaftszerschneidung durch linienhafte
Infrastrukturen anhand des Beispiels der S1 Wiener Aufienring Schnellstrafie hat deutlich
gezeigt, wie schwierig eine genaue Abgrenzung des Phdnomens Landschaftszerschneidung ist
und in welchen Bereichen noch Forschungsbedarf vorhanden ist. Die vielfdltigen und
komplexen Auswirkungen von Landschaftszerschneidung durch Straflen und Schienen sind
nur schwer mess- bzw. quantifizierbar. Wahrend Landschaftszerschneidung an sich noch
relativ einfach quantifizierbar ist (Effektive Maschenweite und andere Ansatze), sind es die
Auswirkungen, die zu einer Beeinflussung von Okosystemleistungen fiihren, nicht mehr. Eine
einheitliche, anerkannte Systematisierung der Okosystemleistungen (und Indikatoren zur
Messung) ist in Osterreich bis jetzt nicht vorhanden. Anhand der Bildung von Szenarien wurde
daher in der vorliegenden Bewertung versucht, die Effekte unterschiedlicher Arten der
Zerschneidung auf die Umwelt in der Lobau zu verdeutlichen, um den Befragten der
Untersuchung ein umfangreiches Bild zu vermitteln. Die Szenario-Technik hat sich als sehr
hilfreich zur Vermittlung der Befragungssituation herausgestellt. Insbesondere die
Unterstiitzung durch Bilder (Fotomontagen) erleichtert es den befragten Personen sich die

Szenarien vorzustellen.

Die Ergebnisse der CV-Befragung zeigen dann auch, dass eine nicht zerschnittene Landschaft
eine eindeutig hohere Wertschatzung erfiahrt, da die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft
fiir Szenario 3 mit 55,0 bis 64,7 Euro und das Nullszenario mit 72,3 bis 88,7 Euro deutlich iiber
der Zahlungsbereitschaft fiir die Szenarien 1 (45,9 bis 48,9 Euro) und 2 (46,0 bis 49,5 Euro)
liegen. Der geringe Unterschied zwischen Szenario 1 und 2 legt aber auch nahe, dass nicht nur
die reine Zerschneidungswirkung der Trassen beurteilt wurde, da Szenario 2 eigentlich eine
deutlich geringere direkte Zerschneidungswirkung mit sich bringt. Die sonstigen negativen
Effekte, die indirekt zur Landschaftszerschneidung beitragen, wie Lirm und andere
Emissionen sowie die Wirkung auf das Landschaftsbild werden offenbar stark in die
Bewertung miteinbezogen. Die Komplexitit der Wirkungen macht es allerdings unmdoglich

genau zu eruieren welche Effekte welchen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft haben.

Der Nachteil der Bewertung anhand einer Besucherumfrage ist, dass keine Aussagen iiber die
Wertschatzung der restlichen Bevolkerung getroffen werden konnen. Somit bildet der
hochgerechnete Wert - der aufgrund der geringen Stichprobengréfde nur als Annaherung
verstanden werden soll - der Zahlungsbereitschaft auf die Gesamtzahl der BesucherInnen
nicht den gesamten Wert der Lobau ab, sondern nur die Wertschatzung der BesucherInnen im
Jahr 2015. Da die einmalige Zahlungsbereitschaft abgefragt wurde und die Zahl der Besucher-
individuen, die jedes Jahr neu dazukommen nicht bekannt ist, kann keine jahrliche
Zahlungsbereitschaft ermittelt werden. Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft ergibt

daher relativ kleine Betrdge der Wertschatzung im Vergleich zur kompletten Zerschneidung
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von 2,99 bis 3,19 Mio. Euro fir Szenario 1, 3,00 bis 3,23 Mio. Euro fir Szenario 2, 3,59 bis 4,22
Mio. Euro fiir Szenario 3 und 4,71 bis 5,79 Mio. Euro fiir die komplette Verhinderung der

Zerschneidung.

Die Bewertung iiber die ,Vermeidungskosten“ ergibt einen viel hoheren Mehrwert der
unzerschnittenen Landschaft in der Lobau in Szenario 3 im Vergleich zu Szenario 1, mit
jahrlich rund 23,8 bis 37,9 Mio. Euro (je nach angesetztem Zinssatz). Die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse der beiden Methoden ist aufgrund der unterschiedlichen Bewertungsfragen jedoch
nicht unmittelbar gegeben. In dieser Bewertung ist in der Theorie auch die Wertschatzung der
Gesamtbevoélkerung enthalten, wobei wiederum nicht der 6konomische Gesamtwert ermittelt
wird, sondern nur jener Teil der durch die ,Reparatur” erfasst wird. Diese Bewertung ist im
Sinne einer Ex-Ante-Analyse im Rahmen einer KNA allerdings auch problematisch, da eine
geplante und zu bewertende Mafnahme im Rahmen der Bewertungsmethode durch eine
andere Mafinahme ersetzt werden muss. Es kann nicht im Vorhinein davon ausgegangen
werden, dass die Wertschitzung (gemessen in Form der Mehrkosten einer
Vermeidungsmafinahme) tatsadchlich besteht, wenn zum Beispiel eine Strafde durch ein
Naturschutzgebiet geplant ist, deren Vermeidungsmafinahme ein Tunnel wiére. Es erfolgt
streng genommen keine Reparatur, sondern die Substitution der Mafnahme. Anders hingegen
kann die Situation fiir ein bereits beschlossenes oder gebautes Projekt gesehen werden (wie
das Szenario 3). Die Zerschneidung der Landschaft wurde vermieden und daher kommt die
Wertschatzung durch die Wahl der teureren Variante im Vergleich zur giinstigeren Variante,
die eine starke Zerschneidung zur Folge hatte, zum Ausdruck. Rein rechtlich gesehen wire
zwar eine billigere Variante aufgrund von Umweltschutzbestimmungen nicht méglich (wobei
auch die Rechtmafdigkeit der Tunnelvariante im Nationalpark durchaus umstritten ist), jedoch
wird auch durch diese rechtliche Festlegung, welche schliefilich in einem politischen Prozess
verhandelt wurde, eine Wertschatzung fiir die Natur und Landschaft ausgedriickt. Man konnte
die Vermeidungskosten von rund 845,4 Mio. Euro im vorliegenden Beispiel demnach auch als

Bewertung dieser rechtlichen Festlegung interpretieren.

Der Test dieser zwei Ansitze hat gezeigt, dass die 6konomische Bewertung der Zerschneidung
der Landschaft durch Infrastrukturen ein komplexes Unterfangen ist. Die Bewertung der
vielfiltigen Effekte auf Okosystemleistungen erfordert weitere Forschungen in diesem
Bereich. Insbesondere wire es wichtig einen einheitlichen Katalog an Okosystemleistungen
sowie ein einheitliches System an Indikatoren zur Messung dieser Okosystemleistungen
aufzubauen. Somit wire in der Folge eine 6konomische Bewertung der Okosystemleistungen
einfacher zu bewerkstelligen. Aus Sicht des Autors sind jedoch einige vielversprechende
Forschungsprojekte auf internationaler und nationaler Ebene bereits gestartet worden, die in
Zukunft bessere Grundlagen fiir die Bewertung von Landschaftszerschneidung hervorbringen

konnten.
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Der vielversprechendste Ansatz zur Bewertung der Landschaftszerschneidung auf
Projektebene ist sicherlich die Contingent Valuation Method. Diese Methode hat allerdings den
Nachteil, dass sie einen relativ hohen Zeit- und Kostenaufwand benétigt und entsprechende
Vorkehrungen getroffen werden miissen, um die erwdhnten Fehlerquellen auszuschlief3en.
Auf gesamtstaatlicher oder regionaler Ebene ist der zweite getestete Ansatz der Bewertung
liber Vermeidungskosten zu bevorzugen, da dieser weniger aufwendig ist und sich auf einer
grofderen Mafdstabsebene gute Abschitzungen der Effekte erzielen lassen. Beide Ansatze

lassen sich auch fiir die Bewertung von Schienenprojekten verwenden.

Aus der Sicht der Raumplanung wire es wiinschenswert wenn ofters versucht wird
Landschaftszerschneidung durch Infrastrukturen und Umweltgiiter im Allgemeinen monetar
zu bewerten, da dadurch einer evidenzbasierten Planung Vorschub geleistet werden kann. Die
Nichtberiicksichtigung von Umweltwerten in Nutzen-Kosten-Analysen schafft eine Schieflage
zugunsten sonstiger Argumente, wie zum Beispiel Zeiteinsparungen oder positiven Effekten
fir die Wirtschaft. Okonomische Bewertungsmethoden kénnen und sollen die politische
Entscheidung niemals ersetzen, jedoch werden die Ergebnisse solcher Methoden
schlussendlich zur Argumentation fiir oder wider ein Projekt verwendet. Die Einschrankungen
hinsichtlich der Aussagekraft dieser Analysen, bei einer Nicht-Bewertung von
Umweltaspekten, fallen in der 6ffentlichen Diskussion oftmals unter den Tisch. Daher ist es
wichtig méglichst viele der Effekte auf die Umwelt bzw. Okosystemleistung in die 6konomische
Bewertung einfliefen zu lassen. Eine Bewertung von Zerschneidungsaspekten bringt somit
eine Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen mit sich. Landschaftszerschneidung sollte
bei der Planung von Infrastrukturprojekten friihzeitig beriicksichtigt werden und daher wiare
eine Bewertung der Effekte geplanter Trassen bereits im Rahmen der strategischen Priifung
im Verkehrswesen erstrebenswert. Dies wiirde es auch der Raumplanung erleichtern wichtige
Landschaftsteile und Wanderungskorridore entsprechend raumplanerisch fiir die Zukunft

abzusichern und die Fragmentierung der Landschaft einzuschranken.
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7 Anhang
7.1 Fragebogen

Untersuchung zum Thema ,Landschaftszerschneidung in der Lobau — Okonomische Bewertung des
Wertes der Landschaft in der Lobau”

Diese Untersuchung wird im Rahmen einer Diplomarbeit an der TU Wien Studienrichtung Raumplanung
und Raumordnung durchgefiihrt. Bitte unterstiitzen Sie uns mit lhrer persénlichen Meinung. Alle Daten
werden streng vertraulich behandelt und dienen Forschungszwecken. Das Ausfillen des Fragebogens
nimmt nur ungefdhr 10 Minuten |hrer Zeit in Anspruch! DANKESCHON!

1. Wie oft besuchen Sie die Lobau? Q anderer Staat

Mit welchem Transportmittel sind Sie zur
Lobau gekommen?

Q ofter als 10 mal pro Jahr 6.
O 6 bis 10 mal pro Jahr

Q 2 bis 5 mal pro Jahr O Auto

Q einmal pro Jahr Q offentliches Verkehrsmittel
Q ungefahr einmal in 2 Jahren O Fahrrad

Q ungefahr einmal in 5 Jahren O zu FuR

Q das erste Mal
7. Wie lange haben Sie bendtigt um zur Lobau

2. Sind Sie Mitglied einer zu kommen?

Umweltschutzorganisation?

Q Ja

ungefahr Minuten

QO Nein
8. Wie viele Kilometer ist die Lobau von lhrem

3. Spenden Sie regelmaRig fir Zuhause entfernt?

Naturschutzprojekte?

Q Ja

ungefahr km

QO Nein
9. Wie wiirden Sie den Zustand der Landschaft

o . 5
Wenn ja: Wie viel spenden sie pro Jahr? in der Lobau beschreiben? (Einfach-Nennung)

ungefahr EUR

Q Sehr naturnah: urspriingliche Landschaft
/Wald ohne Bewirtschaftung, Wildnis

O Naturnah: Landschaft/Wald mit wenig
Bewirtschaftung oder Pflege

O Wenig naturnah: Landschaft/Wald mit
nachhaltiger Bewirtschaftung, begrenzte
flachige Nutzung

QO Naturfern: Landschaft/Wald mit intensiver
Bewirtschaftung, groRe flachige Nutzung

QO Weil nicht, kann ich nicht sagen

4. Was sind ihre Hauptaktivitdten in der Lobau?
(bitte maximal 2 ankreuzen)

Q Spazieren, Wandern

Q Beobachtung von Pflanzen und Tieren

QO Sport (Joggen, Radfahren, ...)

Q Besuch der Einrichtungen des Nationalparks
(Nationalparkhaus)

Q Baden

Q sonstige: 10. Bitte teilen Sie uns Ihre Meinung zum

Larmniveau in der Lobau mit:

5. Woher kommen Sie? Bitte geben Sie lhre

Postleizahl an: Ich hore...

Q nur natlirliche Gerdusche
Q geringe Fremdgerausche
Q intensive, dauerhafte Fremdgerausche

PLZ:

QO Wien
O Niederésterreich
O sonstiges 6sterreichisches Bundesland
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Wenn 2 oder 3: Storen Sie diese
Fremdgerdusche bei lhren Aktivitaten in der
Lobau? O Ja O Nein

Um in Zukunft Landschaften besser schiitzen zu
kdénnen, ist es wichtig Ihre Meinung zu potentiellen
Zerschneidungen der Landschaft zu erfahren.
Planungen sehen den Bau der vierspurigen S1
Wiener AuRenring Schnellstralle mit einer Querung
der Lobau vor. Der in dieser Untersuchung
betrachtete Abschnitt verlduft von Schwechat tber
die Donau entlang des Olhafens Lobau und
anschlieRend quer durch die Lobau bis nach GroR3-
Enzersdorf. Bitte betrachten Sie hierzu die Beilage
mit der Streckengrafik und den fiktiven Szenarien.

Nachdem Sie die Szenarien gelesen haben:

11. Welches der Szenarien ist aus lhrer Sicht zu
bevorzugen?
Q Szenariol O Szenario 2
Q Szenario3 QO keines
12. Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds
zum Schutz der Lobau eingerichtet werden. In
Szenario 1 wiirde das Geld daraus verwendet
werden um Griinbriicken fiir Tiere und
Querungsmoglichkeiten fiir Menschen zu
finanzieren. Wie viel waren Sie bereit einmalig
zu bezahlen, um zumindest eine
eingeschrankte Durchgangigkeit der Lobau zu
erhalten?

O Nichts O5€ O7€ 0O10€ O12¢€
Q15€ O20€ O25¢ 0O30€ O40¢€
QO50€ O75€ O100€ QO uber 100€

zu 12. Wenn Sie in Szenario 1 nicht bereit sind
etwas fur den Erhalt zu bezahlen, teilen Sie uns
bitte ihre Meinung zu folgenden Aussagen mit
(1=ich stimme voll zu; 5=ich stimme gar nicht
zu):
»Der Erhalt der Lobau ist eine 6ffentliche
Aufgabe und sollte nicht von individuellen

Spenden abhangig sein.” DRORB®OG®
»lch zahle bereits genug Steuern und Abgaben.”
COBRB®G

»Naturschutzprojekte sind mir nicht so wichtig,
daher bin ich nicht bereit etwas dafiur zu

bezahlen.” ODOBAB®OB

»lch wiirde gerne abwarten was andere
bezahlen und danach entscheiden”
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O@RB®G

»,Die Umwelt wird zu stark beeintrachtigt. Ich
lehne den Bau, wie in Szenario 1 geplant, ab.”

0)Ol6]0]E),

13. Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds

zum Schutz der Lobau eingerichtet werden. In
Szenario 2 wiirde das Geld daraus verwendet
werden um den im Gegensatz zu Szenario 1
teureren Bau der SchnellstraBe auf Stelzen
mitzufinanzieren. Wie viel waren Sie bereit
einmalig zu bezahlen, um die erhéhte
Durchgéngigkeit der Lobau zu erhalten?

O Nichts O5€ O7€ O10€ O12¢€
Q15€ Q20€ O25¢ O30€ O40¢€
QO50€ O75€ O100€ O Uber 100€

zu 13. Wenn Sie in Szenario 2 nicht bereit sind

etwas fur den Erhalt zu bezahlen, teilen Sie uns
bitte ihre Meinung zu folgenden Aussagen mit
(1=ich stimme voll zu; 5=ich stimme gar nicht
zu):

,Der Erhalt der Lobau ist eine 6ffentliche
Aufgabe und sollte nicht von individuellen

Spenden abhangig sein.” ORB®G

,Ich zahle bereits genug Steuern und Abgaben.”

OROB®OG

,Naturschutzprojekte sind mir nicht so wichtig,
daher bin ich nicht bereit etwas dafir zu

bezahlen.” OB

,lch wiirde gerne abwarten was andere
bezahlen und danach entscheiden”

0)Ol6]0]0),

,,Die Umwelt wird zu stark beeintrachtigt. Ich
lehne den Bau, wie in Szenario 2 geplant, ab.”

O@BRB®G

14. Nehmen wir an es wiirde ein Spendenfonds

zum Schutz der Lobau eingerichtet werden. In
Szenario 3 wiirde das Geld daraus verwendet
werden um den im Gegensatz zu den anderen
Szenarien teureren Bau des Tunnels
mitzufinanzieren. Wie viel waren Sie bereit
einmalig zu bezahlen, um die komplette
Durchgangigkeit der Lobau zu erhalten?

O NichtsO5€ O7€ 0Q10€ O12¢
Q15€ O20€ O25¢ O30€ OQ40¢€
Q50€ O75€ O100€ QO uber 100€



zu 14. Wenn Sie in Szenario 3 nicht bereit sind

etwas fur den Erhalt zu bezahlen, teilen Sie uns
bitte ihre Meinung zu folgenden Aussagen mit
(1=ich stimme voll zu; 5=ich stimme gar nicht
zu):

,Der Erhalt der Lobau ist eine 6ffentliche
Aufgabe und sollte nicht von individuellen

Spenden abhangig sein.” DRORB®B®

»lch zahle bereits genug Steuern und Abgaben.”

O@BB®G

»Naturschutzprojekte sind mir nicht so wichtig,
daher bin ich nicht bereit etwas dafiir zu

ORAB®G

»lch wirde gerne abwarten was andere
bezahlen und danach entscheiden”
QGG
,Die Umwelt wird zu stark beeintrachtigt. Ich
lehne den Bau, wie in Szenario 3 geplant, ab.”

QJOl6]O]0,

bezahlen.”

15. Nehmen wir abschlieRend an Sie kbnnten den

Nr.:

Bau der StralRe durch eine Einmalzahlung
komplett verhindern (Nullszenario). Wie viel
waren Sie in diesem Fall bereit zu bezahlen, um
die Lobau und das Umfeld so zu erhalten wie
sie ist?

O NichtsO5€ O7€ O10€ O12¢€
Q15€020€ O25¢ Q30€ Q40¢€
O50€0Q75€ Q100€ Q Uber 100€

Datum/Zeit:
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AbschlieBend wiirden wir Sie um kurze
statistische Angaben beten:

16. Geschlecht: O weiblich O mannlich
17. Alter:
18. Was ist ihr hochster Schulabschluss?

O Pflichtschule O Matura O Universitat

19. Welcher Beschaftigung gehen Sie derzeit
nach?
Q Selbststandig O Arbeiter / Landwirt
Q Angestellter (privater u. 6ffentl. Sektor)
Q arbeitssuchend QO pensioniert
Q nicht beschéftigt (Hausfrau/-mann,
Student)

20. Bitte kreuzen Sie die entsprechende Klasse
ihres Haushaltseinkommens pro Monat an
(Netto — ohne Steuern und Sozialversicherung):

Q weniger als 750€ O von 1750 - 2000€
Q von 750 - 1000€ Q von 2000 - 2500€
Q von 1000 - 1250€ Q von 2500 - 3000€
Q von 1250 - 1500€ Q von 3000 - 3500€
Q von 1500 - 1750€ Q (ber 3500€

21. Wie viele Personen wohnen in lhrem
Haushalt?
Anzahl der Personen:

davon Kinder (unter 18 J.):

Alle Daten werden vertraulich behandelt und
anonymisiert ausgewertet!

Vielen Dank fiir lhre Meinung! Wir
wiinschen lhnen einen schonen Tag



7.2 Szenarienbeschreibung

Streckengrafik

By A0,
...l.f,
] it
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In dieser Untersuchung sollen drei unterschiedlichen Szenarien bewertet werden. Bitte stellen Sie sich die folgenden drei fiktiven Szenarien vor:



Szenario 1: ebenerdige Trasse

Szenario 2: Stelzenbauweise

Szenario 3: Tunnelbauweise

Beschreibung

Barriereeffekte

Effekte auf Fauna und Flora

Habitatsverlust:

Umgebungsstérungen:

Erh6hung der Sterblichkeit:

Effekte auf den Menschen

Landschaftsbild / Visuelle
Beeintrachtigung

Verringerung der
Erholungsfunktion

In diesem Szenario verlauft die Trasse im Bereich
Lobau ebenerdig bzw. leicht eingesenkt in der
Landschaft (siehe Bild Szenario 1). Die Folge ist eine
Zerschneidung der Landschaft und die Trennung der
Lobau in zwei Teile. Uber die Donau wird eine
Brucke errichtet. Diese Variante ist am billigsten.

Wanderrouten von Tieren werden unterbrochen,
eine Querung der Schnellstrale ist nicht mehr
moglich, da Zdune errichtet werden. Griinbriicken
und Wildquerungshilfen sind die einzigen
Querungsmoglichkeiten

Boden wird versiegelt, Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen geht verloren

Larmbelastigung, Luft- und Bodenverschmutzung,
Lichtverschmutzung, Verdichtung des Untergrunds

Schutz von GroRBwild und Amphibien durch Zdune
-> andere Tierarten sind trotzdem betroffen: Vogel,
Fledermause, Kleintiere

Landschaft wird von einer ebenerdigen bzw. leicht
abgesenkten StraRe durchzogen

Erholungsfunktion durch Umgebungsstorungen
verringert, Durchgangigkeit des Gebietes wird stark
eingeschrankt

In diesem Szenario verlauft die Trasse im Bereich
Lobau auf 5 Meter hohen Stelzen (siehe Bild
Szenario 2). Die Folge ist eine geringere
Trennwirkung als in Sznr. 1, da die Durchgangigkeit
bewahrt bleibt. Die Querung der Donau erfolgt
ebenfalls Giber eine Briicke. Diese Variante ist
etwas teurer als Variante 1, allerdings deutlich
billiger als Szenario 3.

Durchgangigkeit bleibt erhalten, Stérungen (Larm,
etc.) kénnen immer noch ein Ausweichen der Tiere
zur Folge haben

Boden wird versiegelt, Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen geht verloren

Ahnlich Szenario 1, Bodenverschmutzung und
Larmbeldstigung etwas geringer

Vogel, Fledermause, Insekten weiterhin betroffen
— GroRwild, Kleintiere und Amphibien sind
geschitzt

Landschaft wird von einer StralRe auf Stelzen
durchzogen, wodurch sie deutlicher sichtbar ist als
in Szenario 1

Erholungsfunktion durch Umgebungsstorungen
verringert (geringfigig besser als Szenario 1),
Durchgangigkeit des Gebietes bleibt bestehen

In diesem Szenario verlduft die Trasse im Bereich
Lobau in einem Tunnel (siehe Bild 3). Die Folge ist
eine Bewahrung der Landschaft, lediglich an den
Tunnelportalen treten Stérungen auf. Die
Tunnelportale befinden sich nérdlich der Lobau bei
Grol3-Enzersdorf und siidlich der Donau in
Schwechat. Diese Variante ist mit Abstand am
teuersten.

Wanderrouten von Tieren bleiben erhalten, Gebiet
wird als Einheit erhalten

Kein Verlust von Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen im Bereich der Lobau

An den Tunnelportalen treten dieselben
Beldstigungen wie in Szenario 1 u. 2 auf, im Bereich
der Lobau keine Beeintrachtigung, Risiko der
Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes durch
den Tunnelbau

Keine Erhohung der Sterblichkeit der Tiere in der
Lobau

Es kommt innerhalb der Lobau zu keiner visuellen
Beeintrachtigung, lediglich die Tunnelportale sind
sichtbar

Erholungsfunktion bleibt weitestgehend erhalten



Szenario 1: Ebenerdige Trasse

LA 10 "
Schwechat
500 m fomorea™
ST @& Kledering
g Lanzendorf

A Beispiel: ebenerdige Trassenflihrung




Szenario 2: Stelzenbauweise

Beispiel: Trasse auf Stelzen




Szenario 3: Tunnel




7.3 Nutzungsdauern fiir Bauleistungen im Straflenbau

Nutzungsdauern, Annuititen- und Lebenszykluskostenfaktoren fiir Bauleistungen im

Straflenverkehr

Nutzungsdauer
(Abschreibungs
-zZeitraum) [a]

Annuititenfaktor af
(p=3,0%/a) [1/a]

Lebenszyklus-
kostenfakotr Frzk

Abschreibbare Anlagen /

Leistungen:
Planung und Bauleitung 60 0.03613 1.20

Tunnel bergméannisch (Ausbruch
und Sicherung) 100 0.03165 1.05

Tunnel in offener Bauweise

(Aushub, Sicherung und
Zuschiittung) 80 0.03311 1.05
Tunnelinnenschale 80 0.03311 1.20

Tunnelausriistung und
Sicherheitstechnik 15 0.08377 1.10
Larmschutzwinde 20 0.06722 1.10
Betondecke 30 0.05102 1.10

Ungebundene Tragschichten (z.B.
Frostschutzschicht) 40 0.04326 1.10
Entwasserung 60 0.03613 1.30
Untergrund, Unterbau, Ddmme 70 0.03434 1.05
Briicke - Unterbau 90 0.03226 1.10
Briicke - Tragwerk 70 0.03434 1.20
Briickenausriistung 20 0.06722 1.10

Nicht abschreibbare Leistungen:
Grundeinldse/Entsorgungskosten - 0.03000 1.00

Quelle: FSV, 2010, S. 19f
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