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Come on, come on 
let’s work together!

Angelika Schmied
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This work analyses and evaluates the so-called PopUpStudios, an intermediate-use of a former office building at 
Tautenhayngasse 22 in Vienna‘s 15th district. The project is analysed from the point of view of the operators and 
users alike and put into a broader perspective by introducing the respective theoretical framework connected with 
issues of empty real-estate and intermediate-uses. The main aim of the thesis is to create guidelines for future in-
termediate-use projects. In this respect the PopUpStudios are juxtaposed with other co-working projects in Vienna 
that are characterised by different objectives and processes. On the one hand needs, ideal conditions and proces-
ses for co-working-projects should be identified. On the other hand the work is aiming at self-reflection in order to 
recognize and eliminate sources of errors in the initiation-phase as well as during the project monitoring.

In the first part I analyse the theoretical background related to the development and analyses of the PopUpStudios. 
This includes current tendencies in society and urban developments in Vienna that create the framework relevant 
to understand processes connected to vacant real-estates and their intermediate-uses. This investigation includes 
historic as well as newly build city-quarters. After an examination of the legal framework related to intermedia-
te-uses I will investigate the user-groups with a focus on people working in the creative-industries and their current 
importance for the economic development of Vienna. The project-based work of this group implies temporarily 
used spaces that are inexpensive and can be flexibly used. The most popular concept is the co-working-principle 
which is based on the ideas of networking and self-organisation among the users. In this respect I will examine par-
ticipation and process-oriented project-development.

In a second part I will elaborate my research question in detail as well as my contribution to the scientific field in 
general. This also includes a brief introduction of my methodological approach and the current state of research 
related to similar projects in Vienna and other European cities. My empirical research regarding the PopUpStudios 
are mainly participatory observation as well as qualitative and quantitative data collection based on interviews.

In a third part I will concentrate on the project PopUpStudios at Tautenhayngasse 22, 1150 Vienna in detail. This 
includes their past and current developments from the point of view of the initiators and operators as well as the 
perspective of the users. A statement by the owner of the building should give a more complete image of the pro-
ject. In a last step I juxtapose the project with other intermediate and/or co-working-projects in Vienna. Here I 
especially analysed the different approaches, pre-conditions and establishment of co-working-spaces in Vienna. 
For this task I have chosen four projects: CO SPACE, Packhaus, Schraubenfabrik and Stockwerk.

The main part of my thesis is the fourth part in which I aim to create guidelines for future intermediate-use projects 
and co-working-projects in particular. These guidelines are relevant for users, operator, real-estate owners and the 
City of Vienna alike. My very personal impressions concludes this section.

As appendix I have included a collection of press releases concerning the PopUpStudios that should transmit the 
public opinion of them in the media. These include articles in newspapers and magazines and a variety of ra-
dio features and TV reports which give an account of the initiation process and the practical operations of the 
PopUpStudios.

Die vorliegende Arbeit setzt sich vor einem entsprechenden theoretischen Hintergrund mit der Analyse und 
Evaluierung des Projektablaufs der Zwischennutzung PopUpStudios in der Tautenhayngasse 22, 1150 Wien, sowohl 
aus der Sicht der BetreiberInnen als auch aus der Perspektive der NutzerInnen auseinander. In Gegenüberstellung 
mit weiteren Co-Working-Projekten in Wien sollen unterschiedliche Zugänge und Abläufe untersucht werden, mit 
dem Ziel, Handlungsanleitungen für zukünftige Projekte zu erstellen. So sollen einerseits Bedürfnisse sowie opti-
male Bedingungen und Abläufe für Co-Working-Projekte identifiziert, wie auch andererseits durch Selbstreflexion 
Fehlerquellen in der Projektinitiierung und –betreuung erkannt und beseitigt werden.

Im ersten Teil setze ich mich mit dem theoretischen Hintergrund, vor dem die Entwicklung und Analyse der 
PopUpStudios betrachtet werden muss, auseinander. Dazu gehören aktuelle Tendenzen in der Gesellschaft und 
Stadtentwicklung Wiens, unter deren Rahmenbedingungen das Thema Leerstand bzw. Zwischennutzung und sei-
ne Eigenschaft als Instrument der Stadtentwicklung sowohl in historisch gewachsenen als auch in Neubaugebieten 
betrachtet werden muss. Nach einer Betrachtung der  rechtlichen Rahmenbedingungen, komme ich zu den bevor-
zugten Nutzergruppen von Zwischennutzungsprojekten und der Kreativwirtschaft als treibenden Wirtschaftszweig 
Wiens. Das oft projektbezogene Arbeiten dieser Berufsgruppen, erfordert temporäre, günstige und vor allem flexi-
ble Raumnutzungen, dessen aktuell populärstes Konzept das Co-Working-Prinzip bildet. Hier geht es um Austausch, 
Vernetzung und Selbstorganisation der jeweiligen ProjektteilnehmerInnen, weshalb ich auch auf das Thema 
Partizipation und auf prozessorientierte Projektentwicklung eingehe.

Der zweite Abschnitt skizziert kurz meinen methodischen Zugang und den aktuellen Stand der Forschung betreffend 
Vergleichsprojekte in Wien und in anderen europäischen Großstädten. Die von mir im Rahmen der Beforschung 
und Analyse der PopUpStudios verwendeten Methoden der teilnehmenden Beobachtung sowie quantitative und 
qualitative Datenerhebungstechniken im Rahmen von Befragungen bzw. Interviews werden kurz erklärt, wie auch 
die Forschungsfrage bzw. das Forschungsfeld genauer definiert.

Anschließend folgt als dritter Teil die empirische Untersuchung der PopUpStudios in der Tautenhayngasse 22, 
1150 Wien, in ihrer Entstehungsgeschichte und aktuellen Entwicklung, sowohl aus Sicht der InitiatorInnen und 
BetreiberInnen als auch aus der Perspektive der unterschiedlichen NutzerInnen. Eine kurze Stellungnahme des 
Hauseigentümers vervollständigt das Bild. Im letzten Schritt ist es mir noch wichtig, den PopUpStudios andere 
Zwischennutzungs- und/oder Co-Working-Projekte gegenüberzustellen. Dabei geht es mir um unterschiedliche 
Zugänge, Voraussetzungen und Etablierung von Co-Working Spaces in Wien. Als entsprechende Wiener Beispiele 
erörtere ich den CO SPACE, Packhaus, die Schraubenfabrik und das Stockwerk. Eine abschließende, kurze 
Zusammenfassung stellt die unterschiedlichen Informationen und Ergebnisse in einen Zusammenhang. 

Die eigentlichen, resultierenden Feststellungen bilden den vierten Teil des Buches. Aus dem von der Analyse 
abgeleiteten Fazit erstelle ich Handlungsempfehlungen für zukünftige Zwischennutzungen und im besonderen Co-
Working-Projekte. Diese Anleitung richtet sich an EigentümerInnen, BetreiberInnen, NutzerInnen und die Stadt 
Wien gleichermaßen. Ein kurzer persönlicher Eindruck schließt den Bereich ab. 

Zuletzt folgt als fünfter Teil und Anhang eine Sammlung von Pressemitteilungen zu den PopUpStudios, die einen 
Eindruck von der öffentlichen Meinung abbilden sollen. Dabei handelt es sich sowohl im Artikel aus Zeitungen und 
Zeitschriften unterschiedlicher Art als auch um Radio- und Fernsehbeiträge, die mittels Verlinkungen mit QR-Codes 
beigefügt sind. Diese Beiträge berichten über die Initiierung und den laufenden Betrieb der PopUpStudios aus Sicht 
der BetreiberInnen und der NutzerInnen sowie den Nutzen, den das Projekt für die Stadt Wien hat.

AbstractZusammenfassung
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VORWORT

The stuff that dreams are 
made of.1 

Humphrey Bogart as Sam Spade 

in The Maltese Falcon

 
Als ich zusammen mit meinen KollegInnen von Verein 
ImPlan-Tat, Netzwerk für Zwischennutzung, im Februar 
2014 die PopUpStudios in der Tautenhayngasse 22, 1150 
Wien, eröffnete, ahnten wir alle noch nicht, welchen Einfluss 
das Projekt auf unser zukünftiges Leben haben würde. Das 
ehemalige Versicherungsgebäude war uns von der Ulreich 
Bauträger GmbH für die voraussichtliche Dauer von 2 Jahren 
vor Sanierungsbeginn als Zwischennutzungsobjekt zur 
Verfügung gestellt worden, nachdem Herr Mag. Ulreich vom 
Pilotprojekt meines Kollegen Lukas Böckle gehört hatte. 

Es kam zum richtigen Zeitpunkt, denn einige der 
KünstlerInnen mit Ateliers im Pilotprojekt T.R.U.S.T.111 hat-
ten nach Beendigung dieser Zwischennutzung keinen 
Arbeitsraum finden können und baten uns dringend, ihnen 
in ihrer prekären Situation zu helfen. Die PopUpStudios eig-
neten sich perfekt dafür. Räume unterschiedlicher Größe 
wurden von uns und den NutzerInnen zu Künstlerateliers, 
Büroräumen und Co-Working Spaces adaptiert und waren 
auch sofort voll belegt. 

Was zuerst als Notfallplan für bekannte KünstlerInnen ge-
dacht war, entwickelte schnell eine Eigendynamik. Alle 24 
Räume über 3 Etagen waren ständig belegt, ergab sich doch 
hin und wieder einmal ein freies Zimmer, hatten wir sofort 
eine Vielzahl an InteressentInnen an der Hand, die um den 
unbesetzten Arbeitsplatz oder das verfügbare Studio buhl-
ten. Und es handelte sich in der Zwischenzeit längst nicht 
mehr nur um KünstlerInnen, sondern Studierende und 
Selbständige aus zahlreichen Berufssparten sammelten sich 
im Haus.

1	  Huston 1941

Viele der Raumnutzenden in den PopUpStudios arbeiten 
projektbezogen, suchen billigen, temporären Raum und ein 
Netzwerk von Gleichgesinnten als emotionale Unterstützung, 
aber auch ein Netzwerk, das unter Umständen neue Jobs 
oder Aufträge bereithält. Das Zwischennutzungsprojekt 
mit dem Konzept des Co-Working kommt dem entgegen, 
da die Räume aufgrund des Zustandes und der zeitlichen 
Unsicherheit hinsichtlich der Nutzungsdauer günstig sind, 
gleichzeitig keine lange Vertragsbindung und Kündigungsfrist 
besteht. 

Auch in meinem Bekannten- und Freundeskreis macht 
sich die steigende Unsicherheit, die gegenwärtig in der 
Arbeitswelt und den Beschäftigungsverhältnissen erkennbar 
ist, bemerkbar. Viele von ihnen haben gerade ihr Studium 
beendet und stehen nun vor der großen Frage, was sie tun 
sollen. „Der Großteil der künftigen Studienabgänger wird 
sich seinen Arbeitsplatz selbst improvisatorisch erfinden 
müssen.“2 sagt Christopher Dell in seinem Buch Replay City, 
denn in einem ökonomisch immer flexibleren Raum wer-
den neue Anforderungen an die/den Einzelne/n gestellt, die 
neue Definitionen von Arbeit erfordern. Aber die Zukunft 
ist schon längst da. Laut statistischen Datenerhebungen 
der Wirtschaftskammer Österreich steigt die Anzahl der 
Unternehmungsgründungen und Selbständigen jedes Jahr 
kontinuierlich an, österreichweit wurden im letzten Jahr 
2014 allein 37.120 Unternehmensneugründungen regis-
triert.3 Immer mehr Menschen wagen den Schritt in die 
Selbständigkeit, um aller Unsicherheit zum Trotz in einer 
sich wandelnden Gesellschaft ihr berufliches Standbein 
selbst zu schaffen, neue Formen des Arbeitens zu 

2	  Dell 2011: 226
3	  vgl. Wirtschaftskammer Österreich 2015b: 93

erproben und die Chance zu nutzen, ihre eigenen Ideen zu 
verwirklichen. Die Selbständigkeit als Möglichkeit, die gesell-
schaftliche Zukunft mitzugestalten. Die PopUpStudios mit ihren  
(T)RaumnutzerInnen erzählen davon. 

Dieselbe Motivation verfolgten auch zwei meiner 
VereinskollegInnen, Lukas Böckle und Magdalena Greis, 
gemeinsam mit mir bei der Gründung unserer eige-
nen Firma im Frühling diesen Jahres. NEST, Agentur für 
Leerstandsmanagement, ist die logische Folge all unserer 
Bemühungen um die Suche, Vermittlung, Bespielung und 
Reduktion von städtischen Leerständen und Brachen. 

Im Rahmen eines Testlaufes im vergangenen Jahr im-
plementierten wir auf unserer Vereinshomepage eine 
Raumsuchmaske, um Anfragen von NutzerInnen zu sammeln, 
analysieren und im Idealfall zu vermitteln. Ohne jegliche 
Werbung dafür zu machen oder Aufmerksamkeit auf dieses 
Feature zu lenken, verzeichnete der Verein nach einem Jahr 
bereits über 800 Raumanfragen, vor allem für den Raum 
Wien. Diese enorme Nachfrage ließ uns auf einen in dieser 
Form ungeahnten Raummangel schließen und aktiv werden. 

Meine eigene Erfahrung auf der Suche nach leistbarem 
Arbeitsraum durch den Verlust der studentischen Zeichensäle 
des 3. Stocks an der TU Wien hatte mich bereits im Jahr 
2011 für die Thematik sensibilisiert. Ich tat mich damals mit 
einer Gruppe ebenfalls betroffener Studierenden zusam-
men, um gemeinsam ein Atelier zu gründen. Im Laufe der 
Zeit begannen einige von uns, mit dem Verein ImPlan-Tat öf-
fentliche Freiräume und Brachen mit einfachen Mitteln 
zu bespielen und Menschen dazu zu motivieren, sich Raum 

anzueignen. Schließlich initiierte mein Kollege mit seinem 
Diplompilotprojekt T.R.U.S.T.111 etwas ganz Großes. Ein 
Zwischennutzungsprojekt, welches zum Schluss ein ganzes 
Zinshaus bespielte und unsere Firmengründung sowie mehre-
re andere gemeinsame Zwischennutzungsprojekte nach sich 
zog. Dabei habe ich viel gelernt. Eines davon ist, dass es viel 
Zeit, Geduld und Vertrauen braucht, um an leeren Raum zu 
kommen. EigentümerInnen stehen Zwischennutzungen und 
veränderten Ansprüchen an Immobilien zunächst einmal 
skeptisch gegenüber. Ich habe auch gelernt, dass es daher ei-
nen starken Aufklärungsbedarf und ein größeres Umdenken 
braucht, um temporären Nutzungen die Anhaftung des 
Illegalen und Prekären zu nehmen. Auch in der Stadtplanung, 
denn es ist wichtig, dass die Stadt Wien durch die Beseitigung 
von Hürden, die oft temporäre Nutzungen verhindern (in pri-
vatrechtlicher sowie bau- und planungsrechtlicher Hinsicht) 
und anhand von Good-Practice-Projekten mit gutem Beispiel 
vorangeht. Dass es vielen Menschen wichtig ist, aktiv ihre 
Zukunft und Umwelt mitzugestalten. Menschen wollen par-
tizipieren. Dass es wichtig ist, in unseren Projekten Raum 
zur Selbstentfaltung zu belassen bzw. die Bespielung partizi-
pativ zu gestalten. In Co-Working Projekten müssen daher 
neue Formen des Arbeitens zugelassen werden. Und zuletzt 
auch, dass es wichtig ist, ein Gefühl dafür zu bekommen, 
welche Nutzung für welche Räume geeignet ist und wel-
che nicht. Es ist immer noch Work-in-Progress, aber wir sind 
auf dem richtigen Weg, glaube ich. „The purpose – where I 
start – is the idea of use.“4 sagte Issey Miyake, der japanische 
Modedesigner, einmal und das trifft auf mich und unse-
re Firma auf jeden Fall zu. In diesem Sinne möchte ich mich 
hier im Rahmen meiner Diplomarbeit der Untersuchung des 
Zwischennutzungsprojektes PopUpStudios widmen. 

4	  Debbiedoo’s 2015
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EINLEITUNG

Insgesamt ist der Raum ein 
Ort, mit dem man etwas 
macht.5

 

Michel de Certeau in Kunst des Handelns

Die PopUpStudios liegen in den Etagen 2-4 eines Hauses mit 
dem Baujahr 1965. Die Versicherung, die einst die dünn-
wandigen Büroabteile nutzte, zog bereits lange vor dem 
Kauf des Hauses durch die Ulreich Bauträger GmbH im Jahr 
2011 aus. Im Erdgeschoß blieb ein Renault-Händler üb-
rig, die Großraum-Kantine im ersten Stock wurde PURPLE 
SHEEP, Verein zur Förderung und Einhaltung der Rechte 
von AsylwerberInnen und Fremden, unentgeltlich über-
lassen.6 Und so blieben in den restlichen Obergeschoßen 
leere Räume hinter Gipskarton- und Glaswänden übrig. 
Möglichkeitsräume. 

Wir erkannten das sofort. Und gingen ans Werk. Stockwerk 
für Stockwerk wurden die Räumlichkeiten mit einfachen 
Mitteln und dem verbliebenem Mobiliar aus dem Pilotprojekt 
in Beschlag genommen, adaptiert und an InteressentInnen 
vermittelt. Jeden Monat kam ein neues Stockwerk dazu und 
nach nur 4 Monaten – beginnend mit Februar 2014 – war das 
Haus voll. Seitdem standen kein Raum und kein m² leer, zog 
jemand wieder aus, gab er/sie sich die Klinke mit dem/der 
NachfolgerIn in die Hand. Das Projekt lief. 

Kurz zu meiner eigenen Rolle im Rahmen des Projektes 
PopUpStudios: während der bisherigen Laufzeit habe 
ich soweit ich konnte versucht, mich aus dem operati-
ven Bereich herauszuhalten, was allerdings nicht immer 
möglich war. Anstehende Entscheidungen trafen wir als 
Team von ImPlan-Tat zwar stets gemeinsam, aber als 
klar wurde, dass wir das Projekt wissenschaftlich aufar-
beiten wollen, war es umso wichtiger, dass meine Rolle 
mehr die einer Beobachterin mit Beraterfunktion sein soll-
te. Im Laufe der Zeit belegte ich zudem einen Tisch im 
Co-Working Space, um meine teilnehmende Beobachtung 
optimal ausführen zu können. Zeit, den Projektablauf 
einmal Revue passieren zu lassen und zu evaluieren. 

5	  de Certeau 1988: 218
6	  vgl. Ulreich, Interview 1. 9. 2015

Sinn und Zweck meiner Diplomarbeit soll es sein, vor einem 
entsprechenden theoretischen Hintergrund mit dem adäqua-
ten methodischen Handwerkszeug, den Projektablauf sowohl 
aus der Sicht der BetreiberInnen als auch aus der Perspektive 
der NutzerInnen zu analysieren und zu evaluieren. In 
Gegenüberstellung mit weiteren Co-Working-Projekten in 
Wien sollen unterschiedliche Zugänge und Abläufe unter-
sucht werden, mit dem Ziel, Handlungsanleitungen für 
zukünftige Projekte zu erstellen. So sollen einerseits 
Bedürfnisse sowie optimale Bedingungen und Abläufe für 
Co-Working-Projekte identifiziert, wie auch andererseits 
durch Selbstreflexion Fehlerquellen in der Projektinitiierung 
und –betreuung erkannt und beseitigt werden.

Die vorliegende Arbeit Come on, come on let’s work to-
gether!7 gliedert sich in die folgenden 5 Teile:

Im ersten Teil setze ich mich mit dem theoretischen 
Hintergrund, vor dem die Entwicklung und Analyse der 
PopUpStudios betrachtet werden muss, auseinander. Dazu 
gehören zunächst aktuelle Tendenzen in der Gesellschaft und 
Stadtentwicklung Wiens, welche einen Möglichkeitsraum und 
die Rahmenbedingungen bilden, unter denen das Thema 
Leerstand bzw. Zwischennutzung und seine Eigenschaft als 
Instrument der Stadtentwicklung betrachtet werden muss. Zu 
unterscheiden sind hier die Voraussetzungen, Qualitäten und 
Einflüsse, die temporäre Nutzungen jeweils in historischen, 
gewachsenen Strukturen sowie in Neubau- und Entwicklungs
gebieten haben können. In der Folge möchte ich dann auch 
kurz die rechtlichen Bedingungen erläutern, in denen sich 
Zwischennutzungen aktuell in Wien und in Deutschland be-
wegen. Dann komme ich zu den bevorzugten Nutzergruppen 
von Zwischennutzungsprojekten und der Kreativwirtschaft als 
treibenden Wirtschaftszweig Wiens. Da es bei diesen Berufs- 
gruppen oft um projektbezogenes Arbeiten geht, stehen 
temporäre, günstige und vor allem flexible Raumnutzungen 

7	  Harrison 1962

häufig im Vordergrund der Raumanforderungen, die von diesen 
Gruppen gestellt werden. Zwischennutzungen in ent- 
sprechenden Räumlichkeiten können diese Bedingungen 
erfüllen und neue Formen des Arbeitens fördern. Das 
aktuell populärste Konzept bildet das Co-Working-Prinzip. 
Hier geht es um Austausch und Vernetzung der jeweiligen 
ProjektteilnehmerInnen sowie die Selbstgestaltung und  
–organisation der beruflichen Zukunft. Dieser verstärkte 
Wunsch nach Selbstbestimmung und Partizipation schlägt 
sich nicht nur im Berufsweg nieder, sondern betrifft 
alle Aspekte des Lebens, da sich die Bereiche Arbeiten, 
Freizeit und Wohnen vor allem unter den Kreativen 
immer mehr zu vermischen scheinen, ja sogar oft der aus-
drückliche Wunsch nach entsprechenden räumlichen 
Ausformungen besteht. Aus diesem Grund möchte ich auch 
auf das Thema Partizipation und – wie im Falle der PopUp
Studios – auf prozessorientierte Projektentwicklung eingehen.

Der zweite Abschnitt skizziert kurz meinen methodischen 
Zugang und den aktuellen Stand der Forschung betreffend 
Vergleichsprojekte in Wien. Die von mir im Rahmen der 
Beforschung und Analyse der PopUpStudios verwendeten 
Methoden der teilnehmenden Beobachtung sowie quantitati-
ve und qualitative Datenerhebungstechniken im Rahmen von 
Befragungen bzw. Interviews werden kurz erklärt, wie auch die 
Forschungsfrage bzw. das Forschungsfeld genauer definiert. 

Anschließend folgt als dritter Teil die empirische Untersuchung 
der PopUpStudios in der Tautenhayngasse 22, 1150 Wien, in 
ihrer Entstehungsgeschichte und aktuellen Entwicklung, so-
wohl aus Sicht der InitiatorInnen und BetreiberInnen als 
auch aus der Perspektive der unterschiedlichen NutzerInnen. 
Informationen zu Motivation, Initiierung, Nutzerauswahl und 
Ausgangsbedingungen sowie Adaptionen der Räumlichkeiten 
durch die BetreiberInnen, deren Eindruck des täglichen 
Betriebs und von Entscheidungsprozessen bilden die eine Seite 
der Untersuchung. Im Zusammenhang mit den NutzerInnen der 
Räume interessieren mich sowohl ihre demografischen Daten 
hinsichtlich Herkunft und Einzugsgebiete, Alter, Geschlecht, 

Berufsgruppen, soziale Parameter sowie Nutzungsdauer und 
Fluktuation, als auch deren persönliche Eindrücke des täg-
lichen Betriebs und der kollektiven sowie übergeordneten 
Entscheidungsprozesse, eventuelle Verbesserungsvorschläge 
und anderes Feedback. Die Entdeckung, der Einzug, der Alltag 
plus die Gründe für den Auszug. Eine kurze Stellungnahme des 
Hauseigentümers vervollständigt das Bild. Soweit möglich, 
versuche ich außerdem einen Eindruck zu umreißen, wel-
chen Einfluss bzw. welche Wechselwirkung der PopUpStudios 
und ihrer NutzerInnen mit der Umgebung und ihren lokalen 
Gewerben entstanden sein könnte. Die Daten werden in der 
Folge zusammengefasst und verglichen. Im letzten Schritt ist es 
mir noch wichtig, den PopUpStudios andere Zwischennutzungs- 
und/oder Co-Working-Projekte gegenüberzustellen. Dabei geht 
es mir um unterschiedliche Zugänge, Voraussetzungen und 
Etablierung von Co-Working Spaces in Wien. Als entsprechen-
de Wiener Beispiele erörtere ich den CO SPACE, Paradocks, die 
Schraubenfabrik und das Stockwerk. Eine abschließende, kurze 
Zusammenfassung stellt die unterschiedlichen Informationen 
und Ergebnisse in einen Zusammenhang. 

Die eigentlichen, resultierenden Feststellungen bilden den 
vierten Teil des Buches. Aus dem von der Analyse abgeleiteten 
Fazit erstelle ich Handlungsempfehlungen für zukünftige 
Zwischennutzungen und im besonderen Co-Working-
Projekte. Diese Anleitung richtet sich an EigentümerInnen, 
BetreiberInnen, NutzerInnen und die Stadt Wien gleicherma-
ßen. Ein kurzer persönlicher Eindruck schließt den Bereich ab.  
 

Zuletzt folgt als fünfter Teil und Anhang eine Sammlung von 
Pressemitteilungen zu den PopUpStudios, die einen Eindruck 
von der öffentlichen Meinung abbilden sollen. Dabei handelt 
es sich sowohl im Artikel aus Zeitungen und Zeitschriften un-
terschiedlicher Art als auch um Radio- und Fernsehbeiträge, 
die mittels Verlinkungen mit QR-Codes beigefügt sind. Diese 
Beiträge berichten über die Initiierung und den laufenden 
Betrieb der PopUpStudios aus Sicht der BetreiberInnen und 
der NutzerInnen sowie den Nutzen, den das Projekt für die 
Stadt Wien hat.

Abb. 1
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Ressourcenschonung, Innovation und Lebensqualität. 
Entsprechend diesen Leitlinien sollen Veränderungen im 
Energie-, Mobilitäts- und Gebäudebereich erfolgen, un-
ter Aufrechterhaltung aller sozialer Errungenschaften, 
Senkung des Ressourcenverbrauchs und Erhaltung höchster 
Lebensqualität und Sicherheit.12

Bekanntlich ist Wien derzeit die am schnellsten wachsen-
de Stadt im deutschsprachigen Raum und laut derzeitigen 
Prognosen der Statistik Austria13 wird um das Jahr 2030 he-
rum die 2 Millionen Einwohner-Marke geknackt werden. 
Dieses schnelle Wachstum bestätigt die Attraktivität von 
Wien als Wirtschaftsstandort und Lebensraum, stellt die 
Stadt aber auch vor Herausforderungen. In Zukunft wird die 
Stadt intensiver genutzt werden, was eine höhere Nachfrage 
nach Transport- und Bildungsangeboten sowie Sport- und 
Freizeitmöglichkeiten mit sich bringt. Weitere Aspekte des 
Bevölkerungswachstums resultieren zudem in einer not-
wendigen Vernetzung und einem verstärkten Raumbedarf 
für Arbeitsplätze, Handel oder Logistik.14 Dieser Raumbedarf 
existiert jedoch bereits jetzt und das nicht nur betreffend 
das Arbeiten, sondern auch das Wohnen. Zwar spricht die 
Mercer-Studie von einer Verfügbarkeit von geeigneten 
Mietobjekten, doch erscheint mir diese Aussage zweifelhaft. 

12	  vgl. MA 18 2014a: 7ff
13	  vgl. Statistik Austria 2014: 23
14	  vgl. MA 18 2014b: 13-18

Der voraussichtliche Wohnraumbedarf entsprechend ei-
nes geschätzten, jährlichen Bevölkerungswachtums von 1% 
kann bis zum vorläufig prognostizierbaren Jahr 2025 von der 
Anzahl der sich bereits im Bau befindlichen bzw. noch ge-
planten Wohneinheiten nicht gedeckt werden.15 Der Mangel 
an leistbarem Wohn- und Arbeitsraum in Wien ist längst im 
Mediendiskurs angekommen und wird breit thematisiert.16 

Die US-amerikanische Soziologin und 
Wirtschaftswissenschaftlerin Saskia Sassen sieht aber nicht 
nur in der Zuwanderung und dem Bevölkerungswachstum 
einen Grund für die stetige Verteuerung der Mieten. Auch 
die Landnahme durch internationale Investoren ist in der 
Zwischenzeit ein Thema für Städte weltweit geworden.17 
Dieser Ausverkauf der Stadt, von Sassen De-Urbanisierung 
genannt, steht zwar in Wien im Gegensatz zu anderen 
Städten weltweit erst am Anfang, allerdings ist auch dieser 
Trend im Steigen begriffen.18 Als Gefahren dieser Entwicklung 
nennt Sassen hier vor allem das Aussterben der städtischen 
Seele durch spekulativen Leerstand, die Entfremdung der 
Menschen von der Stadt durch fehlende Möglichkeiten der 
Mitgestaltung und damit auch der Identifikation sowie die 
Vertreibung des Mittelstandes wegen überhöhter Preise und 

15	  vgl. Hahn 2014: 137
16	  vgl. Bretschneider 2015a: 46f; Bretschneider 2015b; Putschögl 2015; Thalhammer 	
	  2015; Zoidl 2015b
17	  vgl. Sassen 2014: 133ff
18	  vgl. Vasari 2014

fehlender Perspektiven.19 Damit der Charme von Städten und 
ihr kleinteiliges, kulturelles Angebot nicht verloren geht, ist 
es nach Sassen notwendig, sich die Frage zu stellen, wem die 
Stadt gehört: „Die Mitte verschwindet. Und das ist schlimm, 
denn nach so vielen Städten, die ich studiert habe, weiß ich: 
Es wird zwar immer Arme und Reiche in der Stadt geben, 
aber eine breite Mittelklasse ist wichtig. Ohne sie fehlen die 
vielen kleinen Dinge, die eine Stadt fröhlicher machen: klei-
ne Theater, Ateliers, die Leute, die Bio-Läden aufmachen. Ist 
diese Atmosphäre aber erst einmal weg, ist es schwer, sie 
wiederzubeleben.“20

Ohne Frage verändert der gesellschaftliche Wandel die 
Anforderungen an Raum und die Stadtentwicklung und er-
fordert dabei ein Höchstmaß an Offenheit und Flexibilität 
im politischen und administrativen Handeln. Mit der 
steigenden Bevölkerungszahl steigt auch die Vielfalt unter-
schiedlicher Kulturen in der Stadt, die allerdings auch in 
einer Polarisierung resultiert. Die Internationalisierung von 
Wien muss demnach produktiv gestaltet und das kreative 
Potential unterstützt werden. Dabei geht es vor allem um 
eine neue Kultur des Stadt-Machens und um eine Kultur der 
nutzergetragenen Stadtentwicklung.21

19	  vgl. Krobath 2015; Weiser 2014
20	  Sassen in Weiser 2014
21	  vgl. Departure 2014: 19ff

… des alles macht eam kan 
Kummer, weil er ist in Wien.8

 

Falco in Ganz Wien

 
Seit 7 Jahren führt Wien in der Mercer-Studie zur 
Lebensqualität von Städten weltweit die Liste an.9 Das 
Beratungsunternehmen untersucht und vergleicht an-
hand von 39 Kriterien politische, soziale, wirtschaftliche 
und umweltorientierte Aspekte von 230 Städten und 
erstellt ein Ranking. Befragt werden ins jeweilige Land ent-
sandte Mitarbeiter. Zu den entscheidenden Faktoren der 
Erhebung zählen unter anderem persönliche Sicherheit, 
Gesundheit, Bildungs- und Verkehrsangebote sowie an-
dere öffentliche Dienstleistungen. Laut dieser alljährlich 
durchgeführten Studie schneidet Wien bei der Auswahl an 
Theater- und Musikdarbietungen sowie Restaurants, dem 
Angebot von internationalen Schulen und – man beach-
te – bei der Verfügbarkeit von geeigneten Mietobjekten für 
Auswanderer besonders gut ab.10 Ihrem Ruf möchte die Stadt 
gerne gerecht bleiben/werden, seit 2011 ist Wien mit dem 
Smart City Wien-Programm darum bemüht, Grünflächen 
zu errichten, energieeffizientes Bauen zu fördern, den 
CO₂-Ausstoß zu reduzieren und intelligente Mobilität zu 
subventionieren. Diese Förderung intelligenter Initiativen 
mit technologischen Lösungen  ist in der Zwischenzeit 
zu einem milliardenschweren Wirtschaftszweig gewor-
den.11 Im vergangenen Jahr beschloss Wien zudem die 
Smart City-Rahmenstrategie 2050 mit den Zielen der 

8	  Falco 1982
9	  vgl. Matzenberger 2015
10	  vgl. Zwink 2015
11	  vgl. Novotny 2015a: 8f

AKTUELLE TENDENZEN IN 
DER GESELLSCHAFT UND 
STADTENTWICKLUNG WIENS
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1.1./
MÖGLICHKEITSRAUM WIEN

In der stark boomenden Stadt Wien mit einem großen Bedarf 
an Wohn- und Arbeitsraum ist es wichtig, sich die vorhande-
nen Strukturen genauer anzusehen. Auch wenn außer Frage 
steht, dass bei der derzeit prophezeiten Wachstumsrate die 
Schaffung neuer Bauten und Strukturen wichtig sein muss, 
so sollte dies jedoch nicht die einzige Strategie bleiben, mit 
der sich verändernden Bevölkerung und ihren Bedürfnissen 
umzugehen. 

Unter dem Leitspruch Recht auf Stadt geht seit einigen Jahren 
eine neue Protestbewegung durch mehrere Metropolen 
weltweit. Und obwohl die einzelnen Aktivitäten und 
Forderungen der sozialen und politischen Bewegungen viel-
fältig sind, haben sie doch die Frage nach der Teilhabe an der 
Stadtgesellschaft und ihren Ressourcen gemein. Das Recht 
auf die Stadt orientiert sich vor allem an der Anerkennung 
und Berücksichtigung von unterschiedlichen Zugangsweisen 
zum Städtischen und der Ermöglichung demokratischer 
Mitgestaltung für alle. Besonders die Formulierung eines 
Rechts auf Nichtausschluss von den städtischen Qualitäten 
unterliegt beinahe allen Bewegungen.22

Dieser aktuell große Wunsch nach Urbanität und 
Funktionsmischung unter der Stadtbevölkerung legt unter 
anderem die Möglichkeit einer städtischen Nachverdichtung 
nahe. Das Erleben der Vorzüge der lebenswertesten Stadt in 
Kombination mit einem qualitativ hochwertigen Wohnraum 
unabhängig von der sozialen Schicht sollte selbstverständ-
lich sein. Die Stadt Wien kann diesem Wunsch etwa durch 
kleinteilige urbane Eingriffe im Rahmen einer sinnvollen 
Nachverdichtung zum Teil gerecht werden.23

In Zeiten von knapper werdenden Grundstücken und 
steigenden Bodenpreisen ist ein leistbarer Wohnbau 
in Wien nur mehr schwierig zu realisieren.24 Neben der 
Entwicklung von Stadterweiterungsgebieten und der 
städtischen Nachverdichtung besteht aber noch eine wei-
tere Möglichkeit der Raumakquise für den erhöhten 
Bedarf: die Reaktivierung bestehender, nicht genutzter 
Bestandsstrukturen. Nicht nur aus stadtplanerischer, son-
dern auch aus ökologischer Sicht erscheint es fragwürdig, 

22	  vgl. Holm 2011: 89f, 96
23	  vgl. Hahn 2014: 72f
24	  vgl. Novotny, Seiß, Tillner in Novotny 2015b: 32f, 39

die Deckung des verstärkten Flächenbedarfs sowie die 
Stadtentwicklung rein auf Neubaugebiete zu konzentrieren. 
Aus diesem Grund fordert Daniel Fuhrhop in seinem Buch 
Verbietet das Bauen! nicht nur ein Bauverbot, sondern liefert 
gleichzeitig auch Vorschläge, wie trotz Städtewachstums we-
niger Fläche beansprucht werden kann: 50 Werkzeuge sollen 
mit ökonomischen und sozialen Argumenten aufzeigen und 
anleiten, wie Neubauten überflüssig gemacht werden kön-
nen.25 So plakativ diese These ist, liegt in der Nutzung von 
urbanen Brachen und Leerständen dennoch viel Potential. 
So sorgt eine Um- bzw. Nachnutzung doch immerhin für 
eine Belebung von Orten „… und nur wenig berührt unsere 
Lebensqualität so sehr wie die Lebendigkeit der Städte.“26

Die Umwidmung und Umnutzung als Motor des wirtschaft-
lichen Wandels. Eine Wiedereinbindung, Neupositionierung 
und Wiederbelebung unterbewerteter, gewandelter bzw. 
aus der Wahrnehmung entschwundener Räume kann in der 
Zukunft eine wichtige Grundlage für die stadtplanerische 
und architektonische Praxis bilden. Der Wunsch, die umstrit-
tenen Räume der zeitgenössischen Stadt neu zu gestalten, 
wiederzuverwerten und neu zu belegen, ist in vielen Städten 
Europas bereits erkennbar.27 Die Leerstandsaktivierung leis-
tet nicht nur einen wesentlichen Beitrag zur Deckung des 
vorhandenen Raumbedarfs, sondern schafft zudem einen 
Möglichkeitsraum für neue Formen der Nutzung.

25	  vgl. Fuhrhop 2015: 163-172
26	  Schneidewind 2015: 9
27	  vgl. Ferguson 2006: 21-25

1.2./
LEERSTANDSTHEMATIK

Es gibt viele Gründe, aus denen Gebäude oder Teile davon 
leer stehen können. Das kann von ungewollten Leerzeiten 
zwischen zwei Nutzungen bis zu absichtlichen Leerstehungen 
aus verschiedensten Motiven reichen. Grundsätzlich 
unterscheidet man zwischen strukturellem, fluktuationsbe-
dingtem und spekulativem Leerstand. Ersterer bezeichnet das 
Leerstehen von Gebäuden oder Teilen davon aufgrund wirt-
schaftlicher Gesamtrezession und Wegzug der Bevölkerung, 
wobei in diesem Zusammenhang auch die Nachfrage 
nach Raum zurückgeht. Zweiter entsteht zwangsläufig bei 
Übergängen zwischen Mietverhältnissen zum Beispiel auf-
grund von Kündigungsfristen oder dazwischenliegenden 
Sanierungsarbeiten. Letzterer tritt bei hoher Nachfrage an 
einem gespannten Wohnungsmarkt auf und resultiert aus 
den von EigentümerInnen getroffenen Annahmen über 
eine Wertsteigerung der Immobilie durch Leerstand.28 Diese 
Differenz zwischen dem im Moment zu erzielenden Ertrag  
und dem zukünftig zu erwartenden Ertrag aufgrund eines 
vorhersehbaren ansteigenden Interesses bezeichnet, wird 
rent gap genannt.29

Aufgrund der Deindustrialisierung mussten vie-
le Produktionsstätten und Lagerräume wegen zu hoher 
Kostenfaktoren aufgegeben werden und blieben als zu groß 
für andere reguläre Nutzungen leer. Dasselbe Schicksal 
ereilte einige landwirtschaftliche Betriebe. In den 
Regionen der Abwanderung mussten in der Folge Schulen, 
Krankenhäuser und Veranstaltungszentren geschlossen wer-
den, während in den Wachstumszentren eine Inwertsetzung 
und Verteuerung von Raum stattfand. Dort führt das 
Selbstverständnis der strukturstarken Stadt zu hohen 
Erwartungen bezüglich der Aufwertung und damit verbun-
denen Mieten bzw. Verkaufswerten. Diese können jedoch 
von dem Großteil der Bevölkerung nicht erfüllt werden, wes-
halb – nach etwaigen Bestandsfreimachungen – Gebäude 
und Wohnungen leer bleiben.30 Zudem liegt in Wien auch öf-
ters der Fall vor, dass ältere Mietverträge einen großen Teil 
der Betriebskosten des ganzen Hauses auf die Ladenflächen 
im Erdgeschoß verteilen.31 Weitere Gründe für das 
Leerstehen von Immobilien anstelle einer Vermietung bzw. 
Verpachtung können Erbstreitigkeiten oder Unklarheiten 

28	  vgl. IfS 2005: 3; Verlič 2015: 44f
29	  vgl. Laimer & Rauth 2014: 49
30	  vgl. Hirschmann 2015: 14-19
31	  vgl. MA 7 2012: 10

über Eigentumsverhältnisse, starker Sanierungsbedarf ohne 
Finanzierungsmöglichkeiten, keine ausreichende Größe, 
restriktive planungs- und baurechtliche Vorgaben, kei-
ne abgestimmten Nutzungs- und Managementkonzepte 
der Erdgeschoßzone, unattraktive Lage32 sowie hohe 
Ablöseforderungen für die Übernahme alter, niedrig do-
tierter Pachtverträge von einzelnen Geschäftslokalen sein.33 
Auch lange Planungs- und Genehmigungsphasen vor einer 
(Sockel-)Sanierung verursachen oft mehrjährige Leerstände, 
da ein unklarer Baubeginn dazu führt, dass Wohnungen 
und andere Gebäudeteile bereits frühzeitig geräumt wer-
den müssen.34 Bei Immobilienunternehmen kommt noch 
hinzu, dass der Wert ihrer Immobilien nach einem lang-
fristig erwarteten Mietvertrag berechnet wird. Sinken 
die Mietkosten, verringert sich der Wert der Immobilie 
buchhalterisch.35 Problematisch ist dies hauptsächlich für 
Aktiengesellschaften, für sie ist Leerstand die bessere Option 
als eine günstigere Vermietung, da der Kurs ihrer Aktien mit 
einer niedrigeren Vermietung als die Immobilienbewertung 
vorgibt sinkt.

Dass Wohnungen und Büros nicht aufgrund fehlen-
der Nachfrage leer bleiben zeigt schon allein das 
Bevölkerungswachstum. Eine Studie der Arbeiterkammer 
aus dem Jahr 2012 zeigt zudem deutlich den überpropor-
tionalen Anstieg der Mietkosten im Gegensatz zu dem 
Anstieg der Inflation und des Medianlohns um 21%. Im 
Untersuchungszeitraum zwischen dem Jahr 2000 und 2010 
stiegen die Mieten in Wien um 37,4% an, in Altbauwohnungen 
sogar um 67%.36

Eine verpflichtende Leerstandsmeldung wurde in Wien im 
Jahr 1985 verfassungsrechtlich aufgehoben, möchte man 
eine solche wieder einführen, müsste die Bundesverfassung 
dementsprechend geändert werden.37

Genaue Zahlen und Fakten zu den Leerständen in Wien 
gibt es also keine, immerhin dürfte die Zahl nicht so groß 
sein, wie in vielen der schrumpfenden Städte Deutschlands 

32	  vgl. IFOER 2013: 10, 35
33	  vgl. MA 7 2012: 15
34	  vgl. MA 18 2003: 58
35	  vgl. Ziehl 2015: 66
36	  vgl. Tockner 2012: 2f, 9f
37	  vgl. Putschögl 2014b



20 21

oder anderen europäischen Metropolen. Die letzte offiziel-
le Erfassung von Wohnungsleerstand fand im Rahmen der 
Volkszählung 2001 statt, damals wurden aber immerhin 
rund 80.000 leerstehende Wohnungen erfasst.38 Die jüngsten 
Zahlen zum Wohnungsleerstand aus dem Büro des Wohnbau-
Stadtrats liegen bei 35.000 Wohnungen ohne gemeldete/n 
HauptmieterIn, davon 5.000 im Gemeindebau. Diese Daten 
stammen laut Stadtrat aus dem Wiener Bevölkerungsregister 
WBR und nur 10.000 Wohnungen stünden tatsäch-
lich über eine längere Zeit leer.39 Schätzungen mehrerer 
StadtplanerInnen zufolge kann die Quote allerdings um ein 
vielfaches höher liegen.40 Im Gegensatz zu Wohnungen gibt es 
zum Leerstand in Bürobauten und Gewerbeobjekten aktuelle 
Daten, die von einigen Beratungs- und Maklerunternehmen 
erhoben werden und über eine Leerstandsquote von 
6-7 % sprechen.41 Laut dem Unternehmen CRBE stün-
den derzeit mehr als 700.000 m² Bürofläche leer.42 Bei den 
Gewerbeflächen auf den Einkaufsstraßen liegt der Leerstand 
gemäß einer Studie des Standortberaters Standort+Markt 
bei einer Quote von 4,3 % mit einer steigenden Tendenz.43 
Von Seiten des ServiceCenter Geschäftslokale Freie Lokale 
Wien der WKO werden derzeit auf ihrer Homepage 501 freie 
Geschäftslokale (Stand September 2015) zur Vermietung an-
geboten.44 Lokale, die sich nicht auf dem Markt befinden, 
scheinen jedoch bisher in keiner Erhebung auf.45

Mit besonders viel Leerstand hat derzeit auch die 
Kirche zu kämpfen, immerhin müssen sowohl bei der 
katholischen als auch bei der evangelischen Kirche meh-
rere hundert bis tausende Gebäude aufgegeben werden. 
Originelle Umnutzungskonzepte für diese Räume finden 
sich bereits in Deutschland angefangen von Restaurants 
über Galerien bis zu Kletterhallen.46 Vor dem Hintergrund 
veränderter gesellschaftlicher Werteorientierungen müs-
sen immer mehr Kirchenbezirke zusammengelegt und 
Pfarrstellen gestrichen werden. In den Niederlanden ist die 
Umnutzung von Kirchen als Bibliotheken, Restaurants und 
Hotels schon länger üblich.47

Bahngelände, Güterbahnhöfe, Areale ehemaliger 
Industriestandorte, Lagerflächen – das Spektrum an 
Leerständen ist breit.48 Aber auch Kasernen und Schulen 
kämpfen mit der Leere: vor allem in ländlichen in periphe-
ren Gebieten sind Bildungseinrichtungen von Schließungen 

38	  vgl. Bretschneider 2015a: 46f
39	  vgl. APA 2015b; Natmessnig 2015
40	  vgl. APA 2014; Gebhard 2014; Putschögl 2014
41	  vgl. Bretschneider 2015a: 47; Czaja 2015
42	  vgl. Czaja 2015
43	  vgl. Staudacher 2015; Steindorfer 2015
44	  vgl. Wirtschaftskammer Wien 2015
45	  vgl. MA 7 2012: 10
46	  vgl. Fuhrhop 2015: 93
47	  vgl. Hatzfeld 2013: 45
48	  vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 2007: 22

bedroht, da sie weder den modernen Anforderungen gerecht 
noch ausreichend ausgelastet werden. Zwischennutzungen 
sowie Revitalisierungen als Vereinsbüros und Wohnungen 
zur Lösung dieses Dilemmas waren daher die großen Themen 
der diesjährigen Leerstandskonferenz in Leoben. In den letz-
ten zwei Jahrzehnten schlossen hier 3 von 8 Volksschulen.49

In Wien sind Leerstände nicht immer leicht zu erkennen. 
Großbauvorhaben mit ausländischen InvestorInnen be-
finden sich zum Teil noch in der Fertigstellungsphase und 
Leerstehungen in diesen Büro- bzw. Gewerbekomplexen, 
Hotels und Einkaufszentren mit Luxuswohnraum in den obe-
ren Stockwerken werden nicht als solcher wahrgenommen.50 
Der Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit liegt aus die-
sem Grund vor allem auf der Erdgeschoßzone, hier ist eine 
Vernachlässigung oft täglich sichtbar. Geschätzte 5.000 Lokale 
stehen außerhalb der Geschäftszonen leer.51 Aber was auf den 
ersten Blick wie ein Leerstand aussieht, muss nicht immer 
auch einer sein. Oftmals werden Erdgeschoßlokale aufgrund 
von komplexen Eigentumsverhältnissen und daraus folgenden 
Miet- und Erbstreitigkeiten nicht am Markt angeboten bzw. 
sind sie als Subnutzungen wie z.B. Lagerflächen, Müllräume, 
Fahrradabstellplätze und Garagen einer regulären Nutzung 
entzogen.52 Mitverantwortlich für diesen Leerstand ist un-
ter anderem auch die Gesetzgebung mit ihren Forderungen 
an Garagenplätzen in Zuge von Dachgeschoßausbauten ge-
mäß der Bauordnung Wien Stellplatzregulativ. Eine weitere 
Hürde für eine reguläre Nutzung von Sockelzonen liegt in 
der Bewilligung von Arbeits- oder Wohnraum in Erdgeschoß- 
oder Souterrainzonen, da die Wiener Bauordnung bei einem 
fehlenden direkten Lichteinfall bei Überschreitung eines 
45° Winkels die Nutzbarkeit im Falle einer Widmungs- oder 
Nutzungsänderung beschränkt.53

Leerstände und Brachen sollten nicht als Zwang oder 
Belastung gesehen werden, sondern als Bedingung 
für Umstrukturierung, denn sie bilden Zukunfts- und 
Möglichkeitsräume und stellen Lern- bzw. Experimentierfelder 
für die zukünftige Stadt dar und können durch ihre 
Adaptierung und Nutzung die Stadt bereichern.54

49	  vgl. Krennhuber 2015
50	  vgl. Hirschmann 2015: 18
51	  vgl. IFOER 2013: 10
52	  vgl. Bretschneider 2015a: 48; IFOER 2013: 10
53	  vgl. Bretschneider 2015a: 48
54	  vgl. Junge-Reyer 2007: 18

1.2.1./ 
ZWISCHENNUTZUNG ALS INSTRUMENT DER 
STADTPLANUNG UND -ENTWICKLUNG

Durch die Globalisierung der Wirtschaft, den demografischen 
und strukturellen Wandel sowie die kurzen Nutzungszyklen 
spezialisierter Gebäude entstehen aber nicht nur 
Brachflächen und Leerstand, sondern auch Unsicherheiten 
über zukünftige Nutzungen. Hier können Zwischennutzungen 
als Beitrag zur Stabilisierung und Imagebildung von 
Standorten einen Beitrag zur Stadtentwicklung liefern und 
als strategisches Instrument wichtig werden.55 

Aber zunächst einmal zum Verständnis von Zwischennutzung. 
Ich möchte hier eine Beschreibung wiedergeben, die aus ei-
ner deutschen Studie im Auftrag des Bundeministeriums 
für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sowie vom 
Bundesamts für Bauwesen und Raumordnung stammt: „Eine 
Zwischennutzung wird dadurch bestimmt, dass die ursprüng-
liche Nutzung eines Gebäudes oder einer Fläche aufgegeben 
wurde und eine konkrete Nachnutzung gewünscht oder ge-
plant ist. Dazwischen findet eine anderweitige Nutzung 
befristet statt, maximal so lange, bis die Nachnutzung reali-
sierbar ist. Dies macht die Flexibilität von Nutzer und Nutzung 
zu einem wesentlichen Kriterium.“56

Zwischennutzung als eine Form der Raumaneignung 
kann unterschiedliche Formen und Ausprägungen an-
nehmen. Im Gegensatz zu Besetzungen geschehen 
Zwischennutzungen immer im Einverständnis mit dem/
der EigentümerIn.57 Je nach Nutzungsfunktion müssen die 
für eine Zwischennutzung geeigneten Räumlichkeiten ge-
wisse Ansprüche erfüllen können bzw. sind umgekehrt je 
nach vorhandenen Räumen nur gewisse Nutzungsarten 
möglich. Dies betrifft unter anderem die Einbettung in das 
städtische Gefüge bzw. Siedlungsstruktur, Einsehbarkeit, 
bauliche Verhältnisse, Größe, Belichtungsverhältnisse, 
Barrierefreiheit, Adaptierbarkeit, Nutzungsdauer, fi-
nanzieller Investitionsaufwand, etc.58 Die Palette an 
temporären Nutzungen kann sowohl hinsichtlich der tat-
sächlichen Nutzungsdauer von saisonalen Eventnutzungen 
über jahrelange Standortgemeinschaften reichen und in 
der Ausformung sowohl reine Begrünungen als auch tem-
poräre Bauwerke umfassen (von einem Tag bis zu mehreren 
Jahren).59 Es gibt aber auch zeitlich befristete Initiativen, die 
im Laufe der Zeit wachsen können, sich etablieren und pro-
fessionalisiert in eine langfristige Perspektive übergehen und 

55	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 1
56	  BMVBS & BBR 2008: 1
57	  vgl. MA 7 2011: 6
58	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 1; MA 7 2012: 11
59	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 1

sich als erfolgreiche Dauernutzung erweisen.60

Gebietsbetreuungen, die Projektkoordinatorin von einfach – 
mehrfach der MA 18 DI Jutta Kleedorfer sowie die im Rahmen 
der von der MA 18 in Auftrag gegebenen Studie Perspektive 
Leerstand interviewten aktiven AkteurInnen im Bereich der 
Vermittlung von Zwischennutzungen sprechen gleichermaßen 
von einer hohen Nachfrage an Zwischennutzungsobjekten. 
Unter diesen temporären NutzerInnen kann zwischen 
PionierInnen als Ersterschließenden eines Gebiets, 
Subversiven oder BesetzerInnen, Kreativen in künstleri-
schen Zwischennutzungen, soziokulturellen Initiativen und 
Wirtschaftstreibenden wie Start-ups unterschieden werden.61 
Darunter fallen sowohl Einzelpersonen, als auch Vereine, 
KleinunternehmerInnen sowie ganze Nachbarschaften.62 Eine 
konkrete Bedarfserhebung und Anlegen einer Datenbank ge-
schieht allerdings von keiner der oben genannten Parteien.63

Das Angebot von Leerständen ist angesichts des 
Ungleichgewichts zur Nachfrage als eher bescheiden zu be-
zeichnen. Sowohl die Gebietsbetreuungen, die bisher in der 
Vermittlung und Aktivierung von Leerständen aktiv waren, 
als auch die beteiligten AkteurInnen des Projekts Lebendige 
Straßen (MA 18 Stadtentwicklung und Stadtplanung, MA 25 
Stadterneuerung und Prüfstelle für Wohnhäuser sowie der 
Gebietsbetreuungen der betroffenen Bezirke 7, 8, 17 und 20) 
bezeugen eine skeptische Haltung von EigentümerInnen ge-
genüber Zwischennutzungsnachfragen. Dies vor allem auch 
gegenüber der öffentlichen Hand, wobei sich zeigte, dass 
jene HauseigentümerInnen, die selbst im institutionellen 
Bereich tätig sind, am ehesten für Zwischennutzungsprojekte 
bereit waren.64

Die Erfahrungen der Gebietsbetreuungen bezeugen eine 
Angst der EigentümerInnen, mit der Implementierung ei-
ner temporären Nutzung einen größeren Aufwand zu 
haben, als dem geringen Nutzungsentgelt entspricht. 
Hausverwaltungen wären wiederum nicht bereit, flexibel 
auf Leerstände zu reagieren und Zwischennutzungen zu er-
möglichen.65 Aber auch die Angst vor einer dauerhaften 
Verfestigung der Nutzung, sprich Besetzung, ist ein ent-
scheidender Aspekt in der Haltung von EigentümerInnen 

60	  vgl. Junge-Reyer 2007: 17
61	  vgl. MA 7 2011: 15; MA 7 2012: 14; MA 18 2013c: 33
62	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 110
63	  vgl. MA 18 2013c: 33
64	  vgl. Jeitler, Interview am 12. 2. 2015; MA 7 2011: 13; MA 18 2013a: 21f
65	  vgl. MA 7 2012: 15
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gegenüber Zwischennutzungsanfragen.66 Immerhin sind 
Leerstände für mehrfache ImmobilienbesitzerInnen steuer-
lich als gewinnmindernd absetzbar.67

Betrachtet man die Interessenslagen beider Parteien, werden 
auf beiden Seiten Vorteile sichtbar, die durch eine erfolgrei-
che Zwischennutzung erzielt werden können: NutzerInnen 
erhalten kurzfristig günstige Flächen oder Gebäude(teile), 
wo mit wenig finanziellen Aufwand Ideen umgesetzt wer-
den können – eventuell mit einem gewissen Anteil an 
Eigenleistung in der Raumadaption. EigentümerInnen wis-
sen ihre Räumlichkeiten oder Brachen vor Vandalismus 
und Verwahrlosung geschützt, erzielen mitunter gerin-
ge Miet- oder Pachteinnahmen sowie eine Übernahme der 
Betriebskosten und können von einer Bekanntmachung des 
Standorts bzw. Steigerung des Verkehrswerts der Immobilie 
(eventuell auch Instandhaltungsarbeiten) profitieren.68

Eine Konsequenz von Zwischennutzung kann jedoch ein 
Gentrifizierungsprozess sein, dessen Opfer unter Umständen 
auch die ZwischennutzerInnen selbst sein können. Die 
Gentrifizierung geschieht als Folge der Inwertsetzungslogik 
des Stadtmarketings.69 Dabei geraten einkommensschwache 
Haushalte in den betroffenen Grätzln durch steigende Mieten 
finanziell unter Druck und werden aus ihren Quartieren ver-
drängt.70 Kunst- und Kreativschaffende sind im Rahmen 
der Aufwertungswerkzeuge Zwischennutzung, Kunst im öf-
fentlichen Raum sowie Festivals oft die AkteurInnen von 
Prozessen, die dazu beitragen, die Chancen auf hohe 
Renditen für ImmobilienentwicklerInnen und –händlerIn-
nen anzukurbeln. Ihr Schaffen sollte schon allein in ihrem 
eigenen Interesse im Hinblick auf die Auswirkungen auf den 
Stadtraum verstärkt selbst reflektiert werden.71

Erdgeschoßzonen und ihre Gestaltungen bzw. Nutzungen 
haben einen erheblichen Einfluss auf das Erscheinungsbild 
und subjektive Raumempfinden der PassantInnen und 
BewohnerInnen eines Viertels. Sie sind die Visitenkarten ei-
nes Grätzls und an ihnen ist der sozioökonomische Stand der 
Gegend ablesbar. Leerstände bewirken aus diesem Grund 
negative Imageassoziationen mit einem Ort, eine Belebung 
dieser Leerstände wirkt demnach einer Abwertung entge-
gen. Das Sicherheitsgefühl der BewohnerInnen steigt und das 
Viertel wird wieder als lebenswerter Raum wahrgenommen.72

66	  vgl. Lütke Daldrup 2008: I
67	  vgl. Bretschneider 2015b; Ziehl 2015: 66
68	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 2, 103ff; Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin 	
	  2007: 22f, 143f
69	  vgl. MA 7 2011: 7
70	  vgl. MA 7 2012: 12; MA 18 2013c: 31
71	  vgl. Laimer & Rauth 2014: 48
72	  vgl. MA 7 2012: 12; MA 18 2013c: 31 

Bereits in den 1960er Jahren stellte Jane Jacobs in ihrem 
Werk The Death and Life of Great American Cities fest, 
dass soziale, ökonomische und kulturelle Heterogenität 
entscheidende Voraussetzungen für attraktive und lebens-
werte Städte darstellen. Sie bemerkte, wie wichtig vor 
allem ein lebendiges Straßenleben für das Wohlbefinden 
der StadtbewohnerInnen, die Sicherheit, die Vielfalt und das 
Funktionieren von Städten ist. Diesbezüglich schreibt sie: 
„Successful street neighborhoods, in short, are not discrete 
units. They are physical, social and economic continuities – 
small scale to be sure, but small scale in the sense that the 
lengths of fibers making up a rope are small scale.”73

Temporäre Nutzungen können demografische und wirtschafts-
strukturelle Veränderungen bewirken und erlangen daher 
eine immer größere konzeptionell-strategische Bedeutung 
für die nachhaltige Stadtentwicklung. Dabei geht es auch um 
den öffentlichen Raum und seine Potentiale für lebendige 
Innenstädte und Quartiere.74 Als Stadtplanung von unten bzw. 
Bottom-up-Stadtplanung entwickeln viele urbane Aktivitäten 
eigenständig Parameter für urbane Problemgebiete.75 Das 
Image von benachteiligten Quartieren und Standorten kann 
verbessert werden, außerdem tragen Zwischennutzungen 
zur Pflege bzw. dem Erhalt städtebaulicher Strukturen 
und Qualitäten bei. Durch die Standortaufwertung kön-
nen unter Umständen Nachnutzungen schneller realisiert 
werden oder aber die temporäre Nutzung in einer optima-
len Dauernutzung verfestigt werden. Aber auch in Toplagen 
können sie eine wichtige Rolle in der Überbrückung von zeit-
lichen Lücken im Umwidmungsprozess spielen. Ein weiterer 
Vorteil der Zwischennutzung liegt in der Möglichkeit, urbane 
Trends mit noch nicht abschätzbaren Nutzungsperspektiven 
zu erproben.76 Schwer vermarktbare Flächen können un-
ter Umständen zu einem Nährboden für eine informelle 
Aktivierung von Potential avancieren.77

Von Seiten der Stadt Wien gab es in den letzten Jahren ver-
stärkt Versuche, durch Anreize für Kunst- und Kulturschaffende 
Geschäftsstraßen zu beleben und Aufwertungsprozesse zu 
steuern.78 Ein neues Förderprogramm der Wirtschaftsagentur 
Wien Geschäftsbelebung bietet seit Juli 2015 mit einer fi-
nanziellen Unterstützung von bis zu 15.000 Euro neuerdings 
einen Anreiz für die ausdrückliche Neubelebung leerste-
hender Geschäftslokale.79 Bei diesem Programm handelt es 
sich um eine von vier Förderungen räumlicher Nutzungen 
in Österreich, neben den Programmen Nahversorgung 

73	  Jacobs 1961: 121
74	  vgl. Lütke Daldrup 2008: I
75	  vgl. Pogoreutz 2006: 83
76	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 2, 107-110
77	  vgl. Misselwitz/Oswalt/Overmeyer 2007: 104
78	  vgl. MA 7 2011: 15
79	  vgl. Wirtschaftsagentur Wien 2015a

(jetzt neu mit einem Bonus von 5.000 Euro bei einer 
Leerstandsreaktivierung), Geschäftsgebietsförderung und 
Standortinitiative.80

Zum Schluss darf nicht vergessen werden, dass es wichtig ist, 
auch den Raumbedarf für Veranstaltungen und Initiativen 
nicht-gewinnorientierter Gruppen aus Kunst, Kultur, Politik 
und Wissenschaft zu decken. Selbstbestimmte, nicht-kom-
merzielle Räume sind auch wichtig für eine Stadt und 
eröffnen neue Perspektiven. Alle StadtbewohnerInnen müs-
sen gleichermaßen die Chance haben, entsprechend ihren 
Interessen und sozialen Bedürfnissen unabhängig von ih-
ren finanziellen Möglichkeiten eine Vielfalt an Angeboten 
zur Auswahl zu haben. In den Räumen der Gegenkultur als 
urbane Laboratorien fanden und finden noch heute zukunfts-
weisende politische, soziale und kulturelle Innovationen 
einen fruchtbaren Nährboden.81

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch die 
Bespielung von Leerstand und dessen positive Auswirkungen 
stadträumliche und zielgruppenspezifische Synergieeffekte 
generiert und mögliche negative Einflüsse aufgefangen 
werden können.82 Leere bietet Möglichkeiten und Verfall 
kann zur Entwicklungsstrategie werden. Die Reanimation 
und Belebung von Leerständen und Brachen mittels 
Zwischennutzung darf allerdings nicht rein durch Aktivitäten 
von außen erfolgen, sondern muss lokale Initiativen 
miteinbeziehen.83

1.2.2./ 
NEUBAUGEBIETE VERSUS BESTEHENDE 
INNERSTÄDTISCHE STRUKTUREN

Zwischennutzungen können unter sehr verschiedenen 
Standortbedingungen funktionieren. In Altstadtgebieten 
können Zwischennutzungen zum Erhalt stadtbildprägender 
Bausubstanz beitragen. In Neubaugebieten wiederum kön-
nen temporäre Nutzungen vor allem zur Vorbereitung von 
neuen Standorten eingesetzt werden. Im Idealfall wird ver-
stetigt sich sogar die Zwischennutzung zu einer dauerhaft 
tragfähigen und für den Standort optimalen Dauernutzung, 
die dann in der Regel eine hohe Verbundenheit mit diesem 
Standort aufweist.84

Die Kreativwirtschaft und ihre Zwischennutzungen spielen 

80	  vgl. Wirtschaftsagentur Wien 2015b
81	  vgl. Laimer & Rauth 2014: 49f
82	  vgl. MA 18 2013c: 19
83	  vgl. Pitera 2006: 158f
84	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 6, 108, 113

auch tatsächlich bei Stadtentwicklungsgebieten eine immer 
größere Rolle. Bereits in der Planungsphase der Seestadt 
Aspern wurde zum Beispiel versucht, über künstlerische 
Interventionen noch vor Baubeginn Aufmerksamkeit für 
das Projekt zu erzeugen. Auch in bestehenden Vierteln, 
die aufgewertet werden sollen, wird mit den Instrumenten 
der Zwischennutzungen, Kunst im öffentlichen Raum, 
Festen und Festivals versucht, eine Veränderung der 
Atmosphäre des Viertels zu bewirken.85 Wichtig ist in je-
dem Fall, dass auf die Zwischennutzung relativ schnell eine 
Nachnutzung folgt, denn wenn sichtbare Nutzungsreste über 
längere Zeit zurückbleiben, gestaltet sich die Situation wo-
möglich schlechter als zuvor.86 Durch Neuinterpretation und 
Umnutzungen bestehender innerstädtischer Strukturen kann 
so eine ressourcenschonende Erneuerung von Gebäuden 
und Quartieren sowie in der Folge der ganzen Stadt erreicht 
werden.87 „Industrielle Entwicklung bedeutet nicht nur das 
Festhalten am Streben nach Dauerhaftigkeit und permanen-
tem Wachstum. Räume und Flächen, Häuser und auch ganze 
Städte sind alle dem Kreislauf des ‚Werdens und Vergehens‘ 
unterworfen und als Architekten müssen wir anfangen, mit 
diesem Kreislauf zu arbeiten.“88 

Zeugnisse einer misslungenen Stadterweiterung in Wien 
sind Leerstände in relativen neuen Bürogebäuden.89 700.000 
bis 750.000 m² Bürofläche stehen in Wien laut aktuellen 
Zahlen des Immobiliendienstleisters CBRE (Stand Juni 2015) 
leer, das  meiste davon in neugebauten Bürokomplexen. 
Spitzenreiter ist hier der DC Tower in Kaisermühlen mit 
einem internen Leerstand von 45% auf 60 Geschoßen, ge-
folgt von dem Goldenen Quartier in der Innenstadt mit 30% 
Leerstand, den Doppio Offices in Neu Marx mit 23% nicht 
vermieteten Flächen und dem Europlaza in Meidling mit ei-
ner Leerstandsrate von 20% Büroflächen. Angesichts dieser 
Zahlen denkt man bei CBRE bereits laut über die Möglichkeit 
einer Umnutzung zu Wohnzwecken nach.90 Das Problem bei 
diesen Büroräumlichkeiten sei laut EHL Immobilien, dass 
sie den Bedürfnissen neuer Büroanforderungen gegenüber 
trotz ihres vergleichsweise jungen Alters veraltet sind oder 
sich in ungünstigen Lagen befinden.91 CBRE nennt als weite-
ren Aspekt für den Leerstand, dass es sich primär um große 
Büros handle, es sich aktuell bei der Büroraumnachfrage aber 
um kleine, günstige Flächen handle, der jedoch nicht gedeckt 
werden kann.92 In Hoffnung auf eine lukrative Anlage stecken 
InvestorInnen ihr Geld vor allem in Bürogebäude, übersehen 

85	  vgl. Laimer & Rauth 2014: 48
86	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 108
87	  vgl. Ziehl 2015: 65
88	  Lystra in Pitera 2006: 159
89	  vgl. Czaja 2015; Hirschmann 2015: 27
90	  vgl. Czaja 2015
91	  vgl. Möchel & Kischko 2015
92	  vgl. Zoidl 2015b
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aber, dass am Bedarf vorbeigebaut und der Überhang an 
Büroflächen vergrößert wird.93

Aus Angst vor Leerständen werden in Neubaugebieten und sel-
tener auch in innerstädtischen Verdichtungsgebieten jedoch 
von BauträgerInnen oft wenig bis keine Erdgeschoßlokale 
eingeplant, damit nehmen diese BauträgerInnen einen gro-
ßen Einfluss auf die Möglichkeit, ein belebtes Viertel zu 
schaffen. Die zukünftige Bebauungsstruktur wird somit durch 
beinahe reinen Wohnbau geprägt, da oft auch die Förderung 
dahinter dazu drängt, möglichst viel Wohnraum zu schaffen 
und wenig Mischnutzung anzubieten.94 Aber Urbanität ist 
nicht planbar, sondern muss sich immer wieder selbst ge-
nerieren. Dies wiederum erfordert ausgeklügelte Methoden 
des Operierens und neue Strategien, da es sowohl bürgerli-
che als auch antibürgerliche Utopien dafür braucht.95

Für Begegnung braucht es aber nicht nur Mischung allein. 
Wichtig neben einer strukturellen Durchmischung ist, dass es 
gleichzeitig auch Rückzugsräume gibt. Die Stadtplanung muss 
keine Räume mit bestimmten Funktionen zur Verfügung stel-
len, da der Einfluss auf ihre Nutzung ohnehin nicht so stark 
beeinflussbar ist, wie oft angenommen. Menschen sind 
flexibel in ihrer Aneignung. Wenn die Nutzung zu stark vorge-
geben wird, kann eine alternative Aneignung gar nicht mehr 
möglich sein und der Raum wird nicht angenommen oder 
sogar abgelehnt.96 Zudem sollte der Zugang zu Räumen und 
ihrer Nutzung für eine Durchmischung niederschwellig sein, 
um einen möglichst offene, breite und vielfältige Aneignung 
zu ermöglichen.97

93	  vgl. Ziehl 2015: 66
94	  vgl. MA 18 2013c: 34
95	  vgl. Holub 2014: 270
96	  vgl. Witthöft in Jeitler 2011: 25
97	  vgl. Binnenstein-Bachstein in Jeitler 2011: 27f

Generell spielen Zwischennutzungen vor allem dort eine 
Rolle, wo der Nutzungsdruck oder die Nachfrage für eine 
sofortige dauerhafte Nutzung gering ist, aber auch eine 
Standortaufgabe noch nicht notwendig ist. Das kann so-
wohl innerstädtisch aber auch in Randlagen der Fall sein. 
Der städtebauliche Wunsch für Zwischennutzungen liegt 
prinzipiell dort, wo durch die Nutzung positive Effekte für 
den Standort und das Umfeld erzeugt werden können. 
Darunter fallen unter anderem die Bewusstseinsbildung 
für Areale oder Grundstücke, Imagewandlung be-
nachteiligter Quartiere, Aufmerksamkeitserhöhung 
oder Nutzungsinteressenerzeugung, Reduzierung des 
Verwertungsdrucks auf Grundstücke, Überbrückung langer 
Planungshorizonte, Erhalt stadtbildprägender Baustrukturen, 
Verhinderung von Vandalismus und Verwahrlosung sowie 
das Angebot von Raum für innovative Nischennutzungen und 
benachteiligte Gruppen.98

98	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 109

1.2.3./ 
RECHTLICHE ASPEKTE  
VON TEMPORÄREN NUTZUNG

Im Großen und Ganzen gelten für Zwischennutzungen die-
selben Rahmenbedingungen, wie für dauerhafte Nutzungen. 
Sie unterliegen dem Bau- und Planungsrecht und müssen 
versuchen, die vorhandenen rechtlichen Spielräume auszu-
schöpfen, was in der Praxis nicht immer einfach ist.99 

In den Wiener Bauvorschriften findet sich zwar der Begriff 
Zwischennutzung nicht ausdrücklich wieder, doch gibt es 
im Wiener Baurecht raumordnungs- und baurechtliche 
Regelungen, die einzelne Aspekte von Zwischennutzungen 
behandeln. Zu unterscheiden sind hier Bestimmungen für 
Genehmigungen, die ausdrücklich für temporäre Nutzungen 
gelten und allgemeine Bestimmungen, die öffentlich-recht-
liche Vorgaben definieren. Der § 71 wr BauO Bewilligung 
für Bauwerke vorübergehenden Bestandes ist zum Beispiel 
ein Paragraph mit klaren Regeln für temporäre Nutzungen. 
Für die Zulässigkeit von Zwischennutzungen sind vor allem 
raumordnungsrechtliche Vorschriften und bautechnische 
Anforderungen der Wiener Bauordnung sowie privatrechtli-
che Vereinbarungen ausschlaggebend.100 

Top-down-Entwicklungsprozesse sind nicht mehr zeitgemäß 
und es kann durchaus  - wie in den vorherigen Kapiteln festge-
stellt – geschehen, dass nach einigen Jahren die Entwicklung 
einen anderen Lauf nimmt und eine höhere Flexibilität 
des Rechts gefragt ist, da sich ein anderer Bedarf als der 
im Bebauungsplan festgeschriebenen Nutzung herauskris-
tallisiert. Eines der möglichen auftretenden Probleme bei 
Zwischennutzung ist daher der Widerspruch der temporä-
ren zu der im Bebauungsplan festgeschriebenen Nutzung.101 
Da die Aufstellung eines Bebauungsplans jedoch sehr auf-
wändig ist, können baurechtliche Ausnahmeregelungen für 
Einzelvorhaben bedeutsam sein, durch welche die raum-
ordnungsrechtlichen Bestimmungen in Verordnungsform 
aufgehoben werden. Das Baurecht sieht nämlich projekt- 
und nutzungsbezogene Ausnahmen vor, durch welche die 
Rechtskraft der raumordnungsrechtlichen Festlegungen 
(auch zeitlich) durchbrochen wird.102 Von Immobilienfirmen 
wird jedoch auch bereits die Möglichkeit der Umwidmung 
von großen Bürokomplexen überdacht.103

Bauliche Vorschriften für reguläre Raumnutzungen kön-
nen in Fällen von Zwischennutzungen aufwendige 

99	  vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 2007: 160
100	  vgl. Kanonier 2012: 235f, 241
101	  vgl. Schäfer in Oswalt/Overmeyer/Misselwitz 2013: 119
102	  vgl. Kanonier 2012: 241f
103	  vgl. Czaja 2015

Genehmigungsverfahren mit sich bringen, die als Folge 
diese temporären Bespielungen aufgrund hoher Kosten 
unmöglich machen würden.104 Die Wiener Bauordnung be-
willigt oft keinen Arbeits- oder Wohnraum wegen fehlenden 
direkten Lichteinfalls in den gründerzeitlichen Erdgeschoß- 
bzw. Souterrainzonen. Zivilrechtliche Hürden erschweren 
aber eine Verbesserung der natürlichen Belichtung durch 
Vergrößerung der Fassadenöffnungen. Bei Häusern mit meh-
reren EigentümerInnen bedarf es zudem der Zustimmung 
aller für bauliche Änderungen an der Fassade, was auch ein 
Problem sein kann.105 Generell kann gesagt werden, dass bau-
liche Maßnahmen nur dann baurechtlich bewilligungsfähig 
sind, wenn sie den Festlegungen örtlicher Raumpläne, insbe-
sondere dem Flächenwidmungs- und Bebauungsplan, sowie 
den baurechtlichen Bestimmungen entsprechen. Eventuell 
können zusätzlich noch standort- oder anlagenbezogene 
Verwaltungsmaterien zum Tragen kommen.106

Grundsätzlich ist jede Änderung einer Raumwidmung von 
Wohnen in Büro bewilligungspflichtig. Wird die Raumwidmung 
jedoch umgekehrt von Büro in Wohnen geändert, genügt 
nach der Wiener Bauordnung lediglich eine Bauanzeige.107 
Temporäres Wohnen in der Zwischennutzung ist gene-
rell im Bedarfsfall unter einer Mindestvertragsdauer von 3 
Jahren – wie im Mietrechtsgesetz vorgeschrieben – möglich, 
wenn es sich dabei um Objekte bzw. Räumlichkeiten han-
delt, die nicht unter den Voll- oder Teilanwendungsbereich 
des MRG fallen. Dieser Ausnahmebereich des MRG um-
fasst laut § 1 MRG beispielsweise alle Wohnungen, die 
von einer karitativen Organisation angemietet werden, 
alle Geschäftsräumlichkeiten sowie Räume in Häusern mit 
nicht mehr als einer oder zwei Wohnungen. Hier ist der 
Ober- oder Untergrenze von Mietvertragsdauern wie auch 
Mietpreiszahlungen kein Limit gesetzt und eine jederzeiti-
ge und beliebig häufige Erneuerung bzw. Verlängerung der 
Verträge ist möglich.108

Jede Zwischennutzung ist zudem von Sicherheits- und 
Haftungsfragen betroffen und muss sich damit ausein-
andersetzen, da es sonst zu Schadensersatzansprüchen 
bei Benutzung Dritter kommen kann. Aus diesem Grund 
ist es wichtig, Versicherungen abzuschließen und de-
ren Kosten in der Planung der Zwischennutzung zu 

104	  vgl. Kanonier 2012: 236; Schäfer in Oswalt/Overmeyer/Misselwitz 2013: 127
105	  vgl. Bretschneider 2015a: 48
106	  vgl. Kanonier 2012: 239
107	  vgl. Kanonier 2012: 253
108	  vgl. Bundeskanzleramt 2015; Mietrechtsgesetz – MRG 2015; ÖVI Österreichischer 	
	  Verband der Immobilienwirtschaft 2015
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berücksichtigen.109 Betreffend die Verkehrssicherheitspflicht 
wurde für Wien ein Modell entwickelt, bei dem die Stadt 
mit der Gemeindehaftpflichtversicherung die Haftung 
übernimmt, damit diese nicht zum zentralen Problem für 
Zwischennutzungen wird. Dies geschah im Rahmen des 
städtischen Projekts einfach-mehrfach, das sich mit der 
Vermittlung, Planung und Prozesssteuerung in den Bereichen 
Bewegungs- und Freiraum, Spiel und Sport, Kinder, 
Jugendliche und Kultur beschäftigt.110

Unterschiedliche Vertragswerkzeuge können für die in-
haltliche Ausgestaltung von Dauer, Form und Kosten von 
Zwischennutzungsprojekten für EigentümerInnen und 
NutzerInnen die zentralen privatrechtlichen Rahmen
bedingungen bilden:

Kauf- und Tauschverträge sind zur Umsetzung von 
Nutzungsvorhaben grundsätzlich möglich, sofern ihnen eine 
Eigentumsübertragung zu Grunde liegt, aber eher un- 
wahrscheinlich.

Miet- oder Pachtverträge werden oft bei Zwischennutzungen 
eingesetzt, die eine Übertragung der Nutzungsrechte bein-
halten und werden auch als Gebrauchsüberlassungsverträge 
bezeichnet.

Prekarien oder auch Bittleihverträge sind die in Wien 
am häufigsten angewandte Vertragsform im Rahmen 
von Zwischennutzungen und regeln eine unentgeltliche 
Gebrauchsüberlassung gegen jederzeitigen Widerruf. Für die 
Vertragsarten inklusive dem Leihvertrag, der eine Überlassung 
auf gewisse Zeit vorschreibt, gelten die Bestimmungen des 
ABGB Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuchs mit damit ver-
bundener Vertragsgestaltungsfreiheit. 

109	  vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 2007: 183
110	  vgl. Schäfer in Oswalt/Overmeyer/Misselwitz 2013: 122; Stadtentwicklung Wien 	
	  2015

Superädifikate sind selbständige Überbauten (keine 
Gebäudeteile), die mit einer temporären Absicht errichtet 
werden und damit temporäre Nutzungen darstellen. Sie un-
terliegen unklaren Rechtsverhältnissen.111

Die Situation in Deutschland gestaltet sich grundsätzlich ähn-
lich wie in Österreich, allerdings haben Zwischennutzungen 
dort aufgrund der großen Problematik schrumpfender 
Städte eine weit längere und ausgeprägtere Tradition als bei 
uns. Um das Problem der dem Bebauungsplan widerspre-
chenden Zwischennutzungen zu lösen, kann zum Beispiel 
parallel zu diesem ein städtebaulichen Vertrag zwischen 
EigentümerInnen, NutzerInnen und der Stadt aufgesetzt 
werden. Dieser regelt dann die Art und Dauer einer be-
fristeten Grundstücksnutzung im Rahmen städtebaulicher 
Maßnahmen, da die Belebung von Leerständen ein stadt
entwicklungspolitisches Anliegen ist. Ein flexibler Vertrag, 
der auch noch nicht bekannte Zwischennutzungen zulässt, 
kann exemplarisch bei Neubauprojekten eingesetzt wer-
den. In Deutschland wird unter anderem auch bereits die 
Auslagerung von verwaltungstechnischen Tätigkeiten wie 
Baugenehmigungsverfahren an zertifizierte und kompeten-
te, private Büros diskutiert. Dafür könnten Einrichtungen wie 
das Quartiersmanagement in Betracht kommen, die im öf-
fentlichen Auftrag agieren.112

Neben rechtlichen Aspekten sind für die erfolgreiche 
Realisierung von Zwischennutzungen auch informelle 
Instrumente und Prozesse, wie kommunikative Ansätze und 
finanzielle sowie vermittelnde Förderinstrumente wichtig.113

111	  vgl. Kanonier 2012: 240
112	  vgl. Schäfer in Oswalt/Overmeyer/Misselwitz 2013: 122ff, 129
113	  vgl. Kanonier 2012: 240

1.3./ 

NEUE FORMEN DES 

ARBEITENS

In den letzten Jahren ist in Österreich ein deutlicher 
Trend zu immer vielfältigeren Beschäftigungsformen 
und –strukturen erkennbar geworden. Von der 
Zunahme atypischer Beschäftigungsformen, Arbeiten 
im Graubereich der Scheinselbständigkeit, zuneh-
mender Arbeitsplatzunsicherheit sowie steigender 
Einkommensungleichheit kann die Generation Praktikum 
ein Lied singen. Geprägt von der Diskrepanz ihrer 
Tätigkeitsleistung auf der einen Seite sowie der arbeits- und 
sozialrechtlichen Absicherung inklusive Entlohnung auf der 
anderen Seite empfinden vor allem junge Menschen ihre 
Karrierechancen als begrenzt. Praktika werden nicht nur ne-
ben der Ausbildung, sondern auch vermehrt als Brücke in den 
akademischen Arbeitsmarkt trotz Angewiesenheit auf ein 
Einkommen absolviert. Besonders problematisch erscheint 
die Situation für die in den Bereichen Architektur, Kultur- und 
Verlagsbranche, Medienarbeit, PR und Werbeagenturen, 
Sozial- und Gesundheitsdienst sowie zivilgesellschaftli-
chen NGOs Tätigen. Nach der Entwicklung der Branchen 
lässt sich klar ein Zuwachs wissensintensiver Tätigkeiten 
feststellen, der in den Jahren seit der Krise noch stärker 
zugenommen hat. Die Hypothese von der Entwicklung west-
licher Gesellschaften hin zur Wissensgesellschaft hat sich in 
Österreich bestätigt.114

Das Resultat dieser zunehmenden Unsicherheit im 
Berufsleben ist, dass Menschen vermehrt beschließen, 
ihre berufliche Zukunft selbst zu gestalten. Im Statistischen 
Jahrbuch 2015 der WKO (Stand Mai 2015) lässt sich in der 
Analyse der Arbeitsmarktsituation seit Jahren ein deutlicher 
Trend zur Selbständigkeit ablesen. In Wien allein gab es im 
letzten Jahr 8.150 Unternehmensneugründungen, öster-
reichweit waren es 2014 stolze 37.120 Gründungen.115 

Die Suche nach neuen Geschäftsmodellen und 
Selbstverwirklichung rückt in den Vordergrund, dabei 
verschwimmen zunehmend auch die Grenzen zwischen 
Freizeitgestaltung, Ehrenamt, nicht-kommerziellen 
Dienstleistungen und gewinnorientiertem Wirtschaften. 
VertreterInnen dieser Arbeitsformen leben oft prekär 

114	  vgl. BMAST 2014: 21-305
115	  vgl. Wirtschaftskammer Österreich 2015b: 39, 93

und müssen mit geringen finanziellen Erträgen auskom-
men. Für sie ist die Verfügbarkeit günstiger Räume zum 
Arbeiten entscheidend. Als potentielle ZwischennutzerInnen 
leerstehender und günstiger Räumlichkeiten suchen sie 
Netzwerke bzw. Kontakte und können zur Belebung von 
Stadtquartieren beitragen, den sozialen Zusammenhalt 
stärken, Hinzugezogene integrieren und fördern dabei die 
Lebensqualität der Stadt.116 

Das Aneignen von Raum, seine Umwandlung und 
Umfunktionierung entspricht einem Do-It-Yourself-
Gedanken, der aktuell in unserer Gesellschaft immer stärker 
verbreitet ist. Altes herzunehmen, weil es verfügbar ist und 
zu verändern ist einfach und kommt der Zwischennutzung 
als temporärer und oft auch prekärer Raumnutzung ent-
gegen. Oft ist es ZwischennutzerInnen aufgrund ihrer 
ökonomischen Lage auch gar nicht anders möglich, als mit 
recycelten Inhalten zu arbeiten.117 Diese RaumpionierInnen 
generieren einen neuen Trend zu mehr Partizipation, sozia-
lem Engagement und Vernetzung, indem sie kreative Wege 
suchen, um ein Gleichgewicht von materiellem Wohlstand 
und sozialem Wohlbefinden zu erlangen. Dieser Weg ist al-
lerdings ein von prekären Lebens- und Arbeitssituationen 
geprägter, schwieriger, ernüchternder und langwieriger 
Prozess.118 Mit geringem finanziellen Kapitaleinsatz und einem 
hohen Eigenengagement eignen sich die neuen Arbeitenden 
temporäre Räume an, wo ohne lange Vertragsbindungen 
sowie einem möglichst geringen finanziellen Risiko 
Szenarien einer beruflichen Selbständigkeit ausprobiert 

116	  vgl. Ziehl 2015: 67f
117	  vgl. Nachtnebel und Wagner in Fitz 2014: 58-61
118	  vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 2007: 22
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und im Idealfall etabliert werden können. Dafür nehmen 
sie in Kauf, zu jeder beliebigen Zeit aus den angeeigneten 
Räumen wieder gekündigt zu werden.119 Die spannungsge-
ladene und teilweise widersprüchliche Situation der DIYs, 
der Mangel an klaren, verbindlichen Strukturen, die unter-
schiedlichen Befähigungen Einzelner und das demokratische 
Gleichheitspostulat erfordern ein ständiges Ausverhandeln 
der Rahmenbedingungen.120

Obwohl sich die Imagearbeit von ZwischennutzerInnen 
unter Umständen in steigenden Immobilienpreisen nie-
derschlägt, bliebt diese einerseits unbezahlt und die 
ZwischennutzerInnen selbst können sich die ehemaligen 
Leerstände eventuell nicht mehr leisten und müssen weiter-
ziehen. „Aber die Zustände in von Gentrifizierung betroffenen 
Vierteln wachsender Städte sind nichts anderes als die Zukunft 
der Zwischennutzung.“121 sagt Neumann und verweist darauf, 
dass durch den Wegzug in Folge von Aufwertungsprozessen 
wiederum neue Leerstände entstehen, die es wieder zu be-
spielen und damit den Charakter eines Viertels zu verändern 
gilt.122

 
 
1.3.1./ 
KREATIVWIRTSCHAFT ALS TREIBENDER 
WIRTSCHAFTSZWEIG WIENS

Zu einer erfolgreichen Stadtpolitik gehören heute 
Städtewettbewerb und Standortpolitik zwingend dazu und da-
bei spielen Kunst und Kultur, somit auch die Kreativwirtschaft, 
eine wichtige Rolle. Diese Kreativwirtschaft wird einerseits 
als Imagefaktor, andererseits auch als Arbeitsplatzmotor ge-
sehen und wird auch für den Tourismus immer wichtiger.123 

Im Jahr 2002 prägte der US-amerikanische Wissenschaftler 
Richard Florida erstmals den Begriff der Kreativen Klasse. In 
seinem Werk The Rise of the Creative Class beschreibt er die 
Entstehung einer neuen sozialen Klasse, die Kreativität als 
Schlüsselfaktor in ihrem Berufsleben verwendet und damit 
das alltägliche Leben verändert: „The distinguishing charac-
teristic of the Creative Class is that its members engage in 
work who’s function is to ‚create meaningful new forms‘.“124 
Kreativ sind diese Menschen nicht nur, weil sie in den 
Bereichen Kunst und Kultur arbeiten, sondern auch, weil sie 
kreativ im Erfinden und Entwickeln von Geschäftsideen sind, 

119	  vgl. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 2007: 36f
120	  vgl. Baier/Müller/Werner 2013: 89
121	  Neumann 2012: 113
122	  vgl. Neumann 2012: 112-115
123	  vgl. Laimer & Rauth 2014: 48; IG Kultur 2015a; Temel 2006: 61
124	  Florida 2004: 68

die auf eine zeitgenössische Stadtgesellschaft zugeschnit-
ten sind. Als Ersatz für das klassische Handwerk und die 
Dienstleister bieten sie Produkte an, die einen Gegentrend 
zum stark filialisierten Einzelhandel großer Konzerne bilden 
und dem DIY-Trend entsprechen.125 Dieses DIY-Prinzip ist ein 
praktisches, minimal finanziell invasives Punk-Prinzip, des-
sen Trash-Optik einen Mehrwert an Authentizität bringt. 
Jede Galerie und jeder Society- und Bobo-Shop soll heute 
aussehen, wie ein besetztes Haus – shabby chic ist ein ak-
tueller Trend, bei dem die Schäbigkeit vermarktet wird. 
Antibürgerliches ist in. Sobald sich in einer Brachlandschaft 
oder einem leerstehenden Gebäude eine subkultu-
relle Zwischennutzung ansiedelt, wird professionelles 
Stadtmarketing betrieben, denn Subkulturen gehören zu den 
Creative Cities. Sie geben ihnen ein bestimmtes Flair, das der-
zeit sehr gefragt ist. Subkultur steht für ein Innovationsmilieu. 
In der Tourismusbranche ist längst angekommen, dass sich 
mit dem kulturellen Erbe nicht mehr so viel Geld machen 
lässt, wie mit einer lebendigen Gegenkultur.126 Die Bedeutung 
der Kreativen lässt sich daher auch gut an den zahlreichen 
Förderschienen, die von der Stadt in den letzten Jahren ver-
mehrt entwickelt wurden, ablesen.127

Im Jahr 2012 waren laut zweijährlichem 
Kreativwirtschaftsbericht 10% aller österreichischen 
Unternehmen mit ca. 140.000 Mitarbeitern in der 
Kreativwirtschaft tätig, davon 41% in Wien.128 Die vorhande-
nen Ausbildungseinrichtungen und der Arbeitsmarkt üben 
eine hohe Anziehungskraft auf das kreative Potential aus und 
machen Wien zu einer etablierten Kreativmetropole mit einer 
hohen Konzentration an Humankapital und wissensbasier-
ten Institutionen. Die kleinteilige Kreativwirtschaft generiert 
zwar marktfähige Innovationen, ebendiese Strukturen ha-
ben aber auch Kapitalschwäche und Managementdefizite 
zur Folge und stoßen hinsichtlich ökonomischer Verwertung, 
Vertrieb und Internationalisierung an ihre Grenzen. Aus 
diesem Grund braucht es neben den KundInnen aus dem 
öffentlich geförderten Kulturbereich auch personen- bzw. 
unternehmenszentrierte Fördermöglichkeiten von Bund und 
Ländern.129 Der Fokus von Kreativwirtschaftsförderungen 
der Wirtschaftsagentur Wien liegt auf dem Vernetzen der 
AkteurInnen, dem Sichtbarmachen kreativer Leistungen und 
dem Know-how-Transfer.130

Diese Entrepreneurs oder ProjektmacherInnen der 
Kreativwirtschaft, die derzeit in Wien vermehrt 

125	  vgl. Bretschneider 2015a: 48
126	  vgl. Misik 2014: 277
127	  vgl. Stadt Wien 2015; Wirtschaftsagentur Wien 2015b
128	  vgl. Wirtschaftskammer Österreich 2015a: 13, 52
129	  vgl. Departure 2014: 55f
130	  vgl. Wirtschaftsagentur Wien 2015c

gefördert werden, verbinden Arbeit und Freizeit und 
sind aktiv in der Schaffung eines neuen Wertesystems. 
Netzwerke, die Kreative tragen, sind entscheidend für die 
Verwirklichung und den Erfolg ihrer Ideen.131 Außerdem sind 
Zwischennutzungen oft fast unumgängliche Voraussetzungen 
für die Kreativwirtschaft. Die günstigen Konditionen ei-
ner Zwischennutzung ermöglichen Kreativen und 
ExistenzgründerInnen ein wirtschaftliches Etablieren, wo-
durch es ihnen möglich wird, von Synergieeffekten getragenen 
Standortgemeinschaften und in der Folge neue Arbeitsplätze 
zu schaffen.132 Im Wechselspiel aus projektbezogener Arbeit, 
ehrenamtlichen Engagements und Arbeitslosigkeit gefangen, 
stellt der/die KreativwirtschaftsunternehmerIn also den/die 
prototypische/n ZwischennutzerIn dar. Mit der Erfindung 
neuer Codes und Lebenswelten schafft die Subkultur der 
Kreativen in der Zwischennutzung oftmals einen permanen-
ten Mehrwert, wovon die ganze Stadt profitiert.133 Der Spagat 
zwischen der Verteidigung der Behauptung künstlerischer 
Autonomie und der Vereinnahmung durch gesellschaftli-
che und ökonomische Interessen bestimmt daher aktuell die 
Rolle der Kunst in der Gesellschaft.134

Ein entscheidendes Element, welches Kreativen ermöglicht, 
selbstorganisiert in neuen Räumen oder städtischen Nischen 
bzw. Leerständen als ZwischennutzerInnen zu arbeiten sind 
die digitalen Produktionsweisen. Markteintrittsbarrieren 
und Kapitaleinsatz werden durch die Digitalisierung weitge-
hend reduziert und Marketingkanäle sowie Vertriebskanäle 
funktionieren über das Internet weltweit. Sie stehen al-
len UnternehmerInnen offen. Viele Menschen brauchen 
zum Arbeiten nur noch einen Laptop und werden räum-
lich immer unabhängiger in ihrer Arbeit. Eine Reaktion 
dieser kleinteiligen Arbeitsweisen und mikrounternehme-
rischen Arbeitsformen sind neue Formen des Arbeitens in 
Netzwerken, da ein hoher Grad an Vernetzung unterschiedli-
cher AkteurInnen essentiell für diese neuen Wissenskulturen 
ist. Der Mehrwert eines sozialen und professionellen 
Umfeldes wird von Kreativen sehr geschätzt.135 Durch die 
Interaktion von Netzwerken verschiedener Berufsfelder 
wird es schließlich erst möglich, neue Wege der kulturel-
len Produktion zu verwirklichen. Die innovative Stadt ist das 
Ergebnis professioneller Zusammenarbeit in Netzwerken, 
von Begegnungen in unterschiedlichen Räumen. Temporäre 
Nutzungen werden dadurch zum Katalysator der neuen 
Urbanität.136

131	  vgl. Baier/Müller/Werner 2013: 89
132	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 108f
133	  vgl. Neumann 2012: 109, 112
134	  vgl. Holub 2014: 272
135	  vgl. Lange 2012: 116f, 124ff
136	  vgl. Reijndorp 2013: 137

 
1.3.2./ 
CO-WORKING KONZEPT

Das Co-Working Konzept verinnerlicht eine neue Form der 
Verräumlichung von Arbeit.137 In seinem Buch The Third 
Wave beschrieb der US-amerikanische Schriftsteller Alvin 
Toffler 1980 die Entwicklung des Co-Working Prinzips und 
der Fablabs (offener Hightech-Werkstätten mit computerge-
stützten Maschinen) als Folge der computerunterstützten, 
räumlich unabhängigen Arbeit: „We might also see groups 
of home-workers organize themselves into small compa-
nies to contract their service or, for that matter, unite in 
cooperatives that jointly own the machines. All sorts of new 
relationships and organizational forms become possible.”138 
Projektifizierung heißt das Schlagwort. Co-Working bedeu-
tet zwar so viel wie nebeneinander arbeiten, aber diese 
Definition würde zu kurz greifen, da es vielmehr Arbeits- und 
Kommunikationsprozesse verbindet. Die Praktiken verorten 
sich sowohl digital als auch räumlich.

Im Co-Working Space, dem konkreten physischen Ort, 
manifestiert sich die lose Kopplung der unterschiedli-
chen Raumprogramme als wesentliches Merkmal von 
neuen Formen des Arbeitens in Netzwerken. Diese 
Räume sind Orte der Vergemeinschaftung von kreati-
ven WissensarbeiterInnen. Ihr Charakter wird von den 
Prozessabläufen ebendieser Kreativer bestimmt, das heißt, 
sie verfügen primär über Arbeitsflächen, Internet und Strom. 
Alle anderen Gestaltungsmittel sind weitgehend irrele-
vant.139 Kreative ProjektarbeiterInnen nutzen diese flexiblen 

137	  vgl. Baier/Müller/Werner 2013: 49
138	  Toffler 1981: 223 
139	  vgl. Lange 2012: 117-121, 124
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Arbeitsräume vermehrt für die Bearbeitung ihrer temporär 
begrenzten Aufträge entsprechend ihrer eigenen persön-
lichen Arbeitszeiten. Meist teilt man sich ja diese Räume 
auf Zeit und arbeitet dementsprechend flexibel mit wenig 
Equipment abgesehen vom eigenen Laptop in diesem räum-
lich-sozialen Arrangement. Die persönlichen Daten sind 
sowieso in der Cloud gespeichert.140

Meistens können die digitalen NomadInnen in Co-Working 
Spaces zwischen fix desks oder flex desks, also ständigen, fest-
gelegten Plätzen und kurzfristigen, variablen Arbeitstischen, 
wählen. Der Gegenentwurf zum Heimarbeitsplatz bie-
tet neben einer entsprechenden Ausstattung auch 
face-to-face-Interaktionen.141 

Die in der Kreativwirtschaft Tätigen sind zu 2/3 
EinzelunternehmerInnen.142 Um sich über Wasser zu hal-
ten werden sie zu NetzwerkökonomInnen, die flexibel 
und nomadisch auf Arbeitssituationen reagieren. Immer 
mehr UnternehmerInnen entdecken den Mehrwert von 
Gemeinschaftsbüros hinsichtlich der internen Kommunikation 
und Zusammenarbeit. So hat Philippe Paré im Rahmen seiner 
Büroplanungen für das internationale Design-Unternehmen 
Gensler festgestellt, dass die Zusammenarbeit am besten in 
einem Bereich von 8m Distanz funktioniert. Außerhalb die-
ser räumlichen Grenze verlören die Menschen das Gefühl für 
Gemeinsamkeit.143 

Hinsichtlich ihrer Ausprägungen lassen sich zwei Arten von 
Co-Working Spaces unterscheiden. Einerseits gibt es solche 
(stark community-gebundenen) Gemeinschaftsbüros, deren 
Identitäten durch den/die BetreiberIn definiert und die als 
Marke aufgebaut werden und andererseits existieren auch 
solche (eher pragmatischen) Initiativen, die sich primär als 
Bindeglied zwischen Mensch und Ort empfinden und hin-
ter denen das Ziel der Entwicklung neuer Orte für neues 

140	  vgl. Baier/Müller/Werner 2013: 49
141	  vgl. Bender 2013: 26
142	  vgl. Wirtschaftskammer Österreich 2015a: 26
143	  vgl. Paré in Bessing 2014: 10

Arbeiten steht.144 Letztere Co-Working Spaces befinden sich 
oft in Zwischennutzungen und weisen daher auch häufig eine 
Ästhetik des Spontanen und Künstlerischen auf. Der Mangel 
an Repräsentation eines Ein-Personen-Unternehmens wird 
jedoch vom Co-Working Space abgefangen, da er einerseits 
den Charme des Exotischen besitzt und andererseits alle 
anderen Co-WorkerInnen das einzelne Unternehmen mitre-
präsentieren. Das ersetzt den Empfangstisch.145

Als erster Co-Working Space in Wien wurde 2002 die 
Schraubenfabrik im 2. Bezirk von den beiden Wirtschaftlern 
Stefan Leitner-Sidl und Michael Pöll gegründet. Aufgrund 
des großen Erfolgs eröffnen sie in den Jahren 2004 und 2007 
jeweils einen weiteren Co-Working Space – die Hutfabrik 
(wurde 2013 von 2 IT-Start-ups komplett übernommen) und 
den Rochuspark.146 In der Zwischenzeit gibt es in Wien laut 
Online-Plattform sharedspaces.at 44 Co-Working Spaces 
(Stand September 2015) mit Preisen zwischen 60,- und 450,- 
Euro monatlich pro Tisch (soweit angegeben).147

Auch große Büroservice-Unternehmen springen mittlerwei-
le auf den Trend Co-Working auf. Die beiden Unternehmen 
Bena und Regus führen nun auch Tagesbüros in ihrem 
Angebot, von Toplagen im 1. Bezirk über Standorte auf 
der Mariahilfer Straße bis zu Randlagen im 19. Bezirk oder 
Flughafen Schwechat.148 Der Bedarf an kleinen, günstigen 
und flexiblen Flächen kann aktuell vom regulären Büromarkt 
nicht gedeckt werden, berichtet CBRE. Die Angebote 
der Büroservice-Unternehmen wären allerdings vielen 
Raumsuchenden zu teuer.149 

 „Zukünftig wird es in Zeiten dramatischer gesellschaftli-
cher, wirtschaftlicher und raumstruktureller Veränderungen 
immer eindringlicher darum gehen, nicht mit großen, 

144	  vgl. Lange 2012: 125
145	  vgl. Mayer in Landsgesell 2012: 3
146	  vgl. Landsgesell 2012: 1f
147	  vgl. Hauser 2015
148	  vgl. Bena business services GmbH 2015; Regus Business Centre GmbH 2015
149	  vgl. Zoidl 2015b

langfristigen und überkomplexen Lösungen auf hyperkom-
plexe wicked problems zu reagieren. Vielmehr gilt es den 
Blick auf selbstorganisierte kleine und feine Lösungsansätze 
vor Ort zu richten, die mitunter geschickter und tragfähiger 
Räume aktivieren und neu in Wert setzen können, als dies die 
heroische Haltung der traditionellen Stadtplanung zu leisten 
imstande ist. Coworking könnte dabei zu einem Werkzeug 
werden, das Erwerbsoptionen und Raumaktivierung kos-
tengünstig, unaufgeregt und lebensnah eröffnet.“150

 

1.3.3./ 
TREND: CLUSTERBILDUNG

Um ein optimales Ausmaß an Synergieeffekten zu erreichen, 
entstehen neuerdings vermehrt Cluster bzw. werden sie ge-
schaffen. Dabei setzen die BetreiberInnen auf keine bunte 
Durchmischung wie in regulären Co-Working Spaces, sondern 
vergeben Plätze nur an Raumsuchende derselben Branche, 
die sich in ihren Fähigkeiten ergänzen und unmittelbar von-
einander profitieren können. So entstehen unterschiedliche 
branchenspezifische Cluster.151 

Das Cluster-Konzept geht weit über ein reines Netzwerken 
der Partizipierenden hinaus, es umfasst alle möglichen 
Formen von Wissensaustausch und Sharing. Cluster sind ein 
dynamisches Phänomen, das zu verschiedensten Formen 
global-lokaler Interaktion führt.152 Sie sind also wichtig, 
wenn es um den Austausch von Wissen und die Umsetzung 
gemeinsamer Projekte geht, allerdings sind homogene 
Cluster nicht dazu geeignet, zur Kreativität an sich beizu-
tragen. Für solche Branchen bzw. Wissenskreative, die von 
Synergien, Kooperationen und Wissens-Spillovers profitie-
ren, empfehlen sich also Clusterbildungen, wogegen sie bei 
Kunst- und Kulturschaffenden wenig bis keine Inspiration för-
dern.153 In den sogenannten Creative Centers nach Richard 
Florida in Cities and the Creative Class haben sich dennoch 
Creative Hubs ausgebildet. Wien, als eine solche Stadt, ver-
fügt über das geeignete Milieu, um eine kreative Umgebung 
zu schaffen. Viele Menschen unterschiedlicher Kulturen 
leben hier und es sind ein reiches kulturelles Angebot 
sowie viele Universitäten vorhanden. Ein Beispiel für ei-
nen urbanen Kulturbezirk Wiens ist die Gegend um das 
Museumsquartier.154 Ein Kreativcluster hat sich zum Beispiel 
in der Alpenmilchzentrale im 4. Bezirk gebildet.155 

150	  Lange 2012: 126
151	  vgl. Steinschaden 2012
152	  vgl. Tödtling 2001: 59
153	  vgl. Prokopez 2013: 48f
154	  vgl. Krupp 2006: 3ff
155	  vgl. Schuh 2015

Die Immofinanz AG hat im 5. Bezirk auch bereits ein 
Clusterhaus eröffnet und hofft dadurch auf langfristige 
KundInnen.156 Eine Kooperation mit der europaweit aktiven 
Tech-Hub-Community Clusterhaus machte es möglich. Auf 
1.200m² wurden mit geringen Mitteln Räumlichkeiten in-
stand gesetzt und entsprechend ausgestattet. Mit Erfolg. Das 
Clusterhaus ist mittlerweile komplett ausgelastet, zur Freude 
der Immofinanz, denn mit dem Zielpublikum der jungen IT-
Start-ups, die dort kurzfristig eingemietet sind, konnte eine 
Kundengruppe erschlossen werden, zu der man bisher noch 
keinen Zugang hatte. Die Verträge haben eine maximale 
Laufzeit von 1 Jahr, wenn sich das Unternehmen dann etab-
liert hat, bietet die Immofinanz ein anderes, reguläres Objekt 
an.157

Auch die Stadt Wien erkennt immer mehr das Potential 
von Clusterbildungen, kreatives Potential zu bündeln, 
Innovationen zu erreichen und damit dieses vorhandene 
Potential besser nutzen zu können. In den letzten Jahren wur-
de die Bildung von FTI-Standorten (Forschung, Technologie, 
Innovation) in Stadtentwicklungsgebieten gefördert.158 In Neu 
Marx im 3. Bezirk wurde mit dem Media Quarter Marx gezielt 
ein Mediencluster aufgebaut, sowie mit dem Campus Vienna 
Biocenter die Basis für einen weiteren Exzellenzcluster ge-
legt, das mit der Schwarm-Intelligenz arbeiten soll.159 Ein 
weiteres Scientific Cluster im 3. Bezirk entsteht derzeit im 
Arsenal. Viele Institute der Technischen Universität Wien 
verlegen ihren Standort in die für sie sanierten Gebäude.160

156	  vgl. Matzanetz 2015
157	  vgl. Putschögl 2014a
158	  vgl. Prokopez 2013: 53, 60
159	  vgl. Braun 2013: 16ff; Immobilienentwicklung St. Marx GmbH 2015; Winroither 2015
160	  vgl. APA 2015a
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1.4./ 

PROZESSORIENTIERTE 

PROJEKTENTWICKLUNG 

UND PARTIZIPATION

Alternative Planungsmethoden haben gerade Konjunktur, aber 
eigentlich gibt es schon eine lange Tradition von Partizipation 
in Planungsprozessen. Jane Jacobs kritisierte bereits in den 
1960ern die „Top-down“-Stadtentwicklung von New York: 
„The ruthless, oversimplified, pseudo-city planning and pseu-
do-city design we get today is a form of ‚unbuilding‘ cities. 
… Planning for vitality must stimulate and catalyze the grea-
test possible range and quantity of diversity among uses and 
among people throughout each district of a big city; this is 
the underlying foundation of city economic strength, social 
vitality and magnetism.”161 In ihrem 1961 erschienenen Buch 
plädiert sie für eine gewachsene urbane Vielfalt sowie sozial 
durchmischte Nachbarschaften und fordert eine Einbeziehung 
und Mitbestimmung der BürgerInnen in die bauliche Planung 
ihres Umfeldes. Etwa ein Jahrzehnt später beschreibt Yona 
Friedman in seinem Buch Machbare Utopien 1974 eine ein-
fache Sprache, welche die soziale Selbstplanung unter den 
BürgerInnen ermutigen soll.162 Lucien Kroll übertrug den 
Ansatz des Ermöglichens auf seine Architektentätigkeit und 
ließ die NutzerInnen selbst zu RaumproduzentInnen werden: 
„Il ne faut pas fabriquer une ville, mais la laisser former.“163 Er 
ließ der Kreativität der NutzerInnen freien Lauf, damit sie ihr 
Umfeld nach ihren Wünschen gestalten konnten. Heute haben 
partizipative Prozesse längst ihren Eingang in den modernen 
Städtebau gefunden. Bestehende Planungsinstrumentarien 
haben sich als unzureichend erwiesen und informelle Prozesse 
ihren Nährboden in der Gesellschaft gefunden. Open Source 
Städtebau heißt die Parole.164

In der prozessorientierten Planung ist der/die Nutzende der/
die ProtagonistIn, es wird miteinander geplant. Der Prozess 
endet nicht mit der Fertigstellung eines Gebäudes, sondern 
dauert noch an und umfasst alle Veränderungen die der/
die NutzerIn vornimmt. Die Gebrauchsprüfung ist Teil des 
Prozesses. Wichtig ist im Vorfeld die Erfassung und Offenlegung 
der Nutzungsbedürfnisse aller beteiligten AkteurInnen.165

161	  Jacobs 1961: 408f
162	  vgl. Friedman 1977: 124
163	  Kroll in Pehnt 1987: 9
164	  vgl. Opel 2013: 83ff; Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin: 103ff
165	  vgl. de Carlo 2013: 91-95

Partizipation meint die Beteiligung oder Mitbestimmung 
an etwas bereits Vorgegebenem und kann sich auf un-
terschiedliche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens 
beziehen. Diese Teilhabe an Gesellschaftlichem reflek-
tiert die Bedingungen ihres Zustandekommens und 
überschreitet sie sogar möglicherweise.166 Das Potential 
von Nutzerengagement liegt in der Selbstorganisation 
und im schnellen Aufbau eigener Netzwerke von vie-
len Nutzungen.167 Partizipation kann einerseits ein Mittel 
zur Stärkung von Demokratie, vor allem der grassroots, 
sein und andererseits aber auch Ziel, da Partizipation auch 
ein Resultat von Demokratisierungsprozessen sein kann.168 
Wichtig für erfolgreiche Partizipationsprozesse sind mehre-
re Faktoren, wie die Schaffung klarer Rahmenbedingungen, 
die Zurverfügungstellung aller relevanter Unterlagen und 
Fakten, Ehrlichkeit und realistische Erwartungen, eine gute 
und transparente Kommunikation, die Dokumentation des 
Prozesses sowie die Wertschätzung aller Beteiligten und 
ihres Inputs. Für einen möglichst großen Projekterfolg soll-
te außerdem so früh wie möglich mit der Beteiligung im 
Entwicklungsprozess begonnen werden, solange noch aus-
reichend Gestaltungsspielraum besteht.169

Vor allem solche Räume, die sich durch Stadtumbauprozesse 
und verkürzte Nutzungszyklen spezialisierter Gebäude erge-
ben, kann oft mangels klarer Perspektiven oder langwieriger 
Planungsprozesse kein dauerhafter Nutzungswandel ein-
geleitet werden. Gerade hier können bürgerschaftliche 
akzeptierte und gelebte Zwischennutzungen eine Lösung 
bieten.170 Verlorene oder fehlende Identifikationspunkte 
können durch mit AnwohnerInnen gemeinsam entwickelte 
Nutzungen zumindest teilweise kompensiert, wenn nicht neu 
entwickelt werden und tragen zur Wohnumfeldverbesserung 
bei. Schließlich sind gemeinsame Projekte auch eine gute 
Methode für stabile Nachbarschaften und der Entwicklung 
neuer Perspektiven für ein Quartier und die nachbarschaft-
liche Akzeptanz wiederum wichtig für die Entfaltung einer 
positiven Wirkung der jeweiligen temporären Nutzung.171

Von der Stadt Wien wurde Anfang diesen Jahres ein im Auftrag 
der MA 21 – Stadtteilplanung und Flächennutzung fertigge-
stellter Masterplan für eine partizipative Stadtentwicklung 
vorgestellt, der mehr Bürgerbeteiligungen in der Planung 
fördern und organisieren soll. Dieser Masterplan schlägt 

166	  vgl. Fezer & Heyden 2007: 14ff
167	  vgl. Overmeyer 2003: 46f
168	  vgl. Schinkel/Jain/Schröder 2014: 17
169	  vgl. MA 18 2012: 18, 22
170	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 6; Senatsverwaltung für Stadtentwicklung  
	  Berlin 2007: 105
171	  vgl. BMVBS & BBR 2008: 108

mehrere Methoden der Beteiligung vor, darunter zunächst 
eine Informationsausstellung im Stadtteil mit persönli-
cher Beratung, im Weiteren eine moderierte Diskussion an 
Thementischen sowie auch eine qualitative Befragung.172

Beispiel für partizipatorisches Bauen sind die in Wien 
immer populärer werdenden Baugruppen, die in kol-
lektiver Planung Mehrfamilienhäuser entwickeln. Die 
zukünftigen NutzerInnen des Hauses sind auch gleichzei-
tig seine EigentümerInnen und formulieren zusammen mit 
den ArchitektInnen ihre individuellen Wünsche für den 
Entwurf. Auf der Basis der Stadtplanung sind partizipati-
ve Einflussmöglichkeiten jedoch meist begrenzt, da die 
BürgerInnen keine reale Entscheidungsbefugnis besitzen.173 
Partizipation stellt immer die Frage der Macht, denn sie pro-
blematisiert, inwieweit und zu welchem Zweck Beteiligung 
erwünscht, eingefordert, erkämpft, zugelassen, gefördert 
oder praktiziert wird.  Sie ist eine Bedingung des Sozialen 
und des Politischen.174

Im Gegensatz zu initiierten gemeinschaftlichen Prozessen 
stehen informelle lokale Maßnahmen. Sie kommen aus 
der Bevölkerung selbst und entstehen bedarfsorientiert. 
Diese Bottom-up-Maßnahmen umfassen eine Vielzahl an 
Selbsthilfemaßnahmen und Selbstorganisation, die auf eine 
Lösung lokaler Sachverhalte und Probleme abzielen. Dies ge-
schieht vor allem dort, wo kein städtisches Interesse bzw. 
Handlungsbedarf besteht.175

Aufgrund von Raumknappheit ist es für kollektive Praktiken 
oft schwer, länger als nur vorübergehend Zugang zu 
Raum zu erhalten. Viele Initiativen generieren daher 
Zwischennutzungen als Rückeroberung und selbstverwalte-
te Nutzung des Stadtraums. Urbane Lücken, Leerstellen und 
Brachen eignen sich besonders dafür, da sie sich relativ ein-
fach zurückfordern lassen und eine kollektive Nutzung mit 
den EigentümerInnen aushandelbar sein kann. So können 
temporär neue Formen urbanen Gemeinguts geschaffen wer-
den.176 Wichtig für die Standortwahl einer Zwischennutzung 
sind die in dem Ort steckenden Möglichkeiten. Der Ist-
Zustand ist dabei weniger entscheidend, als die Inspiration, 
die der Ort weckt und was aus ihm rauszuholen ist.177 

Die Integration von Zwischennutzungen in Planungsprozesse 

172	  vgl. MA 21 2015: 4
173	  vgl. Urban Catalyst & Fezer 2013: 171
174	  vgl. Fezer & Heyden 2007: 15ff
175	  vgl. Schinkel/Jain/Schröder 2014: 17ff
176	  vgl. Petrescu & Petcou 2014: 179ff
177	  vgl. Arlt 2013: 81

beinhaltet einen Widerspruch, da Zwischennutzungen auf 
spontaner Aneignung basieren, während Planung auf einen 
zu erreichenden Endzustand ausgerichtet ist.178 In normalen 
Planungsprozessen bedarf es zudem einer Projektsteuerung, 
aber bei Zwischennutzungen übernehmen die AkteurInnen 
die Entwicklung ihres Areals selbst. Meist gibt es dabei ei-
nen key agent, der/die das Areal entweder entdeckt hat oder 
über besondere Kontakte zum/zur EigentümerIn bzw. der 
Kommune verfügt und als PionierIn der Ermöglichung und 
der Netzwerkbildung fungiert.179

Zwischennutzungen von Brachen und Räumen erfordern 
oft ein hohes Maß an Improvisation. Die Unbestimmtheit 
setzt ein Ausprobieren in Gang, Scheitern ist erlaubt. 
Zwischennutzungsprojekte werden im Trial-and-Error-
Verfahren geschaffen.180 Die Improvisation wird dabei zur 
Fähigkeit, Möglichkeit und Unbestimmtheit in die Handlung 
einzubeziehen. Potentiale einer Situation werden dadurch 
sichtbar gemacht und reflexives Handeln als konstrukti-
ver Umgang damit gefördert.181 Selbstbestimmung ist die 
Grundlage für Möglichkeitsräume, in denen Modelle für die 
zukünftige Stadt getestet und weiterentwickelt werden kön-
nen.182 „Wenn man Beteiligung nicht so instrumentell und 
ausschließlich auf Stadtplanungsverfahren gerichtet versteht, 
sondern umfassender – als allerlei alltägliche und außer-
gewöhnliche Aktivitäten, mit denen die Menschen an ihrer 
Stadt teilhaben –, dann werden aus einer von oben betriebe-
nen und oft genug mühevollen Beteiligung an den formellen 
und informellen Prozessen der Stadtplanung vielfältige, prak-
tische und virtuelle, öffentliche und persönliche, diskursive 
und performative Partizipationen an Stadtentwicklung. Aus 
dieser neuen Perspektive sind Stadtbewohner nicht 
Beteiligte, sondern immer schon Ko-Produzenten von Stadt.“183 
Stephan Willinger spricht in diesem Zusammenhang von wil-
der Partizipation. ZwischennutzerInnen beteiligen sich nicht 
an Planungen, die Lösungen vorgeben, sondern werden 
selbst aktiv, planen (und bauen) selbst. Die Förderung wilder 
Partizipation trägt in mehrerer Hinsicht zu einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung bei, da gebrauchte Räume wieder neu 
für die Produktion und Befriedigung von Wünschen bereitge-
stellt werden und sie allen BewohnerInnen ermöglichen, die 
Stadt als ihre zu begreifen und sich auch für sie zu engagie-
ren. Denn die temporäre Gestaltung von Räumen erfordert 
und fördert gesellschaftliches Engagement.184

178	  vgl. Urban Catalyst & Fezer 2013: 165
179	  vgl. Overmeyer 2003: 47
180	  vgl. Baier/Müller/Werner 2013: 157
181	  vgl. Dell 2014: 247
182	  vgl. Ziehl 2015: 70
183	  Willinger 2012: 205
184	  vgl. Willinger 2012: 205-2011
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1.5./ 

ZUSAMMENFASSUNG UND 

EIGENE ANSICHTEN

Abschließend kann gesagt werden, dass es sich beim 
Phänomen Leerstand um eine komplexe Problematik han-
delt, die unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet 
werden kann. Bei Leerständen und Zwischennutzungen 
treffen erfahrungsgemäß unterschiedliche Interessen und 
Erwartungshaltungen aufeinander, zwischen denen es zu 
vermitteln gilt, vor allem um das offensichtliche Aussterben 
der Erdgeschoßzonen nicht noch mehr voranzutreiben. 
Angesichts der Knappheit an bebaubaren Flächen und des 
starken Bevölkerungswachstums von Wien – ganz zu schwei-
gen vom ökologischen Aspekt in einer Zeit knapper werdender 
Ressourcen und steigender Umweltproblematiken – scheint 
es nicht nur ökonomisch fragwürdig, ständig neu zu bau-
en, anstatt bestehende Raumressourcen mit großem 
Entwicklungspotential zu entdecken, zu adaptieren und zu 
nutzen. Das entspräche immerhin dem Prinzip einer Smart 
City und dem oft thematisierten Konzept der Nachhaltigkeit.

Ein Beispiel, das ich hier nennen möchte, ist das alte 
Wirtschaftsuniversitätsgebäude in der Spittelau. Durch den 
Wegzug der Einrichtung samt ihrer Institute ergaben sich im 
Gebäude selbst und in der näheren Umgebung des Gebäudes 
auch in anderen Häusern, in denen Institutsräumlichkeiten 
untergebracht waren zahlreiche Leerstände auf einen 
Schlag. Nicht nur wurden diese gewidmeten Büroräume 
für Nachnutzungen uninteressant, auch die benachbarten 
Gastronomiebetriebe konnten sich durch die Ersatznutzung 
der Universität für Bodenkultur gerade noch über Wasser 
halten. So wird plötzlich ein ganzes Viertel unattraktiv, un-
interessant und erlebt tiefgreifende Veränderungen, wenn 
eine derartige Raumkapazität keiner Nachnutzung frei-
gegeben wird. Es zeigt deutlich, dass es notwendig ist, die 
Rahmenbedingungen für urbane Prozesse zu schaffen und 
aufrechtzuerhalten. 

Aus eigener Erfahrung als Obfrau Stellvertreterin des 
Vereins ImPlan-Tat sowie Gründungsmitglied von NEST 
kann ich die hohe Nachfrage an günstigen Flächen für 
berufliche, soziale und Hobbyzwecke im Rahmen unse-
rer Online-Raumsuchmasken bestätigen. Die meisten 
Nachfragenden verfügen nur über ein geringes Budget, um in 
die berufliche Selbständigkeit zu starten und suchen gezielt 

nach Möglichkeiten geringer Investitionen. Dabei handelt 
es sich um sehr unterschiedliche Räumlichkeiten, sowohl 
Erdgeschoßlokale, als auch Arbeits- bzw. Hobbyräume in 
Ruhelagen am Stadtrand bzw. innerhalb des Hausverbandes, 
die zum Teil hohen Anforderungen bzw. sehr speziellen 
Wünschen gerecht werden sollen. In letzter Zeit steigt zudem 
vermehrt die Nachfrage nach Veranstaltungsräumlichkeiten 
größerer Dimensionen. EigentümerInnen von Leerständen 
sind sich oft der aktuell starken Nachfrage nach Raum 
in Wien bewusst, vergessen aber in ihren finanziellen 
Erwartungen oft, dass die Budgets der interessierten EPUs 
bzw. KMUs sehr begrenzt sind und durch unveränderte 
Haltungen dieser ImmobilienbesitzerInnen oftmals künstleri-
sche, kulturelle oder soziale Initiativen bzw. Veranstaltungen 
am Zustandekommen gehindert werden. Meiner Erfahrung 
nach spielt die Angst vor Verstetigung dabei nur eine margi-
nale Rolle, die langsame Meinungsänderung zugunsten von 
Zwischennutzungen resultiert rein aus einer Profiterwartung 
heraus.

Auch der gegenteilige Fall der bewussten Ansiedelung 
von Kreativen, vor allem Kunst- und Kulturschaffenden zur 
Aufwertung von Vierteln und Stadtteilen birgt eine Gefahr, 
nämlich die Möglichkeit der Gentrifizierung. Diese Gefahr 
der Instrumentalisierung von Kunst- und Kulturschaffenden 
zur Bekanntmachung eines bestimmten Images sollte zwar 
stets beachtet werden, aber nicht in einem Nichtstun re-
sultieren. Belebung ist immer noch besser als Verfall und 
Nichtstun ist auch keine Lösung. Sowohl InitiatorInnen als 
auch die KünstlerInnen selbst müssen sich vor dem Lancieren 
von Stadtteilprojekten über die Situation des Viertels und 
seiner BewohnerInnen informieren und entsprechende 
Handlungskonsequenzen ziehen, wenn sie nicht mit dem 
Vorwurf der Beteiligung an Gentrifizierungsprozessen kon-
frontiert werden wollen.

Im Endeffekt kann eine Zwischennutzung zu einer Win-
win-win-Situation für alle Beteiligten werden. NutzerInnen 
erhalten zu günstigen finanziellen Konditionen zeitlich fle-
xibel die Möglichkeit, Tätigkeiten nachzugehen, die auf eine 
berufliche Selbständigkeit abzielen bzw. künstlerischen, kul-
turellen oder sozialen Zielen nachzugehen. EigentümerInnen 

wissen ihre Räumlichkeiten vor Vandalismus und weite-
rem Verfall geschützt (Wasserschäden und Schäden an der 
Bausubstanz können so rechtzeitig erkannt und behoben 
werden) und gepflegt, erhalten ihre Fixkosten ersetzt und 
profitieren unter Umständen von einer Imagebildung ih-
rer Immobilie bzw. deren Standorts. Die Stadt Wien bleibt 
international im Standortvergleich wettbewerbsfähig und 
erhält durch die Belebung ihrer Grätzl und Stadtteile eine 
kulturelle und wirtschaftliche Quartiersaufwertung. Auch 
in Stadtentwicklungsgebieten können Zwischennutzungen 
oder auch Starternutzungen eine wichtige Basis für das 
Communitybuilding wie auch die Attraktivierung der Areale 
darstellen.

Unter vielen ZwischennutzerInnen bzw. Raumsuchenden ist 
eine große Bereitschaft zu erkennen, auch heruntergekom-
mene bzw. identitätslose Räumlichkeiten selbst herzurichten 
und zu bespielen. Die bereits besprochene DIY-Mentalität 
rührt aus der Frustration und der zahlreichen Hürden auf 
der Suche nach einem geeigneten Raum für die individuel-
len Bedürfnisse. 

Zudem möchte ich bemerken, dass sich Zwischennutzung 
häufig in einem rechtlichen Graubereich bewegen. 
Städtebauliche Verträge als nutzungsrechtliche Lösungen 
für temporäre Nutzungen erfordern eine von vornherein 
Zwischennutzungen gegenüber tolerante und kooperative 
Haltung und sind daher von dem Willen der EigentümerInnen 
und der Stadt abhängig. Im Fall, dass sich eine temporäre 
Nutzung als dauerhafte Lösung herausstellt, muss es unter 
Umständen doch zu einer Widmungsänderung kommen. 
Betreffend die Lockerung baurechtlicher Vorschriften fordert 
dies auch ein hohes Maß an Entgegenkommen von städti-
scher Seite um die Realisierung von Zwischennutzungen 
zu erleichtern. Ein gleichermaßen unsicherer Faktor in der 
Planung und Implementierung temporärer Nutzungen.

Aus diesem Grund wäre eine transparente Information zur 
rechtlichen Lage und Möglichkeiten von Zwischennutzungen 
von Seiten der Stadt wünschenswert sowie im weiteren 
Schritt eine Erleichterung der bürokratischen Hürden zur 
Realisierung temporärer Hinsichten, vor allem hinsichtlich der 

Möglichkeit einer Überführung in eine Dauernutzung. Gerade 
bei Neubauten in Stadtentwicklungsgebieten sollte dieser 
Gedanke aufgrund unsicherer Entwicklungsperspektiven be-
reits in die Planung miteinfließen. 

Auf der anderen Seite fehlt vielen Initiativen und Berufstätigen 
auch oft die Zeit, selbst eine Zwischennutzung zu begründen 
und aktiv an der Gestaltung ihrer Räumlichkeiten teilzuneh-
men. Diese Gruppe der Raumsuchenden interessiert sich 
eher für bezugsfertige Arbeitsplätze in Co-Working Spaces. 
Obwohl in der Zwischenzeit in Wien Co-Working Spaces wie 
Schwammerl aus dem Boden schießen, reißt der Bedarf nach 
günstigen Einzelarbeitsplätzen nicht ab. Aus diesem Grund 
halte ich es für wichtig, mich im Folgenden mit dem Trend Co-
Working auseinanderzusetzen und die Bedürfnisse, Wünsche, 
Anreize und Hürden der InitiatorInnen, EigentümerInnen so-
wie Raumnutzenden zu untersuchen und evaluieren. 

Abb. 6
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Architektur ist nur ein  
Vorwand. Wichtig sind das Leben 
und der Mensch! 185

Oscar Niemeyer in Wir müssen die Welt verändern 

 

Wie bereits ersichtlich geworden, handelt es sich beim 
Gegenstand meiner Forschung um die Themengebiete 
Leerstand, Zwischennutzung, Co-Working-Prinzip und 
Partizipation. Schließlich sind die PopUpStudios ein Co-
Working und Atelier Space als Zwischennutzung in einem bis 
zum Sanierungsbeginn leerstehenden Bürohaus mit einer pro-
zessorientierten und partizipativen Entstehungsgeschichte.

Um dieses Zwischennutzungsprojekt zu verstehen, ist es 
notwendig, es vor dem Hintergrund aktueller gesellschaft-
licher Entwicklungen und dem Brennpunkt Leerstand zu 
untersuchen und aus verschiedenen Perspektiven – sowohl 
aus Sicht der NutzerInnen als auch jener der BetreiberInnen 
– zu betrachten. In diesem Sinne folgt die Struktur der vor-
liegenden Arbeit einem Aufbau, wonach der/die LeserIn 
erst einen Eindruck von entsprechenden gesellschaftlichen 
Prozessen bekommt, die einen aktuellen Wissensstand der 
Thematiken repräsentieren und nach Erklärung der gewähl-
ten Forschungsmethoden einen detaillierten Einblick in die 
Projektinitiation und –abwicklung der PopUpStudios erhält. 

185	  Niemeyer 2013: 8

Nach Gegenüberstellung mit diversen Vergleichsprojekten 
in Wien, die das Bild über Motivationen, Bedürfnisse 
und Erfahrungswerte im Bereich von Co-Working Spaces 
vervollständigen sollen, werden als Zusammenfassung 
der Forschungsergebnisse Handlungsempfehlungen er-
stellt. Diese sollen zukünftigen Projekten als Leitfaden 
dienen, Handlungsabläufe sowie Entscheidungsprozesse 
zu optimieren, potentielle Fehlerquellen aufzuzeigen und 
Barrieren in der Abwicklung zu eliminieren. Hierfür versu-
che ich ein Handwerkszeug zu entwickeln, das der Stadt und 
InitiatorInnen von Zwischennutzungsprojekten eine essenti-
elle Hilfestellung bietet.

Für die Untersuchung der Bedürfnisse, Motivationen und 
Entscheidungen von NutzerInnen, habe ich unterschiedliche 
Methoden der Forschung gewählt. Zum Messen der de-
mografischen Daten habe ich als effektivstes Verfahren zur 
Erstellung eines Nutzerprofils das quantitative Instrument 
des Fragebogens gewählt. Dadurch bekomme ich Daten zu 
beruflichen, sozialen sowie Bildungsparametern und kann 
daraus eine Statistik erstellen. Über die qualitative Methode 

des Leitfadeninterviews sammle ich Daten zu persönlichen 
Zugängen und Eindrücken der PopUpStudios, Wünschen und 
Anregungen bzw. Kritik. Die empirische Forschungsmethode 
der teilnehmenden Beobachtung samt Führens eines 
Feldforschungstagebuchs erlaubt mir zudem, den Alltag und 
Projektablauf in den PopUpStudios aus der Perspektive der 
NutzerInnen zu beobachten und nachzuempfinden.

Zur Datenerhebung der BetreiberInnen habe ich ebenfalls die 
Methode des Leitfadeninterviews gewählt. Dies war wichtig, 
um ein möglichst umfangreiches und detailliertes Bild über 
persönliche Motivationen, Entscheidungsprozesse und –fin-
dungen sowie Strategien zu erhalten. Dasselbe gilt auch für 
die Untersuchungen der Wiener Vergleichsprojekte sowie 
die Befragung des Hauseigentümers der Tautenhayngasse 
22. Es diente der Möglichkeit, die Projekte und zu untersu-
chenden Aspekte einander gegenüberstellen zu können. 
Da Entscheidungsprozesse und –findungen sehr persönli-
che Abläufe sind, lassen sich Informationen darüber nicht 
mit quantitativen Verfahren messen. Zum Schluss fas-
se ich die Daten zusammen und evaluiere sie hinsichtlich 

Gemeinsamkeiten und Problemstellungen. 

Im Rahmen dieser Befragungen liegt das Hauptaugenmerk 
auf der prekären Situation der Zwischennutzung als ge-
wählte Raumressource und ihren Zusammenhang mit den 
Lebensumständen der NutzerInnen und InitiatorInnen so-
wie dem Entscheidungsspielraum, der in der Gestaltung 
und im Alltag unter den BetreiberInnen und NutzerInnen 
seit Projektbeginn vorhanden ist. Aus den gewonne-
nen Erkenntnissen möchte ich Handlungsempfehlungen 
samt Checkliste erstellen, die helfen sollen, optima-
le Projektabläufe zu gestalten. Beides richtet sich an 
BetreiberInnen wie auch die Stadt Wien, wie mit der 
Raumressource Leerstand (und Zwischennutzungen) sowie 
den teilnehmenden Raumnutzenden umgegangen werden 
sollte und wie Leerstände optimal adaptiert werden können. 
Dazu gehört auch eine Kostenaufstellung, die einen Leitfaden 
bietet, mit dem einfach kalkuliert werden kann. Ziel der 
Forschung ist es, notwendige Hilfestellungen zu geben, wie 
mit dem Raumbedarf und der Ressource Leerstand in einem 
vorhersehbaren Rahmen umgegangen werden kann.

FORSCHUNGSGEGENSTAND 
UND METHODE

2.
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Abb. 7

2.1./ 

AKTUELLER 

FORSCHUNGSSTAND

Wie aus dem Abriss des theoretischen Hintergrunds in Teil 1 
meiner Diplomarbeit ersichtlich, wurde in den letzten paar 
Jahren bereits viel zum Thema Leerstand geforscht. Den 
Potentialen der Ressource Raum und ihr Zusammenhang 
mit der Stadt wie auch das Konzept Zwischennutzung wird 
aktuell in einer Vielzahl an Publikationen Aufmerksamkeit 
geschenkt. 

Beginnend in den frühen 2000er Jahren mit 
Publikationen und Studien aus Deutschland wurde eine 
intensive Auseinandersetzung mit dem seit der Wende ein-
tretenden Bevölkerungsrückgang in ostdeutschen Städten 
eingeleitet. Das Thema Leerstand von Wohn-, Geschäfts- 
und Industriebrachen wurde zu einem dringend zu lösenden 
Problem und so entwickelten sich relativ rasch in den großen 
Städten wie Berlin, Bremen, Dresden und Leipzig städtisch 
geförderte Initiativen und Vereine, die sich der Vermittlung 
und Bespielung dieser Leerstände annahmen. Das Kollektiv 
Urban Catalyst entstand und begann, sich vermehrt mit 
Zwischennutzung als Instrument der Stadtentwicklung 
zu beschäftigen. Zur gleichen Zeit entstand auch in der 
Bevölkerung durch die Recht auf Stadt-Bewegungen ein 
Bewusstsein für das Potential von urbanen Freiräumen und 
vor allem AktivistInnen der Kunst- und Kulturszene begannen 
sich mit Besetzungen gegen den zunehmenden Ausverkauf 
der Städte zur Wehr zu setzen. Besonders bekannt wurde die 
Besetzung historisch wertvoller Abrisshäuser im Hamburger 
Gängeviertel, deren Initiative Komm in die Gänge diese 
Häuser kollektiv künstlerisch und kulturell bespielt und letzt-
endlich einen Rückkauf der Häuser durch die Stadt erwirken 
konnte. Derzeit stehen der Verein und die Genossenschaft 
Gängeviertel in Verhandlungen mit der Stadt Hamburg über 
die Sanierung und zukünftige autonome Verwaltung des 
Viertels.186 Aus dem Verein Gängeviertel e.V. entstand auch 
die Online-Plattform leerstandsmelder.de, die alle Menschen 
dazu auffordert, Leerstände, die ihnen in ihrer Stadt auffal-
len, auf einem interaktiven Stadtplan zu markieren und über 
Neuigkeiten zum Thema Leerstand im europäischen Raum 
informiert.

Anfang dieses Jahrzehnts fand auch in Wien das Thema 

186	  vgl. Gängeviertel Genossenschaft 2010 eG; Gängeviertel e.V.

Leerstand vermehrt Eingang in den städtischen Diskurs. Zwar 
aus anderen Gründen als in Deutschland, aber der Wandel 
und das zunehmende Aussterben der Erdgeschoßzone war 
auch in Wien nicht mehr zu übersehen und so wurde das 
Thema Leerstand auch von den Medien aufgegriffen. Zwar 
war eine städtische Zwischennutzungsagentur im rot-grünen 
Regierungsprogramm 2010 angekündigt worden, sie ließ al-
lerdings auf sich warten. Die Stadt Wien begann zunächst in 
Kooperation mit den jeweiligen Gebietsbetreuungen, mit der 
Initiative Lebendige Straßen Anreize zu schaffen, leerstehen-
de Lokale in den benachteiligten Einkaufsstraßen zu beleben 
und positive Beispiele für Leerstandsnutzungen zu schaffen. 
Studien wurden von Seiten der Magistratsabteilungen der 
Stadt Wien gefördert, wie mit dem Thema Leerstand umzu-
gehen sei, woraus die dreiteilige Reihe Perspektive Leerstand 
und in späterer Folge auch der Band Perspektive Erdgeschoß 
entstand. 

Die Studienreihe Perspektive Leerstand ent-
stand in Zusammenarbeit mit der IG Kultur Wien, 
Interessensgemeinschaft und –vertretung der freien und au-
tonomen KulturarbeiterInnen in Wien und dem Department 
für Raumentwicklung, Infrastruktur- und Umweltplanung 
der TU Wien. Teil 1 beleuchtet in erster Linie den Kontext 
Leerstand samt seiner AkteurInnen und Strategien der 
Nutzung in Wien. Teil 2 und 3 der Studienreihe setzten sich 
mit europaweiten Zwischennutzungskonzepten sowie best 
and bad-practice-Beispielen von Leerstandsbespielungen 
und –management auseinander. Analysiert wurden 
Vergleichsprojekte in den Städten Amsterdam, Basel, Berlin, 
Bremen, Kopenhagen und Zürich. Aus den gesammelten 
Erkenntnissen wurden schließlich Handlungsempfehlungen 
für die Stadt Wien im Zusammenhang mit dem Umgang mit 
städtischen Leerständen erarbeitet.

Besonders aktiv in der Beschäftigung mit Leerstand ist die 
oben erwähnte IG Kultur. Die Interessensvertretung ist die 
Verantwortliche für die Datenpflege des Leerstandsmelders 
in Wien, der derzeit 266 Einträge verzeichnet.187 An den 
Studien Perspektive Leerstand war sie maßgeblich betei-
ligt und die eigene Publikation Wer geht leer aus?, welche 

187	  vgl. IG Kultur Wien 2015b

Anfang diesen Jahres 2015 vorgestellt wurde, vertiefte die 
bisherige Arbeit weiter. Außerdem tritt sie für die Öffnung 
von Leerstand und die Implementierung eines städtischen 
Leerstandsmanagements ein, ihre Petition aus dem Jahr 2014 
fand über 1.000 UnterstützerInnen.188 Ihre Forderung nach 
Transparenz und Besteuerung des Leerstands in Österreich 
ließe sich jedoch nur mit Hilfe einer Verfassungsänderung 
realisieren und lässt die Frage nach der Sinnhaftigkeit und 
Wirksamkeit eines Bestrafungssystems aufkommen.

Nach der Gründung von NEST am 1. 4. 2015 und der offi-
ziellen Bekanntgabe im Rahmen eines Pressegesprächs kam 
die Stadt Wien schließlich unter Zugzwang und begann mit 
der Aufarbeitung der inhaltlichen Aufgabenbereiche der 
städtischen Agentur. Am 19. 6. 2015 startete endlich die 
Ausschreibung für die Serviceeinrichtung Kreative Räume 
als zweistufiges, internationales  Verhandlungsverfahren. 
Kreative Räume soll ihre operative Tätigkeit mit Fokus auf 
Kreativwirtschaft, Start-ups sowie Kunst und Kultur be-
reits mit 1. 1. 2016 aufnehmen.189 Die von Departure, dem 
Kreativzentrum der Wirtschaftsagentur Wien, in Auftrag ge-
gebene Studie Räume kreativer Nutzungen ortete zuletzt in 
der Kreativwirtschaft ein großes ökonomisches Potential so-
wie kulturelles Kapital für Wien. Bewerbungen waren bis 28. 
7. 2015 möglich, alle in Frage kommenden BewerberInnen 
haben nun bis 27. 10. 2015 Zeit, detaillierte Konzepte und 
Umsetzungspläne einzureichen, um sich für die vorläufig auf 
3 Jahre ausgerichtete Servicestelle zu qualifizieren.

Auch das Thema Partizipation fand in letzter Zeit Eingang 
in den aktuellen Diskurs der Wiener Stadtentwicklung, wie 
der diesjährig erschienene Masterplan für eine partizipati-
ve Stadtentwicklung der Stadt Wien zeigt. Zwar befasst sich 
die Stadt Wien schon seit einigen Jahren mit der Thematik, 
wie unter anderem das 2012 erschienene Praxisbuch 
Partizipation zeigt, allerdings stecken reale Umsetzungen 
partizipativer Stadtentwicklungsprojekte in Wien noch 
in den Kinderschuhen. Vor allem in Zusammenhang mit 
Zwischennutzungen gibt es hierzulande noch wenig 
Pionierprojekte inklusive wissenschaftlicher Untersuchungen. 

188	  vgl. IG Kultur Wien 2015c
189	  vgl. MA 53 2015

Zum Co-Working Prinzip gibt es österreichweit der-
zeit noch keine ausführliche Aufarbeitung, der bisherige 
Diskurs beschränkt sich auf die Vor- und Darstellung ein-
zelner Beispielprojekte in den Printmedien und vereinzelte 
Diplomarbeiten, die Aspekte des Konzepts bzw. ebenfalls 
einzelne Beispielprojekte behandeln.
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Abb. 8 

2.1.1./ 
FORSCHUNGSFRAGE

Im Rahmen der Aufarbeitung und Evaluierung des Projektes 
PopUpStudios mittels teilnehmender Beobachtung, quan-
titativen sowie qualitativen Datenerhebungen möchte ich 
mehreren Fragen auf den Grund gehen. Einige richten sich 
spezifisch an die NutzerInnen der PopUpStudios, andere so-
wohl an die BetreiberInnen der PopUpStudios als auch jene 
von ausgewählten Vergleichsprojekten in Wien, um allgemei-
ne Problemstellungen zu identifizieren und Projektabläufe 
gegenüberstellen zu können.

Diese Forschungsfragen lauten wie folgt:

# Wie wurden Entscheidungsprozesse definiert und welche 
Gedanken und Intentionen stecken hinter dem Planungs- 
prozess? 

# Wie gestalten sich die Kosten und Preise von unter-
schiedlichen Co-Working Spaces in Wien und wie lässt 
sich daraus ein Leitfaden für potentielle InitiatorInnen von 
Zwischennutzungsprojekten erstellen? 

# Welchen sozialen und beruflichen Hintergrund haben 
die NutzerInnen der PopUpStudios und worin liegt ihre 
Motivation für die Beteiligung am Projekt? 

# Welchen Beitrag haben partizipatorische Entscheidungs
prozesse zum Gemeinschaftsgefühl und Community Building 
in den PopUpStudios geleistet und leisten sie noch immer? 

# Wo liegen allgemeine Probleme bzw. Barrieren sowie 
Erfolgsfaktoren von partizipativer Projektentwicklung? 

# Wie können Partizipation und lokale Aktionen aktiviert, 
geleitet und gestärkt werden? 

# Welche fixen und welche variablen Parameter sollten idea-
lerweise in einer optimalen Projektplanung definiert werden?

Den Fragen 1, 2 und 5 möchte ich durch Befragung und 
Analyse des Projektablaufs von Seiten der InitiatorInnen 
und BetreiberInnen der PopUpStudios sowie anderer 
Vergleichsprojekte auf den Grund gehen. Durch 
Gegenüberstellung der (unterschiedlichen) Perspektiven 
möchte ich schließlich Schlussfolgerungen für die 
Beantwortung von Frage 7 ziehen können. 

Die Fragen 3 und 4 richten sich an die NutzerInnen der 
PopUpStudios und sollen ihre Perspektive näher beleuchten, 

um in der Folge Handlungsanleitungen für Frage 6 entwi-
ckeln zu können. 

Aus der Identifizierung von Bedürfnissen, Zugängen 
und Abläufen der PopUpStudios sowie anderer gegen-
wärtig aktiver Co-Working Spaces möchte ich optimale 
Bedingungen und Abläufe für zukünftige partizipative Co-
Working-Projekte identifizieren und Fehlerquellen bzw. 
Hindernisse erkennen und beseitigen. Die Erarbeitung ge-
eigneter Zugänge und Abläufe inklusive Checklisten und 
Kostenaufstellungen soll Hemmnisse in der Initiierung 
von Projekten gemeinschaftlichen Arbeitens auflö-
sen und einen niederschwelligen Zugang zu allen 
notwendigen Informationen bieten, um selbst aktiv zu wer-
den und partizipative Zwischennutzungsprojekte zu starten. 
 

2.1.2./ 
VERGLEICHSPROJEKTE

Co-Working Spaces in Wien unterscheiden sich teilweise sehr 
stark voneinander. Vor allem bei Preisen, Internetanbindung 
und inkludierten Leistungen gibt es deutliche Unterschiede. 
Was sie vor allem attraktiver gegenüber dem eigenen Büro 
oder dem Heimarbeitsplatz macht, sind die Netzwerkbildung, 
der günstigere Preis, da hier die Büroausstattung schon 
vorhanden ist und man nicht alleine für alles aufkom-
men muss, und die flexible Nutzungsdauer ohne lange 
Kündigungsfristen. Das lässt junge UnternehmerInnen zum 
einen ihre berufliche Selbständigkeit ausprobieren, ohne im 
Falle eines Scheiterns an eine vertragliche Verpflichtung ge-
kettet zu sein. Die vergleichsweise niedrigeren Kosten als im 
eigenen Büro erleichtern zudem den beruflichen Einstieg. 
Tages- oder sogar Stundenmieten von Arbeitstischen eignen 
sich für projektbezogenes Arbeiten. Der Co-Working Space-
Anbieter COCOQUADRAT vermietet seine Arbeitsplätze etwa 
nur stundenweise, um 2,50 € für einen Tisch bis zu 35 € für 
den größten Meetingraum im Angebot.190

Eine andere Strategie verfolgen stattdessen die Betreiber der 
beiden Co-Working Spaces Schraubenfabrik und Rochuspark, 
Stefan Leitner-Sidl und Michael Pöll. Bei ihnen sind 
Arbeitsplätze nur monatsweise buchbar, denn es geht hier 
in erster Linie darum, dass eine Gemeinschaft entsteht, die 
sich gegenseitig befruchtet. Denn idealerweise finden sich 

190	  vgl. Cocoquadrat GmbH 2015

im Co-Working Space PartnerInnen für neue Projekte, die im 
Sinne der sharing economy ihre Leistungen auch untereinan-
der teilen. Offenbar erfolgreich, denn die Schraubenfabrik ist 
mit seiner Gründung im Jahr 2002 der erste und damit ältes-
te Co-Working Space in Wien.191

Um sich mit KollegInnen der eigenen Branche zu vernetzen 
und möglichst viel Input für die eigene Arbeit zu erhalten, 
haben sich einige Co-Working Spaces als Cluster ausgebil-
det und nehmen nur BewerberInnen aus derselben Sparte 
auf. So hat sich beispielsweise bei dem Co-Working Space 
Yurp aktuell ein Schwerpunkt auf Gamedesign, Grafik und 
Medienkunst herausgebildet.192 Das Metalab versteht sich 
als offener Raum für technisch-kreative Projekte und ist 
als Hackerspace mit eigenem 3D-Drucker bekannt gewor-
den. Tischmiete ist hier keine zu zahlen, wer die Räume 
samt Infrastruktur nutzen will, muss gegen einen monat-
lichen Betrag von 20 € Mitglied werden.193 Es kommt sogar 
vor, dass eine Firma selbst Co-Working-BetreiberIn wird und 
seine zukünftigen IT-PartnerInnen fördert, wie im Falle des 
Gründerzentrums des österreichischen IT-Unternehmens 
Frequentis.194

Bei der offensichtlich großen Masse an Co-Working Spaces ver-
suchen sich ihre BetreiberInnen verstärkt durch ihr Angebot 
von der Konkurrenz abzusetzen und locken mit einem beson-
deren Feature. Loffice schneidet sein Angebot auf Familien 
zu und bietet ab Herbst diesen Jahres mit LOFFICE CoworKid 
eine Kombination von Arbeitsplatz und Kinderbetreuung an.195 
Den Trend zur Einzigartigkeit lässt auch das Hotel Schani er-
kennen, das als erstes Co-Working Hotel in Wien buchbare 
Arbeitsplätze in der Lobby hat.196 Die Wiener Niederlassung 
des internationalen Co-Working-Netzwerks Impact Hub setzt 
auf eine originelle Ausstattung und ein möglichst vielfäl-
tiges Angebot an Events, Programmen und Workshops. In 
der Zwischenzeit hat die Community bereits mehr als 400 
MitgliederInnen in Wien und ihre Räumlichkeiten auch mit 
Mitteln aus Crowdfunding schon weiter ausgebaut.197

Wer es noch repräsentativer braucht bzw. als Start-up schon 
Fuß gefasst hat und eine umfangreichere Büroinfrastruktur 
benötigt, für den gibt es auch AnbieterInnen, die zusätz-
lich zu Büroarbeitsplätzen auch einen Empfangsbereich 

191	  vgl. Leitner-Sidl & Pöll 2015
192	  vgl. Yurp network 2015
193	  vgl. Metalab 2015
194	  vgl. Frequentis AG 2015
195	  vgl. Loffice Wien 2015
196	  vgl. Hotel Schani GmbH
197	  vgl. Impact Hub Vienna 2015; Zoidl 2015a

mit SekretärIn und eine Firmenanschrift mit Postkasten im 
Angebot haben. Spaces 01 und Your Office haben sich auf ei-
nen professionellen Außenauftritt spezialisiert und sind vor 
allem für bereits etablierte Unternehmen interessant. Ein 
derart umfangreicher Service ist allerdings natürlich nur bei 
einer Monatsbindung möglich.198

Möglich ist auch, sich einen Platz in einem Firmenbüro zu 
mieten. Der Anbieter Neno lässt Unternehmen oder sha-
ring partners ihre ungenutzten Teilflächen der Büroräume 
auf ihrer Plattform anbieten. So lassen sich deren laufende 
Kosten reduzieren, dem/der BereitstellerIn wird die zu be-
zahlende Miete garantiert. Neno ändert die Handelseinheit 
von Quadratmetern auf Stunden und kalkuliert mit einer re-
alistischen Auslastung von 45-50%. Der Anteil flexibler Plätze 
macht bei ihnen üblicherweise 21% des Raumangebots aus, 
aber 48% des Umsatzes, genauso könnten auch sharing part-
ners kalkulieren. Dieses Service ist sowohl stundenweise, als 
auch monatlich buchbar.199

Zwischennutzungen sind unter Co-Working Spaces eher 
selten zu finden. Grundsätzlich eignen sie sich nicht für 
repräsentative Büronutzungen, da sich der zu tätigende fi-
nanzielle Aufwand für die Ausstattung angesichts der kurzen 
Nutzungsmöglichkeit nicht rentiert. Durch das geringe zu 
zahlende Entgelt bietet sich hier aber eine gute Möglichkeit 

198	  vgl. Funkensprung Buchegger, Hötzl & Stieger OG 2015; Your Office 2015
199	  vgl. Neno ImmobilienbetriebsgmbH 2015; Rollett 2015
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für temporäres, günstiges Arbeiten. Der Co-Working Space 
Stockwerk begann als Zwischennutzung und ging spä-
ter in eine reguläre Nutzung über. Die einzig derzeitigen 
Zwischennutzungsarbeitsräume in Wien sind das vom Verein 
Paradocks betriebene Packhaus und die PopUpStudios.200

Als Vergleichsprojekte habe ich für meine Forschung 4 
Projekte ausgewählt, die aus verschiedenen Gründen für 
eine Gegenüberstellung mit den PopUpStudios interessant 
sind: 

Die Schraubenfabrik als erster und ältester Co-Working Space 
ist schon allein aufgrund seiner langen und erfolgreichen 
Existenz interessant. Die Erfahrungen der beiden Gründer 
können wichtige Einblicke in Entscheidungs- und damit ver-
bundene Lernprozesse sowie Erfolgsfaktoren liefern und als 
Input für die Handlungsanleitungen wichtig sein. 

Der CO SPACE als einer von Wiens expandierenden Co-
Working Spaces eröffnet eine Dependance nach der anderen 
und vereint Co-Working mit anderen Businesskonzepten 
wie Pop-up Shops und Cafés. Jede Niederlassung ist gebran-
det und weist besondere Features wie Bandproberaum, 
Gemeinschaftsgarten, Pingpongtisch, Powernapping-Box 
oder Telefonzelle auf.201 Das erprobte Erfolgskonzept kann 
ebenfalls als Input für zukünftige Handlungsanleitungen 
dienen und soll hinsichtlich Entscheidungsprozesse, 
Erfolgsfaktoren und Projektplanung untersucht werden.

Im Gegensatz zu den 3 anderen Co-Working Projekten er-
hielt das ehemalige Fabrikgebäude Stockwerk kaum bis keine 
Aufmerksamkeit von Seiten der Medien. Es erschien mir den-
noch wert, einen genaueren Blick darauf zu werfen, da laut 
Internetrecherchen bis auf einen Tisch alle Plätze vermie-
tet wären und der Betreiber mit einem niederschwelligen 
Zugang ohne Kaution und langfristige Bindung wirbt.202

Als ebenfalls beachtenswert scheint ein Vergleich mit 
dem derzeit einzig anderen Co-Working Projekt in ei-
ner Zwischennutzung zu sein, dem Packhaus, welches 
mit einem partizipativen Konzept wirbt. Eine Analyse von 
Kosten, Organisationskonzept, Partizipationsprozessen und 
längerfristigen Zukunftsplänen erscheint hier besonders auf-
schlussreich und wichtig. 

200	  vgl. ImPlan-Tat 2015; Paradocks 2015
201	  vgl. CoSpace/Gadcon GmbH 2015
202	  vgl. Stockwerk Coworking GmbH 2015

2.2./ 

METHODIK

 

Zur optimalen Sammlung von mir benötigter Daten im Rahmen 
der wissenschaftlichen Aufarbeitung der PopUpStudios er-
schien mir eine Kombination verschiedener Methoden der 
Datenerhebung sinnvoll. Zum einen musste ich Methoden 
finden, um von den NutzerInnen und BetreiberInnen der 
PopUpStudios sowie der Vergleichsprojekte Daten zu sam-
meln. Andererseits war es wichtig, einen Einblick in den 
Alltag der PopUpStudios zu erhalten, um die von mir gesam-
melten Informationen von BetreiberInnen und NutzerInnen 
auf ihren Anwendungsgehalt überprüfen zu können.

Für die Datenerhebung unter InitiatorInnen und 
RaumnutzerInnen entschied ich mich für eine Kombination 
aus quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden: 

Um ein umfangreiches demografisches Bild von den 
Raumnutzenden in den PopUpStudios zu erhalten erstellte 
ich einen strukturierten, standardisierten Fragebogen zur 
quantitativen Analyse. Diese erhobenen Messwerte sind un-
mittelbar statistisch auswertbar. 

Ein umfassendes Verständnis von Prozessen, 
Handlungsentscheidungen und subjektiven Eindrücken aller 
Beteiligten Personen versuchte ich durch Anwendung quali-
tativer Erhebungsmethoden in Form von Leitfadeninterviews 
zu erhalten. Diese unterschieden sich zwar zwischen 
NutzerInnen und BetreiberInnen, innerhalb jener der 
PopUpStudios und anderer Vergleichsprojekte waren sie wie 
später gezeigt jedoch nahezu ident.

Um das von mir zu untersuchende Feld zudem intensi-
ver zu studieren und einen Einblick in die täglichen Praxen 
in den PopUpStudios zu erhalten wählte ich die Methode 
der teilnehmenden Beobachtung inklusive Führung ei-
nes Feldforschungstagebuchs. Dazu habe ich mich in 
das zu erforschende Gruppenleben beruflich und auch 
sozial eingegliedert, einerseits durch das Belegen eines Co-
Working-Arbeitsplatzes als Diplomandin der Architektur wie 
auch andererseits durch Teilnahme am Gemeinschaftsleben 
während der Freizeit. 

2.2.1./ 
TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG

Diese Methode der Feldforschung gilt als Standardmethode 
der qualitativen Datensammlung. Der/die BeobachterIn 
hat in diesem Fall keine passive Rolle gegenüber sei-
nes Forschungsgegenstandes inne, sondern nimmt 
vielmehr teil an der sozialen Situation des Geschehens. 
Durch Partizipation an einer gemeinsamen Situation kann 
man dem Untersuchungsgegenstand näher kommen 
und mehr Verständnis für das Beobachtete bekommen, 
als in der Rolle des/der passiv Außenstehenden. Einige 
Forschungsgegenstände sind überhaupt nur über eine teil-
nehmende Beobachtung zugänglich.203

Als Prototyp und klassisches Instrument der Feldforschung 
wurde die teilnehmende Beobachtung in der Kultur- und 
Sozialanthropologie bekannt und definiert sich in erster 
Linie durch die besondere Position des Beobachtenden im 
Feld. Eine Definition liefert Peter Atteslander in seinem Buch 
Methoden der empirischen Sozialforschung: „Teilnehmende 
Beobachtung bedeutet, dass die Forscher direkt in das zu un-
tersuchende soziale System gehen und dort in der natürlichen 
Umgebung Daten sammeln. Sie müssen ein Mindestmaß 
an sozialer Interaktion (Teilnahme) ausüben und eine oder 
mehrere soziale Rollen einnehmen, wobei sie immer eine 
wissenschaftliche Intention verfolgen, die im Feld mehr oder 
weniger bekannt sein kann.“204

203	  vgl. Mayring 2002: 80
204	  Atteslander 2006: 88

Dies sagt jedoch nichts über den Grad der Strukturierung 
bzw. die Form der teilnehmenden Beobachtung aus. Im 
Allgemeinen richtet sich die Aufmerksamkeit auf das Erfassen 
von Ablauf und Bedeutung einzelner Handlungen und 
Handlungszusammenhänge.205 Generell unterscheidet man 2 
Formen der teilnehmenden Beobachtung: die strukturierte 
und die unstrukturierte Beobachtung, das heißt eine stan-
dardisierte Form mittels Beobachtungsschemata und eine 
freie Beobachtung ohne systematischen Erhebungsplan.206 
Letztere qualitative Technik muss zwar offen sein, aber die 
Verwendung eines Beobachtungsleitfadens ist sinnvoll.207 
In meinem Fall war diese Art der Methode zur Erreichung 
meiner Ziele am besten geeignet, als Leitfaden dienten mir 
meine Forschungsfragen. 

Der Forschungsablauf einer teilnehmenden Beobachtung 
gestaltet sich in folgender Reihenfolge: Feldzugang, 
Rollendefinition bzw. –wahl, Datenerhebung, 
Datenauswertung und Feldrückzug. Er verläuft reflexiv und 
oftmals rückkoppelnd mit einem variierenden Grad der 
Teilnahme und einer flexiblen Teilnehmerrolle.208

Das Ziel der teilnehmenden Beobachtung formu-
liert Philipp Mayring in seinem Buch Einführung in 

205	  vgl. Kromrey 2009: 325
206	  vgl. Atteslander 2006: 89
207	  vgl. Mayring 2002: 81
208	  vgl. Atteslander 2006: 90
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die qualitative Sozialforschung folgendermaßen: „Mit 
teilnehmender Beobachtung will der Forscher eine größt-
mögliche Nähe zu seinem Gegenstand erreichen, er/sie will 
die Innenperspektive der Alltagssituation erschließen.“209

In meinem Fall geschah die unstrukturierte, teilnehmen-
de Beobachtung durch die Teilnahme am Arbeitsalltag der 
PopUpStudios durch Belegen eines Co-Working-Platzes 
im 3. Stock des Hauses im Rahmen der Arbeit an mei-
nem Diplom. Die Methode diente unter anderem auch zur 
Überprüfung meiner in Interviews gesammelten Daten 
im Hinblick auf die tatsächliche Anwendung in der Praxis 
und Alltagsrealität der PopUpStudios. Es schien mir die 
ideale Methode zur Erforschung meiner Zwecke zu sein 
und hat viel zu meinem Verständnisprozess beigetragen. 
 

209	  Mayring 2002: 81

2.2.2./ 
QUANTITATIVE UND  
QUALITATIVE BEFRAGUNG

Zur Datenerhebung gemäß der Beantwortung meiner 
Forschungsfrage verwendete ich Mixed Methods, das 
heißt einen Methodenmix aus qualitativen und quantitati-
ven Befragungen. Durch eine Kombination verschiedener 
Methoden im Forschungsprozess lässt sich die Tiefe und Weite 
von Ergebnissen erhöhen.210 Im Falle beider Befragungsarten 
handelte es sich jedoch um keine Totalerhebung, da eini-
ge der bisherigen wie auch der derzeitigen NutzerInnen der 
PopUpStudios sich entweder im Ausland befanden und nicht 
erreicht werden konnten oder aus anderen persönlichen 
Gründen nicht interviewt werden konnten bzw. wollten. Es 
kam hier also nur eine Teilerhebung zustande.211 

Als Methode zur Gewinnung quantitativer Daten habe 
ich die stark strukturierte Erhebungsform des stan-
dardisierten Fragebogens gewählt. Die Vorteile dieser 
standardisierten Befragung liegen ganz klar in der 
Vergleichbarkeit der Antworten und in der Quantifizierbarkeit 
der Ergebnisse. Durch die statistische Auswertung der ano
nym erhobenen Messwerte wurde es mir ermöglicht, ein 
detailliertes Nutzerprofil zu erstellen. Ziel war es, zuverlässige 
und möglichst repräsentative Aussagen zum demografischen 
und beruflichen Profil der Raumnutzenden zu erhalten.

Die Konstruktion des Fragebogens folgt grundsätzlich ei-
nem chronologischen wie auch thematischen Aufbau und 
umfasst Fragen nach Geschlecht, Alter, Herkunft, derzeiti-
gem Wohnort, Ausbildung, Berufssituation, Einkommen, 
Dauer und Art der Raumnutzung in den PopUpStudios sowie 
Fragen nach der Zufriedenheit. Außerdem verfolgte ich beim 
Aufbau zudem das didaktische Prinzip, vom Allgemeinen 
zum Besonderen vorzugehen. 

Zu Beginn des Bogens stehen zunächst demografische 
Fragen. Bei fast allen Fragen handelt es sich um geschlossene 
Fragen, das heißt die Antwortkategorien sind bereits klassifi-
ziert und schriftlich vorgegeben. Diese Art der Fragen werden 
auch Faktfragen genannt. Betreffend die Fragen nach der 
Zufriedenheit, auch Meinungsfragen genannt, nutzte ich die 
Möglichkeit, Skalen vorzugeben. Diese Skalen werden nach 
dem Sozialforscher Rensis Likert auch Likert-Skalen genannt 
und erfassen ein Ausmaß an Zustimmung oder Ablehnung. 
In meinem Fall habe ich mich für eine fünfstufige Skala ent-
schieden. Sogenannte Verhaltensfragen, die Informationen 
zu Handlungen der Befragten erfahren sollen, wollte ich erst 

210	  vgl. Kelle 2008: 46-50
211	  vgl. Bässler 2009: 50

im Rahmen der Leitfadeninterviews anwenden.212

Der Fragebogen wurde von mir als Google Document erstellt 
und online an alle bisherigen und aktuellen Raumnutzenden 
der PopUpStudios versendet. Die Antworten werden nicht 
nachvollziehbar in einer automatisch erstellten Google 
Tabelle aufgelistet und konnten somit anonym abgegeben 
werden. Das war mit im Falle dieses Fragebogens wich-
tig, um möglichst ehrliche Antworten – unter anderem was 
die Zufriedenheit angeht – zu erhalten und als Forschende 
meinen Einfluss in der Befragung gering zu halten. Im 
Fall der Frage nach dem aktuellen Brutto-Einkommen der 
Raumnutzenden ging ich davon aus, dass es sich um eine 
Information handelt, die ungern gegeben wird. Aus diesem 
Grund wurde sie von mir als eine optionale Frage formuliert, 
die nicht zwingend zu beantworten ist, um zu verhindern, 
dass aufgrund dieser einen Frage die Beantwortung des kom-
pletten Bogens verweigert wird.

Die qualitative Erhebungsmethode des Leitfadeninterviews 
diente mir als optimale Form der Materialsammlung von 
subjektiven, personenbezogenen Daten und Meinungen 
sowohl der NutzerInnen als auch der InitiatorInnen der 
PopUpStudios und vergleichbarer Projekte. Mayring spricht 
auch vom sogenannten problemzentrierten Interview. 
Unter diesen Begriffen werden alle Formen der offe-
nen, halbstrukturierten Befragung zusammengefasst. Das 
Interview kommt dabei zwar einem offenen Gespräch 
nahe, wird aber vom/von der Fragenden immer wieder 
auf eine bestimmte Problemstellung, deren Aspekte vor-
her in einem Interviewleitfaden zusammengestellt wurden, 
zurückgebracht.213

„Das problemzentrierte Interview wählt den sprachlichen 
Zugang, um seine Fragestellung auf dem Hintergrund subjek-
tiver Bedeutungen, vom Subjekt selbst formuliert, zu eruieren. 
Dazu soll eine Vertrauenssituation zwischen Interviewer und 
Interviewten entstehen.“214

Diese Befragung geschah im Gegensatz zum standardisier-
ten Fragebogen persönlich und mündlich, die Interviews 
wurden dabei von mir digital aufgezeichnet. Atteslander 
bezeichnet das Leitfadeninterview sogar als einzig sinnvol-
les Forschungsinstrument, wenn Gruppen von Menschen 

212	  vgl. Kirchhoff/Kuhnt/Lipp/Schlawin 2003: 19-23
213	  vgl. Mayring 2002: 67
214	  Mayring 2002: 69

erforscht werden sollen, die auch in großen Stichproben 
oft in zu kleiner Zahl angetroffen werden. Wesentlich in 
der Interviewsituation ist, zentrale Fragen im geeigneten 
Moment zu stellen und in allen Gesprächen eine Reihe von 
Schlüsselfragen oder Eventualfragen zu stellen.215 

Grundsätzlich bestehen diese Gespräche aus 3 Teilen, 
den Sondierungsfragen, die ganz allgemeine thematische 
Einstiegsfragen beinhalten, den Leitfadenfragen als wesent-
lichste Fragestellungen sowie den Ad-hoc-Fragen, die im 
Leitfaden zwar nicht verzeichnet sind, aber für die Erhaltung 
des Gesprächsfadens wichtig sind.216 

In meinem Fall wählte ich meine zuvor formulierten 
Forschungsfragen als Leitfaden, die Sondierungsfragen 
wurden je nach Gruppe der Interviewten von mir unter-
schiedlich formuliert. Die NutzerInnen der PopUpStudios 
betreffend bezogen sie sich auf die Arbeitssituation der 
Kreativwirtschaft im Allgemeinen, auf Formen des Arbeitens 
und das Angebot an Co-Working Spaces in Wien. Hinsichtlich 
der InitiatorInnen der PopUpStudios formulierte ich Fragen 
nach allgemeinen Informationen sowie Ablaufdetails bis-
heriger Zwischennutzungsprojekte und persönlicher 
Zugänge. Bezüglich der BetreiberInnen der von mir gewähl-
ten Vergleichsprojekte gingen die Sondierungsfragen auf 
(berufliche) Tätigkeiten vor der Gründung des Co-Working 
Spaces, persönliche Eindrücke vom aktuellen Angebot in 
Wien und Details zu den jeweiligen Ausstattungen samt 
Extraangeboten ein.

Nachteile dieser Art der Datenerhebung sind der 
Einfluss des Interviewenden auf den Befragten bzw. die 
Befragungssituation, der höhere Zeitaufwand als bei stan-
dardisierten Befragungen, die hohe geforderte Bereitschaft 
des/der Befragten zur Mitarbeit sowie seine sprachli-
che Kompetenz sowie die schwierige Vergleichbarkeit und 
Auswertbarkeit der Ergebnisse.217 Auf der anderen Seite hat 
die Methode auch viele Vorteile, die von einem standardi-
sierten Fragebogen nicht abgedeckt werden können. So kann 
der/die InterviewerIn im Gespräch stets überprüfen, ob er/
sie verstanden wurde, die Befragten können ihre subjektiven 
Perspektiven äußern und größere Zusammenhänge ent-
wickeln, die nur in dieser Gesprächsform auch verstanden 
werden können.218

215	  vgl. Atteslander 2006: 132
216	  vgl. Mayring 2002: 69f
217	  vgl. Atteslander 2006: 132
218	  vgl. Mayring 2002: 68
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ANALYSE, VERGLEICH  
UND EVALUIERUNG  
DER POPUPSTUDIOS

3. 3.1./ 

OBJEKTSUCHE UND 

AUSWAHLKRITERIEN

 
Dank eines Empfehlungsschreibens des Eigentümers der 
Schönbrunner Straße, Herrn Ing. Wolfhard Kopatschek, 
verhalf uns Magdalena Ende des Jahres 2013 schließ-
lich nach mehreren, unterschiedlichen Besichtigungen zu 
einem geeigneten Objekt. Herr Mag. Ulreich hatte sich 
auf das Rundschreiben gemeldet und sein Haus in der 
Tautenhayngasse 22 angeboten. Am 21. November fand zu-
sammen mit Frau Kleedorfer eine gemeinsame Besichtigung 
des Hauses statt. Andere mögliche Objekte von Conwert 
wurden von Magdalena und Stephan ebenfalls  im November 
und Dezember besichtigt. 

Es erforderte mehrere Räumungstermine in den Monaten 
November und Dezember, bis das Haus in der Schönbrunner 
Straße 111 endlich leer war. Vieles von unserem Inventar 
wurde verschenkt, anderes musste entrümpelt wer-
den. Übrig blieben ein Kühlschrank, Stühle und andere 
Einrichtungsgegenstände sowie jede Menge Geschirr. Bis 
auf unser Werkzeug wurde alles in einem Kellerabteil zwi-
schengelagert, aber die Zeit drängte. Der Baubeginn in der 
Schönbrunner Straße war auf den 13. Jänner 2014 festge-
setzt worden, die Haustorschlüssel mussten daher am 12. 
Jänner endgültig an den Hauseigentümer retourniert wer-
den. Eine Entscheidung musste her. 

Im Dezember 2013 – nach einer gemeinsamen Besichtigung 
mit allen InteressentInnen aus dem Vorprojekt – beschlos-
sen wir daher als Team ImPlan-Tat einstimmig, das Objekt in 
der Tautenhayngasse zu übernehmen. Die Wahl fiel aus meh-
reren Gründen auf eben dieses Haus. Mit seinen insgesamt 

711,30m² auf drei Etagen (238,15m² + 235,3m² + 238,15m²) 
waren die Strukturen räumlich gut überschaubar und für die 
von uns angestrebte Nutzung nicht zu groß, zudem hatten 
wir die Möglichkeit, nur mit einer Etage zu beginnen und erst 
sukzessive die anderen dazu zu nehmen und zu bezahlen. 
Der Eigentümer gestattete uns zudem eine Vorlaufzeit von 
einem Monat, das heißt, wir mussten erst mit Februar be-
ginnen zu zahlen. 

Die Tautenhayngasse 22 ist in einer ruhigen Wohnstraße 
gelegen. Das Erdgeschoß des Hauses wird von einem 
Renault-Händler belegt, im ersten Stock befindet sich 
eine Großraum-Kantine, die vom Verein Purple Sheep zur 
Vorbereitung aller Speisen für ihren Stand Purple Eat am 
Meidlinger Markt verwendet wird. Darüber liegen 3 Etagen 
von ehemaligen Versicherungsbüroräumlichkeiten, durch 
Rigips- oder Glaswände abgetrennte, unterschiedlich gro-
ße Arbeitsräume. Perfekt geeignet für die von uns und allen 
partizipierenden TeilnehmerInnen gewünschte Nutzung. 
Einziges Manko: die Ölheizung des Hauses war defekt und 
nur mit einen Kapitalaufwand von mehreren Tausend Euro 
wieder in Stand zu setzen. Dieses Investitionsrisiko woll-
ten wir als Verein jedoch nicht eingehen, da es zu dem 
Zeitpunkt nicht absehbar war, wie lange die tatsächliche 
Nutzungsdauer des Projektes im Endeffekt betragen würde. 
Wir beschlossen ganz einfach, dass man Heizstrahlern wür-
de verwenden müssen. Aber das störte zunächst niemanden. 
Wir hatten ein Lager für unsere Sachen gefunden und die 
KünstlerInnen ihre Ateliers. Und so begann der Projektstart 
zwar pragmatisch, aber dennoch mit Optimismus. 

„Together we will stand divided  
we’ll fall, come on now people  
let‘s get on the ball.” 219

Wilbert Harrison in Let’s Work Together 
 

Sonntag, der 20. Oktober 2013, war ein schwarzer Tag. Nach 
dem verfrühten Auszug aus dem Pilotprojekt T.R.U.S.T.111 
infolge der behördlichen Sperre schlugen 6 KünstlerInnen 
und –kollektive Alarm. Sie konnten keine neuen Quartiere 
finden und befanden sich in einer unangenehmen Lage. 
Zudem benötigten wir ohnehin ein Lager für das Mobiliar 
und Werkzeug, welches aus dem Projekt übriggeblieben 
war und so machten wir uns einerseits über Frau Kleedorfer 
als auch dank Magdalena über den Emailverteiler des ÖVI - 
Österreichischer Verband der Immobilienwirtschaft auf die 
Suche nach einer neuen Zwischennutzung.

Im Haus T.R.U.S.T.111 war über den Zeitraum weniger Monate 
eine Gemeinschaft entstanden und die Vernetzung so stark 
geworden, dass es einer großen Gruppe von Leuten wichtig 
war, woanders wieder gemeinsam zu starten bzw. dort an-
zuknüpfen, wo nach dem abrupten Ende des Projektes ein 
Bruch entstanden war. Dieses Potential und starke Band, wel-
ches zwischen den Partizipierenden aus dem Pilotprojekt 
erwachsen war, ist relativ ungewöhnlich und der Wunsch nach 
Weiterbestand des Netzwerks zeigt sich noch heute – 2 Jahre 
nach Beendigung – weiterhin in zahlreichen Einladungen, 
Nachrichten und Posts innerhalb der immer noch beste-
henden und 93 Mitglieder umfassenden Facebook-Gruppe.  
 

219	  Harrison 1962

Auch für die Grundsteinlegung des Folgeprojekts PopUpStudios 
hatte der Teamgeist besagter KünstlerInnen einen wesent-
lichen Beitrag geleistet. Aus vielerlei Gründen – wie später 
noch genauer erörtert – war eine Gemeinschaftsanstrengung 
notwendig, um innerhalb kurzer Zeit ein heruntergekom-
menes Haus in einen funktionierenden und ansprechenden 
Arbeitsort und Lebensraum zu verwandeln. Dahinter stecken 
jedoch auch ein Lernprozess und viele kleine Geschichten.

Das folgende Kapitel behandelt die Projektinitiierung so-
wie den Ablauf aus mehreren Perspektiven, derjenigen der 
BetreiberInnen und jener der NutzerInnen. Inhaltlich basie-
ren die Texte auf 4 ausführlichen Leitfadeninterviews mit den 
InitiatorInnen der PopUpStudios Lukas Böckle, Magdalena 
Greis und Stephan Pircher, die aufgrund ihrer Länge von 
mehreren Stunden nicht als Transkriptionen im Anhang ver-
fügbar sind, sowie meinen eigenen Beobachtungen und 
Erfahrungen. In weiterer Folge analysiere ich die durchge-
führte standardisierte Befragung samt Leitfadeninterviews 
mit den NutzerInnen der PopUpStudios sowie die Perspektive 
des Hauseigentümers. Um das Bild zu vervollständigen zeige 
ich anhand von 4 ausgewählten Vergleichsprojekten andere 
Zugänge zu Co-Working (in der Zwischennutzung) und mög-
liche Projektabläufe auf. Zusammenfassend sollen aus all 
den gesammelten Daten und gewonnenen Informationen 
Rückschlüsse für zukünftiges Handeln gezogen werden. 
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3.2./ 

INITIIERUNG DES PROJEKTES

Zunächst wurde zur transparenten, schnellen und effi-
zienten Kommunikation bereits im Dezember 2013 eine 
Facebook-Gruppe für alle InteressentInnen aus T.R.U.S.T.111 
eingerichtet und alle potentiellen NutzerInnen über die 
aktuellen Entwicklungen am Laufenden gehalten. Als 
Verein ImPlan-Tat schlossen wir mit Herrn Ulreich einen 
Prekariatsvertrag über die Nutzung der Räumlichkeiten ab 
und begannen mit den Vorbereitungen für den Bezug der 2. 
Etage des Hauses, denn es gab viel zu tun. Verträge mit den 
NutzerInnen mussten erstellt, Mobiliar organisiert, räumli-
che Adaptionen vorgenommen, Kostenkalkulationen erstellt 
und andere Rahmenbedingungen festgelegt werden. Der 
Einzug musste schnell geschehen, bereits am 20. Jänner 
2014 bezog das Kollektiv aus T.R.U.S.T.111 die Etage. 

Lukas steckte zu Projektbeginn tief in der Arbeit für sein 
Diplom und ich war neben dem Studium berufstätig, 
weshalb der Arbeitsaufwand im Team ungleich verteilt 
wurde. Stephan sollte vorerst die Rolle des Projektleiters 
übernehmen und vor allem von Magdalena in der ersten Zeit 
unterstützt werden, bis Lukas und ich in einigen Monaten in-
tensiver zum Projekt beitragen würden. Es sollte also fürs 
Erste nicht zu viel Arbeit verursachen und wir wählten einen 
dementsprechend vorsichtigen Zugang: „Schauen wir ein-
mal, machen wir einmal. Wenn’s geht, dann geht’s.“220

Magdalena setzte die Nutzungsvereinbarungen für die 
ProjektteilnehmerInnen auf: „Das war eine Fusion aus dem 
Prekarium, das mit dem Eigentümer der Schönbrunner 
Straße geschlossen wurde und der Hausordnung vom Verein 

220	  Stephan Pircher, Interview, Wien, 10. 10. 2015

ImPlan-Tat mit den dortigen NutzerInnen.“221 Lukas kümmerte 
sich um die Herstellung eines geeigneten Internetanschlusses 
und Stephan um eine Diebstahl- und Einbruchversicherung 
für das Haus. Er erstellte zudem eine Homepage für die 
Webpräsenz der PopUpStudios und Kommunikation nach 
außen, um für die etwaige Erweiterung des Atelier- und 
Co-Working-Angebots Informationen veröffentlichen und 
weitere NutzerInnen gewinnen zu können. Ich half bei 
der Erstellung der Texte und Befüllung der Inhalte. Anfang 
Februar war also der 2. Stock des Hauses bereits voll, die 
entsprechenden Rahmenbedingungen für eine voll funk-
tionsfähige Nutzung vorhanden und die Projekthomepage 
eingerichtet. Das alte Haustorschloss aus der Schönbrunner 
Straße, zu dem noch sehr viele Schlüssel vorhanden waren, 
konnte als Haustorschloss für die Tautenhayngasse einge-
baut werden und damit waren alle Voraussetzungen für ein 
erfolgreiches, neues Projekt erfüllt. 

Schnell hatten wir mit dem Projekt mehr Arbeit, als wir 
uns ursprünglich gedacht hatten. Über Mund-zu-Mund-
Propaganda erfuhren Freunde von uns selbst, aber auch von 
den derzeitigen NutzerInnen sowie Freunde von Freunden 
von den PopUpStudios und es entwickelte sich eine große 
Nachfrage nach zusätzlichen Arbeitsräumen. Auch über die 
Vereinshomepage und die Projektseite erhielten wir Anfragen 
und so wurde noch während der Adaptierungsarbeiten im 
Februar beschlossen, ein weiteres Stockwerk dazu zu nehmen. 
Mit Beginn des nächsten Monats März 2014 eröffnete also eine 
vollbesetze Etage 3 sowie mit dem darauffolgenden Monat 
April auch noch die letzte Etage 4. Das Haus war nun voll. 

221	  Magdalena Greis, Interview, Wien, 13. 10. 2015

3.2.1./ 
AUSWAHL DER NUTZERINNEN

Mit steigender Nachfrage nach Räumlichkeiten in den 
PopUpStudios stellte sich uns die Frage, nach welchen Kriterien 
die Auswahl für die verfügbaren Kapazitäten getroffen werden 
sollte. Von Stephan kam die Idee, zugunsten eines beruflichen 
Austauschs einen Themenpool unter den NutzerInnen anzule-
gen, welche aber von der Mehrheit unseres Teams abgelehnt 
wurde. Einerseits bestand die Angst, dann nicht genügend 
Menschen zu finden, um die restlichen Flächen vollständig fül-
len zu können, da es sich unseres Empfindens nach nicht um 
eine prominente Lage des Hauses innerhalb des Stadtraums 
handelt und andererseits ein interessanterer Austausch durch 
unterschiedliche Professionen entstehen könnte. Zudem war 
auch durch die Interessensbekundungen über informelle 
Kanäle nicht immer klar, um welche Nutzung es sich bei den 
Anfragen tatsächlich handle.

Wir entschieden uns also auch aus pragmatischen Gründen 
für ein First-Come-First-Serve-Konzept in der Nutzerauswahl. 

Dadurch, dass viele Anfragen überdies aus dem Umfeld der 
bestehenden Community im Haus kamen, wollten wir zu-
gunsten einer schnelleren Integration und Vernetzung diesen 
InteressentInnen bei der Auswahl einen Vorzug geben. 

Jede Woche gab es den offenen Besichtigungstermin Friday 
is Highday, zu dem alle InteressentInnen kommen konnten 
und sich vor Ort ein Bild von der Situation, von den Räumen, 
der Ausstattung sowie der vorhandenen Gemeinschaft ma-
chen konnten. Diese Termine, immer am Freitag zwischen 
16:00 und 18:00 wurden sowohl über die Projekthomepage 
als auch über die Facebook-Gruppe der Gemeinschaft kom-
muniziert und wurden von allen Beteiligten auch als Jour Fixe 
beziehungsweise Gemeinschaftszeit wahrgenommen und 
genutzt. So wollten wir auch unter denjenigen NutzerInnen, 
sie sich noch nicht (so gut) kannten, eine Interaktion anregen 
und einen stabilen Fixpunkt im Zusammenleben etablieren.

Abb. 12
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Die Einzelstudios wurden von ihren NutzerInnen komplett 
selbst eingerichtet. Außerdem gab und gibt es immer wie-
der Aktionen der ProjektteilnehmerInnen, die Freiflächen im 
Stiegenhaus und in den Gangbereichen zu gestalten und aus-
zustatten, sei es mit Bildern, Sitzmöglichkeiten oder anderen 
Gemeinschaftsfunktionen wie Kaffeeküche, Tauschecke, etc. 

Als der Frühling kam und das Bedürfnis nach Freiraum auf-
kam, wurde die Idee geboren, das Dach der Renault-Garage 
im Innenhof als Terrasse zu nutzen. Mit einer Leiter kann es 
vom Stiegenhaus aus bequem begangen werden und nach 
einer Zusage des Renault-Händlers steht der Nutzung auch 
nichts mehr im Weg. Seit April 2014 finden dort im Sommer 
auch immer wieder gemeinschaftliche Picknickabende statt 
und einige Hausbewohner versuchen sich sogar im Urban 
Gardening. 

Alle räumlichen Adaptionen wurden pragmatisch mit vorhan-
denen oder geringen Mitteln geschaffen, da der Verein über 
kein ausreichendes Budget für Investitionen verfügte und 
aufgrund der temporären Situation der Zwischennutzung die 
Sinnhaftigkeit eines großen finanziellen Aufwands auch nicht 
absehbar war. Trotzdem wurde und wird das Projekt sehr gut 
angenommen und der temporäre, improvisierte Charakter 
von vielen NutzerInnen als charmant betont.

3.2.2./ 
RÄUMLICHE ADAPTIONEN

Im Gegensatz zum 2. und 4. Stock, deren synchron 
angeordnete Raumstruktur aus mit Rigips-Wänden abge-
trennten Zimmern eine direkte Vergabe an die interessierten 
NutzerInnen zuließ, verfügt der 3. Stock mit seinen glä-
sernen Wänden über einen anderen Raumaufbau. Zwei 
Durchgangszimmer erforderten ein anderes Raumkonzept. 

Einer der beiden, neben den Toilettenanlagen des Stockwerks, 
bot sich aufgrund der vorhandenen Installationen an, als 
Küche mit Gemeinschaftsraum adaptiert zu werden. Stephan 
schlug dafür noch im Februar die Wand zwischen Nasszelle und 
Durchgangsraum ein, Lukas kaufte billig eine gebrauchte Küche 
aus dem Nachlass einer Mieterin der Immobilienverwaltung, 
für die Magdalena arbeitet und prompt war sie auch schon 
eingebaut. Lukas organisierte zudem eine Biertischgarnitur 
und ich sammelte Pflanzen, die nicht mehr gewollt wurden, 
für den Aufenthaltsbereich. Außerdem wurde ein schwar-
zes Brett angebracht, um den NutzerInnen die Möglichkeit zu 
geben, ihre Wünsche abgeben zu können und Themen anzu-
kündigen, die an den wöchentlichen Besprechungsterminen 
diskutiert werden sollten.

Aus dem zweiten Durchgangsraum wurde ein Co-Working 
Space eingerichtet. Die Bierkisten, die im T.R.U.S.T.111 als 
Bettgestelle gedient hatten, wurden zu Böcken umfunktio-
niert und die gereinigten Türblätter aus der Schönbrunner 
Straße als Tischplatten darauf montiert – fertig war der Co-
Working Space. Im Laufe des Projektes mussten zwar die 
Bierkisten durch Tischböcke ausgetauscht werden, aber be-
liebt ist der Raum dennoch nach wie vor.

Abb. 13 (rechts) 
Abb. 14 (unten links) 
Abb. 15 (unten rechts)
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3.2.3./ 
ADMINISTRATIVE ABLÄUFE  
UND ORGANISATIONEN

 
Schon allein aufgrund der unterschiedlichen Kompetenzen 
innerhalb unseres Teams war es ganz klar, dass es eine 
Aufgabenaufteilung geben musste. Lukas und ich hielten 
uns zu Beginn aus zeitlichen Gründen zurück, sprangen 
aber ein, wo Not am Mann war und blieben durch 
gemeinsame Besprechungen und Friday is Highday über alle 
Entwicklungen und Prozesse am laufenden. Stephan wurde 
Projektleiter und von Magdalena in vielen Belangen aktiv 
unterstützt.

Als erstes mussten die Rahmenbedingungen und die 
Kostenkalkulation des Projekts gemacht werden. Stephan 
kümmerte sich um diese Belange und legte die von den 
NutzerInnen zu zahlenden Beträge fest. Zu Beginn übernahm 
er auch die Emailkommunikation sowie die Buchhaltung. 
Magdalena kümmerte sich um die Vertragsabwicklungen 
und Kautionszahlungen, organisierte Postkästen, die bei der 
Hauseingangstüre fixiert werden konnten und hatte stets 
ein offenes Ohr für alle Wünsche und Anliegen, die von den 
NutzerInnen geäußert wurden.

Während der Sommermonate, als sich die zeitlichen 
Verfügbarkeiten unter uns Teammitgliedern änderten, 
wurden auch Zuständigkeitsbereiche umbesetzt. Lukas über-
nahm die Emailkorrespondenz und zusammen mit mir die 
Organisation und Moderationen der Freitagsmeetings sowie 
organisatorische Aufgaben. 

Nach einem Jahr Projektlaufzeit, also zu Beginn des Jahres 
2015, zog sich Stephan ganz aus dem Verein zurück, um sein 
Architekturstudium abzuschließen. Ab diesem Zeitpunkt 
übernahm Magdalena die Buchhaltung des Projektes und 
Lukas und ich teilten alle anderen Aufgabenbereiche unter-
einander auf.

Mit der Übernahme des Projektes ab 1. Juni 2015 in die 
neu gegründete NEST, Agentur für Leerstandsmanagement 
GmbH, ergaben sich organisatorische Komplikationen. 
NutzerInnen mussten aufgesucht und gebeten werden, neue 
Verträge zu unterzeichnen, was sich in der Praxis als sehr um-
ständlich erwies und unvorhergesehen viel Zeit und Aufwand 
in Anspruch nahm.

Abb. 16 (links) 
Abb. 17 (oben) 
Abb. 18 (unten)
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3.3./ 

ENTSCHEIDUNGSFINDUNGEN 

UND PARTIZIPATION

Der wöchentliche Fixpunkt Friday is Highday war von uns 
ganz bewusst angelegt worden. Einerseits konnten wir allfäl-
lige Agenden, Besichtigungen und Besprechungen erledigen, 
auf der anderen Seite wollten wir von Anfang an auch die 
anderen am Projekt teilnehmenden Personen aktiv in die 
Gestaltung des Projektes miteinbeziehen. Schon allein der 
bauliche Zustand der Zwischennutzung erforderte ein gewis-
ses Maß an Veränderung und damit auch an persönlichem 
Einbringen. Gerade Personen, die ihre Umwelt gerne be-
wusst mitgestalten, werden von dem Projekt angesprochen 
und das Bedürfnis des aktiven Einbringens sollte unserer al-
ler Meinung nach unterstützt werden. 

Nun waren zwar die Rahmenbedingungen wie recht-
liche Angelegenheiten, Versicherung, Internet und 
Stromanmeldungen von uns festgelegt und organisiert wor-
den, im Projektablauf gab es aber trotzdem noch viel Raum 
für Mitbestimmung. Die Putzfrage war noch nicht geklärt 
worden und auch die räumliche Gestaltung und Veränderung 
des Hauses sollte als Gemeinschaftsprozess entschieden 
werden. Auch die Frage, womit der Getränkeautomat befüllt 
werden sollte, blieb der Community überlassen. Anfänglich 
gab es noch viel Aushandlungsspielraum, der von vielen 

3.4./ 

TÄGLICHER BETRIEB

 
 

Generell verlief der tägliche Betrieb des Hauses ohne gro-
ße Schwierigkeiten oder unvorhergesehenen Problemen. 
Kleinere Unannehmlichkeiten kamen vor und gewisse 
Vorkommnisse verursachten allerdings doch hin und wieder 
eine Diskussion. 

Ein Großteil der im Haus Arbeitenden waren und sind 
Raucher und stellten sich zudem als häufige NutzerInnen des 
Gemeinschaftsbereiches heraus, in dem in der Folge auch 
geraucht wurde. Diese Tatsache verursachte lange innerhalb 
der Community keine Probleme, bis sich eine Person daran 
zu stören begann. Als Antwort darauf wurde schließlich 
von uns ein Rauchverbot im Gemeinschaftsraum eingeführt 
und in einer Putzkammer des 4. Stocks ein Raucherraum 
eingerichtet. 

Das Haustor im Erdgeschoß wurde üblicherweise hinter je-
der/jedem Eintretenden und Ausgehenden versperrt, da die 
Struktur des Hauses keinen Überblick über die sich im Haus 
Befindlichen zuließ. Aus versicherungstechnischen Gründen 
sollte dies geschehen, es kam jedoch eine Zeit lang gele-
gentlich zu  Missachtungen dieser Regelung durch (eine) 
unbekannte Person(en), was zu Unstimmigkeiten unter den 
anderen NutzerInnen führte. Nach einigen Ermahnungen 
(auch über die Facebook-Gruppe) löste sich die Situation je-
doch zum Guten auf und es wurde wieder von allen darauf 
geachtet, das Schloss stets versperrt zu halten.

Es kam auch hin und wieder vor, dass Nutzungsbeiträge 
nicht rechtzeitig bezahlt wurden, in diesem Fall musste eine 
Mahnung ausgesprochen werden, allerdings blieben kei-
ne einzigen Zahlungsforderungen jemals komplett offen 
und uneinbringlich. Die Überprüfung der Einzahlungen, die 
laufende Buchhaltung sowie der Emailverkehr erforder-
ten teilweise einen relativ hohen Arbeitsaufwand, denn 

Mitgliedern des Projektes auch wahrgenommen wurde, wo-
durch die Freitagssitzungen immer gut besucht waren. Oft 
übernahm – als sozialen Part des Zusammentreffens – eine 
Person der Gemeinschaft die Aufgabe, mit den Erlösen des 
Getränkeautomaten für die restliche Gruppe zu kochen, sei 
es einer von uns BetreiberInnen oder ein/e oder mehrere 
NutzerInnen. In jeden Fall waren die Freitage ein gemein-
schaftlicher Erfolg und für das Community Building innerhalb 
des Projektes wesentlich ausschlaggebend.

Die Entscheidung, wie Entschlüsse, welche die ganze 
Community betreffen, zustande kommen sollen, wurde von 
uns ebenfalls den NutzerInnen überlassen. Während der 
Ausverhandlung waren wir allerdings anwesend und stellten 
fest, dass dieser große Freiraum der Gemeinschaft zwar ge-
fiel, aber  offensichtlich auch Schwierigkeiten bereitete.

Mit der Zeit und klareren Strukturen aufgrund getroffener 
Entscheidungen nahm die Frequenz der Freitagstreffen je-
doch ab. Gekocht wird immer noch zusammen, aber in der 
kälteren Jahreszeit macht sich die Kälte trotz Heizstrahler lei-
der in schlechter besuchten Gemeinschaftsveranstaltungen 
bemerkbar.

es kam auch öfters vor, dass Gruppen sich gemeinsam die 
Nutzung eines Raumes teilten und aber auch jeweils einzeln 
in Teilbeträgen zahlen wollten. Dieser Umstand verursachte 
für uns einen Mehraufwand und warf im Fall des Ausbleibens 
einer Teilzahlung gelegentlich für unser Team Fragen auf. 

Leider war es mir aus Gründen des Zeitmangels im Rahmen 
der Untersuchung nicht möglich, Studien zum Einfluss durch-
zuführen, den die NutzerInnen der PopUpStudios auf die 
vorhandenen Institutionen und Angebote in der Umgebung, 
wie Geschäfte und Gastronomie haben. Allerdings weiß 
Lukas über die NutzerInnen der Renault-Werkstatt im 
Erdgeschoß des gemeinsam geteilten Hauses folgendes: „Die 
Mechaniker aus der Werkstatt haben im Sommer erzählt, sie 
freuen sich, dass es junge Leute im Haus gibt. Jeder ist sehr 
nett und grüßt beim Vorbeigehen. Es gefällt ihnen auch, dass 
über ihnen in den Stockwerken immer etwas los ist und das 
Haus nicht leer steht.“222

Die Community und die interne Kommunikation unter 
den NutzerInnen sowie auch mit uns funktioniert nach 
wie vor gut, vor allem über die gemeinsame Facebook-
Gruppe. Von Beginn an wurden in der Gruppe von 
den ProjektteilnehmerInnen aktiv Anfragen gestellt, 
Partyeinladungen gepostet, Gegenstände getauscht oder 
verschenkt, Jobangebote geteilt, Veranstaltungshinweise 
abgegeben, hausinterne Anliegen besprochen und über 
tagesaktuelle Dinge diskutiert. Die Vernetzung geschah 
schnell und unkompliziert, neue NutzerInnen wurden und 
werden unvermittelt in die Gemeinschaft integriert und 
Freundschaften kamen zustande. Auch außerhalb des 
Hauses werden von den ProjektteilnehmerInnen gemeinsa-
me Aktivitäten geplant und gemacht, Lokale und Gasthäuser 
in der Umgebung oder auch woanders in Wien besucht und 
Kontakte untereinander gepflegt.

222	  Lukas Böckle, Interview, Wien, 18. 10. 2015



62 63

Fragebogen:

Geschlecht:

O	 männlich		  O	 weiblich

Alter:

O	 18 - 24 Jahre		  O	 25 - 29 Jahre		  O	 30 - 34 Jahre		

O	 35 - 39 Jahre		  O	 40 - 44 Jahre		  O	 45 - 49 Jahre

O 	 50 - 54 Jahre		  O	 älter als 55 Jahre

Herkunft (Geburtsort bzw. Heimatort):

O	 Ausland: ____________________________________________________________________

O	 österreichisches Bundesland:

	 O	 Burgenland		  O	 Kärnten	 O	 Niederösterreich

	 O	 Oberösterreich		  O	 Salzburg	 O	 Steiermark

	 O	 Tirol			   O	 Vorarlberg

O	 Wien:

	 O 1. Bezirk	 O 2. Bezirk	 O 3. Bezirk	 O 4. Bezirk	 O 5. Bezirk	 O 6. Bezirk

	 O 7. Bezirk	 O 8. Bezirk	 O 9. Bezirk	 O 10. Bezirk	 O11. Bezirk	 O 12. Bezirk

	 O 13. Bezirk	 O 14. Bezirk	 O 15. Bezirk	 O 16. Bezirk	 O 17. Bezirk	 O 18. Bezirk

	 O 19. Bezirk	 O 20. Bezirk	 O 21. Bezirk	 O 22. Bezirk	 O 23. Bezirk

Aktueller Wohnbezirk:	

O	 Wien:

	 O 1. Bezirk	 O 2. Bezirk	 O 3. Bezirk	 O 4. Bezirk	 O 5. Bezirk	 O 6. Bezirk

	 O 7. Bezirk	 O 8. Bezirk	 O 9. Bezirk	 O 10. Bezirk	 O 11. Bezirk	 O 12. Bezirk

	 O 13. Bezirk	 O 14. Bezirk	 O 15. Bezirk	 O 16. Bezirk	 O 17. Bezirk	 O 18. Bezirk

	 O 19. Bezirk	 O 20. Bezirk	 O 21. Bezirk	 O 22. Bezirk	 O 23. Bezirk	

O 	 außerhalb von Wien 

Adresse (aus Anonymitätsgründen nur optional und daher freiwillig):

	 Straßenname 	 ______________________________, Nummer: ___________

 
 
 
Höchste abgeschlossene Ausbildung:

O	 Pflichtschule		  O	 Lehre			   O 	 Matura		

O 	 BHS			   O	 FH			   O	 Universität		

O	 Doktorat

Erwerbstätigkeit:

O	 unselbständig 		  O	 freiberuflich		  O	 selbständig

O	 derzeit arbeitslos		  O	 gar nicht, z.B. Studium

3.5./ 

QUANTITATIVE 

DATENERHEBUNGEN

Zur Gewinnung statistischer Daten der NutzerInnen erstellte 
ich einen standardisierten Fragebogen als Google Formular, 
welcher über die projektinterne Facebook-Gruppe veröf-
fentlicht und zur anonymen Erhebung frei gegeben wurde. 
17 Personen, also etwas mehr als die Hälfte der am Projekt 
beteiligten Personen nahm meine Bitte um Kooperation 
wahr. Die Auswertung dieser Umfrage ist in den nächsten 
Unterkapiteln dargestellt.

Die Geschlechterverteilung sowie Einzugsgebiete der aktu-
ellen Wohnbezirke konnte ich aus den zusammen mit der 
Vertragsunterzeichnung eingehobenen Daten ermitteln und 
konnte überraschende Feststellungen treffen.

Eine interessante Divergenz ergibt sich bei dem geschlechts-
spezifischen Nutzerverhältnis zwischen den eigenen Studios 
und den Tischbelegungen im gemeinsam genutzten Co-
Working Space. Während die Auslastung bei den eigenen 
Räumen mit 14:12 (in Prozent 53,9:46,2) beinahe zu gleichen 
Maßen auf Männer und Frauen verteilt ist, also in einem 
paritätischen Verhältnis steht, wurde und wird der Co-
Working Space fast durchgehend nur von Männern belegt. 
Ein einziger Platz von 7 wurde während gesamten bisherigen 
Projektdauer durchschnittlich von einer Frau belegt, was ei-
nem Verhältnis von 14,3:85,7% entspricht.

Die Einzugsgebiete der NutzerInnen beschränken sich 
entgegen gängigen Mutmaßungen nicht nur auf die nä-
here Umgebung von in peripheren Gegenden gelegenen 
Co-Working Spaces. Bei den NutzerInnen der PopUpStudios 
ist vielmehr eine Streuung über mehrere Bezirke der Fall. 
Der in weitester Distanz zum Haus gelegene Wohnort befin-
det sich in einer Entfernung von mehr als 6km Luftlinie zum 
Standort Tautenhayngasse 22. 
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Wirtschaftsbereich:

O	 Herstellung von Waren	 O	 Energieversorgung		  O	 Baugewerbe

O	 Handel			   O	 Verkehr & Lagerei		  O	 Gastgewerbe/Beherbergung

O 	 Finanzdienstleistung 	 O	 Wohnungswesen		  O	 Information, Kommunikation

O	 öffentliche Verwaltung	 O	 Erziehung, Unterricht	 O	 Gesundheits- & Sozialwesen

O	 Kunst, Unterhaltung		 O	 Erholung			   O	 wirtschaftl. Dienstleistungen

O	 freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

O 	 sonst. Dienstleistungen	 O	 anderes:	 _____________________________________

Branchen:

O	 Architektur		  O 	 Bauingenieurwesen		 O	 Assistenz/Administration

O	 Bildung/Pädagogik		  O	 Design/Kunst/Kultur		 O	 Einkauf/Logistik

O	 Facility Management	 O	 Finanz-/Bankwesen		  O	 HR/Personalwesen

O	 IT/Telekommunikation	 O	 Management		  O	 Marketing/PR/Werbung

O	 Medien-/Verlagswesen	 O	 Medizin/Pharma		  O	 Sozialwesen

O	 Politik/öff. Dienst		  O	 Rechnungswesen		  O	 Technik/Produktion

O	 Tourismus		  O 	 Gastgewerbe		  O 	 Vertrieb/Verkauf

O	 Wissenschaft/Forschung	 O	 anderes:	 _______________________________

Genaue Berufsbezeichnung:	 ________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

Arbeitszeiten:

O	 Vollzeit			   O	 Teilzeit			   O	 Zeitarbeit

O	 Praktikum			  O	 Lehre/Studium		  O	 freie/r DienstnehmerIn

Ausmaß Wochenstunden:	 ________________________________________________________

Monatsgehalt bzw. -verdienst (brutto):

O	 0 - 1.000 €		  O	 1.001 – 1.500 €		  O	 1.501 – 2.000 €

O	 2.001 – 2.500 €		  O	 2.501 – 3.000 €		  O	 mehr als 3.001 €

Tätigkeit, der in den PopUpStudios nachgegangen wird/wurde: 

O	 beruflich (siehe oben)	 O	 andere:		  _____________________________________

__________________________________________________________________________________

Wenn es sich um eine andere, als die berufliche Tätigkeit handelt/e, ist/war es:

O	 Hobby			   O	 Ehrenamt		 O	 Ausbildung

O	 anderes: 	 _______________________________________________________________

Bisherige (vertragliche) Nutzungsdauer der PopUpStudios:
O	 Nutzung seit Beginn		  O	 3 Monate			  O	 4 Monate
O	 5 Monate			  O	 6 Monate			  O	 7 Monate
O	 8 Monate			  O	 9 Monate			  O	 10 Monate
O	 11 Monate		  O	 12 Monate		  O	 13 Monate
O 	 14 Monate		  O	 15 Monate		  O	 16 Monate
O	 17 Monate		  O	 18 Monate		  O	 19 Monate

Durchschnittliche Aufenthaltszeit in den PopUpStudios:
O	 täglich			   O	 mehrmals wöchentlich	 O	 einmal wöchentlich
O	 mehrmals monatlich		 O	 einmal monatlich		  O	 seltener

Auszugsgrund:	 _____________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________

Zufriedenheit mit den Räumlichkeiten:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit dem Preis:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit dem Preis-Leistungsverhältnis:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit der administrativen Abwicklung:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit dem Engagement der BetreiberInnen:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit Entscheidungsmöglichkeiten:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Zufriedenheit mit Ergebnissen der Entscheidungsfindungen:
O	 sehr zufrieden		  O	 zufrieden		  O	 eher zufrieden
O	 weniger zufrieden		  O	 gar nicht zufrieden	 O	 keine Angabe

Welche Schlagwörter beschreiben die PopUpStudios am besten:	 ________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
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Betreffend die Frage nach dem Bildungsstand ergibt sich bei-
nahe ein paritätisches Verhältnis. 47% der Raumnutzenden 
gaben an, einen Maturaabschluss zu besitzen, 53% nann-
ten einen Hochschulabschluss als höchste abgeschlossene 
Ausbildung.  Bei einer Person von letzterer Gruppe oder an-
ders gesagt 11% der HochschulabgängerInnen handelt es 
sich um einen Fachhochschulabschluss, die anderen 89% 
verfügen über eine Universitätsausbildung.  

Im Bereich der Wirtschaftsbereiche ergibt sich ein 
spannendes Bild. 2/3 der Befragten gaben an, derzeit selb-
ständig erwerbstätig zu sein, ca. 17,65% befindet sich noch 
im Studium. Jeweils eine einzige Person gab an, derzeit frei-
beruflich, unselbständig tätig bzw. arbeitslos zu sein. Die 
größte Übereinstimmung in den Wirtschaftsbereichen er-
zielte mit 35% das Feld Kunst/Unterhaltung/Erholung 
(Einteilung laut WKO), gefolgt von dem Bereich freiberuf-
liche, wissenschaftliche oder technische Dienstleistung. 
Den 3. Platz teilen sich die Wirtschaftsbereiche Herstellung 
von Waren sowie Information/Kommunikation, gefolgt von 
Baugewerbe, Wohnungswesen, sonstige Dienstleistung 
oder Anderes. Aufgegliedert in Branchen nennt fast die 
Hälfte der NutzerInnen, nämlich 47%, Design/Kunst/Kultur 
als Arbeitsfeld. 23,5% der Berufstätigen entfallen auf die 
Branchen Architektur/Bauingenieurswesen und 12% auf 
Management. Die Felder IT/Telekommunikation, Marketing/
PR/Werbung und Sonstiges wurden nur von jeweils einer 
Person angeführt. Wie bereits erwartet wollte die Frage 
nach dem Einkommen kaum jemand beantworten. Im 
Google Document wurde die Beantwortung als freiwillige 

Option den Befragten überlassen und weniger als die Hälfte 
machte dazu eine Angabe. Aus diesen nicht repräsentativen 
Informationen lässt sich keine Schlussfolgerungen ziehen. 
Zwar gaben 2/3 an, maximal bis zu 1.000,- Euro netto zu 
verdienen und ¼ bezog zumindest bis zu 1.500,- Euro, dies 
kann jedoch nicht als aussagekräftige Information betrach-
tet werden.

Was die Nutzungsart der Räume in den PopUpStudios be-
trifft, entfällt der Großteil mit ¾ der Antworten ganz klar auf 
das Nachgehen beruflicher Tätigkeiten. Diejenigen, welche 
die Studios für andere, als berufliche Zwecke nutzen, nennen 
mit 71,4% ihre Ausbildung, weitere 14% ein Hobby oder eh-
renamtliche Tätigkeiten als Nutzungsgründe. 

35% der abgegebenen Antworten behaupten, schon seit 
Projektbeginn in die Nutzung der Räumlichkeiten involviert 
zu sein, mehr als die Hälfte der Befragten führen an, seit bei-
nahe 8 Monaten im Projekt zu sein. Mit 70% der Angaben sei 
die Mehrheit der NutzerInnen auch mehrmals wöchentlich 
tatsächlich in ihren Studios vor Ort, mehr als die Hälfte bzw. 
58% gaben an, fast täglich an ihren Arbeitsplätzen zu sein. 

Die Fragen nach der Zufriedenheit gliederten sich auf 
mehrere Aspekte des Projektes auf. Es wurde nach der 
Zufriedenheit mit den Räumlichkeiten, dem Preis, dem 
Preis-Leistungsverhältnis, der administrativen Abwicklung, 
dem Engagement der BetreiberInnen, den eigenen 
Entscheidungsmöglichkeiten sowie den Ergebnissen der 
Entscheidungsprozesse gefragt. Auf einer Skala von sehr 

3.5.1./ 
STATISTIKEN NUTZERINNEN

Mittels Fragebogen zu demografischen, beruflichen und an-
deren sozialen Daten wurden Informationen von knapp mehr 
als 50% der aktuellen NutzerInnen eingeholt. Die befragten 
NutzerInnen haben für die Größe der Teilmenge einen re-
lativ breit gefächerten demografischen Hintergrund, dafür 
aber in der Nutzung der PopUpStudios, der Branche ihrer be-
ruflichen Tätigkeit und in dem Zeitmodell ihrer beruflichen 
Tätigkeit ähnliche Antworten abgegeben. 

Keine/r der erreichten NutzerInnen der PopUpStudios ist un-
ter 18 Jahren alt, die zweitjüngste und zweitälteste Kategorie 
wurde nur von einem/einer Befragten ausgewählt. 65%, also 
circa 2/3 der Befragten haben angegeben, älter als 29 Jahre 
alt zu sein, davon sind die Hälfte in einem Alter zwischen 30 
und 35 Jahren. 

70% der Befragungsteilnehmer stammen aus Österreich, 
davon jedoch nur ¼ aus Wien. Von den restlichen 30% der 
aus dem Ausland stammenden NutzerInnen kommt die 
Mehrheit, nämlich 80% aus Europa und davon wiederum 
75% aus Deutschland.

Alle der Befragten haben ihren derzeitigen Wohnsitz in Wien, 
wobei kein Bezirk besonders stark vertreten ist, sprich un-
ter den NutzerInnen mit einem Anteil von mehr als 17,65%. 
Unter diesen Prozentanteil fallen vor allem die beiden 
Nachbarbezirke des 15. Bezirks, nämlich der 14. und der 
16. Bezirk. Innerhalb des Gürtels wurden vor allem der 5., 
6., 7. und 9. Bezirk als Wohnorte angegeben. Aus den drei 
Randbezirken 21., 22. und 23. Bezirk stammt jedoch niemand.

zufrieden, zufrieden, eher zufrieden, weniger zufrieden und 
nicht zufrieden wurde so nach dem persönlichen Wohlfühlen 
in den PopUpStudios gefragt. Der Preis schnitt am besten 
ab. 77% aller Befragten gibt an, mit dem Preis sehr zufrie-
den zu sein, der Rest ist zumindest zufrieden. Bezüglich der 
Zufriedenheit mit den Räumlichkeiten geben 2/3 der 
Personen insgesamt ein positives Feedback, die anderen sind 
eher zufrieden. Zumindest was das Preis-Leistungsverhältnis 
angeht passt dann wieder alles, mehr als die Hälfte, also 53% 
der Antwortenden sind sehr zufrieden mit der Sachlage. Die 
administrative Abwicklung des Projektes wird wiederum we-
niger gut beurteilt. 42% bezeichneten zwar ihre Einstellung 
als sehr zufrieden, weitere 47% ordnen ihre Haltung jedoch 
deutlich in der Mitte als eher zufrieden oder weniger zufrie-
den ein, insgesamt sind jedoch 53% der Antworten positiv. 
Das persönliche Engagement von uns BetreiberInnen wird 
besser beurteilt. 2/3 der Befragten sind in dieser Hinsicht mit 
uns sehr zufrieden und schätzen unser Engagement, insge-
samt sind ¾ der Bewertungen positiv. Auf die Frage nach der 
Zufriedenheit mit den eigenen Entscheidungsmöglichkeiten 
war das Feedback auch fast ausnahmslos positiv, 70% der 
Rückmeldungen waren positiv, die Hälfe in etwa, also 47% 
sogar sehr zufrieden. Eine einzige Person gab an, mit ih-
ren Partizipationsmöglichkeiten weniger zufrieden zu 
sein. Betreffend die Zufriedenheit der Ergebnisse die-
ser Entscheidungsprozesse zeichnet sich ein anderes Bild. 
Weniger als die Hälfte der Befragten, nur 40%, gaben eine 
positive Rückmeldung, immerhin 24% enthielten sich einer 
Bewertung und eine Person ist mit den Ergebnissen der ge-
meinsamen Entscheidungsfindungen nicht zufrieden.



PopUpStudios

Nutzer Meldeadressen

Zuzug

PopUpStudios

Tautenhayngasse 22

PopUpStudios

Nutzer Meldeadressen

Zuzug

PopUpStudios

Tautenhayngasse 22

68 69

3.5.2./ 
AUSWERTUNG

Aus diesen Befragungsergebnissen lässt sich nun allerhand 
ablesen. Ohne Frage ist das primäre Zielpublikum temporä-
rerer Nutzungen die Kreativwirtschaft223, kein/e einzige/r der 
Befragten kommt aus einer divergierenden Berufsgruppe. 
Andere Charakteristika der Befragungsergebnisse sind 
jedoch nicht so einfach auf das allgemeine Bild von 
ZwischennutzerInnen anwendbar. Aber ich werfe hier nun 
einen genaueren Blick auf die Resultate der Datenerhebung 
im Vergleich zu gängigen Ansichten zu kreativen Nutzungen 
in Wien.

Unter den NutzerInnen der PopUpStudios lässt sich ganz 
klar eine Altersstruktur ablesen. Bis auf einzelne Ausnahmen 
liegt die altersmäßige Verteilung der Personen zwischen 25 
und 39 Jahren, also in den beruflichen Anfangsjahren aka-
demischer HochschulabgängerInnen. Dies entspricht auch 
dem Großteil der Angaben der Befragten, sie befänden 
sich entweder im Studium und verfügten aktuell über ei-
nen Maturaabschluss bzw. denjenigen, die bereits einen 

223	  vgl. Wirtschaftskammer Österreich 2015a: 44

Hochschulabschluss besitzen und derzeit selbständig be-
rufstätig seien. Die Nutzungsart der Räumlichkeiten in der 
Tautenhayngasse entspricht bei den meisten erhobenen 
Angaben dem Nachgehen der beruflichen Tätigkeiten im 
Rahmen ihrer kreativwirtschaftlichen Branchen. 

Die relativ hohe Zufriedenheit der NutzerInnen mit den 
Räumlichkeiten der PopUpStudios kombiniert mit der bisheri-
gen Nutzungsdauer widerspricht allerdings der Meinung, die 
Kreativwirtschaft gehöre nicht zu den räumlichen Pionieren 
und wäre in Bezug auf Ansiedelungen eher anspruchsvoll. 
Auch die periphere Lage der Tautenhayngasse nahe der 
U3 Stationen Johnstraße sowie Hütteldorfer Straße im 15. 
Bezirk, weit entfernt vom Gürtel, steht der Aussage, Kreative 
bevorzugen deutlich etablierte Kreativviertel, die bereits das 
gewisse Etwas und urbanes Flair bieten, gegenüber.224

Entsprechend der Einzugsgebiete der in den PopUpStudios 
arbeitenden Personen nehmen einige von ihnen sogar relativ 

224	  vgl. Departure 2014: 57, 64

weite Wege zwischen ihren Wohnorten und dem Arbeitsort 
in Kauf. Die weiteste Distanz beträgt 6,1km Luftlinie von der 
Wohnadresse im 3. Bezirk bis zu den PopUpStudios im 15. 
Bezirk. Meine persönliche Einschätzung der Begründung 
liegt entweder in der Attraktivität des Ortes durch das 
bestehende Netzwerk oder des unschlagbaren Preis-
Leistungsverhältnisses von einerseits 60,- Euro für einen 
Arbeitsplatz und andererseits je nach Größe der Einzelstudios 
einem durchschnittlichen Quadratmeterpreis von 6,50 Euro 
inklusive Strom, Versicherung, Internet, etc. 

Die hohe Zufriedenheit mit der Möglichkeit der eigenen 
Entscheidungsfindungen sowie das zahlreiche Wahrnehmen 
des von uns gebotenen Partizipationsangebots zeigt auf, wie 
wichtig es AkteurInnen in künstlerischen und kulturellen 
Bereichen ist, aktiv an der Gestaltung ihrer Umwelt mit-
zuwirken und an einer nutzergetragenen Entwicklung des 
entsprechenden Lebensraums zu partizipieren.225

225	  vgl. Departure 2014: 21

Abb. 20 

Abb. 19 
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3.6./ 

QUALITATIVE 

DATENERHEBUNGEN

Für die Sammlung von Informationen zu persönlichen 
Einstellungen und Erfahrungen von NutzerInnen und 
Eigentümer der Tautenhayngasse 22 wurden von mir 
Leitfadeninterviews mit beiden Parteien geführt. Diese 
Befragungen fanden getrennt und persönlich statt, die 
Sondierungs- und Leitfadenfragen gestalteten sich für die 
beiden Gruppen unterschiedlich. 

Die von mir untersuchten Themen unter den 
ProjektteilnehmerInnen waren aber im Prinzip: Projektablauf, 
Probleme und Unzufriedenheiten, partizipative Prozesse und 
andere persönliche Eindrücke. Die Wiedergabe der erhobe-
nen Informationen unter den NutzerInnen bleibt anonym. 
Leider ergab die Schnittmenge der Befragten aufgrund von 
Zeitmangel einiger Personen aus beruflichen Gründen leider 
keine repräsentative Teilmenge. Auch hier drehten sich mei-
ne Fragen nach dem Aufmerksamwerden auf das Projekt, 
die Alltagssituation unter den Arbeitenden im Haus, par-
tizipative Prozesse, das Gemeinschaftsgefühl, persönliche 
(Un)Zufriedenheiten sowie Fragen nach den individuellen 
Zukunftsplänen nach Ende der Projektlaufzeit.

Die Themenblöcke im Rahmen der Befragung des 
Hauseigentümers, Herrn Ulreich, waren sein persönlicher 
Zugang und seine Akzeptanz gegenüber Zwischennutzungen, 
sein persönlicher Eindruck vom Projekt PopUpStudios bei 
einem Besuch vor Ort wie auch das Thema Leerstand im 
Rahmen seiner Tätigkeit als Bauträger.

3.6.1./ 
LEITFADENINTERVIEWS NUTZERINNEN

Bis auf eine befragte Person erfuhren alle 
InterviewpartnerInnen von den verfügbaren Räumen der 
PopUpStudios über Mund-zu-Mund-Propaganda. Entweder 
direkt über ein Teammitglied von ImPlan-Tat, oder aber 
meistens über Freunde oder Freunde von Freunden, 
die entweder selbst Teil der Gemeinschaft im Haus wa-
ren oder jemanden darin kannten. Eine einzige Person 
stieß über die Google-Suche nach Atelierplätzen auf die 
Projekthomepage und damit auf den verfügbaren Raum. 
Über die Online-Anmeldung beim Verein wurde schließlich 
zum Besichtigungstermin eingeladen.

Als Gründe für den Einzug ins Projekt wurde durch-
gehend ein dringender Raumbedarf genannt, 
entweder zu Studienzwecken oder aufgrund von berufli-
cher Neuorientierung. Explizit für ein kreatives Ausleben 
und mit einem passenden Preis überzeugte das Haus die 
NutzerInnen. Von denjenigen Befragten, die bereits zu Beginn 
des Projektes ein Atelier belegten, wurde die anfänglich star-
ke Aufbruchsstimmung und die unglaubliche Energie betont, 
die unter den PionierInnen vorhanden war. Die Atmosphäre 
der Gestaltung wäre motivierend und positiv gewesen, die 
Hilfe und der Austausch untereinander sehr geschätzt wor-
den sowie dadurch ein starkes Netzwerk entstanden.

Die von uns ProjektleiterInnen initiierten 
Partizipationsprozesse und Entscheidungsfindungen werden 
von den NutzerInnen generell kritisch gesehen. Die meisten 
der Befragten sind mit den vorhandenen Möglichkeiten der 
Mitbestimmung durchgehend zufrieden und gleichzeitig ge-
stehen sie dem Team auch zu, gewisse Entscheidungen im 
Falle keiner Einigung zu übernehmen: „Ich finde, es ist egal, 
ob jemand sagt, man organisiert jemanden, der putzt. Es 
ist trotzdem wichtig, dass es in das Bewusstsein von Leuten 
kommt: hey, wir haben hier Gemeinschaftsräume und 
alle müssen darauf achten.“226 Für die Schwierigkeiten der 
Kompromissfindung wird Verständnis gezeigt und gleich-
zeitig die Notwendigkeit mancher Entscheidungen durch 
partizipative Prozesse teilweise auch relativiert: „Da war ein 
Chaos meistens und es war für die Leute sehr schwer, zusam-
menzufinden. Jeder wollte etwas anderes. Gerade am Anfang 
wollte jeder mitreden und später war es eh allen egal.“227

226	  NutzerIn A, Interview, Wien, 19. 10. 2015
227	  NutzerIn B, Interview, Wien, 16. 10. 2015

Bedauert wird von fast allen Befragten die nicht funktionierende 
 Heizung im Haus und die daraus resultierende Kälte und da-
mit verbundene Einschränkung im Winter. Ein höherer Preis 
wäre von der Mehrheit für eine Instandsetzung der Heizung 
in Kauf genommen worden, wenn es sich nicht um einen ekla-
tanten Unterschied handelte, sondern maximal 10-20,- Euro 
betrüge. Eine einzige Person empfand den nicht funktionie-
renden Aufzug als Problem bzw. Nachteil. Ansonsten zeigten 
sich die Befragten mit ihrer Situation und dem Zustand des 
Hauses zufrieden. Die Verhältnisse wären klar gewesen und 
von Anfang an gut kommuniziert worden, auch betreffend 
des Ablaufdatums des Projektes.

Von den KünstlerInnen und ProduzentInnen der 
Kreativindustrie im Haus wurde im Gespräch vermehrt der 
Wunsch laut, eine Erdgeschoßzone als Satellit des Hauses 
für Ausstellungen oder als temporären Verkaufsraum zur 
Verfügung zu haben. Außerdem besteht der Bedarf nach 
mehr Zusammenkünften der Hauscommunity bei gemein-
samen Essen. Gleichzeitig ist den Befragten die Limitierung 
des Gemeinschaftsbereichs durch die Raumaufteilung und 
Strukturierung des Hauses bewusst.

Probleme sieht niemand, Konflikte innerhalb der Community 
kämen – bis auf gelegentliche kritische Äußerungen einer 
einzelnen Person gegenüber internen Hausangelegenheiten 
– nicht vor. Die meisten Befragten haben im Rahmen des 
Projektablaufs nur gute Erfahrungen gemacht und loben den 
reibungslosen Ablauf. Von einer Person wurde jedoch der 
Kommunikationsablauf mit dem Team kritisiert und der ad-
ministrative Ablauf. 

Jeder der InterviewpartnerInnen könnte sich prinzipiell vor-
stellen, in ein Nachfolgeprojekt zu übersiedeln, abhängig 
vom Standort und dem Preis(-Leistungs-Verhältnis). Auch 
eine Überführung einer anfänglichen Nutzung in eine 
Dauernutzung mittels Staffelmiete wurde von nieman-
dem ausgeschlossen, allerdings wünsche man sich eine 
Erdgeschoßzone und einen größeren Gemeinschaftsbereich. 
Die Ausstattung und das Aussehen des Hauses spielen je-
doch prinzipiell keine Rolle: „Ich finde, es hat einen gewissen 
Charme und es gibt einem auch das Gefühl, dass man freier 
denken kann, weil man nicht so darauf achten muss, ob man 
irgendetwas beschädigt oder nicht. Und eventuell irgendwo 
Farbe hinkommt oder so. Ich finde das eigentlich positiv.“228

228	  NutzerIn A, Interview, Wien, 19. 10. 2015
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jedoch ergäbe sich eine andere Situation, dort bliebe wegen 
der Vielzahl an vorgeschriebenen Nebenräumen kaum mehr 
Platz für eine sinnvolle Erdgeschoßnutzung.

Parkplätze realisiere er zwar, wenn es leicht möglich ist, 
in seinen Projekten, aber er hält nichts von der gesetzli-
chen Regelung: „Wenn’s leicht geht, bau ich sie. Ansonsten 
löse ich sie ab. Wir bauen im dichtbebauten Gebiet, also die 
meisten sanieren wir, aber eines von 10 ist nicht zu sanie-
ren. Dort, bei kleinen Objekten ist es sehr schwer, denn sie 
sind gerade so teuer, weil man nicht reinkommt. Weil man 
keine vernünftige Garage einbauen kann und wenn, dann 
bekomme ich das, was es mich kostet nie über die Miete wie-
der zurück. Weil das innerstädtisch eben so teuer ist. Also da 
wäre ich für eine Abschaffung der Garagenpflicht, zumindest 
bei Häusern unter 1.500 m².“230 Trotz fehlender Garagen in 
den Gründerzeitvierteln blieben Garagenplätze meist leer, 
berichtet Ulreich. Durch das Parkpickerl finde jeder einen 
Parkplatz und mehr als 50,- Euro für einen Garagenplatz zu 
zahlen, wären die Menschen nicht bereit. Dabei wären 120,- 
bis 130,- Euro pro Parkplatz erst kostendeckend. Insgesamt, 
bemerkt er, wären die Garagen, die überall mit viel Aufwand 
produziert werden, ein superteurer Leerstand unter der 
Erde, den keiner sieht.

Leerstand hält Ulreich generell für dumm und stellt 
sich gerne als Role Model zur Verfügung, um anderen 
EigentümerInnen die Angst vor Besetzungen zu nehmen. 
Er sieht der zukünftigen Entwicklung positiv entgegen: „Die 
Branche war auch noch nie so gut ausgebildet wie jetzt und 
es kommen junge Leute nach. Sie sind aber noch nicht in den 
Entscheidungspositionen, vielleicht dauert es noch einmal 10 
Jahre. Aber langsam nähert sich das Eichhörnchen.“231

230	  Hans Jörg Ulreich, Interview, Büro Ulreich Bauträger GmbH, Wien, 19. 10. 2015, 	
	  siehe Anhang S. 
231	  Hans Jörg Ulreich, Interview, Büro Ulreich Bauträger GmbH, Wien, 19. 10. 2015, 	
	  siehe Anhang S.

3.6.3./ 
STELLUNGNAHME DES EIGENTÜMERS

Mag. Hans Jörg Ulreich, geschäftsführender Bauträger und 
Eigentümer der Tautenhayngasse 22 hat sich das zwischen-
genutzte Haus bereits angesehen und findet das Projekt 
witzig und interessant. In Erinnerung geblieben sind im vor 
allem die Tische im Co-Working Space – Bierkisten mit dar-
auf befestigten Türblättern und ein ausgestopfter Rehbock. 

Seit 10 Jahren stellt er bereits leerstehende Wohnungen 
Initiativen wie Ute Bock zur Verfügung, gewerbliche 
Leerstände waren bisher in seinem Repertoire nicht 
vorhanden. Die Standortbewerbung und gesteigerte 
Aufmerksamkeit, die Zwischennutzungen für eine Immobilie 
bewirken sollen, hält Ulreich jedoch für schöngeredet. Er 
freue sich, wenn er anderen eine Freude machen kann und 
die Übernahme der Betriebskosten in Erdgeschoßlokale 
mache in jedem Fall Sinn. Zudem gäbe es immer noch die 
Perspektive, aus Zwischennutzern könnten reguläre Mieter 
werden.

Von einer Übertragung der Kosten des Erdgeschoßes auf 
die Wohnungen in den oberen Stockwerken, besonders den 
Dachausbauten, wie sie aus dem Umfeld der IG Kultur laut 
wurde, hält Ulreich nichts, aber „…ein verantwortungsbe-
wusster, langfristig denkender Immobilienbesitzer investiert 
in das Erdgeschoß, auch wenn sich dieses Investment nur 
auf das Objekt Erdgeschoß nie rechnet, aber es rechnet sich 
durchs ganze Gebäude. Ich kann nicht oben Luxuswohnungen 
verkaufen oder vermieten und unten einen grindigen 
Leerstand haben.“229 Eine Ausgestaltung der Erdgeschoßzone 
in Nebenstraßen als Wohnungen findet Ulreich sinnvoll, sie 
würden zwar nicht gefördert, allerdings ist der Bedarf da, um 
sie mit Preisabschlag vermieten zu können. Zudem fehle es 
ohnehin an einer Frequenz für Geschäfte oder Gastronomie, 
im Gegensatz zu Lagen an befahrenen Straßen. Im Neubau 

229	  Hans Jörg Ulreich, Interview, Büro Ulreich Bauträger GmbH, Wien, 19. 10. 2015, 	
	  siehe Anhang S.

3.7./ 

ANALYSE VERGLEICHBARER 

PROJEKTE

Zugänge und Ursachen für die Etablierung von Co-Working 
Spaces können vielfältig sein. Aus diesem Grund möchte 
ich auf den folgenden Seiten Perspektiven und Erfahrungen 
anderer Co-Working BetreiberInnen wiedergeben und in 
der Folge auf Parallelen und Unterschiede hinweisen so-
wie in einer Gegenüberstellung mit den Ergebnissen 
der Untersuchung der PopUpStudios allgemeingültige 
Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Die Informationen und Inhalte der folgenden 
Projektbeschreibungen stammen aus mit den BetreiberInnen 
geführten Leitfadeninterviews. Diese wurden von mir digi-
tal aufgezeichnet und in der Folge transkribiert. Die Texte 
sind im Anhang beigefügt. Bis auf eine Befragung wurden 
alle anderen vor Ort in den jeweiligen Co-Working Spaces 
durchgeführt, allein das Interview mit der ehemaligen Co-
Betreiberin des Packhauses wurde woanders geführt und 
aufgezeichnet. Im Gegensatz zu den anderen angefragten 
Projektbetreibern erhielt ich vom aktuellen Paradocks-Team 
keine Rückmeldung auf meine Interviewanfrage. Einzig ein 
ehemaliges Team-Mitglied von Paradocks, welches in der 
Initiierungsphase und über eine Projektlaufzeit von etwa ei-
nem Jahr in die Organisation und den Betrieb des Packhauses 
involviert war, erklärte sich zu einem Gespräch bereit. 

Die Befragung konzentrierte sich im Groben auf den 
persönlichen Zugang der BetreiberInnen zum Thema 
Co-Working, die Organisationsstruktur und das 
Konzept hinter den jeweiligen Co-Working Projekten, 
Nutzerprofile, Angebot und Auslastung, partizipati-
ve Prozesse und Entscheidungsfindungen, Probleme und 
Herausforderungen im Laufe des Projektes, Kostenfragen 
sowie Zukunftsperspektiven des Projektes. Hinsichtlich jeg-
licher Fragen betreffend Investitions- und anderer Kosten 
vermutete ich sensible Themen, die es mit Vorsicht anzu-
sprechen galt und von deren Klärung ich mir auch nicht viel 
erwartete. 

Im Vorfeld der Interviews studierte ich die Homepages der 
einzelnen CO-Working Spaces sowie etwaige Pressebeiträge 
über die Projekte. Abgesehen von der Schraubenfabrik, 
Wiens erstem Co-Working Space seit 2002, weisen die 3 
anderen Vergleichsprojekte etwa gleich lange bisherigen 
Laufzeiten von 2 bis 2 ½ Jahren auf. Sie wurden demnach im 
Jahr 2013 bzw. mit Beginn des Jahres 2014 initiiert, was auch 
mit dem Projektstart der PopUpStudios korrespondiert. Als 
einziges anderes Zwischennutzungsprojekt war jedoch vor 
allem das Packhaus als Vergleichsprojekt für mich besonders 
interessant zu untersuchen.
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Meinung nach geht es bei Co-Working schließlich vor allem 
darum, Infrastrukturen und Räume zu ermöglichen, die man 
sonst eben nicht so einfach zur Verfügung hat. Und dazu ge-
hört eine entsprechende Zusatzausstattung.

Und so funktioniert die Mitgliedschaft bei CO SPACE: Durch 
Unterzeichnung der AGBs schließt jeder Member eine 
Nutzungsvereinbarung ab und bekommt einen Schlüssel-
Chip, der im Rahmen seines Buchungsvolumens – ob 
Fix- oder Flex-Desk – und Tischstandort und/oder temporä-
re Mitnutzung eines der Pop-up Spaces programmiert ist. 
Dieses Angebot ist nach Angaben Demmers vor allem für 
Start-ups aus der Kreativwirtschaft interessant, aber im 
Allgemeinen sei das Zielpublikum bunt und breit gefächert. 
Er versucht, auch hinsichtlich der Nutzerwünsche partizipa-
tiv zu reagieren, aber Demmer glaubt, die Bedürfnisse der 
NutzerInnen bereits zu erkennen, bevor diese sie überhaupt 
artikulieren.

Von dem Projekt leben muss niemand, es geht bei CO 
SPACE rein um die Deckung der Kosten: „Wir haben eine 
Mischkalkulation aus fixen und flexiblen Tischnutzungen, 
Events, Meetingraum sowie Beratung. Bei uns sind viele, 
viele unterschiedliche Channels – also Revenue Streams – rele-
vant.“233 Langfristiges Ziel ist es, dass sich das Projekt dauerhaft 
selbst tragen kann und Demmer samt seinem erweiterten 
Team das Netzwerk, die Infrastruktur und alle erforderlichen 
Möglichkeiten bietet, flexibel und situationselastisch auf zu-
künftige, berufliche Projekte reagieren zu können.

233	  Georg Demmer, Interview, CO SPACE Gumpendorfer Straße, Wien, 15. 10. 2015, 	
	  siehe Anhang S. 135

3.7.1./ 
CO SPACE

Angefangen hatte alles für Georg Demmer, den Initiator des 
in der Zwischenzeit 8 Standorte umfassenden CO SPACE‘, 
mit einer ganz pragmatischen Entscheidung. Vor mittler-
weile 2 Jahren – im Jahr 2013 – stand der Absolvent eines 
Wirtschaftskollegs mit vielseitigen Interessen vor einer be-
ruflichen Neuorientierung. Er hatte zwar noch keine klare 
Vorstellung davon, wie seine berufliche Zukunft aussehen 
sollte, aber den passenden Raum hatte er bereits gefunden. 
In der Kirchengasse 44 fand er in einem über 100 m² gro-
ßem Erdgeschoßlokal Inspiration – aber wie sollte er seinen 
Arbeitsplatz finanzieren? 

„Meine Lösung war: 8 weitere Schreibtische und ein klei-
nes Café. Das hab ich dann auch gemacht und so bin ich 
irgendwie in Co-Working reingerutscht.“232 erklärt Demmer 
den Beginn seiner Laufbahn als CO SPACE Betreiber. Auch 
wenn die ursprüngliche Idee von ihm stammt, so entwickel-
te Demmer das Konzept in der Folge nicht allein. Partner, 
Freunde und Feedback von Members halfen ihm dabei, ein 
umfangreiches Konzept aus Co-Working und Pop-up Spaces 
zu entwickeln. Auch Input und Inspirationen aus internatio-
nalen Co-Working Projekten in Berlin, Kairo, New York und 
Tel Aviv flossen in das Konzept mit ein. Die Grundidee da-
hinter: einen Kreislauf von Produktion auf Schreibtisch 
oder in der Werkstatt mit anschließender Ausstellung bzw. 
Verkauf zu schließen. Die im Vergleich zu anderen Projekten 
umfassende Angebotspalette mit Gemeinschaftsgarten, 
Meetingraum, Powernappingbox, Telefonzelle und vielen an-
deren Features empfindet Demmer als selbstredend. Seiner 

232	  Georg Demmer, Interview, CO SPACE Gumpendorfer Straße, Wien, 15. 10. 2015,	
	  siehe Anhang S. 134

Zu den unvorhergesehenen Schwierigkeiten oder 
Herausforderungen, die das Projekt mit sich brachte, gehör-
ten höhere Investitionskosten und eine niedrigere Auslastung 
als erwartet sowie mehrere Teamwechsel aufgrund von 
Krankheitsfällen. Zum 3. Mal baut Demmer nun sein Team 
neu auf, aber er ist positiv gestimmt. Alle Probleme hat er 
in den Griff bekommen, trotz saisonaler Schwankungen sind 
die Mitgliedschaften ausgewogen, die Events laufen gut – 
kurz: das Projekt ist so erfolgreich wie nie zuvor. 

Einzig separate Büroräume wünscht sich der Betreiber 
mehr: „Ich hätte ja am liebsten noch den Stock über uns. 
Und dort Büroräume. Jede 2., jede 3. Anfrage geht in die 
Richtung: wir wollen einen abgeschlossenen Büroraum in 
einem Co-Working Space.“234 Ein geeignetes Objekt hat er bis-
her noch nicht gefunden, Größe oder Preis stimmten nicht. 
Demmer bleibt an der Idee aber dran, denn er hat bereits 
Mitgliederteams verloren, deren Unternehmen stetig wuchs 
und dadurch mehr Raum benötigte. 

Als Erfolgsfaktoren für ein gelungenes Co-Working Projekt 
nennt er eine gewisse Größe an Quadratmetern, urba-
ne Lage, entsprechende Infrastruktur und Service, einen 
zielgruppenentsprechenden Stil bzw. eine Marke sowie 
Communitybuilding. Nur durch Erfüllung dieser Parameter 
kann ein Projekt entstehen, welches für alle Beteiligten ei-
nen Mehrwert bringen kann.

234	  Georg Demmer, Interview, CO SPACE Gumpendorfer Straße, Wien, 15. 10. 2015, 	
	  siehe Anhang S. 137

Abb. 21 Abb. 22 Abb. 23
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3.7.2./ 
PACKHAUS

Aus dem geplanten Social Design-Studium war gerade 
nichts geworden, als Leonie Spitzer von Margot Deerenberg 
Ende des Jahres 2013 gefragt wurde, ob sie nicht zusam-
men mit ihr und der gemeinsamen Freundin Veronika 
Kovacsova ein Zwischennutzungsprojekt starten wolle. Die 
Innenarchitektin hatte zwar noch keine Erfahrungen mit 
Zwischennutzung gemacht, war aber gerne mit dabei.

Ein so großes Haus – über 2.200m² auf 7 Etagen –, fand 
Spitzer, benötigt für die Organisation auch viele Köpfe. Auf 
die Ausschreibung meldeten sich auch prompt mehr Leute, 
als aufgenommen werden konnten und so zogen die 3 Frauen 
für die Juryentscheidung auch Projektaußenstehende 
mit ein. Die glücklichen NutzerInnen bekamen nach 
Vertragsunterzeichnung einen Schlüssel und konnten ein-
ziehen. In der dafür notwendigen räumlichen Einteilung 
des Hauses fand sich Spitzer bald einmal wieder. Ihr war 
es wichtig, Synergien im Haus herzustellen, weshalb diese 
Aufgabe zusammen mit der internen Kommunikation sowie 
der Vernetzung der NutzerInnen untereinander gleich auch 
zu ihrem Arbeitsbereich im Projekt wurde. 

So energiegeladen das Team auch das Projekt begann, 
es stellte sich schnell heraus, dass die Organisation des 
Projektes für jeden von ihnen zu einem Fulltimejob wurde. 
Spitzer hatte Glück, ihr Job im AzW ließ sie flexibel agieren, 
aber der tatsächliche Arbeits- und Kostenaufwand sowie die 
entsprechende Entlohnung waren zu Beginn unterschätzt 
worden: „Der Fehler war, dass es nie überlegt wurde, wie es 
sich dann zeitlich ausgeht. Und dass wir alle aber so ehrgeizig 
waren, es so großartig mit utopischen Vorstellungen auszu-
führen. Dass wir halt viel Energie hineingesteckt haben, aber 
niemand hat sich wirklich den Kopf darüber zerbrochen, wie 
es später aussieht. Am Anfang waren alle energisch und 

auch energiegeladen. Eh klar, und da haben dann alle alles 
gemacht. Vom Staubsaugen über Wände einreißen über al-
les.“235 Allein der Aufbau der 2 Co-Working Spaces im Haus 
nahm beinahe ein ganzes Jahr in Anspruch, der Aufwand 
war um ein vielfaches höher, als die Einzelbüros zu beset-
zen. Als das Haus schließlich komplett voll war, umfassten 
die NutzerInnen etwa 130 Personen.

Die Entwicklung und Bespielung der Erdgeschoßfläche gab 
dem Team jedoch zunächst einige Fragen auf. Ursprünglich 
sollte die Nutzung partizipativ entwickelt werden, allerdings 
divergierten die unterschiedlichen Vorstellungen stark und 
es konnte kein Kompromiss gefunden werden. Es war Spitzer, 
die schließlich eine Lösung für das Problem fand: „Also ich 
hab da so ein System entwickelt, das habe ich Raumzeit ge-
nannt und habe mir anhand der Bewohner ausgerechnet, 
wie man die Erdgeschoßfläche auch stundenweise verge-
ben könnte, sodass jeder das Erdgeschoß auch mitnutzen 
kann. … Das Bedürfnis war auf jeden Fall da, nur waren nicht 
immer alle so zufrieden damit.“236 Das Konzept sieht für je-
de/n NutzerIn des Projektes eine monatliche Sequenz von 
8 Stunden vor, während dieser Zeit alle 4 unterschiedlich 
großen Räume von der jeweiligen Partei nicht kommerziell 
genutzt werden können. Ein Chipsystem regelt den Zugang 
der Erdgeschoßzone. So bleibt auch den Betreiberinnen 
noch die Möglichkeit mit der Vermietung oder Bespielung 
der Fläche selbst auch einen finanziellen Polster für das 
Projekt lukrieren zu können. Dieses System sagt zwar nicht 
allen zu, wird aber dennoch von vielen in Anspruch genom-
men, sagt Spitzer. Die Gruppendynamik im Hinblick auf 
Entscheidungsprozesse und Kompromissfindungen empfin-
det sie als schwierig: „Dass die Situation tatsächlich in der 
Ausführung so schwierig ist, damit habe ich nicht gerechnet. 

235	  Leonie Spitzer, Interview, Corbaci, Wien, 21. 10. 2015, siehe Anhang S. 141
236	  Leonie Spitzer, Interview, Corbaci, Wien, 21. 10. 2015, siehe Anhang S. 139 

Aber das mag auch an der Kommunikation liegen.“237

Dennoch sieht sie den Lernprozess positiv und erkennt im 
Projekt viel Potential: „Ich glaube, dass du das Potential gar 
nicht so leicht messen kannst. Auf jeden Fall hat es unglaub-
lich viel Potential. … Meiner Meinung nach geht es ganz stark 
darum, welche Verbindungen und welche Synergien und 
welche soziale Entwicklungen haben sich da getan. … Und 
das kann niemand planen. Und das ist auch das Spannende, 
finde ich.“238 Sie habe auch viel über den Einfluss von räum-
lichen Strukturen auf die Community erfahren und den 
Mehrwert eines solchen Projektes schätzen gelernt: „Das 
tolle an der Zwischennutzung im Packhaus ist, finde ich, dass 
es so eine Dynamik hat. … Wenn etwas kurzlebig ist und du 
Leuten die Möglichkeit gibst, in etwas Kurzlebigem dann 
doch wieder etwas Gescheites zu machen, dann bekommt 
das so etwas Magisches, Schnelles. … Mein Ziel wäre wirk-
lich, eine Gruppe zu schaffen, in der wirklich viel passiert, mit 
Gleichberechtigung und alle steuern etwas dazu bei.“239

Über die Zukunftspläne des Hauses weiß sie nichts, der letz-
te Stand der zeitlichen Ablauffrist wäre Juli 2016 gewesen. 
Die Nachnutzung des Hauses inklusive dessen Umbau dürfte 
sich jedoch für den Hauseigentümer Conwert als schwie-
rig gestalten, da sich die beiden obersten Geschoße derzeit 
nicht in seinem Besitz befinden. 

Nach etwa einem Jahr Laufzeit verließ sie das Projekt auf-
grund von Unklarheiten. 

237	  Leonie Spitzer, Interview, Corbaci, Wien, 21. 10. 2015, siehe Anhang S. 140
238	  Leonie Spitzer, Interview, Corbaci, Wien, 21. 10. 2015, siehe Anhang S. 142
239	  Leonie Spitzer, Interview, Corbaci, Wien, 21. 10. 2015, siehe Anhang S. 142 

Abb. 24 (oben) 
Abb. 25 (unten)
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3.7.3./ 
SCHRAUBENFABRIK

Zu Beginn des Projektes stand für die 2 Kollegen Mag. 
Stefan Leitner-Sidl und Michael Pöll der Eigenbedarf. Um 
einen Raum zum Arbeiten mit Gleichgesinnten zu haben, 
gründeten die beiden vor 13 Jahren – im Jahr 2002 – die 
Schraubenfabrik im 2. Bezirk. Das Projekt war derart erfolg-
reich und die Nachfrage so groß, dass die beiden eine OG 
gründeten und begannen, ein Geschäftskonzept aus dem 
Bedarf zu entwickeln. Es war ein Konzept nach eigenen 
Bedürfnissen, ein Clubsystem, welches aus dem Raum für 
Begegnung und Vertrauen eine stabile Community schuf. 

Nach nur 4 Jahren hatten sie 2 weitere Co-Working Spaces, 
den Rochuspark im 3. Bezirk und die Hutfabrik im 6. Bezirk. 
Alle Objekte mit unbefristeten Mietverträgen und einer 
beidseitigen 2monatigen Kündigungsfrist. Ihre Zielgruppe 
sind vor allem Einzelunternehmer der Kreativindustrie ohne 
Wachstumswunsch, denen ganz einfach zu Hause die Decke 
auf den Kopf fällt und die einerseits einen ruhigen Ort zum 
Arbeiten suchen, aber andererseits auch eine Gemeinschaft 
von Gleichgesinnten. Dadurch gibt es auch nur eine geringe 
Fluktuation, wie Leitner-Sidl sagt: „Wir haben immer noch 2 
Leute, die seit fast 14 Jahren dabei sind und Leute, die schon 
seit über 10 Jahren dabei sind.“240 Das Nutzerverhältnis von 
Männern zu Frauen veränderte sich dabei in den letzten 
Jahren stark. „Ich habe es jetzt nicht genau im Kopf, aber in 
der Schraubenfabrik nähern wir uns schon fast einem paritä-
tischen Verhältnis, muss ich sagen. Im Rochuspark, glaub ich, 
noch nicht, aber es ist insgesamt wahrscheinlich schon 60:40, 
wenn man alle beide Standorte zusammennimmt.“241 erklärt 
der Betriebswirt. 

240	  Stefan Leitner-Sidl, Interview, Schraubenfabrik, Wien, 16. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 149
241	  Stefan Leitner-Sidl, Interview, Schraubenfabrik, Wien, 16. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 146

In ihrer Doppelrolle als Betreiber der Co-Working Spaces 
und gleichzeitig auch Projektteilnehmer mussten sie nach 
einer Zeit versuchter Partizipation vor allem in den ersten 
Jahren klare Strukturen schaffen. Als Projektverantwortliche 
mit laufenden Krediten für die Investitionskosten musste 
klar kommuniziert werden, dass gewisse Entscheidungen, 
vor allem, wenn sie mit finanziellen Risiken verbunden wa-
ren, von Leitner-Sidl und Pöll getroffen werden. Auf Ebene 
der Gemeinschaft wurden jedoch stets Entscheidungen, 
welche die ganze Gruppe betrafen wie die Auswahl des 
Betriebsausflugsorts und der Stil der Einrichtung gemeinsam 
getroffen. Leitner-Sidl fasst diesen Ansatz folgenderma-
ßen zusammen: „Wir verstehen uns sozusagen so, dass wir 
sehr kundenorientiert sind und es den Leuten hier angenehm 
machen. Also ein professioneller Arbeitsort und ein cooler 
Arbeitsort zu sein und trotzdem aber die Letztverantwortung 
bei uns zu behalten. Die letzte Entscheidung. Zu uns kommen 
einfach Leute, die das suchen.“242 

Als erster Co-Working Space Wiens war die Schraubenfabrik 
mit ihrem Unternehmenskonzept auch ein Lernprozess 
für die beiden Initiatoren. In der Zwischenzeit können sie 
bescheiden von den Erträgen leben und daher nun auch be-
ruflich den Projekten nachgehen, die sie interessieren. Etwa 
6 oder 7 Jahre lang benötigten beide jedoch einen Nebenjob, 
der es ihnen einerseits zeitlich ermöglichte, die Co-Working 
Spaces zu starten und andererseits auch finanziell über 
Wasser hielt. Aus diesem Grund weiß Leitner-Sidl auch, 
dass Co-Working keine Goldgrube ist. Die Hutfabrik wur-
de mittlerweile aufgegeben (2 Start-ups befinden sich nun 
darin, sowie ein neues Projekt von Leitner-Sidl), da sie sich 

242	  Stefan Leitner-Sidl, Interview, Schraubenfabrik, Wien, 16. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 146

als unökonomisch herausstellte. Mit 250m² war sie zu klein, 
um eine kritische Masse hervorzubringen, ein eventueller 
Leerstand von Schreibtischen fiel zu sehr ins Gewicht und im 
besten Fall war das Projekt bei gleichen Investitionskosten 
wie im Falle der größeren Standorte bloß kostendeckend. 

Nun managt jeder der beiden Initiatoren jeweils eine 
Niederlassung. Eine weitere ist nicht mehr in Planung, da 
eine familiäre Führung, wie sie jetzt der Fall ist, nicht mehr 
möglich wäre und ein Franchise-Konzept von ihnen we-
gen zu großem Energieaufwand verworfen wurde. Die 
Erfolgsfaktoren der beiden verbleibenden Projekte sind 
jedenfalls Leitner-Sidl klar: eine Mindestgröße von 500m² er-
möglicht erst ein ökonomischen und soziales Funktionieren 
und eine geeignete Gruppendynamik. Zudem ist der star-
ke Personenbezug der beiden Betreiber mit den Projekten 
auch nicht zu unterschätzen: „Das ist sozusagen Fluch und 
Segen. Der Mike Pöll ist der Mr. Rochuspark und ich bin 
auch sehr identifiziert mit der Schraubenfabrik. Oft geht es 
gar nicht darum, dass wir irgendetwas machen, sondern oft 
geht es einfach drum, dass wir präsent sind. Sozusagen die-
se Gastgeberrolle einnehmen, manchmal Entertainmentrolle. 
Also ich sage immer, wir sind wie Wirte. Und selbst wenn wir 
jetzt diese Arbeit nicht selbst machen würden, kochen oder 
servieren, ist es in einem Landgasthaus, in einem Dorf so wie 
hier – und wir sehen das teilweise auch als Dorf – einfach für 
die Gäste wichtig, dass der Wirt auch da ist.“243 Unterstützung 
erhält er jedoch teilweise auch durch einzelne Mitglieder der 
Community, die auch dafür entlohnt werden, ihm gewisse 
Aufgaben abzunehmen. Auf meine Frage hin, ob es sich trau-
en könnte, das Projekt abzugeben, erwiderte Leitner-Sidl, 

243	  Stefan Leitner-Sidl, Interview, Schraubenfabrik, Wien, 16. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 147 

er könne es sich auf der sozialen Ebene vorstellen, an eine 
Person mit einer hohen sozialen Kompetenz, Leitung abzu-
geben, aber auf der ökonomischen Ebene müsse es ebenfalls 
funktionieren und hier Kompetenzen abzugeben, würde er 
sich nicht trauen.

Während der Projektlaufzeit gab es für Leitner-Sidl kaum 
unvorhergesehene Herausforderungen oder Probleme. 
Eine persönliche Enttäuschung lag in der Position man-
cher NutzerInnen ihm in seiner Rolle als Business-Betreiber 
gegenüber hinsichtlich fehlender Unterstützung, aller-
dings habe sich in der Zwischenzeit ein gesundes Maß an 
Kunden-Lieferanten-Beziehung eingependelt und manchmal 
sogar Freundschaften ergeben. Die einzige Krise stellte der 
Wachstumsschub der Schraubenfabrik im letzten Jahr 2014 
dar. Die Fläche wurde um das Doppelte, also weitere 500m² 
Raum, ergänzt und 15 Personen kamen neu zu dem beste-
henden Team dazu. Im Rahmen dieser Erweiterung musste 
auch der Lounge-Bereich verändert werden. Bei einigen 
NutzerInnen stießen das Unbekannte und die Veränderung 
der gewohnten Rituale auf Unmut, andere sahen darin wiede-
rum eine Chance. Um den Prozess zu begleiten veranstaltete 
Leitner-Sidl einige Workshops: „Es hat ein Ventil gebraucht 
und ein paar kleine Techniken, wie man Ideen sammelt, wie 
man die Befindlichkeiten abholt und wie man Verbesserungen 
entwickelt und umsetzt. Und mehr war es nicht.“244 Seine 
Gruppendynamik und Organisationsberatungsausbildungen 
kamen ihm hierin zugute und nun sei alles gut. Die 
Gemeinschaft funktioniert. Sogar ein Pärchen gibt es in der 
Schraubenfabrik, das sich dort kennengelernt und in der 
Zwischenzeit bereits 3 Kinder hat.

244	  Stefan Leitner-Sidl, Interview, Schraubenfabrik, Wien, 16. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 147
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3.7.4./ 
STOCKWERK

„Es ist sozial hier total harmonisch, du wirst hier im Haus 
keinen Zettel finden, wo draufsteht, weiß ich nicht: Räum 
den Geschirrspüler ein! oder Mach das am Klo nicht! oder 
sonst irgendwas. Das gibt’s im ganzen Haus nicht. Das funk-
tioniert so.“245 So beschreibt Mag. Alexander Salzmann das 
Co-Working Projekt Stockwerk, während er das ganze Haus 
zeigt. Die 3 Co-Working Großräume in den verschiedenen 
Etagen funktionieren immer gleich: an den großen Fenstern 
rechts und links befinden sich die Fix-Plätze, mit Regalen als 
kleine Kojen ein wenig geschützt und die Tischinseln in der 
Mitte des Raumes dienen als Flex-Plätze. Jeder Raum hat ei-
nen Netzwerkdrucker, der von allen benutzt werden kann 
wie auch ein Telefonkammerl, um die Kollegen nicht beim 
Arbeiten zu stören. Die Etagen unterscheiden sich lediglich 
durch die Funktionen der Nebenräume. Im 1. Stock befinden 
sich die Gemeinschaftsküche sowie das Büro des geschäfts-
führenden Gesellschafters, der aber mittlerweile viel lieber 
im Co-Working Raum sitzt. Der 2. Stock verfügt über ver-
schiedene Rückzugsräume, wie Meetingraum, Sofaeck und 
Skyperaum. Die einzigen Einzelbüros des Hauses liegen im 
4. Stock.

Für den Zeithistoriker und Menschenrechtsbeobachter 

245	  Alexander Salzmann, Interview, Stockwerk, Wien, 14. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 152 

Salzmann ging im Gründungsjahr des Co-Working Hauses 
2013 alles sehr schnell. Das Arbeiten in Archiven empfand er 
als sehr einsamen Job, bis sich ihm einmal die Gelegenheit 
bot, das Büro von Kollegen mitzubenützen. So kam ihm die 
Idee für ein Co-Working Projekt. Im Februar 2013 schloss 
er sich mit seinem Bruder und einem Freund zusammen, 
sie entwickelten ein Businesskonzept und gründeten eine 
GmbH. Schon nach der ersten Immobilienbesichtigung 
stand der Standort fest. Mit 1. Mai wurde auch prompt der 
Mietvertrag abgeschlossen, die Umbauarbeiten begannen 
und mit 1. August die erste Etage mit Co-Working Plätzen 
eröffnet. Nach und nach kamen 2 weitere Etagen dazu und 
schließlich auch der Mehrzweckraum im Erdgeschoß. Für 
diese Fläche gab es zunächst keinen Plan, Salzmann und sei-
ne Kollegen sammelten Ideen dafür, bis sie sich teamintern 
für den Umbau zu einem Veranstaltungsraum entschieden: 
„Wir legen viel Wert darauf, gemeinsam Mittag zu essen als 
sozialen Mittelpunkt des Tages, das heißt, wenn viele Leute 
essen, essen wir da unten. Wir haben einen Tischtennistisch, 
wir machen hier unten auch hausinterne Veranstaltungen. 
Was natürlich gut ist, damit Leute sich kennenlernen, ganz 
egal ob es eine Burger-Grillparty oder eine LAN-Party oder 
ein Brettspielabend ist, haben wir auch alles schon ge-
macht. Also eigentlich ist es ein Mehrzweckraum, er ist 
auch die ganze Zeit offen, das heißt die Leute können ihn 

auch als Erweiterung des Co-Working Space nutzen.“246 Der 
Raum steht allen NutzerInnen zur Verfügung, die Kosten des 
Raumes sind im kompletten Projekt inkludiert. 

Das Konzept und die damit verbundenen Entscheidungen 
stammen von ihm und seinem Team selbst, allerdings hat-
ten sie bei der Gestaltung der Räume Hilfe von einem 
Innenarchitekten. Salzmann betreibt das langfristig angelegte 
Projekt im Grunde alleine, die anderen beiden Gesellschafter 
sind im Gegensatz zu ihm, der die Betreuung des Hauses als 
Vollzeitjob betreibt, berufstätig. So ist es auch möglich, flexi-
ble Tischmieten anzubieten und keine Vielzahl an Schlüssel 
dafür herausgeben zu müssen. In der Früh sperrt Salzmann die 
Haustüre auf, ist als Ansprechperson und Entscheidungsträger 
untertags stets verfügbar, bis es am Abend Sperrstunde 
schlägt. Ohne Flex-NutzerInnen möchte Salzmann das Projekt 
nicht machen, da sie zwar meist nicht oft, aber dafür regelmä-
ßig da wären und innerhalb des Projektes und der NutzerInnen 
für Abwechslung und Interaktion sorgen. Zudem wäre so 
auch eine Überbuchung möglich. Die Fluktuation unter den 
NutzerInnen sei aber gering.

55 Arbeitsplätze gibt es im Haus, sie sind aber nie alle voll, wie 

246	  Alexander Salzmann, Interview, Stockwerk, Wien, 14. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 150

der Betreiber sagt, dennoch wäre immer beim Mittagessen 
eine kritische Masse von 15 bis 20 Personen da. Türpolitik 
bei der Auswahl der NutzerInnen wird von Salzmann nicht 
verfolgt, dennoch stammt der Großteil der NutzerInnen aus 
der Kreativwirtschaft. „Also die Leute kommen alle so aus 
dem IT-Kreativ-Medien-Marketing-Bereich. Ja, wir haben 
aber auch einen Übersetzer hier oder es gibt auch andere 
Projekte. Ich sag jetzt mal 90% unserer Mieter kommen aus 4 
oder 5 Berufs- oder größer gefassten Gruppen, also aus dem 
Marketing, Design, IT, Start-up.“247 bemerkt er. Eine zu zahlen-
de Kaution oder einen Vertrag mit den Betreibern gibt es für 
die NutzerInnen keine. 

Probleme gab es jedoch während der bisherigen Laufzeit 
des Projektes keine. Eine Abänderung vom ursprünglichen 
Konzept musste jedoch bald vorgenommen werden: die 
Anordnung der Tische. Die anfängliche Offenheit des Raumes 
und der Tischplatzierung wurde von den fixen NutzerInnen 
abgelehnt und mehr Privatsphäre gewünscht – so wurden 
die Regale von den Wänden in den Raum versetzt und die 
jetzigen Arbeitskojen entstanden. Über eine andere Sache 
denkt Salzmann noch nach: die Nachfrage nach Einzelbüros 
ist sehr groß…

247	  Alexander Salzmann, Interview, Stockwerk, Wien, 14. 10. 2015,  
	  siehe Anhang S. 152

Abb. 29 (links) 
Abb. 30 (Mitte) 
Abb. 31 (rechts)
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3.8./ 

ZUSAMMENFASSUNG 

DER ERGEBNISSE

So unterschiedlich sie auch in vielen Aspekten sein mögen, 
die von mir ausgewählten Vergleichsprojekte haben dennoch 
viel gemeinsam. 

Zunächst einmal entstanden 3 der 4 untersuchten 
Vergleichsobjekte – der CO SPACE, die Schraubenfabrik 
und das Stockwerk – sowie in gewissem Sinne auch die 
PopUpStudios aus einem Eigenbedarf der InitiatorInnen he-
raus. Ob diese Voraussetzung auch für das Packhaus zutrifft, 
konnte im Gespräch mit der Mit-Initiatorin nicht herausge-
funden werden, auch wenn es für sie persönlich nicht der Fall 
war, so könnte diese Tatsache dennoch auf ihre beiden ehe-
maligen Kolleginnen zutreffen. 

Gemeinsam ist weiters allen Projekten bis auf der 
Schraubenfabrik, die von vornherein nur einzelne 
Arbeitstische in einem Gemeinschaftsraum anbietet, dass die 
Nachfrage nach leistbaren Einzelbüros in einem Konglomerat 
von anderen Büros bzw. Arbeitstischen innerhalb eines Co-
Working Projekts viel höher ist, als von den derzeitigen 
räumlichen Ressourcen gedeckt werden kann. Dasselbe 
trifft auch auf die PopUpStudios bzw. die raumsuchenden 
Anfragen von ImPlan-Tat bzw. die jetzige Agentur NEST zu.

Jedes Projekt ist zudem sehr stark an die Person des Betreibers 
geknüpft, der in der Regel das Netzwerk pflegt und sich um 
administrative Belange kümmert. Diese Aufgabe wurde für 
alle InitiatorInnen schnell zum Fulltimejob, war aber nicht 
immer ursprünglich so geplant. Auch für den Verein ImPlan-
Tat erwies sich im Endeffekt der Aufwand der Initiierung und 
Betreuung des Projekts PopUpStudios höher als erwartet. 

Bis auf das Stockwerk schließen alle anderen Co-Working 
Spaces zur rechtlichen Absicherung Verträge mit ihren 
NutzerInnen.

Unterschiede gibt es zwischen den finanziellen und räumli-
chen Konzepten der einzelnen Co-Working Spaces. Während 
der CO SPACE und die PopUpStudios aufgrund anderer 
beruflicher bzw. studentischer Tätigkeiten der betreiben-
den Personen nur als kostendeckende Projekte konzipiert 
wurden, wollten die InitiatorInnen des Packhauses, der 
Schraubenfabrik sowie des Stockwerks wohl eine finanzi-
elle Kompensation ihres Arbeitsaufwands erzielen und im 
besten Fall sogar von den Erträgen des Projektes leben kön-
nen. Einzig für das Packhaus als Zwischennutzungsprojekt 
wurden keine finanziellen Investitionen von Seiten der 
BetreiberInnen getätigt, die Betreiber der Schraubenfabrik 
und des Stockwerks jedoch nahmen einen Bankkredit zur 
Verwirklichung der Co-Working Projekte in Anspruch, arbei-
ten also nach anderen Businessplänen als ihre Konkurrenten. 

Während die beiden Zwischennutzungsprojekte Packhaus 
und PopUpStudios sowie auch die Schraubenfabrik auf 
Gemeinschaft und die Schaffung eines Netzwerks setzen, 
die beide als Voraussetzung einer stabilen und konstan-
ten Community bedingen, und aus diesem Grund nur fixe 
Arbeitsplätze vergeben, verfolgen die anderen beiden 
Projekte ein anderes Prinzip. Sowohl der CO SPACE als auch 
das Stockwerk vergeben zudem auch flexible Tischmieten, 
die zwar den eigenen Worten des Stockwerk-Initiators 
Salzmann nach Abwechslung bringen, aber eher aus den 
Überlegungen einer Businessplan-Kalkulation zu stammen 
scheinen, da flexible NutzerInnen gemäß der Erfahrungen 
des langjährigen Betreibers der Schraubenfabrik Leitner-Sidl 
sowie Teammitglied von ImPlan-Tat Böckle meist für Unruhe 
innerhalb einer bestehenden Nutzerstruktur sorgen. 

Probleme, die unvorhergesehen im Rahmen der bisheri-
gen Projektlaufzeit auftauchten, waren zum Beispiel für 
die Schraubenfabrik wie gerade erwähnt Änderungen der 

Nutzerstruktur, da durch eine Verdoppelung der Fläche 
und eine Vergrößerung der Gemeinschaft Unmut un-
ter den Alteingesessenen verursacht wurde. Kleine 
Unzufriedenheiten unter den NutzerInnen hatten die 
PopUpStudios vorübergehend mit der nicht abgesperrten 
Haustüre und dem Rauchen im Gemeinschaftsraum. Auch 
das Packhaus hatte mit der Frage sowie der Entscheidung 
nach der Nutzugsart der Erdgeschoßzone mit dem Unmut 
ihrer ProjektteilnehmerInnen zu kämpfen. Eine finanzielle 
Fehlkalkulation beziehungsweise Unklarheiten betreffend 
der Kostendeckung für das Haus und des Aufwandes der 
BetreiberInnen verursachten ebenfalls Konflikte. Zudem 
gab es innerhalb des Projektteams weitere Probleme, was 
dazu führte, dass 2 MitbetreiberInnen das Projekt verlas-
sen mussten. Auch der CO SPACE hatte mit 2 Teamwechseln 
zu kämpfen, deren Veränderungen jedoch krankheits-
bedingt erfolgten. Andere Schwierigkeiten wie zu hohe 
Investitionskosten in Kombination mit nicht ausreichender 
Auslastung der zu vergebenden Plätze bekam der Betreiber 
Demmer wieder in den Griff.

Das Stockwerk musste einmal sein Raumkonzept überden-
ken, da die von einem Innenarchitekten vorgeschlagene 
Tischanordnung von den Arbeitenden nicht angenommen 
wurde. Der Bedarf nach mehr Privatsphäre beim Arbeiten 
wurde laut und so musste die Einrichtung umgestellt und 
kleine Kojen geschaffen werden.

Alles in allem scheinen jedoch Zwischennutzungsprojekte im 
Vergleich zu Dauernutzungen hinsichtlich des Betriebes, des 
Aufwandes und der Probleme strukturell nicht prinzipiell ver-
schieden zu sein. Es gibt wohl unterschiedliche Zugänge und 
Konzepte für Co-Working Projekte und Kalkulationen müssen 
unterschiedlich entwickelt werden, aber gewisse systemim-
manente Faktoren gelten für beide Ansätze gleichermaßen.
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FAZIT
4.

„There must be some way out of 
here … There’s too much  
confusion, I can’t get no relief.“ 248

Bob Dylan in All Along The Watchtower 

In meinen bisherigen Ausführungen habe ich aufgezeigt, 
dass es sich beim aktuell viel diskutierten Thema Leerstand 
um ein komplexes Phänomen handelt, dem mit verschie-
denen Ansätzen begegnet werden kann. Co-Working ist 
dabei ein mögliches, erfolgreiches, gefragtes und zeitge-
mäßes (Zwischen-)Nutzungskonzept, mittels dessen diese 
Raumressourcen bespielt werden können. 

Ob nun eher repräsentativ oder nicht, das Konzept des 
Co-Working erfordert räumlich nicht allzu viel. Nach bei-
den Varianten gibt es nachweislich (siehe Interviews 
Vergleichsprojekte und eigene Erfahrungen) Bedarf, welcher 
derzeit im Steigen begriffen ist. 

Hinsichtlich leerstehender Räumlichkeiten bietet das 
Konzept eine unkomplizierte Möglichkeit, Räumlichkeiten 
schnell einer (Zwischen-)Nutzung zuzuführen, sei es nun 
in der Erdgeschoßzone oder im Obergeschoß innerhalb 
des Wohnungsverbandes, etc. Sollte es sich dabei um 
Räumlichkeiten in einem heruntergekommenen Zustand 
handeln, hat es sich gezeigt, dass es vor allem für solche 
Raumbedürftigen, die (zunächst) nur über geringe finanzi-
elle Mittel verfügen, kein Problem ist, die Überlassung von 
Räumen zu leistbaren Konditionen mit viel Eigeninitiative in 
der Herrichtung der Raumsubstanz wieder wettzumachen 
und selbst Hand anzulegen. 

Je nach Nutzung und Bedarf von EigentümerInnen 
und NutzerInnen empfiehlt sich in einigen Fällen der 

248	  Dylan 1968

Leerstandsbespielung eher eine Zwischennutzung oder 
auch die Etablierung einer Dauernutzung. Mit güns-
tigen Einstiegskonditionen und Einführung eines 
Staffelmietsystems (Erklärung und Ausführung siehe 
Punkt 4.2. Handlungsempfehlungen) als Begegnung der 
Forderungen von EigentümerInnen kann unter Umständen 
eine nachhaltig bestehende Dauernutzung etabliert werden. 
Dieses System bietet NutzerInnen zuerst die Möglichkeit, be-
ruflich Fuß zu fassen und sich einen finanziellen Polster zu 
erarbeiten. Der Raumbedarf eines erfolgreichen Start-ups 
bleibt schließlich bestehen.

Sollte es sich um Räumlichkeiten im Obergeschoß handeln, 
empfiehlt es sich bei einem Kundenkreis der Kreativwirtschaft, 
dieses Raumangebot mit Ausstellungs- bzw. Verkaufsflächen 
in der Erdgeschoßzone zu kombinieren. Oftmals erfordert die 
Berufsstruktur beides – die (zurückgezogene) Arbeit in eige-
nen Studios oder Co-Working Spaces und die Präsentation 
oder den Verkauf des erarbeiteten Produkts in Schauräumen 
oder Pop-up Stores. 

Co-Working scheint grundsätzlich ein sinnvolles Konzept 
zu sein, Leerständen zu begegnen. Die zunehmende 
Verwahrlosung und der Strukturwandel von städtischen 
Erdgeschoßzonen erfordert ein neues Nutzungskonzept – 
Co-Working könnte eine mögliche Lösung sein. Neue Formen 
des Arbeitens und Wirtschaftens erfordern auch neue 
Raumkonzepte, um auf sich aufmerksam zu machen und ef-
fizient zu arbeiten. 
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für die Gestaltung der städtischen Straßen maßgebend, das 
Parken auf den Straßen war sogar bis hinein in die 30er Jahre 
des 20. Jahrhunderts verboten. Doch die Gesetzgebung be-
gann, sich in Richtung des Schutzes des Fahrzeug-Verkehrs 
als Triebfeder des wirtschaftlichen Aufschwungs zu entwi-
ckeln. Bis heute dominiert das Fahrzeug über den Menschen, 
da immer noch laut StVO-Novelle von 2013 FußgängerInnen 
nicht zu den bevorzugten Verkehrsteilnehmern gehören.252 
Dass das in einer dichtbebauten Großstadt nicht sein muss, 
belegt Psenner mit der Erläuterung des Beispiels Tokio, wo 
es nur wenige, klar ausgewiesene Bereiche für PKWs gibt, 
die auf engsten Flächen abgestellt werden und Menschen 
stattdessen auf ein gut funktionierendes, ausgebauten, öf-
fentliches Verkehrsnetz ausweichen.253 

Der seit 2005 jährlich in internationalen Städten stattfin-
dende Park(ing) Day möchte auf die Problematik der 
schwindenden Freiflächen zugunsten von Individualverkehr 
aufmerksam machen und fordert alle Menschen an einem 
Tag im Jahr dazu auf, Parkplätze mittels unterschiedlicher 
Aktivitäten wieder einer öffentlichen Nutzung zuzuführen.254 
Vor 2 Jahren wurde die Initiative von dérive – Verein für 
Stadtforschung, der IG Architektur, dem Verein ImPlan-Tat, 
den Gehsteig Guerilleros, Wiener Stadtpoesie und XRAUM 
– Verein zur Förderung experimenteller Raumpraktiken erst-
mals nach Wien gebracht. Im Zuge mehrerer Aktionen auf 
Parkplätzen im innerstädtischen Straßenraum wurden so al-
ternative Nutzungskonzepte erprobt.255

Es erfordert allerdings mehr als nur eine 
Parkraumbewirtschaftung, um den Straßenraum zu bele-
ben. Eine von Wiens Vorzeigeinitiativen in der Belebung von 
Stadtraum ist das 1999 gegründete Kunstprojekt und –festival 
SOHO in Ottakring, welches sich im Rahmen von künstleri-
schen Interventionen mit Aspekten der Stadtteilentwicklung 
und Möglichkeiten der Partizipation im lokalen Umfeld ausei-
nandersetzt. Dazu werden Kooperationen mit verschiedenen 

252	  vgl. Psenner 2014a: 19-25, 83
253	  vgl. Psenner 2014b: 138-141
254	  vgl. Rebar Group 2015
255	  vgl. Park!Platz!Play! 2014; Verein zur Förderung experimenteller  
	  Raumpraktiken 2015

4.1./ 

STRASSENRAUMBELEBUNGEN 

DURCH 

ERDGESCHOSSNUTZUNG 
 

„Die Stadt beginnt auf der Straße. Straßen sind die 
Transporteure des städtischen Lebens. … Entlang der Straße 
lässt sich erleben und begreifen, was die Gegenwart der 
Stadt ausmacht. Veränderungen zeigen ihre Wirkungen 
auf der Straße, in den visuellen Zeichen, in veränderten 
Warenangeboten, in anderen Ansprüchen an den öffentli-
chen Raum, in neuen Raumnutzungen.“249 Zwar gelten eine 
lebendige Urbanität, viele FußgängerInnen, Bewegung, 
Kommunikation, kleine Geschäfte, auf den Gehsteig hinaus 
erweiterte Kaffeehäuser und Lokale als Idealzustand der 
Straße, aber die Realitäten des Überlebens im Einzelhandel 
gefährden dieses Ideal von Urbanität zunehmend. Die 
Folgen der neuen Raummodelle des Einkaufens – die Mall 
am Stadtrand sowie Supermarktketten in der innerstäd-
tischen Nahversorgung – bedingen eine Neudefinition 
und Neuerfindung der Funktionen der Erdgeschoßzone.250 
Zeichen dieses Wandels der Erdgeschoßzonen sind im 
Wiener Straßenraum deutlich zu erkennen: Leerstände. 
Heruntergekommen wirkende, unbenützt aussehende und 
unattraktive Gassenlokale. 

Verstärkt wird die Verödung des öffentlichen Straßenraums 
zusätzlich durch den Individualverkehr. Unter anderem 
auch durch die Stellplatzverordnung wurden in den ver-
gangenen Jahrzeiten oftmals die Erdgeschoßzonen von 
Gründerzeitbauten in Garagen umgewandelt. Die Straßen 
Wiens gehören dem Auto.251 Diese Tatsache will die 
Stadtplanerin Angelika Psenner in ihrer Arbeit über das 
Gründerzeitparterre Wiens aufzeigen und in Frage stellen. 
In ihrem Forschungsprojekt erarbeitete sie frühere und aktu-
elle Nutzungsmodelle des Gründerzeitparterres anhand des 
Beispiels Rotenlöwengasse, 1090 Wien. Ehemals gehörten 
die Erdgeschoßzonen dem Handel, Gewerbe, Manufakturen 
und Gastronomiebetrieben und waren ein wesentlicher 
Teil des Stadtlebens. Heute werden diese Zonen oftmals zu 
Müllräumen, Garagen und Lagerflächen degradiert und wur-
den von Aufenthaltsbereichen zu Verkehrsdurchzugsräumen 
und Parkzonen umgewandelt. Lange Zeit war der Fußgänger 

249	  Krasny 2011a: 8
250	  vgl. Krasny 2011b: 50
251	  vgl. Psenner 2014b: 134f

örtlichen Gruppen und Institutionen eingegangen und per 
Zwischennutzung der öffentliche Raum künstlerisch und 
kulturell bespielt. Ursprünglich erstreckte sich das Festival 
über das Brunnenviertel, seit 3 Jahren jedoch liegt ein neuer 
Fokus auf dem Gebiet Sandleiten.256 Die Lokale Agenda 21 hat 
mit dem Aktionsprogramm Grätzloase dieses Jahr sogar eine 
Plattform geschaffen, die es WienerInnen ermöglicht, ihre 
eigenen Vorstellungen für die Gestaltung ihres städtischen 
Umfeldes im Rahmen des Förderprogramms aktiv umsetzen 
zu können.257

Prinzipiell scheinen vor allem solche Initiativen städti-
scher Belebungsversuche erfolgreich zu sein, die Raum für 
Miteinbeziehung lokaler Akteure lassen. Die Teilhabe an öf-
fentlichen Räumen ist entscheidend für die Identifikation 
der lokalen Bevölkerung mit dem Ort und damit auch für das 
Gelingen des Projektes.

Die öffentlichsten Zonen eines Gebäudes stellen die 
Erdgeschoßbereiche dar. Öffnungen und Übergangszonen 
zwischen dem Straßenraum stellen ein Angebot zum 
Übertritt dar – je häufiger dieses Angebot ist, desto hö-
her ist daher auch das Interaktionspotential zwischen den 
beiden Bereichen.258 Der Architekt Mark Gilbert nennt sol-
che städtischen Orte Schwellen. Viertel, die eine solche 
Konnektivität gewährleisten, fördern also auch das sozia-
le Bewusstsein der Bevölkerung. Räumliche Eingriffe in die 
Leerstände der Wiener Erdgeschoßzonen sollten im Idealfall 
mit Maßnahmen gekoppelt sein, die Sozialinteraktionen 
in den Straßen fördern.259 Erdgeschoßzonen sind generell 
Schlüsselstellen für gesellschaftspolitische Interventionen 
und Aktivierungen im Rahmen der Stadterneuerung. Damit 
stellt sich auch die Frage nach deren Integrationspotentialen, 
immerhin findet genau dort Integration statt, wo funktionale 
und gesellschaftliche Vielfalt zusammenkommt und entspre-
chende Kommunikation stattfindet.260 

256	  vgl. Soho in Ottakring 2015
257	  vgl. Lokale Agenda 21 Wien 2015
258	  vgl. Rode 2013: 138
259	  vgl. Gilbert 2013: 162
260	  vgl. Witthöft 2013: 168

Abb. 32 (oben links) 
Abb. 33 (oben rechts) 
Abb. 34 (Mitte) 
Abb. 35 (unten)
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4.1.1./ 
MAKING IT 2

Nach dem zweiwöchigen Pilotprojekt making it / a storefront 
discussion of new viennese architecture in der Schönbrunner 
Straße, 1050 Wien, das sich als erster Teil einer umfassenden 
Geschäftsstraßenstrategie von Mark Gilbert und Wolfgang 
Niederwieser im Jahr 2000 mit der Übergangszone zwischen 
dem Innen- und Außenraum beschäftigte, wollten die beiden 
Architekten zusammen mit dem Kollegen Hans Hinterholzer 
ihre Ideen für urbane Interventionen im Jahr 2004 mit dem 
Folgeprojekt making it 2 / sprache der strasse noch einmal 
steigern.

Während making it innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums 
nur die Schaufenster von Geschäftslokalen als Interface im 
urbanen Straßenraum thematisierte, sollte making it 2 einen 
nachhaltigeren Lösungsansatz verfolgen.261 Making it hatte 
zwar mit den von 5 Architektenteams in leeren Schaufenstern 
implementierten Installationen eine bewohnergerech-
te Aufwertung des Stadtviertels um die Schönbrunner 
Straße zum Ziel gehabt, griff aber angesichts des kurzen 
Projektzeitraums in seinem Ziel, zu einer Wiederbelebung 
sterbender Einkaufsstraßen beizutragen, zu kurz.

Das adaptierte Konzept von making it 2 sah nun eine einjähri-
ge Laufzeit vor und wollte dadurch eine langfristige Belebung 
der Straße diesmal auch unter Einbeziehung der lokalen 
Bevölkerung erreichen. In diesem Sinne gestaltete der Verein 

261	  vgl. Niederwieser 2006: 8f

und Veranstalter ArchitekturRaum 5 – Verein zur Förderung 
von Stadtforschung und Architektur, dem die drei oben ge-
nannten Initiatoren angehören, eine Ausschreibung für das 
Forschungsprojekt, welches die öffentliche Präsentation des 
Projektes durch die kulturellen BewerberInnen in den ih-
nen zur Verfügung gestellten Erdgeschoßlokalen vorsah. Aus 
78 Bewerbungen wurden 9 Projekte ausgewählt, die über 
den kompletten Projektzeitraum ein breites Programm an 
Einzelausstellungen und Gruppenpräsentationen realisierten.262 
Ziel war eine inhaltliche Neupositionierung aufgelassener 
Geschäftslokale, denn wie Mark Gilbert bemerkte: „Identität 
gehört zu den wichtigsten Tatsachen einer Stadt.“263 

Als Realisierungsort für making it 2 wurde der Abschnitt 
zwischen Margaretengürtel und Pilgramgasse auf der 
Schönbrunner Straße gewählt.264 Bereits im Herbst 2002 
wurden Anzahl und Adressen aller verwaist wirken-
der Lokale erhoben, mit den EigentümerInnen Kontakt 
aufgenommen und die Verhandlungen über mögliche 
Nutzungsvereinbarungen begonnen. Dieser Schritt gestal-
tete sich für die Initiatoren problematisch, da erstens 16 
der gefundenen 30 Objekte aufgrund von bestehenden 
Mietverhältnissen als Lager vergeben waren und zwei-
tens viele der EigentümerInnen entweder nicht auf die 

262	  vgl. Temel 2006: 7
263	  Gilbert 2006: 17
264	  vgl. Verein Stadtimpuls 2015

Anfragen reagierten oder sich schlicht und einfach weiger-
ten, eine Zusammenarbeit mit dem Projekt einzugehen. Dies 
überraschte vor allem angesichts des schlechten, oft kaum 
nutzbaren Zustandes der Lokale (keine Heizung, keine sanitä-
ren Einrichtungen), aber schlussendlich konnten doch noch 9 
Geschäftslokale angemietet werden.265 In einem 430m² gro-
ßen, ehemaligen Supermarkt mit der Adresse Schönbrunner 
Straße 107 wurde eine Projektzentrale aufgebaut, die für 
Ausstellungen, Präsentationen, Veranstaltungen, Feste und 
als Diskussionszentrum genutzt werden konnte. Insgesamt 
fanden dort während der kompletten Projektlaufzeit von Juni 
2004 bis Juni 2005 21 Einzelveranstaltungen statt, denen oft 
mehrwöchige Ausstellungen folgten.266 Weitere Wirkungsorte 
in der Schönbrunner Straße waren in den Hausnummern 48, 
88, 88a, 105 und 139.

Das ganze Projekt fand als Kooperation mit der 
Gebietsbetreuung Margareten, dem Fachbereich 
Architekturtheorie des Instituts für Architekturwissenschaften 
an der TU Wien sowie der ÖGFA – Österreichischen 
Gesellschaft für Architektur statt.267

Obwohl das Projekt unter vielen Architekturinteressierten 
bald als Geheimtipp galt, gestaltete sich eine Vernetzung auf 

265	  vgl. Hinterholzer 2006: 82ff
266	  vgl. Wiener Wohnbauforschung 2015
267	  vgl. MA 53 2004

lokaler Ebene schwierig, da die Interventionen von den unmit-
telbaren NachbarInnen entweder gar nicht oder als störend 
wahrgenommen wurden. Der Interessenskonflikt konnte 
auch durch die Einbeziehung der HausbewohnerInnen nicht 
gelöst werden und so konnte die Galerie im Geschäftslokal 
nach Projektende nicht mehr weitergeführt werden. 
Auch für 5 andere der 9 Erdgeschoßlokale konnte die 
Weiterverwendung nach Ablauf der Nutzungsfrist aufgrund 
von zu hohen Mietforderungen nicht verlängert werden, nur 
3 Projektteams konnten in ihren Lokalen verbleiben. 

Trotzdem zieht der Verein ArchitekturRaum 5 eine positive 
Bilanz aus dem Projekt. Im Anschluss an making it 2 wurden 
einige der Nachbarlokale umgestaltet und in dessen Sinn 
weiter genutzt. Ein Jahr später waren auch zwei ehemali-
ge Projektlokale wieder vermietet, womit ein nachhaltiger 
Effekt nachgewiesen werden kann.268

Zehn Jahre später zeigt sich bei einem Lokalaugenschein 
folgendes Bild: 3 von 6 Erdgeschoßlokalen, die im 
Zuge von making it 2 bespielt wurden, wirken ver-
wahrlost, leer und ungenutzt. Die andere Hälfte der 
ehemaligen Projekträumlichkeiten befindet sich in einem 
aktiven Nutzungsverhältnis und wurde instand gesetzt. 

268	  vgl. Hinterholzer 2006: 84

Abb. 36 (oben links) 
Abb. 37 (oben rechts) 
Abb. 38 (rechts)
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4.1.2./ 
TEMPO 16

In den Jahren 2008 bis 2011 unternahm die Gebietsbetreuung 
Ottakring intensive Bemühungen, die Neulerchenfelder 
Straße, deren Straßenbild ab dem Brunnenmarkt 
stadtauswärts von Wettbüros und Massagesalons aus 
dem Rotlichtmilieu geprägt war, hinsichtlich wirtschaft-
licher Situation und urbaner Lebensqualität der Straße 
aufzuwerten. Ab Höhe der Kirchengasse betrugen die 
Leerstandsflächen 40,8% im Gegensatz zum inneren Teil mit 
einer Rate von nur 6,5% (Stand 2011).

Durch temporäre Bespielungen sollte nun versucht wer-
den, das räumliche Potential der Leerstände sichtbar zu 
machen und durch die dabei entstehenden Netzwerke 
neue Nutzungsoptionen auszuloten. Parallel dazu sollten 
in Gesprächen mit den HauseigentümerInnen die Ursachen 
für den Leerstand erforscht und daraus Rückschlüsse und 
Handlungsperspektiven für eine nachhaltige Lösung der 
Situation erarbeitet werden.

Den Auftakt der Aktionen machte von April bis Juli 2008 das 
Büro für neue Geschäftsideen als Schnittstelle zwischen den 
Interessensgruppen HauseigentümerInnen, BewohnerInnen 
und Bezirk. In diesem Rahmen wurden Schaufenster gestaltet, 
PassantInnen dazu eingeladen, Nutzungsideen abzugeben, 
sowie im Haus Nr. 85 eine Projektwerkstatt eingerichtet. Mit 
dem Projekt Tempo 16 fand bereits im darauffolgenden Monat 
in einem samt Innenhof 400m² großen Erdgeschoßlokal im 
Nachbarhaus Nr. 83 eine temporäre Nutzung als Projekt-
Location statt, welche bis Ende des Jahres andauerte. Dieser 
Wechsel unterschiedlichster Nutzungsangebote führte zu 
einer Belebung und verstärkten Frequentierung des Ortes. 
Der in Kooperation mit Geschäftsleuten und KünstlerInnen 
der Straße organisierte 2nachtsmarkt zur Selbstgestaltung 

von Weihnachtsgeschenken unter professioneller Anleitung 
in mehreren Geschäftslokalen war ein derart großer Erfolg, 
dass das Projekt sogar im darauffolgenden Jahr wiederholt 
wurde. Auch von SOHO in Ottakring wurde die Initiative mit-
tels eines jeweils zweiwöchigen Kunstfestivals in den Jahren 
2008 und 2009 unterstützt. 

Den einzig nachhaltigen Erfolg erzielte jedoch eine 
Informationsveranstaltung im März 2010, das Wettbüro 
im Thai-Salon der Hausnummer 73. Auf spielerische Art 
und Weise mittels Computerspielen, Massagesesseln 
und Roulette sollten dabei die TeilnehmerInnen auf jene 
Branchen, die für eine lebendige Erdgeschoßzone hinderlich 
sind, aufmerksam gemacht werden. In Zusammenarbeit mit 
der Bezirksvorstehung sowie den Wiener Kinderfreunden ge-
lang es sogar schließlich, ein Wettbüro in einen Kindergarten 
und einen einschlägigen Massagesalon zu einem Computer-
Club für Jugendliche umzuwandeln.269 

Ein Jahr später sieht die Situation vor Ort hingegen immer 
noch nicht viel rosiger aus, die Probleme liegen dabei in 
mehreren Aspekten bzw. Tatsachen begründet.

Die wirtschaftliche Lage der Neulerchenfelder Straße stagniert 
seit vielen Jahren und der Leerstand verfestigt sich zuneh-
mend. Bei vielen dieser leerstehenden Geschäftslokale handelt 
es sich um Substandard-Räumlichkeiten, die einen starken 
Sanierungsbedarf aufweisen. Zudem leidet die Neulerchenfelder 
Straße unter einem hohen Verkehrsaufkommen, gepaart mit 
einem engen Straßenquerschnitt samt Gehsteigbereich, der 
keinen Raum für eine attraktive Gestaltung von Vorbereichen 
lässt. Schlechte Belichtungsverhältnisse an der Südseite der 
Straße beeinflussen die Nutzbarkeit der Erdgeschoßzonen 

269	  vgl. GB*7/8/16 2011

gleichfalls negativ. Einzig der Dreiecksplatz lässt sich durch 
Impulssetzungen leichter aufwerten und attraktiver gestal-
ten, ansonsten ist der Handlungsspielraum zur Entwicklung 
und Revitalisierung der Straße auf wenige Möglichkeiten 
beschränkt. 

Die Gebietsbetreuung Ottakring führte im Jahr 2012 eine 
Untersuchung durch, um Einblicke und Einflussfaktoren der 
komplexen Erdgeschoßsituation zu analysieren und stellte 
unter anderem fest, dass die Mieten für Lage und Zustand 
der (Substandard-)Geschäftslokale von den EigentümerInnen 
mit durchschnittlich netto 10,- Euro pro Quadratmeter viel zu 
hoch angesetzt waren.270

Etwa zur selben Zeit stand auch die Ottakringer Straße auf-
grund ihrer negativen Imageassoziationen als gefährlichste 
Straße Wiens im Zentrum der Aufmerksamkeit der zuständi-
gen Gebietsbetreuung. Zur Wahrnehmungskorrektur wurde 
schließlich 2009 im Rahmen von SOHO in Ottakring in einem 
leerstehenden Erdgeschoßlokal mit der Absicht, Vorurteile ab-
zubauen, das fiktive, temporäre Reisebüro Ottakringer Straße 
ins Leben gerufen. Diese interaktive Kommunikationsplattform 
als erweiterte Stadtplanung der Gebietsbetreuung verwende-
te das Lokaltouristische als kulturelle Strategie des Dialogs 
zwischen verschiedenen Gruppen zur Förderung der Toleranz. 
Neugierigen Besuchern wurden geführte Touren, Souvenirs, 
touristische Straßenkarten und Events angeboten – mit Erfolg. 
Das Projekt blieb mit einem Ortswechsel – der Leerstand 
konnte wieder neu vermietet werden – bis 2011 bestehen 
und wurde vom Bundesministerium für Unterricht, Kunst und 
Kultur (BMUKK) mit dem Preis der Jury für Interkulturellen 
Dialog ausgezeichnet.271

270	  vgl. Jeitler 2012: 1-4
271	  vgl. Krasny 2011a: 5-8

Noch im selben Jahr wurde im Reisebüro von der 
Gebietsbetreuung und der MA 21A – Stadtteilplanung und 
Flächennutzung Innen-West eine zweitägige Bürgerwerkstatt 
durchgeführt, um unter Einbeziehung der anrainenden 
Bevölkerung Ideen für baulich-gestalterische Maßnahmen 
zu sammeln. Die Ergebnisse wurden auch tatsächlich in das 
Verkehrs- und Gestaltungskonzept integriert und bei einer 
neuerlichen Bürgerversammlung präsentiert. Im September 
des Jahres 2013 wurde die Neugestaltung letztendlich er-
folgreich fertig gestellt, die Ottakringer Straße steht damit 
für einen beispielhaften Aktivierungs-, Beteiligungs- und 
Umgestaltungsprozess.272

Ein Lokalaugenschein auf der Neulerchenfelder Straße im 
Jänner diesen Jahres 2015 ergab, dass trotz der von der 
Gebietsbetreuung Ottakring gezielt angesiedelten sozio
ökonomischen und soziokulturellen Einrichtungen, der 
Implementierung von Zwischennutzungen sowie lokaler 
Sanierungs- und Erneuerungstätigkeiten in den vergangenen 
Jahren immer noch dringende Strategien für die Bekämpfung 
der hohen Leerstandsrate und Aufwertungen des öffentli-
chen Raums notwendig sind. Eine Fotodokumentation belegt 
diesen Standpunkt.

In den vergangenen Monaten wurde jedoch als erster Impuls 
für einen geplanten, mehrstufigen Aufwertungsprozess der 
kleine Platz neben der Serbisch-Orthodoxen Kirche an der 
Ecke Kirchstetterngasse neu gestaltet. Das Freiraumkonzept 
wurde von der Gebietsbetreuung Ottakring entwickelt und 
 im September 2015 fertiggestellt.273

272	  vgl. MA 25 2015a
273	  vgl. MA 25 2015b

Abb. 39 (oben) 
Abb. 40 (rechts)
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4.2./ 

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus den oben gesammelten Informationen möchte ich 
nun Handlungsanleitungen für den Umgang mit Leerstand 
bzw. der Implementierung einer Nutzung entweder tem-
porär oder auch dauerhaft erstellen. Außerdem möchte 
ich darauf eingehen, wie ein möglicher Übergang von ei-
ner Zwischen- in eine Dauernutzung erfolgen kann. Dazu 
ist es notwendig, eine Kostenkalkulation zu erstellen, mit-
tels derer – als Leitfaden für die zu implementierende 
Rahmenbedingungen – alle zu erwartenden Einflüsse und 
Handlungsspielräume abgeschätzt werden können und ein 
optimaler Ablauf festgesetzt werden kann.

Im Hinblick auf das zu bespielende Objekt ist es wichtig zu 
überprüfen, ob es sich in seiner Nutzung für eine langfris-
tige Perspektive eignet und ob eine solche überhaupt von 
beiden Parteien gewünscht wird. Leerstandsnutzungen 
können gezielt temporär angelegt werden, wenn es dem 
Nutzungskonzept entspricht. Unter Umständen kann jedoch 
auch vom Eigentümer aus die Option gewünscht werden, 
langfristig eine neue Nutzungsfunktion für ein lange brach-
gelegenes Objekt zu finden oder diese Perspektive aus dem 
anhaltenden Raumbedarf der NutzerInnen resultieren. In 
diesem Fall ist es wichtig, die notwendigen Bedingungen ab-
zustecken unter denen dieser Übergang erfolgen kann. 

Einerseits müssen alle erforderlichen Adaptionen und 
Investitionen abgeschätzt und kalkuliert werden, die für 
eine dauerhafte Nutzung notwendig werden und anderer-
seits müssen die finanziellen Forderungen des Eigentümers 
berücksichtigt und am besten mittels Staffelmietenmodell in 
einen realistischen Finanzierungsplan umgelegt werden. 

Wie muss also bei der Implementierung einer temporären 
Leerstandsnutzung, einer dauerhaften Leerstandsnutzung 
oder einer Zwischennutzung mit Option auf Etablierung ei-
ner Dauernutzung samt möglichem Übergangsszenario 
vorgegangen werden?

Als erstes ist es wichtig, den baulichen und räumlichen 
Zustand des potentiellen Objektes von einer fachlich kom-
petenten Person hinsichtlich der möglichen Nutzungsarten, 
der Eignung sowie aller notwendig zu treffenden 
Adaptierungsarbeiten realistisch einschätzen zu lassen. In 
der Folge sollte eine Kalkulation erstellt werden, die alle re-
levanten Investitionskosten, laufenden Kosten sowie alle 
zukünftigen Kosten berücksichtigt. Um Überschätzungen 
bzw. Fehleinschätzungen im Versuch der Aktivierung von 
Leerständen vorzubeugen ist es ratsam, vorher den tatsächli-
chen Raum- und Nutzungsbedarf sowie die Zahlungsfähigkeit 
der potentiellen NutzerInnen zu kennen. Außerdem müssen 
in der Koordination der Raumsuchenden mit dem potentiel-
len Objekten die Bauordnung sowie erforderliche räumliche 
Standards für die jeweiligen Nutzungsarten mitgedacht wer-
den, damit es nicht zu Verstößen gegen gesetzliche Auflagen 
kommt. 

Bei der Überführung einer Zwischen- in eine Dauernutzung 
gibt es mehrere verschiedene, mögliche Vorgehensweisen, 
die je nach Kostenunterschied der beiden Szenarien, 
Eigentümerwünschen und Liquidität der NutzerInnen vari-
ieren. Es können einerseits sprungartige Kostenübernahmen 
gewünscht oder erforderlich sein, aber auch schrittweise 
Anpassungen vorgenommen werden. Im Rahmen meiner 

Abb. 41

Abb. 42

Kalkulationen zeige ich 2 mögliche Übergangsvarianten auf, 
wie eine derartige Annäherung geschehen kann.

Da Zwischennutzungen in Wien von EigentümerInnen lei-
der immer noch kritisch beäugt und gegenübergestanden 
wird, empfiehlt es sich sehr stark, den oder die EigentümerIn 
in gewisser Hinsicht auch in die Planung miteinzubeziehen 
und auf seine bzw. ihre Ansichten einzugehen, um ihm/ihr 
die Ängste zu nehmen und den Mehrwert der Nutzung im 
Gegensatz zur Leerstehung näherzubringen.

Eine Evaluierung des Projektes ist vor allem bei Involvierung 
vieler unterschiedlicher Parteien empfehlenswert sowie be-
sonders bei der Option bzw. der Intention, die temporäre 
Nutzung in eine Dauernutzung zu überführen. Schwachstellen 
des Konzeptes sowie Probleme des laufenden Betriebs kön-
nen so erkannt und rechtzeitig beseitigt werden, um das 
Projekt zu aller Zufriedenheit zu führen. Schließlich kann ein 
erfolgreiches Zwischennutzungsprojekt zu einer Win-Win-
Win-Situation von EigentümerInnen, NutzerInnen und der 
Stadt Wien werden.
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Als Annahme für die Investitionsplanungen wurde bei 
der Zwischennutzung von einem Projektzeitraum von 2 
Jahren ausgegangen, bei der Zwischennutzung wurde von 
einem mindestens 5 Jahre betragenden Mietvertrag ausge-
gangen, der zwar auch länger sein kann bzw. sollte, aber in 
dessen Zeitraum die Investitionskosten abgeschrieben wer-
den. Die Betriebskosten werden in beiden Modellen zu 
Vergleichszwecken als gleich hoch angenommen, bei dem 
Modell Dauernutzung kommt jedoch zum Schluss ein ge-
schätzter Hauptmietzins von 10,- Euro pro Quadratmetern 
hinzu. Aus Rentabilitäts- und Kostengründen, aber auch um 
den finanziellen Aufwand der NutzerInnen so gering wie 
möglich zu halten, wird in Zwischennutzungen üblicherwei-
se auf hohe Investitionen verzichtet. Aus diesem Grund gehe 
ich in meinem Modell von einer Summe von 1.000,- Euro für 
Einrichtungsgegenstände sowie einem neuen Haustorschloss 
mit einer entsprechenden Menge an Schlüsseln aus, die 
benötigt werden, während die Investitionskosten einer 
Dauernutzung inklusive Maklerprovision und erhöhten 
Sachkosten für Einrichtungsanschaffungen 10.800,- Euro be-
tragen. Durch die unterschiedliche lange Nutzungsdauer der 
beiden Modelle relativieren sich jedoch die ungleich höhe-
ren Kosten der Dauernutzung in der monatlichen Umlegung. 
Betreffend die modellunabhängigen Fixkosten wird von einem 
durchschnittlichen, raumgrößenunabhängigen Preis von jeweils 
1,- Euro pro Quadratmeter für Strom und Gas ausgegangen, 
die Summe von 30,- Euro monatlich an Versicherungskosten 
basiert auf Erfahrungswerten von ImPlan-Tat bzw. NEST. Die 
modellabhängigen Fixkosten unterscheiden sich in unter-
schiedlich teuren Internetpaketen, Reinigungskosten sowie 
sonstigen Sachkosten.

Die Kalkulationen beider Modelle wurden in monatliche Kosten 
der Geschoß- und Kellerflächen sowie Quadratmeterkosten 
aufgegliedert und eine Vergleichsgrafik der unterschiedlich 
hohen Kostenkategorien beider Modelle erstellt. Zum Schluss 
müssen die Kosten für die Geschoßfläche nur mehr auf die 

Räumlichkeiten umgelegt werden. 

Die beiden Varianten der Kostenüberführungen berücksich-
tigen in einer Ausführung die sprunghafte Angleichung der 
Kosten ab dem 3. Nutzungsjahr sowie in der anderen Version 
einen langsamen Übergang von der temporären in die dauer-
hafte Nutzung mit einem sanften Kostenanstieg.

Allgemeine Annahmen betreffen die Aufzinsung der Kosten 
über den Betrachtungszeitraum mit einer 12-Monats-Euribor 
(Stand Oktober 2015), um die Anpassung der Kosten an die 
Inflation zu berücksichtigen. Diese Annahme verdeutlicht 
den jährlichen Anstieg der Preise für VerbraucherInnen 
und sollte für die Berechnung längerfristiger Projekte be-
rücksichtigt werden. Es ist ratsam, bei einem tatsächlich zu 
realisierenden Projekt eventuell auf einen höheren Zinssatz 
für die Berechnung zurückzugreifen. Für jede Berechnung 
wurde zur leichteren Verständlichkeit eine Vergleichsgrafik 
erstellt, um die Kostenentwicklung über die Jahre hinweg 
anzuzeigen.

Die Variante 1 eines sprunghaften Übergangs der 
Zwischennutzung in eine Dauernutzung geht von der 
Annahme aus, dass diese Überführung im 3. Jahr der 
Nutzung geschieht. Dementsprechend ist in den ersten 
beiden Jahren kein Hauptmietzins in der Berechnung der 
Zwischennutzung inkludiert. Die Investitionskosten wer-
den zunächst für den Zeitraum von 2 Jahren geplant und 
berechnet. Ab dem 3. Nutzungsjahr wird ein teureres 
Internetpaket, der Hauptmietzins des Vermieters wie auch 
neuerliche Investitionskosten von 2.000,- Euro eingeplant. 
Letztere werden auf den Zeitraum von 3 Jahren aufgeteilt. 
Zudem werden die Reinigungskosten auf das Niveau ei-
ner Dauernutzung angepasst und von einer Steigerung der 
Sachkosten durch die Notwendigkeit der Inanspruchnahme 
von Beratungsleistungen auf eine jährliche Summe von 
1.000,- Euro. Bei diesen Kosten handelt es sich um reine 

4.2.1./ 
KOSTENMODELLE

Die Kalkulationen wurden auf der Basis eigener Annahmen 
über die betreffenden Räumlichkeiten erstellt und gehen 
von einer Vermietung von Geschoß- inklusive Kellerflächen 
aus. Küche, Sanitär- und Gangräumlichkeiten werden da-
bei als Gemeinschaftsflächen den zu überlassenden 
Räumlichkeiten der Geschoßflächen zugeteilt und dort 
auf die Quadratmeterpreise anteilsmäßig aufgerechnet. 
Ziel ist es, zwei verschiedene Kostenmodelle – das einer 
Zwischennutzung sowie das einer Dauernutzung –  zu erstellen 
und miteinander zu vergleichen. In diesem Zusammenhang 
werden auch 2 mögliche Übergangsszenarien kalkuliert und 
dargestellt.

Der von mir verwendete Begriff modellunabhängige Fixkosten 
bezeichnet all jene Kosten, die in gleicher Höhe auf die bei-
den Nutzungsmodelle entfallen, wie zum Beispiel Kosten 
für Heizung und Strom, die in jedem Nutzungsfall anfallen 
würden. Die modellabhängigen Kosten umfassen diejeni-
gen Kostenbestandteile, die in Abhängigkeit der größeren 
Nutzungshäufigkeit oder längerfristigen Nutzung zwischen 
den beiden Modellen divergieren. In beiden Varianten wur-
den vereinfachte Annahmen über die Kostenbestandteile 
für eine Abdeckung aller über den Projektzeitraum anfal-
lenden Kosten getroffen. In tatsächlich zu realisierenden 
Projekten könnten demnach weitere oder unterschiedlich 
hohe Kostenbestandteile zu berücksichtigen sein.

Außer den geschätzten, laufenden Reinigungskosten wur-
den keine personenbezogenen Aufwandskosten in den 
Kalkulationen berücksichtigt.

Bei den folgenden Berechnungen handelt es sich einmal 
um die Gegenüberstellung der monatlichen Kosten pro m² 
in beiden Kalkulationsmodellen und ein anderes Mal um ei-
nen Vergleich der monatlichen Projektgesamtkosten sowie 
Quadratmeterkosten beider Modell unter Anwendung eines 
Staffelmietenkonzepts über einen Zeitraum von 5 Jahren.

Annahmen, die nicht auf Erfahrungswerten beruhen, son-
dern auf bloße Schätzungen zurückgehen. Sie verdeutlichen 
den zusätzlichen Kostenaufwand für eventuell notwendige, 
räumliche Adaptionen zur dauerhaft zufriedenstellenden 
Nutzung aller Beteiligten. Die dazugehörige Grafik zeigt ei-
nen sprunghaften Kostenanstieg der Quadratmeterkosten 
nach Ablauf des 2. Jahres, danach nur mehr eine langsame 
Steigerung bedingt durch den Inflationsausgleich.

Die Variante 2 geht von einem langsamen Übergang der 
Zwischennutzung in eine Dauernutzung aus, auch hier wird 
in der Berechnung der 12-Monats-Euribor als symboli-
scher Inflationsausgleich verwendet. Ich gehe hier von der 
Annahme aus, dass ab dem 3. Nutzungsjahr vom Vermieter 
die Hälfte des marktüblichen Hauptmietzinses aufgrund der 
langfristigen Zurverfügungstellung gefordert und ein teure-
res Internetpaket angeschafft wird. Auch die Investitionen 
in die Einrichtung steigen noch einmal um 1.000,- Euro, 
geplant für einen Abschreibungszeitraum von 2 Jahren. 
Ab dem 4. Jahr wurde der Hauptmietzins vollständig an-
gepasst, die Reinigungskosten sind durch die dauerhafte 
Nutzung gestiegen und auch die Sachkosten steigen hier 
um die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen um zu-
sätzliche Kosten von 1.000,- Euro pro Jahr. Ab dem 5. Jahr 
werden weitere Investitionen für die Dauernutzung in einem 
Umfang von 2.000,- Euro nötig, die in diesem Modell auf die 
Dauer von 1 Jahr berechnet werden. Die Grafik zeigt, wie die 
Quadratmeterkosten in einer flachen Linie ab Ende des 2. 
Jahres bis zum 4. Jahr stark ansteigen und sich gegen Ende 
der Laufzeit an das Niveau der Dauernutzung annähern.

Zum Schluss kann festgestellt werden, dass eine Dauernutzung 
laut Kalkulation im Verhältnis zur Zwischennutzung um 325% 
teurer ist. 



98 99

Räume Fläche (netto)

Laut Plan 254,08 m2 (ohne Gemeinschaftsflächen!)

breite (cm) länge (cm)

Raum 1 53,82 m2 470 1145

Raum 2 62,87 m2 505 1245

Raum 3 23,74 m2 505 470

Raum 4 17,04 m2 235 725

Raum 5 11,58 m2 405 286

Raum 6 15,84 m2 360 440

Raum 7 49,16 m2 646 761

Raum 8 20,04 m2 555 361

Küche 46,70 m2 500 934

u. WC 

Gangflächen 39,22 m2

Gesamtfläche: 340,00 m2

Keller 110,00 m2

1. Annahmen

Beispielkalkulation Vergleich Zwischennutzung - Dauernutzung

3. Modellvergleich - Vollkostenkalkulation

Modellunabhängige Fixkosten:				  
	 Strom		  450,00 €	
	 Gas		  450,00 €	
	 Versicherung	 30,00 €	
				  
Modellabhängige Fixkosten:	 			 
	 Internet		  steigen mit regelmäßigerer Nutzung	
	 sonstige Sachkosten	 steigen mit regelmäßigerer Nutzung	
	 Reinigungspersonal	 steigen mit regelmäßigerer Nutzung	

2. Modellvergleich - reine Kosten der Immobilienanmietung

1. Zwischennutzung				  

Nfl.: 340,00 
m²

EUR

netto Kosten BK Netto Ust Brutto

/m2

€ 2,20 BK € 748,00 20% € 897,60

€ 2,20 BK € 242,00 20% € 290,40

€ 0,00 HMZ € 0,00 20% € 0,00

€ 2,20 Summe € 990,00 € 198,00 € 1.188,00

2. Dauernutzung				  

Nfl.: 340,00 
m²

EUR

netto Kosten BK Netto Ust Brutto

/m2

€ 2,20 BK € 748,00 20% € 897,60

€ 2,20 BK € 242,00 20% € 290,40

€ 10,00 HMZ € 4.500,00 20% € 5.400,00

€ 12,20 Summe € 5.490,00 € 1.098,00 € 6.588,00

1. Zwischennutzung				  

Bürofläche Kellerfläche pro m2

340,00 m2 110,00 m2

HMZ/m2 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00

BK/m2 € 2,20 € 748,00 € 242,00 € 2,20

Strom 450,00 € € 340,00 € 110,00 € 1,00

Gas 450,00 € € 340,00 € 110,00 € 1,00

Versicherung 30,00 € € 22,67 € 7,33 € 0,07

Internet 45,00 € € 34,00 € 11,00 € 0,10

Sachkosten 30,00 € € 22,67 € 7,33 € 0,07

Reinigung 200,00 € € 151,11 € 48,89 € 0,44

Investition 41,67 € € 31,48 € 10,19 € 0,09

Summe 
netto

1.248,87 € 1.689,93 € 546,74 € 4,97 €

Ust 249,77 € 337,99 € 109,35 € 0,99 €

Summe 
brutto

1.498,64 € 2.027,91 € 656,09 € 5,96 €

2. Dauernutzung				  

Bürofläche Kellerfläche pro m2

340,00 m2 110,00 m2

HMZ/m2 € 10,00 € 3.400,00 € 1.100,00 € 10,00

BK/m2 € 2,20 € 748,00 € 242,00 € 2,20

Strom 450,00 € € 340,00 € 110,00 € 1,00

Gas 450,00 € € 340,00 € 110,00 € 1,00

Versicherung 30,00 € € 22,67 € 7,33 € 0,07

Internet 177,00 € € 133,73 € 43,27 € 0,39

Sachkosten 200,00 € € 151,11 € 48,89 € 0,44

Reinigung 300,00 € € 226,67 € 73,33 € 0,67

Investition 180,00 € € 136,00 € 44,00 € 0,40

Summe netto 1.799,20 € 5.498,18 € 1.778,82 € 16,17 €

Ust 359,84 € 1.099,64 € 355,76 € 3,23 €

Summe 
brutto

2.159,04 € 6.597,81 € 2.134,59 € 19,41 €

1. Zwischennutzung				  

Investitonen MarklerProvis. 0 NETTO!

Schloss 800 NETTO!

Sonstiges 200 NETTO!

für 2 Jahre 1000 NETTO!

2. Dauernutzung				  

Investitonen MarklerProvis. 8000 NETTO!

Schloss 800 NETTO!

Sonstiges 2000 NETTO!

für 5 Jahre 10800 NETTO!
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4. Kosten nach Räumen						      						    

Räume Fläche (netto)

Laut Plan 254,08 m2 (ohne 

Gemeinschaftsflächen!)

(ohne 

Gemeinschaftsflächen!)

breite (cm) länge (cm) Zwischennutzung Dauernutzung

Raum 1 53,82 m2 470 1145 429,52 € 1.397,44 €

Raum 2 62,87 m2 505 1245 501,81 € 1.632,65 €

Raum 3 23,74 m2 505 470 189,44 € 616,34 €

Raum 4 17,04 m2 235 725 135,98 € 442,42 €

Raum 5 11,58 m2 405 286 92,45 € 300,78 €

Raum 6 15,84 m2 360 440 126,43 € 411,33 €

Raum 7 49,16 m2 646 761 392,37 € 1.276,58 €

Raum 8 20,04 m2 555 361 159,91 € 520,27 €

Küche 46,70 m2 500 934

u. WC 

Gangflächen 39,22 m2

Gesamtfläche: 340,00 m2
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Staffelmiete V1

1. Version mit sprunghaftem Fixkostenanstieg ab dem 3. Jahr			 

			 
Annahme:	 jährlicher Zinssatz		  0,13%
	 ab 3. Jahr der Zwischenutzung:	 teureres Internetpaket
				    Vermieter passt HMZ an
				    Investitionen steigen durch Instandsetzung der Ausstattung um EUR 2.000
				    Reinigungskosten steigen durch intensivere Nutzung
				    Sachkosten steigen durch vermehrten Bedarf an Unternehmensberatungskosten auf EUR 1.000/Jahr

1. Zwischennutzung										        

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5

pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2

450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2

HMZ/m2 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 10,03 € 10,03 € 10,04 € 10,04 € 10,05 € 10,05

BK/m2 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,20 FALSE FALSE € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00

Strom € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Gas € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Versicherung € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 30,08 € 0,07 € 30,12 € 0,07 € 30,16 € 0,07

Internet € 45,00 € 0,10 € 45,06 € 0,10 € 177,46 € 0,39 € 177,69 € 0,39 € 177,92 € 0,40

Sachkosten € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 83,55 € 0,19 € 83,66 € 0,19 € 83,77 € 0,19

Reinigung € 200,00 € 0,44 € 200,26 € 0,45 € 300,78 € 0,67 € 301,17 € 0,67 € 301,56 € 0,67

Investition € 41,67 € 0,09 € 41,72 € 0,09 € 55,70 € 0,12 € 55,77 € 0,12 € 55,85 € 0,12

Summe netto 1.248,87 € 4,97 € 1.250,49 € 4,98 € 1.559,94 € 13,47 € 1.561,96 € 13,49 € 1.564,00 € 13,51 €

Ust 249,77 € 0,99 € 250,10 € 1,00 € 311,99 € 2,69 € 312,39 € 2,70 € 312,80 € 2,70 €

Summe 
brutto

1.498,64 € 5,96 € 1.500,59 € 5,97 € 1.871,92 € 16,16 € 1.874,36 € 16,19 € 1.876,79 € 16,21 €

2. Dauernutzung										        

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5

pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2

450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2

HMZ/m2 € 10,00 € 10,00 € 10,01 € 10,01 € 10,03 € 10,03 € 10,04 € 10,04 € 10,05 € 10,05

BK/m2 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21

Strom € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Gas € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Versicherung € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 30,08 € 0,07 € 30,12 € 0,07 € 30,16 € 0,07

Internet € 177,00 € 0,39 € 177,23 € 0,39 € 177,46 € 0,39 € 177,69 € 0,39 € 177,92 € 0,40

Sachkosten € 200,00 € 0,44 € 200,26 € 0,45 € 200,52 € 0,45 € 200,78 € 0,45 € 201,04 € 0,45

Reinigung € 300,00 € 0,67 € 300,39 € 0,67 € 300,78 € 0,67 € 301,17 € 0,67 € 301,56 € 0,67

Investition € 180,00 € 0,40 € 180,23 € 0,40 € 180,47 € 0,40 € 180,70 € 0,40 € 180,94 € 0,40

Summe 
netto

1.799,20 € 16,17 € 1.801,54 € 16,19 € 1.803,88 € 16,21 € 1.806,23 € 16,23 € 1.808,57 € 16,26 €

Ust 359,84 € 3,23 € 360,31 € 3,24 € 360,78 € 3,24 € 361,25 € 3,25 € 361,71 € 3,25 €

Summe 
brutto

2.159,04 € 19,41 € 2.161,85 € 19,43 € 2.164,66 € 19,46 € 2.167,47 € 19,48 € 2.170,29 € 19,51 €
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1. Zwischennutzung										        

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5

pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2

450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2

HMZ/m2 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 5,01 € 5,01 € 10,04 € 10,04 € 10,05 € 10,05

BK/m2 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21

Strom € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Gas € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Versicherung € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 30,08 € 0,07 € 30,12 € 0,07 € 30,16 € 0,07

Internet € 45,00 € 0,10 € 45,06 € 0,10 € 177,23 € 0,39 € 177,46 € 0,39 € 177,69 € 0,39

Sachkosten € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 30,08 € 0,07 € 113,56 € 0,25 € 113,71 € 0,25

Reinigung € 200,00 € 0,44 € 200,26 € 0,45 € 200,52 € 0,45 € 301,17 € 0,67 € 301,56 € 0,67

Investition € 41,67 € 0,09 € 41,72 € 0,09 € 41,78 € 0,09 € 41,83 € 0,09 € 166,88 € 0,37

Summe netto 1.248,87 € 4,97 € 1.250,49 € 4,98 € 1.389,24 € 10,29 € 1.579,90 € 15,73 € 1.706,95 € 16,03 €

Ust 249,77 € 0,99 € 250,10 € 1,00 € 277,85 € 2,06 € 315,98 € 3,15 € 341,39 € 3,21 €

Summe 
brutto

1.498,64 € 5,96 € 1.500,59 € 5,97 € 1.667,09 € 12,35 € 1.895,88 € 18,88 € 2.048,34 € 19,24 €

2. Dauernutzung										        

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5

pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2 pro Monat pro m2

450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2 450,00 m2

HMZ/m2 € 10,00 € 10,00 € 10,01 € 10,01 € 10,03 € 10,03 € 10,04 € 10,04 € 10,05 € 10,05

BK/m2 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,20 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21 € 2,21

Strom € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Gas € 450,00 € 1,00 € 450,59 € 1,00 € 451,17 € 1,00 € 451,76 € 1,00 € 452,34 € 1,01

Versicherung € 30,00 € 0,07 € 30,04 € 0,07 € 30,08 € 0,07 € 30,12 € 0,07 € 30,16 € 0,07

Internet € 177,00 € 0,39 € 177,23 € 0,39 € 177,46 € 0,39 € 177,69 € 0,39 € 177,92 € 0,40

Sachkosten € 200,00 € 0,44 € 200,26 € 0,45 € 200,52 € 0,45 € 200,78 € 0,45 € 201,04 € 0,45

Reinigung € 300,00 € 0,67 € 300,39 € 0,67 € 300,78 € 0,67 € 301,17 € 0,67 € 301,56 € 0,67

Investition € 180,00 € 0,40 € 180,23 € 0,40 € 180,47 € 0,40 € 180,70 € 0,40 € 180,94 € 0,40

Summe netto 1.799,20 € 16,17 € 1.801,54 € 16,19 € 1.803,88 € 16,21 € 1.806,23 € 16,23 € 1.808,57 € 16,26 €

Ust 359,84 € 3,23 € 360,31 € 3,24 € 360,78 € 3,24 € 361,25 € 3,25 € 361,71 € 3,25 €

Summe 
brutto

2.159,04 € 19,41 € 2.161,85 € 19,43 € 2.164,66 € 19,46 € 2.167,47 € 19,48 € 2.170,29 € 19,51 €
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Staffelmiete V2

1. Version mit stetigem Fixkostenanstieg ab dem 3. Jahr			 

			 
Annahme:	 jährlicher Zinssatz		  0,13%
	 ab 3. Jahr der Zwischenutzung:	 aufgrund der langen Dauer der Zwischennutzung fordert der Vermieter die Hälfte des marktüblichen Mietzinses
				    teureres Internetpaket
				    Investitionen steigen durch Instandsetzung der Ausstattung um EUR 1.000
	 ab 4. Jahr der Zwischenutzung:	 Vermieter passt HMZ an
				    Sachkosten steigen durch vermehrten Bedarf an Unternehmensberatungskosten um EUR 1.000/Jahr
				    Reinigungskosten steigen durch intensivere Nutzung
	 ab 5. Jahr der Zwischenutzung:	 weitere Investitionen in die Einrichtung werden nötig ca. EUR 2.000
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„Dialogue might be the only excuse for architecture… 
Creating a continuous dialogue with each other is very inte-
resting. It might be the only reason for architecture – that’s 
the point!”275 Der Standpunkt Cedric Price’ scheint mehr denn 
je auf das Handeln von Architekten zuzutreffen und ist vor al-
lem auch in der Leerstandsthematik unabdingbar. 

Ich finde es schade, in der Stadt vorhandene Raumressourcen 
verkommen zu lassen, die oftmals – allein schon wegen ihrer 
urbanen Lage – ein großes Potential besitzen. Und besonders 
in Zeiten dringlich werdender globaler Umweltfragen, soll-
te mit Ressourcen schonender umgegangen und vorhandene 
Bausubstanz nachhaltig genutzt werden. Vielleicht kann mei-
ne Arbeit hier einen Beitrag leisten und Menschen ermutigen 
und befähigen, in der Leerstandsnutzung aktiv zu werden.

275	  Price in Ferguson 2006: 25

4.3./ 

PERSÖNLICHE 

ANMERKUNGEN 
 

Meiner Ansicht nach ist für den Erfolg einer Zwischennutzung 
vor allem der Faktor Mensch ausschlaggebend. Mögliche 
Zwischennutzungen scheitern in erster Linie an der geringen 
Bereitschaft von EigentümerInnen, von ihren finanziellen 
Forderungen abzuweichen, aus steuerlichen Gründen oder 
der Angst vor Besetzungen. Ein weiteres Hindernis stellte sich 
für die Gebietsbetreuungen darin, dass EigentümerInnen oft 
aus persönlichen Einstellungen heraus nicht dazu bereit wa-
ren, ihre Räumlichkeiten der Stadt zur Verfügung zu stellen.274 

Auf der anderen Seite muss der Großteil der EigentümerInnen 
auch erst davon überzeugt werden, neuen Formen der 
Nutzung offen gegenüberzustehen. Da es sich bei den meis-
ten ImmobilienbesitzerInnen um eine ältere Generation 
handelt, ist meiner Erfahrung nach unter ihnen oft noch 
nicht die Einsicht vorhanden, dass herkömmliche Nutzungen 
vor allem in Erdgeschoßlokalen kaum mehr möglich sind. Die 
in den letzten Jahrzehnten entwickelten neuen Formen des 
Arbeitens benötigen auch neue Formen der Nutzung. 

Um diesen Einstellungen zu begegnen braucht es daher 
viel Informations- und Überzeugungsarbeit, Verhandlungs
kompetenz sowie Einfühlungsvermögen. Und weiters auch 
die Bereitschaft, Verantwortung für Räumlichkeiten und 
Nutzungen zu übernehmen. Denn damit die Umwelt zu ei-
nem für alle lebenswerten Raum wird, braucht es das 
Verantwortungsgefühl und die Kooperation aller. 

274	  Antonia Dika, Interview, GB*16, Wien, 12. 2. 2015
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Anhang
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„…if one wants to break through existing problems 
in office planning and design, the answers are to 
be found in the people, not the hardware. ...the  
office should become a more humane workplace.“ 276

George Nelson in George Nelson: The Design of Modern Design

276	  Nelson in Abercrombie 1995: 230

ANDERE  
PERSPEKTIVEN

Der Vollständigkeit halber sind hier im Anhang die 
Presseberichterstattungen über das Projekt PopUpStudios 
sowie die transkribierten Interviews des Hauseigentümers 
Herrn Ulreich und der jeweiligen BetreiberInnen der von mir 
verglichenen Projekte CO SPACE, Packhaus, Schraubenfabrik 
und Stockwerk angefügt. 

Dies verfolgt unter anderem auch den Zweck, außenstehen-
de Meinungen unkommentiert offenzulegen, um LeserInnen 
die Möglichkeit zu geben, meinen eigenen Einfluss auf die 
Aufarbeitung zu erkennen, da eine vollständig objektive 
Betrachtung niemals möglich sein kann.

Eine kurze Zusammenfassung zur Chronologie der medialen 
Berichterstattung ist inkludiert, da es mir nicht möglich war, 
die Fernsehbeiträge über die PopUpStudios einzubinden. 
Die Links zu diesen ORF-Sendungen sind in der Zwischenzeit 
nicht mehr aktiv und auch der Ö1-Radiobericht kann online 
nicht mehr abgerufen werden. 

Dem Teil der transkribierten Interviews habe ich die je-
weiligen Leitfäden beigefügt, um die groben Themen 
im Gespräch leichter nachvollziehbar zu machen. Aus 
Verständlichkeitsgründen habe ich darauf verzichtet, im 
Dialekt geführte Gespräche wortwörtlich wiederzugeben, 
sondern habe die Aussagen ins Hochdeutsche übertragen.

5.

Abb. 43

5.1./ 

PRESSESPIEGEL

Grundsätzlich stehen alle Berichterstattungen über die 
PopUpStudios diesem Projekt und Zwischennutzungen im 
Allgemeinen positiv gegenüber. Jeder Artikel betont die 
Win-win-win-Situation, welche die temporäre Nutzung von 
Leerständen jeder beteiligten Partei bringt. 

Den Anfang des medialen Feedbacks machte die ÖVI im 
Juni 2014 mit einem aus einer Hausführung resultieren-
den Beitrag im vierteljährlich erscheinenden Magazin 
ÖVI news. Dieser betont die positiven Effekte, die 
Zwischennutzungsprojekte für ImmobilienbesitzerInnen, 
RaumnutzerInnen und die Stadt selbst hat, stellt den 
Verein ImPlan-Tat und das Projekt PopUpStudios vor und 
bricht auch mit der Einbeziehung des Hauseigentümers 
Herrn Mag. Ulreich und der Projektkoordinatorin  von ein-
fach-mehrfach, Frau Kleedorfer, die Lanze für eine Zukunft 
des Leerstandsmanagements.277

Eine ORF E€O-Sendung am 24. Juli 2014 brachte die 
PopUpStudios mit ImPlan-Tat erstmals mit einer kritischen 
Reportage zu den städtischen Leerständen und der Haltung 
der Wiener Politik dazu ins Fernsehen. Wenige Tage später 
am 29. Juli 2014 folgte ein Bericht im ZiB Magazin zu unge-
nutztem Wohnraum in Wien. Beide Male wurde die von der 
Stadt geplante Zwischennutzungsagentur angesprochen und 
der Verein ImPlan-Tat vorgestellt. Am 27. November 2014 
gab es auf Ö1 eine Radiosendung mit Lukas Böckle zum 
Thema Leerstand in Wien.

Anfang des Jahres 2015 widmete das Immobilien Magazin 
dem Thema Zwischennutzung und Leerstand gleich einen 
achtseitigen Artikel, der sich mit mehreren Beispielen aktueller

277	  vgl. Pircher 2014: 12f

Leerstandsnutzungen und Initiativen in Wien auseinan-
dersetzt. Der Bogen spannt sich dabei von der Pizzeria 
Anarchia als falsches Modell im Umgang mit Leerstand über 
die Kurzbeschreibung mehrerer erfolgreicher temporä-
rer Projekte bis zu Stellungnahmen der Immobilienfirma 
Conwert.278

Im Rahmen des Pressegesprächs bezüglich der 
Firmengründung von NEST im März 2015 wurden auch die 
PopUpStudios in der ORF-Sendung heute mittag und auf 
SchauTV gezeigt.

Der im Juli 2015 erschienene Beitrag in der Wohnkrone 
erwähnt Zwischennutzung und die PopUpStudios als re-
präsentatives Beispiel im Hinblick auf den aktuellen 
Trend der Umwidmung von leerstehenden Büroflächen in 
Wohnungen. Diesbezüglich werden Herausforderungen 
der Umbaumaßnahmen dargestellt sowie unter ande-
rem eine Stellungnahme des Eigentümers und Bauträgers 
der Tautenhayngasse 22. Die PopUpStudios und 
Zwischennutzungen werden in diesem Zusammenhang als 
für alle Parteien zufriedenstellende Überbrückungslösung 
vorgestellt.279

Der kurz darauf ebenfalls im Juli veröffentlichte Bericht in 
der Presse unterstreicht den sozialen Auftrag im Umgang 
mit Leerstand und problematisiert mit der Einbeziehung 
der Perspektive von IG Kultur und der Vorstellung des 
Leerstandsmelders dabei die Diskrepanz von Angebot und 
Nachfrage am Immobilienmarkt. Die PopUpStudios werden 
als Beispielprojekt für ein leistbares Raumangebot in einer 
Zwischennutzung lobend beschrieben.280

278	  vgl. Stenitzer 2015: 112-119
279	  vgl. Zacharias 2015
280	  vgl. Mittermüller 2015
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# Wurde der Co-Working Space, so wie er jetzt ist, vollstän-
dig von dir allein entwickelt oder gab es auch Raum für eine 
Mitgestaltung durch die NutzerInnen?

# Wie groß war und ist der partizipative Spielraum für eure 
NutzerInnen in der Entwicklung, im täglichen Betrieb und in 
der Weiterentwicklung des Projektes?

# Gab es überhaupt von Seiten der NutzerInnen einen Bedarf 
an Mitbestimmungsmöglichkeiten?

# Wie wird mit Nutzerbedürfnissen, die an dich herangetra-
gen werden, umgegangen?

#    Wie funktionieren (auch teamintern) Entscheidungsprozesse?

# Welche Bestandteile deiner Angebotspalette werden be-
vorzugt von den NutzerInnen in Anspruch genommen? Wo 
liegen die Bedürfnisse deiner NutzerInnen?

# Wie ist deine Angebotspalette zustande gekommen?

# Wo lagen Schwierigkeiten und (unvorhergesehene) 
Herausforderungen in der Entwicklung und bisherigen 
Laufzeit des Projektes?

# Arbeitet das Projekt rein kostendeckend oder verdient 
auch jemand daran? Kannst du davon leben? 
 
# Wie beurteilst du andere, dir bekannte Co-Working 
Projekte hinsichtlich ihrer Zukunftschancen?

5.2./ 

TRANSKRIBIERTE INTERVIEWS

Aus zeitlichen und Platzgründen wurden von mir nicht alle 
geführten Interviews transkribiert. Die Leitfadeninterviews, 
welche mit NutzerInnen und den BetreiberInnen der 
PopUpStudios geführt wurden zogen sich über Stunden und 
eine vollständige Transkription würde den Rahmen der hier 
vorliegenden Arbeit sprengen. Da in den dazugehörigen 
Kapiteln alle Themen wie Motivationen und Perspektiven 
bereits ausführlich beschrieben sowie ausreichend zitiert 
und analysiert wurden, verzichte ich auf die wortgetreue 
Wiedergabe im Anhang. 

Das mit dem Hauseigentümer der Tautenhayngasse 22, 
Hans Jörg Ulreich, geführte Interview sowie die jeweils cir-
ca halbstündigen Interviews mit den BetreiberInnen der 
Vergleichsprojekte Georg Demmer für den CO SPACE, 
Leonie Spitzer für das Packhaus, Stefan Leitner-Sidl für die 
Schraubenfabrik und Alexander Salzmann für das Stockwerk 
werden der Vollständigkeit halber zur Gänze angeführt.

Bis auf Paradocks waren alle angefragten Interviewpartner 
sofort zu einem Gespräch bereit und haben mir auch prompt 
einen Termin angeboten. Paradocks hat auf meine Anfrage 
leider nicht reagiert, als ehemaliges Teammitglied konn-
te ich jedoch Frau Spitzer für eine Befragung gewinnen. 
 
 
Die von mir im Rahmen der Unterredungen verwendeten 
Leitfäden lauteten für den Hauseigentümer Herrn Ulreich 
folgendermaßen:

Sondierungsfragen:

# Wie kommt es, dass du im Gegensatz zu vielen deiner 
Kollegen so einen toleranten Zugang zum Thema Leerstand 
und Zwischennutzung hast?

# Seit wann ermöglichst du in deinen Häusern 
Zwischennutzungen und welche Initiativen wurden in diesem 
Rahmen von dir unterstützt?

Leitfadenfragen:

# Was ist dein persönlicher Eindruck von den PopUpStudios? 

# Wo siehst du persönlich das Potential von 
Zwischennutzungen?

# Wie siehst du den in der Literatur oft betonten 
Vorteil einer Zwischennutzung zur Bekanntmachung ei-
nes Immobilienstandorts? Kannst du diese Eigenschaft 
bestätigen?

# Was hältst du von der Idee aus dem Umfeld der IG Kultur, 
die Kosten der Erdgeschoßzone auf die Wohnungen im 
Obergeschoß, speziell die Dachbodenausbauten, umzulegen? 
 
Für die Gespräche mit den BetreiberInnen der von mir ge-
wählten Vergleichsprojekte wurde ein anderer Leitfaden 
benutzt:

Sondierungsfragen:

# Wie ist dein beruflicher Hintergrund?

# Wie ist dein persönlicher Zugang zum Thema 
Zwischennutzung bzw. Co-Working? 

# Wie bist du zum Betreiber eines eigenen Co-Working 
Space‘ geworden?

Leitfadenfragen:

# Wie funktioniert die Organisationsstruktur hinter deinem 
Projekt und was sind deine Aufgaben?

# Nach welchen Kriterien werden die NutzerInnen aus-
gesucht? Gibt es Tendenzen und Schwerpunkte in deren 
beruflichen Tätigkeiten?

# Welche vertraglichen Regelungen schließt du mit den 
NutzerInnen ab?

# Wie funktioniert der Zugang zu den Räumlichkeiten für die 
NutzerInnen?

# Gibt es (saisonale) Schwankungen in der Auslastung? Wie 
funktioniert der tägliche Betrieb?
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	 PopUpStudios:  
	 Interview mit Mag. Hans Jörg Ulreich  
	 am 19. 10. 2015 16:00

Ich:	 Du bist einer der wenigen Bauträger, die sich auf Zwischennutzungen einl assen, wie ist denn das  
	 gekommen, denn da gibt es bei Eigentümern diesbe züglich genug Hemmschwellen? Und seit wann 		
	 gibst du Initiativen die Chance, etwas in deinen Leerständen zu machen?

U:	 Wir geben eigentlich schon seit 10 Jahren bis jetzt Wohnungen unentgeltlich zur Zwischennutzung. Mit 	
	 der Frau Bock haben wir begonnen und bei den Wohnungen machen wir das nach wie vor, aber im  
	 Gewerbebereich hat es nie ergeben. Auch, weil wir bis auf die Tautenhayngasse keine  
	 Gewerbenutzungen hatten und dort war die Sache so: man konnte es nicht für Wohnungen nutzen, aber  
	 für Gewerbliches hat es sich angeboten. Dort habe ich die Kontakte nicht, des wegen war ich dankbar  
	 über den Kontakt zum Lukas. Und dann hat’s begonnen.

Ich:	 Du hast dir die PopUpStudios schon einmal angeschaut. Welchen Eindruck hast du davon bekommen? 	
	 Sind sie eine ideale Lösung gewesen oder würdest du dir hier etwas anderes wünschen?

U:	 Nein, ich find’s extrem witzig. In Erinnerung geblieben sind mir die Bierkisten mit den Türen darauf und 	
	 der Rehbock, der irgendwo steht. Nein, ich find’s witzig und es ist auch ein interessanter Ansatz. Es fällt 	
	 mir nach wie vor nichts Besseres ein.

Ich:	 Was jetzt die vermehrt thematisierten, leeren Erdgeschoßzonen angeht: es hat aus dem Umfeld der IG 
	 Kultur den Vorschlag gegeben, dass man alle Kosten der Erdgeschoßzonen auf die Wohnungen im 		
	 Obergeschoß und vor allem auch Dachgeschoßausbauten umlegt. Was hältst du von der Forderung?

U:	 Also das halte ich für einen Holler. Aber ein verantwortungsbewusster, langfristig denkender 
 	 Immobilienbesitzer investiert in das Erdgeschoß, auch wenn sich dieses Investment nur auf das Objekt 
	 Erdgeschoß nie rechnet, aber es rechnet sich durchs ganze Gebäude. Ich kann nicht oben  
	 Luxuswohnungen verkaufen oder vermieten und unten einen grindigen Leerstand haben. Das hab ich 
	 schon das erste Mal vor 12, 13 Jahren im 3. Bezirk, in der Hainburger Straße, gemacht. Da haben wir  
	 unten einen stinkenden Schnitzelhimmel – der hat wirklich so geheißen– in ein Designerlokal umgebaut 	
	 und dann neu vermietet.

Ich: 	 Viele Bauträger wollen die Erdgeschoßzone ganz eliminieren und dort auch Wohnungen hineinmachen, 
	 weil es sich in den Stadtentwicklungsgebieten mehr rentiert. Die haben ein bisschen Angst vor einer 		
	 leeren Erdgeschoßzone. Ist das auch eine Strategie von dir?

U:	 Ich sag einmal, in reinen Wohngegenden ja. Weil, da kann ich einen ehemaligen Bezirksvorsteher des  
	 5. Bezirks zitieren, der gesagt hat: wir brauchen die ganzen Erdgeschoßzonen für die Creative Industries. 	
	 Jetzt hab ich gesagt, wir haben 25% - wenn die Häuser in der Regel 4 Stockwerke haben – dann macht 	
	 das Erdgeschoß 25% der Fläche aus. Soviel Creative Industries haben wir in ganz Europa nicht, um die 
	 Erdgeschoßzonen Wiens zu füllen. In Straßentorfrequenz wie auf der Reinprechtsdorfer Straße wird  
	 man keine Wohnungen machen, das ist auch ein Holler. Aber so wie hier bei uns im 5.Bezirk in einer  
	 Nebengasse, wo in einer Stunde 3 Leute vorbeigehen, da gibt’s keine Frequenz für Einkaufen oder  
	 Gastro oder sonst etwas. Dort macht es Sinn, Wohnungen zu machen. Also wenn es irgendwie möglich  
	 ist, mache ich Wohnungen. Das wird zwar nicht gefördert, aber das ist die einzige Lösung, wo es viel 
	 Nachfrage gibt. Die kann man zwar nicht verkaufen, aber mit einem Preisabschlag vermieten. Also  

	 vermieten kann man alles. Also ich halte es für eine vernünftige Strategie, in Nebenstraßen, die ruhige 	
	 Wohnlagen sind, Erdgeschoßwohnungen zu machen – im Bestand. Im Neubau schaut es eher anders aus.  
	 Da sind so viele Nebenräume vorgeschrieben, Müllraum, Fahrradabstellraum, weiß der Teufel, die auch 	
	 sinn voll sind. Aber damit ist bei einem mittleren Neubau und einer voll sind. Aber damit ist bei einem 
 	 mittleren Neubau und einer Garageneinfahrt nichts mehr da. Also wir haben, wie gesagt, genug 		
	 Erdgeschoßflächen, die wir noch kreativ bespielen können.

Ich:	 Wie regelst du das bei Neubauten mit den Parkplätzen? 

U:	 Wenn’s leicht geht, bau ich sie. Ansonsten löse ich sie ab. Wir bauen im dichtbebauten Gebiet, als die 
	 meisten sanieren wir, aber eines von 10 ist nicht zu sanieren. Dort, bei kleinen Objekten ist es sehr 
	 schwer, denn sie sind gerade so teuer, weil man nicht reinkommt. Weil man keine vernünftige Garage  
	 einbauen kann und wenn, dann bekomme ich das, was es mich kostet nie über die Miete wieder zurück.  
	 Weil das innerstädtisch eben so teuer ist. Also da wäre ich für eine Abschaffung der Garagenpflicht,  
	 zumindest bei Häusern unter 1.500 m².

Ich:	 Das ist dann auch meistens kein Problem für die künftigen Mieter das Hauses?

U:	 Genau. Wir haben hier, in dem Haus [Obere Amtshausgasse 20-24 1050 Wien, Anm.] 55 Wohnungen, 		
	 17 Stellplätze – das waren freiwillige – und ich glaube 5 sind vom Haus belegt. Wir haben immer noch 		
	 Stellplätze frei und wenn ich mit meinen ganzen Mitarbeitern da nicht stehen würde, wäre die ganze 
	 Garage großteils leer. Obwohl es in diesem gründerzeitlichen Gebiet keine oder kaum Garagen gibt.  
	 Durch das Parkpickerl findet eh jeder etwas und um 100,- Euro mietet keiner. Um 50,- Euro würden die 	
	 Leute mieten, aber es ist um 100,- Euro nicht kostendeckend für mich. Also ich bräuchte 120,- oder 130,- 	
	 Euro, um einmal kostendeckend zu sein, das zahlt aber keiner im 5. Bezirk, im 10., im 12. Deswegen sind 	
	 die Garagen, die wir mit viel Aufwand produzieren, ein superteurer Leerstand unter der Erde, den keiner 
 	 sieht. Das Garagenthema. Und der, der Garagenplätze für 2 Autos braucht, der baut eh das Haus im 		
	 Umland und wohnt nicht innerhalb des Gürtels.

Ich:	 Das ist der allgemeinen Meinung entgegengesetzt.

U:	 So ist es. Der Autonarr wohnt nicht im mehrgeschossigen Wohnbau. 

Ich:	 Was ist die Perspektive für die Tautenhayngasse? Da kommen Wohnungen hinein?

U:	 Ja. 

Ich:	 Wie werden sie aussehen?

U:	 Eine große und zwei kleine pro Stock. 100 und zweimal 50 netto.

Ich:	 Aber aufstocken tust du nicht?

U:	 Nein, das Haus ist schon… Naja, es geht sich vielleicht ein zweigeschossiges Dachgeschoß aus und sonst 	
	 bekommen alle Wohnungen einen Balkon, auch straßenseitig. Eine mit 100 m² und zwei kleinere mit  
	 50 m² pro Stock.

Ich:	 Der Renault-Händler bleibt unten drinnen?

U:	 Freilich, der ist Wohnungseigentümer. Und es wird gleichzeitig auch das… Dem Renault- Händler gehört 	
	 das Haus daneben und es passiert da gleichzeitig auch ein Dachausbau. Für seinen Sohn.
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Ich:	 Es wird auch immer wieder gesagt, dass Zwischennutzungen die Aufmerksamkeit auf die Immobilie  
	 lenken und der Eigentümer dadurch einen Mehrwert hat. Kannst du das belegen und das bestätigen?

U:	 Es ist schöngeredet, um ganz ehrlich zu sein. Ich habe eine Freude, wenn ich anderen Menschen damit 	
	 eine Freude machen kann. … Wenn wir von einem Erdgeschoßlokal reden, was am häufigsten der Fall  
	 ist, dann macht es einen Sinn, wenn die Betriebskosten vom Zwischennutzer übernommen werden. Und  
	 vielleicht werden doch aus den prekaristischen Mietern irgendwann welche, die eine echte Miete zahlen.

Ich:	 Das wäre eine Perspektive, in der du Potential siehst? Ein Staffelmietsystem zur Überführung in ein  
	 dauerhaftes Mietverhältnis?

U:	 Ja. 

Ich:	 Wo siehst du persönlich ein Potential von Zwischennutzungen und welche Wünsche hättest du  
	 diesbezüglich betreffend deine eigenen Immobilien?

U:	 Ich finde, das Dümmste, das es gibt, ist Leerstand. Und ich habe eigentlich keinen Leerstand. Am  
	 liebsten wäre es mir, ich bräuchte keine Zwischennutzungen machen und alles wäre voll. Wir haben 
	 schon was nur geht 	regulär genutzt oder zwischengenutzt. Das wichtigste wäre, den Kollegen die Angst 	
	 zu nehmen, dass die grindigen Hausbesetzer nicht mehr herauszubekommen sind. Die Ängste, die in den 
 	 Köpfen sind. Da stelle ich mich als Role Model hin und sage: fürchtet euch nicht, das sind ganz liebe 		
	 Leute. … 

Ich:	 Aber löst sich das nicht langsam ab?

U:	 Langsam. Die Branche war auch noch nie so gut ausgebildet wie jetzt und es kommen junge Leute nach. 	
	 Sie sind aber noch nicht in den Entscheidungspositionen, vielleicht dauert es noch einmal 10 Jahre. 		
	 Aber langsam nähert sich das Eichhörnchen.
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	 CO SPACE:  
	 Interview mit Georg Demmer  
	 am 15. 10. 2015 12.00

Ich:	 Bei euch kann man auch einen Pop-up Store mieten und ihr tut’s euch generell viel an mit Features wie 	
	 dieser Telefonbox, dem Garten und anderem im Gegensatz zu anderen Anbietern. Woher kommen die 	
	 Ideen für dieses umfassende Angebot?

G:	 Wie bin ich drauf gekommen? Weil meiner Meinung nach es genau diese Dinge sind, die eben Co-		
	 Working können muss und kann, diese Infrastrukturen und Räume zu ermöglichen, die man eben sonst 	
	 nicht zur Verfügung hat. Und eben generell lustige Features, tolle Infrastruktur, tolle Technologie, Platz, 	
	 Raum, Wohlfühlbereiche – all diese Dinge sind wichtig.

Ich:	 Ist das alles allein von dir gekommen? Hast alles du selbst entwickelt?

G:	 Nein, das hab ich nicht alles allein entwickelt. Ich habe schon immer unterschiedliche Partner, 		
	 Mitarbeiter, Teams und Freunde gehabt, Feedback von Members und so weiter. Es ist entstanden.

Ich:	 Aber das Projekt war sozusagen deine Idee und du hast das alles in Angriff genommen.

G:	 Meine Idee ist eigentlich aus einer sehr pragmatischen Notsituation entstanden. Eine Firma, bei der ich 	
	 Miteigentümer war - 2 Jahre lang im Management - ist Konkurs gegangen und daraufhin war ich ein 		
	 Monat in Afrika, um neue Energie zu tanken. Als ich zurückgekommen bin, hatte ich einen Raum in der 	
	 Kirchengasse, den ich für mich sehr inspirierend fand und ich hatte zwar den Wunsch, dort zu arbeiten, 	
	 wusste aber noch nicht, was das im Detail sein würde. Da habe ich mich gefragt: wie finanzier ich mir 		
	 meinen eigenen Schreibtisch dort? Und meine Lösung war: 8 weitere Schreibtische und ein kleines Café. 	
	 Und das hab ich dann auch gemacht und so bin ich irgendwie in Co-Working reingerutscht.

Ich:	 Das war aber noch vor der Zeit, als die meisten anderen Co-Working Spaces entstanden sind?

G:	 Das war vor circa 2 Jahren, ja.

Ich:	 2013. Was hast du eigentlich studiert oder was war dein beruflicher Hintergrund?

G:	 Ich hab mehrmals das Studium gewechselt. Von Kunstgeschichte, Internationale Entwicklung, mit 		
	 Pausen und immer Arbeit nebenbei bis zu Betriebswirtschaft. Hab dann mit Zivildienst weiter  
	 unterbrochen. Bin dann aber wieder zurück auf die Uni gegangen und habe ein Wirtschaftskolleg  
	 gemacht, das ich dann auch abgeschlossen habe. Ich habe aber immer mehr gearbeitet als studiert. 		
	 Und das hat dann gereicht.

Ich:	 Wie siehst du andere Co-Working Spaces im Vergleich zum CO SPACE? Welche schätzt du jetzt als mit 
	 großem Potential ein und von welchen glaubst du nicht, dass sie langfristig  Bestand haben? Was 		
	 braucht ein gutes Konzept, um zu funktionieren?

G:	 Vor allem eine gewisse Größe an Quadratmetern und eine Lage, die urban genug ist. Und natürlich als 	
	 dritten Punkt eine Infrastruktur und einen Stil oder eine Marke, der zielgruppengerecht ist. Und  
	 vermutlich als vierten Punkt eine Community und Service und Dienstleistungen und Programme, die 		
	 sich ansiedeln und dann auch einen Mehrwert bringen.

Ich: 	 Schließt ihr auch Verträge mit euren NutzerInnen ab? Sichert ihr euch in einer gewissen Weise gegen 
	 Schäden oder Diebstahl oder was auch immer ab? Oder falls Zahlungen ausbleiben?

G:	 Wir haben jetzt keine Verträge, die unterschrieben werden, sondern wir haben allgemeine 
	 Geschäftsbedingungen.  

Ich:	 Stammt bei euch der Großteil der NutzerInnen aus der Kreativwirtschaft?

G:	 Hauptsächlich. Aber es gibt auch Start-ups, es gibt auch Kultur- und Sozial-… Breit. Und es war uns auch 	
	 wichtig, keinen Fokus zu haben auf irgendeine Branche. Nein, kein Fokus. Breit. Bunt.

Ich:	 Aber wäre überhaupt das Bedürfnis nach Austausch innerhalb der eigenen Branche vorhanden?

G:	 Nein. Bei uns ist das nicht so, dieser große,  
	 bejubelte Austausch der gemeinsamen Projekte ist nicht so wichtig.

Ich:	 Sind die fixen oder die flexiblen Plätze beliebter bei euch?

G:	 Die fixen.

Ich:	 Habt ihr so kalkuliert, dass die flexiblen Plätze auch nicht die gesamten Kosten decken müssen?

G:	 Wir haben so eine Mischkalkulation aus fixen, flexiblen, Events, Meetingraum, Beratung. Bei uns sind 		
	 viele, viele unterschiedliche Channels, also Revenue Streams, relevant.

Ich:	 Habt ihr saisonale Schwankungen in der Auslastung?

G:	 Ja.

Ich:	 Die Investitionen, die ihr getätigt habt, wollt ihr vermutlich über einen gewissen Zeitraum abschreiben…

G:	 Genau.

Ich:	 Du hast gesagt, dass auch viel Input, was eure Angebotspalette betrifft, von NutzerInnen gekommen ist. 	
	 Wie sehr gehst du darauf ein, wenn solche Bedürfnisse an dich herangetragen werden? Gibt es etwas, 	
	 das gar nicht geht? Oder wie partizipativ kann man sein?

G:	 Also wir versuchen, partizipativ zu sein. Jeder Member wird erhört und kann alles, was er will, sagen. Aber 	
	 ich behaupte einmal, dass ich oder wir, die Bedürfnisse früher erkennen, als der Member sie artikuliert.

…

G:	 Es ist sehr pragmatisch. Wenn man zum Beispiel den Members zehnmal sagt: bitte räumt’s eure Glasln 
 	 weg und sie noch immer nicht wegkommen, dann wird’s halt gemacht. Dann räumt sie eben irgendeiner 
	 von uns weg. 

Ich:	 Welche Probleme hat es gegeben, die vorher nicht einkalkuliert waren? Also welche Probleme waren 
	 da, die nicht innerhalb von 5 Minuten geklärt werden konnten?

G:	 Meinst du vom gesamten Projekt?

Ich:	 Genau.
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G:	 Also ich würde sagen, die Investitionen waren höher als erwartet, die Auslastung war etwas niedriger als  
	 erwartet. Das, würde ich sagen, sind 2 Probleme, die wir aber wieder im Griff haben. Und dann gab es 2, 3,  
	 4 Wechsel innerhalb des Teams, die auch nicht geplant waren. Das waren 2 Krankheitsfälle, 2 traurige 		
	 Krankheitsfälle und 2 unerwartete Dinge. Das heißt, ich baue jetzt zum 3. Mal neue Teams auf. 

Ich:	 Du hast die Räumlichkeiten regulär gemietet. Sind diese Mietverträge auf mehrere Jahre hinaus 
	 geschlossen worden?

G:	 Ja, ja, ja. 

Ich:	 Und die Kündigungsfristen, die du hast, überträgst du diese auf die Mieter?

G:	 Nein. 3, 2, 1.

Ich:	 Ist das Ziel von dir, dass du irgendwann von dem CO SPACE leben kannst? 

G:	 Nein. 

Ich:	 Es ist eher ein Hobby?

G:	 Nein, das auch nicht. CO SPACE soll sich selbst tragen und soll seine Kosten decken, soll möglichst wenig 
	 Arbeit verursachen und soll sich selbst erhalten. Und soll mir und auch dem erweiterten Teamdie Möglichkeit 
	 geben, flexibel, situationselastisch zu unterschiedlichen Projekten die nötige Infrastruktur und auch das 
	 Backup zu haben. Das heißt, man kann viel einfacher, viel schneller auf 	Projekte reagieren, wenn man einfach  
	 den Space und das Team und die Infrastruktur hat.

Ich:	 Und es ist auch der Plan, dass es lang existiert?

G:	 Es ist der Plan, dass es lang existiert und der Plan ist auch, dass unterschiedliche Projekte, im besten Fall 
	 Projekte der Firmen, mit denen ich zu tun habe, von hier aus arbeiten.

Ich:	 Bist du immer hier in der Gumpendorfer Straße oder wechselst du auch manchmal?

G:	 90% bin ich hier.

Ich:	 Welches eurer Angebote ist am beliebtesten oder wird am besten angenommen?

G:	 Ich würde sagen, die Memberships sind ziemlich ausgewogen, die 3 Memberships. Was haben wir noch?  
	 Firmenanmeldungen gibt’s auch ein paar. … Events laufen gut. Ich glaub, im Moment laufen wir am  
	 besten. Also Nutzungsüberlassungen, wie wir es nennen, nicht Vermietung Nutzungsüberlassungen für 	
	 Gemeinnutz-Workshops, Pop-up Projekte, das lauft im Moment am besten.

Ich:	 Und nach Briefkästen und Firmenanmeldungen einen großen Bedarf?

G:	 Ja. Ja.

Ich:	 Sind alle Standorte gleich ausgelastet? Oder gibt es einen Standort, der beliebter ist?

G:	 Nein. Nein, es ist völlig unterschiedlich, denn Co-Working im klassischen Sinn haben wir nur hier. 
	 Ansonsten gibt es hier 7 abgeschlossene Büroräume, die alle voll sind und in der Kirchengasse gibt es 2 

	 Schreibtische und 5, 6 flexible Members. Alles andere sind Po-up Spaces, kein Co-Working. CO SPACE 
	 macht quasi 2 ziemlich unterschiedliche Sachen: Co-Working Memberships und Pop-up Space. In der 
	 Regel sind das leere Geschäftslokale, die wir tageweise, wochenweise vergeben. 

Ich:	 Monatsweise ist das auch möglich?

G:	 Genau. Tageweise, wochenweise, monatsweise. Und als Member hast du den Vorteil, dass du ein paar  
	 unterschiedliche Standorte jederzeit nutzen kannst bzw. andere Pop-up Spaces zu günstigeren Rates  
	 nutzen kannst. Und das ist halt so ein bisschen die Grundidee gewesen, dass man auf der einen Seite 
	 etwas produzieren, entwickeln kann – wie im Büro, in der Gemeinschaftswerkstatt und so weiter – und 
	 auf der anderen Seite auch präsentieren und verkaufen kann im Pop-up Space.

…

Ich:	 Glaubst du, dass betreffend die eigenen Atelierräume noch ein Potential nach oben wäre?

G:	 Wie meinst du? Abgeschlossene Büroräume?

Ich:	 Genau.

G:	 Ja. Unterbrechung.

G:	 Ja. Büroräume, mehr Platz, haben wir nicht. Ich hätte ja am liebsten noch den Stock über uns. Und da  
	 Büroräume. Jede 2., jede 3. Anfrage geht in die Richtung: wir wollen einen abgeschlossenen Büroraum 	
	 in einem Co-Working Space. … Ja, ich hab mir da schon mehrere Locations angeschaut, wo es eine  
	 gewisse Infrastruktur gegeben hätte, aber es war alles irgendwie zu teuer, nicht groß genug 			
	 International kenn ich sehr, sehr viele Co-Working Spaces. New York, Tel Aviv, Kairo, Berlin und da gibt’s 	
	 schon ganz tolle Beispiele. Wenn man den nötigen Cash hat und den nötigen Space hat, ist das schon 		
	 ein super System, von der Kombinationsmöglichkeit her. Ich hab auch schon ein paar Mal Teams  
	 verloren, weil sie gewachsen sind und einen eigenen Raum brauchten, den ich nicht hatte. 

Ich:	 Wie macht ihr das eigentlich mit dem Zugang? 
	 Alle die, die einen fixen Tisch haben, die bekommen einen Schlüssel?

G:	 Jeder kriegt einen Chip.

Ich:	 Ach so, ihr habt einen Chip.

G:	 Jeder Member. Jeder kriegt einen Chip, genau.

Ich:	 Und der funktioniert dann immer nur für den Standort?

G:	 Genau. Aber es gibt die Idee, das irgendwann zu erweitern. 
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Ich:	 Wie bist du als Mit-Initiatorin zu dem Projekt Packhaus gestoßen und wie ist dein persönlicher Zugang 	
	 zum Thema Zwischennutzung?

L:	 Ich wollte Social Design an der Angewandten studieren. In der Vorbereitungszeit habe ich oft mit  
	 meiner anfänglichen Mitbewohnerin und Freundin, zusammen mit ihrem Freund dann auch  
	 spätere Hausnachbarin Veronika Kovacsova Gespräche geführt, sie hat mir viel von dem Projekt  
	 erzählt und gemeint, es könnte spannend für mich sein und mich interessieren. Das war einmal der  
	 erste Schritt. Und dann ist aber aus dem Social Design nichts geworden, ich bin nicht angenommen  
	 worden auf der Angewandten und da war ich schon in Kontakt mit Margot – es war aber noch nicht klar, 
	 ob sie das Gebäude bekommt oder nicht. Zu dem Zeitpunkt, als sie das Haus bekam hat sich mich dann  
	 gefragt: hey, magst du nicht miteinsteigen? Ich habe sehr gern zugesagt und war somit Mitgründerin. 		
	 Hatte aber, ehrlich gesagt, noch keine Ahnung von Zwischennutzung. Ja, so bin ich dazugekommen 		
	 und die Rollenverteilung war da noch nicht so klar.

Ich:	 Wie hat sich dann dein Aufgabenbereich innerhalb des Projekts entwickelt? Wie waren die Aufgaben da  
	 generell aufgeteilt, denn es ist ja ein riesiges Haus und hat bestimmt am Anfang einmal extrem viel 		
	 gefordert?

L:	 Also anfänglich war es so, dass so ein großes Haus eben viele Köpfe braucht, um es irgendwie zu  
	 organisieren. Und somit waren wir alle maßgeblich daran beteiligt, einmal eine Auswahl zu treffen, also 
	 eine Ausschreibung im ersten Schritt und dann, als zu viele Leute auf diese Ausschreibung reagiert  
	 haben, eine Auswahl zu treffen. Jury waren im Endeffekt auch Außenstehende, natürlich haben wir 		
	 auch mitgedacht und ich würde sagen, mein Beitrag dazu war sehr stark, Synergien herzustellen. 		
	 Interdisziplinäre Zugänge zu schaffen und auch ein bisschen ein System zu finden, wie geht man  
	 überhaupt mit so viel Papier um, wo überall Inhalte drinnen sind, auch räumlich. Also eine Strategie, 
	 eine Vorgehensweise zu entwickeln. Ich glaub, da hat sich schon ein bisschen herauskristallisiert,  
	 dass ich immer versucht habe, die Struktur für alle klarer zu machen… (undeutlich) …und dann die 		
	 Stockwerke einzuteilen, auch räumlich, wurde ich da sozusagen ein bisschen dazu gezwungen. So: was 	
	 könnte ich machen? Sie sind ja im Prinzip nicht so unterschiedlich aufgebaut, aber sozusagen eben auch 	
	 räumlich… Ja, und dann sind langsam, langsam die Leute eingezogen und dann hat sich immer mehr  
	 herausentwickelt, dass ich die Kommunikation im Haus versuche aufzustellen und beizubehalten und all 	
	 das. Was wirklich nicht so einfach war. Und vor allem auch die Versprechen, die man am Anfang so 		
	 macht, weil man es sich auch nicht so vorstellen kann, dann auch einzuhalten. Und das war schon 		
	 schwierig. Es entsteht auch immer so viel, wo man dann weiterarbeiten könnte. Also man kann auch 		
	 vorher nicht so gescheit eine Rollenverteilung machen.

Ich:	 Ihr habt euch sicher in irgendeiner Art und Weise abgesichert, gegenüber den Nutzern, die  
	 aufgenommen wurden? Da hat es wahrscheinlich vertragliche Regelungen gegeben?

L:	 Wir haben von Anfang an… Also mit Schlüsselübergabe wurde auch ein Vertrag aufgesetzt. … Muss sein, 	
	 vor allem, wenn so viele Menschen da sind.

Ich:	 Du hast gesagt, ihr habt Synergien im Haus angestrebt, das heißt ihr habt ganz bewusst keine flexiblen 	
	 Plätze vergeben, sondern nur fixe, oder?

L:	 Doch wir haben ein paar… Also ich weiß nicht, wie es jetzt geregelt ist, weil das Haus ist ja größer  
	 geworden, also mehr Fläche zur Verfügung gestellt worden. Es hat 2 Co-Working Places gegeben.

Ich:	 War da die Fluktuation größer als bei den eigenen Büroräumen oder waren sie von der Nutzungsdauer 	
	 gleich ausgelastet?

L:	 Ganz ehrlich, der Aufbau vom Co-Working hat am allerlängsten gedauert und deswegen kann ich auch 	
	 sie gar nicht beurteilen, diese Situation. Weil allein auch diese Gespräche, ob jemand will und es sich 		
	 auch leisten kann oder nicht doch einen anderen Tisch und was weiß ich was… Das hat so lange  
	 gedauert, dass ich es gar nicht sagen kann. Ganz ehrlich? Das Jahr war um, glaub ich, als dieses ganze 		
	 Co-Working ausgemietet war. 

Ich:	 Das heißt es war auch organisatorisch viel mehr Aufwand, als…

L:	 Genau. Genau.

Ich:	 War von Anfang an irgendwo für Leute im Haus ein Mitbestimmungsrahmen eingeplant?

L:	 Auf jeden Fall. Also, gerade was das Räumliche betrifft. Also Mauereinreißen war nicht Bestand des 		
	 Vertrags, aber auf jeden Fall, durften sie den Boden rausnehmen oder Wände bemalen oder was auch 	
	 immer. … Ja, aber sonst… Naja, es war schwierig. Ja, im Erdgeschoß muss man dazu sagen… Also ich hab 	
	 da so ein System entwickelt, das habe ich Raumzeit genannt und habe mir anhand der Bewohner  
	 ausgerechnet, wie könnte man die Erdgeschoßfläche auch stundenweise vergeben, dass jeder das 		
	 Erdgeschoß auch mitnutzen kann. Weil es gab viele Räumlichkeiten und wir haben uns eigentlich  
	 anfänglich vorgestellt, es wäre doch toll, wenn das irgendwie als Werkstatt und Gemeinschaftsräume 		
	 und so weiter und so fort funktionieren würde. Das hat mehrere Probleme, also es gibt einfach mehrere 
 	 Probleme. Es gibt eine Küche und wer hat dann die Verantwortung über die Küche im Endeffekt? 		
	 Wir hatten da unten unser Büro. Noch dazu hatten wir kein Geld und haben uns halt irgendwie über die 	
	 Erdgeschoß… haben uns irgendwie ein bisschen einen Polster aufbauen… hätten wir können, haben wir 	
	 auch – wirklich wenig, aber – gemacht. Aber trotzdem, das ist mir sehr am Herzen gelegen, dass die 		
	 Leute halt trotzdem das Erdgeschoß verwenden können. Also so ist dann irgendwie Raumzeit  
	 entstanden, wo jedem User 8 Stunden im Monat zur Verfügung stehen für 4 Räumlichkeiten, groß oder 
 	 klein und für welche Funktion auch immer. Aber nicht kommerziell, sondern Schulungen oder Skype-		
	 Konferenz oder von mir aus Verkaufsgespräch oder was auch immer. Und das hat eigentlich gut 	  
	 funktioniert. War zwar auch ein Riesen-Aufwand – ist ja eh klar – und ja…
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Ich:	 Aber es ist gut angenommen worden und das Bedürfnis war da?

L:	 Das Bedürfnis war auf jeden Fall da, nur waren nicht immer alle so zufrieden damit. Weil die einen 		
	 waren dann so: ich möchte eine Fotowerkstatt drinnen machen, aus dem Raum, warum können wir das 
 	 jetzt nicht? – Ja, weil das fällt halt dann weg für die Raumzeit und so. Diese Sachen waren dann 		
	 schwierig. Oder andere haben dann gesagt, wir wollen alle unsere 8 Stunden zusammenlegen und ein 	
	 Monat drinnen bleiben – zum Beispiel – wir haben sie angespart. Nur sozusagen: dann kann sie jemand 	
	 anders aber nicht nützen. Und dann: das ist aber jetzt unfair und wenn es ja eh leer steht…?! Man muss 	
	 halt unglaublich flexibel darauf reagieren und das mit so vielen Menschen. Das war schwierig. Ist aber 	
	 also von einigen besonders gut aufgenommen, die waren stetige Benützer der Raumzeit und andere, ja, 	
	 andere waren teilweise sogar beleidigt, weil es nicht so gelaufen ist, wie sie es sich vor…

Ich:	 Wie viele Leute waren eigentlich im Haus drinnen, bis du gegangen bist?

L:	 Es ist sechsstöckig und es war komplett voll, als ich gegangen bin. Und komplett voll heißt – schwierig zu 	
	 sagen – 100 Leute? 

Ich:	 Mit den Co-Working Plätzen zusammen?

L:	 Mit dem Co-Working wahrscheinlich sogar mehr.

Ich:	 Wie viele Plätze waren das?

L:	 Ich würde sagen, insgesamt 30.

Ich:	 Das war wahrscheinlich für alle ein Fulltimejob, oder?

L:	 Ja. Ja. … Ich hatte Glück mit dem AzW, weil es flexibel ist.

Ich:	 Welche Herausforderungen, welche unvorhersehbaren Probleme sind – abgesehen von der 			
	 Erdgeschoßzone – so auf dich zugekommen? Womit hat niemand gerechnet? 

L:	 Dass die Situation tatsächlich in der Ausführung so schwierig ist, damit habe ich nicht gerechnet. Aber 	
	 das mag auch an der Kommunikation liegen. 

…

L:	 Nein, aber ich muss ganz ehrlich sagen, ich bin immer noch erstaunt. Ich verstehe es nicht ganz, dass 
	 sich Gruppen so schwer… oder so unterschiedlich sind. …Also so viele unterschiedliche Vorstellungen 		
	 und Charaktere – das habe ich mir einfach nicht vorstellen können. Und dass es so schwierig ist  
	 manchmal, einen Kompromiss zu finden, womit alle einverstanden sind und ja, auch die Art des 		
	 Kampfes, sag ich jetzt mal… (undeutlich) …kämpfen ganz unfair, mit Ellbogen, und dann gibt es die, die 	
	 eher sensibel und… Also diese Dynamiken, die haben mich total erstaunt. Überrascht.

Ich:	 Hat jeder einen Schlüssel oder wie funktioniert der Zugang zum Haus?

L:	 Ja, jeder hat einen Schlüssel. Ja.

Ich:	 Habt ihr da noch den Überblick?

L:	 (undeutlich)… Ich habe dann vorgeschlagen – weil ich ja in Alterlaa Führungen mache und das ist ja 		
	 ein 10.000 Menschen-Projekt – und ich weiß, es wirkt zwar abschreckend, aber ich finde es  
	 beeindruckend, wie gut das funktioniert. … Und find’s beeindruckend und faszinierend und irgendwie 		
	 ganz toll. Und habe dann vorgeschlagen, weil ich da eben Führungen mache und die Techniker halt 
	 auch immer sagen, wie es funktioniert und mir von ihrem Chipsystem erzählt haben. Und dann hatte 		
	 ich die Idee, ein bisschen outsourcen, unsere Zeit, unsere Energie und das Chipsystem einzubauen. Wir 	
	 hatten einen Programmierer im Haus und der kann uns das… und dann Kostenvoranschlag und so  
	 weiter… und dann haben wir das auch wirklich gemacht. Und das Erdgeschoß hatte dann Zeiten, in  
	 denen die Leute reinkommen konnten – das wird wahrscheinlich nach wie vor so sein – und so sind sie 
	 ins Erdgeschoß reingekommen. Für das Haustor haben sie alle einen normalen Schlüssel. Genau. … Ich 	
	 mein, es ist in Wirklichkeit auch teuer und mit viel Arbeit verbunden. Wenn dann einmal irgendwas 		
	 nicht funktioniert, hast du halt wieder… Aber nein, das war schon eine gute Idee.

Ich:	 Die Chips kann man aber nicht so leicht nachmachen lassen.

L:	 Genau. Genau. Und damit kann man viel leichter regulieren. Natürlich, dann gibt’s wieder die Sache 		
	 mit… Ja, aber die Öffentlichkeit wird sich halt trotzdem nicht ändern, aber… Nein. Du kannst gerne zu  
	 den Öffnungszeiten kommen, aber nicht rund um die Uhr. Also ich würde sagen, im Endeffekt hatten 		
	 wir die… (undeutlich)

Ich:	 Was macht eigentlich die Conwert nachher mit dem Haus?

L:	 Das haben sie nie gesagt. … Sie haben nie gesagt, was sie wirklich damit vorhaben.

Ich:	 Aber es gibt ein Ablaufdatum für das Projekt?

L:	 Es gibt ein Ablaufdatum für das Projekt, also mein letzter Stand war Juli 2016. … Sie haben uns die 		
	 Option auf Verlängerung gegeben. Anfänglich hat es geheißen 2015 und dann haben sie verlängert. 
	 …(undeutlich)… Weiß ich nicht. Also ich weiß nur, dass das Grundstück wertvoll ist und die Substanz 		
	 schwierig. Die Substanz ist gar nicht so schwierig, schwierig ist der Umbau. Und auch deswegen, 		
	 weil sie… also, die 8 Stockwerke insgesamt... die obersten 2 Stockwerke sind verkauft. Das heißt sie  
	 haben Schwierigkeiten. Sie müssen sie freikaufen oder wie auch immer. Sehr offen alles. Und nachdem 	
	 sie jetzt halt auch, über die Stiege 1 und Stiege 3, glaub ich, weitere Räumlichkeiten vergeben ha		
	 ben, weiß ich auch nicht, ob das immer noch so ist – 2016 wirklich Schluss ist. 

…

Ich:	 Du hast gesagt, dass das Projekt nicht einmal den Aufwand gedeckt hat, den ihr hineingesteckt habt. 		
	 War das Konzept aber den Kosten so ausgelegt, dass es einen gewissen Aufwand an Stunden finanziert 	
	 oder war im Endeffekt es ein Nullsummenspiel?

L:	 Der Fehler war, dass es nie überlegt wurde, wie es sich dann zeitlich ausgeht. Und dass wir alle aber so 
	 ehrgeizig waren, es so großartig mit utopischen Vorstellungen auszuführen. Dass wir halt viel Energie  
	 hineingesteckt haben, aber niemand hat sich wirklich den Kopf darüber zerbrochen, wie es später  
	 aussieht. Am Anfang waren alle energisch und auch energiegeladen. Eh klar, und da haben dann alle  
	 alles gemacht. Vom Staubsaugen über Wände einreißen über alles. 

…
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L:	 Als ich dazugekommen bin, habe ich mir auch gar nicht so viele Gedanken gemacht: wie viel kostet  
	 denn eigentlich so ein Quadratmeter? Und habe das auch dann deswegen auch nicht… Hat es wer  
	 anderes gemacht. Ist eh klar. Und als die Margot mir gesagt hat, wieviel das sein soll, hab ich mir  
	 gedacht: das geht nicht. Das ist einfach viel zu wenig, damit bringst du nicht einmal das Haus  
	 durch – so auf die Art. Und ja, da war auch Angst da, dass das dann nicht aufgeht und meine 		
	 Herangehensweise war eine strengere, so: wenn es dann aber nicht aufgeht, dann geht es nicht auf.  
	 Wir können uns ja nicht umbringen dafür, dass es irgendwie aufgeht. Worum geht es hier eigentlich? Ja, 	
	 das war am Anfang, 	da war das aber auch überhaupt kein großes Problem. Wir haben das auch ein  
	 bisschen höher gesetzt. Also ich habe das Gefühl gehabt, ich bin von vornherein strenger und sie wird 	
	 mit der Zeit aber strenger.  
	 Und ich habe immer schon gefunden, es ist schwierig, wenn du immer strenger wirst. Es lässt sich nicht 
 	 mehr umsetzen. Du kannst nicht sagen, zuerst 7 Euro der Quadratmeter und dann: ups, 11! Sag lieber 
	 vorher 12, von mir aus, damit du nachher einen kleinen Spielraum hast, ja und die die wegfallen, fallen 	
	 weg. … Sie hat auch das Gefühl gehabt, wir müssen viel mehr leisten für den Preis. Also, was weiß ich, 	
	 jedes Stockwerk kriegt Klopapier. Und ich habe zu ihr gesagt: du, Margot, ich sehe es aber nicht – weder 	
	 von der Arbeit noch von dem Geld – dass es jetzt in Klopapier hineingesteckt wird. Und meiner  
	 Meinung nach ist es auch keine Partizipation. Jedes Stockwerk sollte als in sich geschlossenes System 		
	 funktionieren. Ich bin keine Mama von einem Stockwerk. … Was auch immer, ich fand es schwierig.

Ich:	 Wie schätzt du das Potential und die Zukunft vom Packhaus ein?

L:	 Ich glaube, dass du das Potential gar nicht so leicht messen kannst. Auf jeden Fall, es hat unglaublich 
 	 viel Potential. Allein die Erfahrung gemacht zu haben und so ein großes Netzwerk an Leuten zusammen  
	 zu haben, da kann ganz viel passieren. Meiner Meinung nach geht es ganz stark darum, welche 		
	 Verbindungen und welche Synergien und welche soziale Entwicklungen haben sich da getan. Und das 		
	 kann man im Endeffekt nur sagen: welchen Mehrwert es im menschlichen Bereich gebracht hat und nur 
 	 aus dem kann sozusagen wieder etwas entstehen. Und das kann niemand planen. Und das ist auch das 	
	 Spannende, finde ich. Und ich sage immer noch: irgendetwas entsteht dabei und es ist gut.

Ich:	 Also du hast schon gesehen, dass wirklich etwas passiert ist, das gut funktioniert, dass sich  
	 Leute vernetzt haben?

L:	 Ja, aber das kannst du nicht steuern. Und das ist eben das Frustrierende auch manchmal daran. Also es  
	 braucht Zeit, bis es passiert, aber es passiert. Schon. Ja, das ist auch sehr interessant: die Form des 		
	 Gebäudes und die 6 Stockwerke, inwiefern treffen sich dann wo… Also manche Stockwerke machen ein 	
	 allgemeines Wohnzimmer, wo sie sich treffen können. Das hat dann dazu geführt, dass andere Leute 		
	 von oben oder unten dazugekommen sind. Allein diese räumliche Aufteilung, dass sie ganz viel zur  
	 sozialen Struktur beigetragen hat. Also insofern verstehe ich schon auch die Kritik, dass das Erdgeschoß  
	 von allen genutzt werden soll. Aber, ja. Am liebsten hätte ich ja eine Fläche als Zwischennutzung… also 	
	 ein Platz in der Mitte und rund herum ebenerdig, also das wäre das Beste von allem. Wirklich so in  
	 einem Niveau. (undeutlich) … Ein Stockwerk [sic, Anm.: Stiegenhaus] ist kein Aufenthaltsraum, da ist  
	 immer die Bewegung drinnen. Das heißt, dass es sich hineinzieht – in die Räumlichkeiten  - ist  
	 schwierig. Da ist zu viel Bewegung. Also jetzt blöd gesagt. … Das tolle an der Zwischennutzung im 		
	 Packhaus ist, finde ich, dass es so eine Dynamik hat. … Wenn etwas kurzlebig ist und du Leuten die 		
	 Möglichkeit gibst, in etwas Kurzlebigem dann doch wieder etwas Gescheites zu machen, dann bekommt 
	 das so etwas Magisches, Schnelles. … Mein Ziel wäre wirklich, eine Gruppe zu schaffen, in der wirklich 	
	 viel passiert, mit Gleichberechtigung und alle steuern etwas 	 dazu bei.



144 145

 	 immer schon gegeben hat und die wird es auch immer weiter geben, aber das so quasi nicht das Co-		
	 Working Konzept, wie es wir verstehen.

Ich: 	 Wegen der schwarzen Null: das heißt, ihr wollt schon auch davon leben können? Macht ihr das  
	 hauptberuflich oder habt ihr daneben auch noch Jobs?

St:	 Die ersten 6, 7 Jahre lang war das sozusagen a Nebenjob, der uns ein bisschen etwas eingetragen hat, 		
	 aber von dem wir nicht leben konnten. Erst mit dem Rochuspark und als er voll war, haben wir eine 
	 Grenze erreicht, wo wir – Mike Pöll und ich – sag ich einmal bescheiden davon leben können. 

Ich:	 Das war schon auch ein Ziel?

St:	 Ja, schon. Weil wir ja auch sehr viel reingesteckt haben. Und deswegen wissen wir auch, erstens dass 
	 Co-Working keine Goldgrube ist, weil es immer auch limitiert ist. Du kannst es nicht skalieren, endlos, 
	 wie ein Internetbusiness und andererseits eine Mindestgröße braucht. Und deswegen wissen wir – also 	
	 wir wissen’s, eigentlich wissen wir es ja –, dass diese vielen, vielen Co-Working Spaces, die aus dem 		
	 Boden schießen – das ist ja gerade in Wien und auf der ganzen Welt eine Blase–, dass da die wenigsten 	
	 ökonomisch tragfähig sind. Schon allein aufgrund der Größe.

Ich: 	 Welchen von denen, die du kennst, gestehst du das Potential zu, dass dieser funktionieren und weiter		
	 bestehen kann?

St:	 Sektor 5 in Wien hat schon eine kritische Größe, wobei sozusagen ökonomisch da durchaus auch noch 
	 Potential ist. Das würde wahrscheinlich auch noch ein paar 100m² vertragen. Aber sie haben zumindest 	
	 schon eine Community aufgebaut und sind schon ein Hotspot. Sie haben schon ein Image sozusagen.  
	 Und Impact Hub hat auch schon eine gewisse Größe, wo es nicht mehr so wahrscheinlich ist, dass es 
	 scheitert und auch ein bestimmtes Image und eine bestimmte Vernetzung. Also das sind so für mich die 	
	 Player in Wien. 

Ich:	 Wie funktionieren bei euch die Organisationsstruktur und die Entscheidungsprozesse?

St:	 Als Betreiber sind wir eine Firma, eine OG – Mike Pöll und ich – und sind die Verantwortlichen und die 	
	 CO-Worker sind eigentlich unsere Kunden, also die haben einen Vertrag. Nur, wir leben das so, dass es 	
	 bei bestimmten Entscheidungen sehr klar ist, dass wir sie treffen und bei anderen Entscheidungen es 
	 klar ist, dass wir die Leute miteinbeziehen. Es hat vor allem in den ersten Jahren Versuche gegeben, das 
	 Ganze als partizipativen Raum zu verstehen und die Leute wollten auch bei Entscheidungen mitreden, 
	 die Geld gekostet hätten. Aber zahlen hätten’s wir müssen, investieren hätten’s wir müssen und das 
	 Risiko tragen. Und da haben wir dann sehr wohl klar gemacht sozusagen, dass das in unserer Struktur 		
	 nicht vorgesehen ist, dass wir nicht basisdemokratisch aufgestellt sind. Weil bei uns hat jeder die 
	 Möglichkeit, mit 2-	 Monatsfrist zu kündigen, dann ist er draußen sozusagen. Dann hat er keine  
	 Verpflichtungen mehr, keine Verantwortung mehr und wir haben für den Aus- und Umbau investiert, 		
	 100.000nde Euro insgesamt, und tragen dadurch auch das Risiko, wenn das scheitern würde. Und  
	 deswegen tragen wir auch die Verantwortung und die Entscheidungskompetenz. Aber dadurch, dass 
	 wir auf einer anderen Ebene Teil der Community sind, weil wir hier sitzen und auch unseren Arbeitsort 

	  
	 Schraubenfabrik: 
	 Interview mit Mag. Stefan Leitner-Sidl  
	 am 16. 10. 2015 10:00

Ich:	 Was mir gleich einmal einfällt, weil hier gerade ein Anlagentest war: euch gehört der ganze Trakt, oder? 	
	 Ihr habt das komplette kleine Gebäude gemietet?

St:	 Das ganze Hofgebäude und straßenseitig haben wir auch noch ein kleines Geschäftslokal. 
	 Dort gibt es einen Durchgang.

Ich:	 Habt ihr jemals Probleme wegen Lärm mit den Nachbarn?

St:	 Selten. Wir sind hier in einem jüdischen Viertel, orthodoxen Viertel und die Menschen hier sind recht 
	 tolerant Lärm gegenüber. Sie würden sich eher beschweren, wenn man da Partys machen würde und 		
	 die Damen würden zu freizügig in Miniröcken kommen. Das würde sie eher stören als der Lärm. Aber 
	 wir haben jetzt nicht so oft Party. Also das ist 3, 4 mal im Jahr, dass da was ist. Also nein, wenig Probleme.

Ich:	 Ihr habt das Projekt ja eigentlich mit einem Eigenbedarf begonnen, oder? So ist das Projekt entstanden.  
	 Ihr habt selber einen Raum gesucht und wolltet euch eine Gemeinschaft aufbauen, wie ich gelesen habe. 
	 Ein Ort, an dem ein Austausch entsteht und man sich eine erweiterte Familie baut. Dann habt ihr aber 		
	 den Rochuspark dazu genommen und die Hutfabrik – wie ist es gekommen, dass ihr expandieren wolltet?

St:	 Naja, am Anfang war der Eigenbedarf. Also quasi ein Büro zu haben, nicht alleine, sondern mit 		
	 Gleichgesinnten. Eine kleine Community zu haben und als wir dann gesehen haben, dass wir einen 
	 Bedarf getroffen haben und dass da eine sehr hohe Nachfrage ist und Interesse an so einem Konzept, 
	 haben wir begonnen, das als Geschäftskonzept zu entwickeln. Aber soweit, dass es für uns noch gut 
	 handle-bar ist. Also insofern haben wir mittlerweile 3 Standorte. Wobei die Hutfabrik haben wir als  
	 Co-Working Space vor 2 Jahren aufgelassen und da sind mittlerweile 2 Start-ups eingezogen. Und seit 2 
	 Monaten ist das Projekt Co-Learning Wien drinnen, aber betreute Co-Working Spaces haben wir 2. Den 
	 einen managt der Mike Pöll und den anderen manage ich. Und wenn wir jetzt den dritten oder vierten 
	 machen würden in der Größe, dann bräuchten wir schon einen Angestellten oder einen zusätzlichen  
	 Partner und das wollen wir eigentlich vermeiden. Weil wir finden, das gehört einfach dazu, dass es 		
	 familiär geführt ist und eigentümergeführt ist und nicht so ein Franchise-Konzept, das man ausrollt 		
	 übers ganze Land. Also diesen Gedanken hatten wir am Anfang, aber den haben wir sehr schnell ver		
	 worfen. Weil uns des irgendwie mehr Energie gekostet hätte, als wir zu investieren bereit gewesen wären.

Ich:	 Habt ihr deshalb die Hutfabrik aufgegeben?

St:	 Die Hutfabrik haben wir aufgegeben, weil sie ökonomisch nicht funktioniert hat. Weil sie zu klein war 		
	 mit 250m². Im besten Fall ist da eine schwarze Null rausgekommen. Also bei 15 Co-Workern fällt es 
	 einfach viel mehr ins Gewicht, wenn man plötzlich einen Leerstand hat mit 2, 3 Leuten, als wenn man 
	 bei 50 Leuten hier in der Schraubenfabrik ein bisschen Leerstand hat. Und trotzdem braucht man aber 
	 annähernd dieselben Investitionen, Grundinvestitionen und so weiter. Und um einen Co-Working Space 
	 ökonomisch zu führen, braucht es einfach eine gewisse Mindestgröße, die wir einmal so bei 500m²  
	 definiert hätten. Wo es einerseits ökonomisch funktioniert und andererseits sozial funktioniert, im 		
	 Sinne, dass schon eine gewisse Gruppendynamik da ist und es genug Leute gibt, die miteinander etwas 
	 zu tun haben können – beruflich und privat. Und alles was darunter ist, ist Bürogemeinschaft, die es eh 
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	 haben und Teil des Ganzen sind, gibt es auch eine Ebene, wo wir einfach Gleiche unter Gleichen sind. 
	 Also wenn’s darum geht: was machen wir heuer zu Weihnachten oder wohin fahren wir als 			
	 Betriebsausflug oder in welchem Stil richten wir diesen Raum ein?, wären wir blöd, da nicht die 		
	 Meinung der Leute einzuholen. Also wir verstehen uns sozusagen so, dass wir sehr kundenorientiert 		
	 sind und es den Leuten hier angenehm machen. Also ein professioneller Arbeitsort und ein cooler 
	 Arbeitsort zu sein und trotzdem aber die Letztverantwortung bei uns zu behalten. Die letzte 
	 Entscheidung. Zu uns kommen einfach Leute, die das suchen. Zu uns kommen keine Leute, die 
	 Basisdemokratie suchen. Und die Leute, die zu uns kommen, wären eher irritiert, wenn wir jetzt  
	 plötzlich sagen würden: du, wir setzen uns jetzt zweiwöchentlich zusammen im Kreis und machen  
	 lange Runden. Da würden sie uns den Vogel zeigen, so quasi: für sowas hab ich nicht Zeit. Sie sind froh, 	
	 wenn es wen gibt, der sich darum kümmert und der auch die Verantwortung trägt. Und sind froh, dass 	
	 es aber auch genug Freiraum gibt zum Mitgestalten und Partizipieren. Ja, das ist sozusagen unsere 		
	 Zielgruppe und wir kommunizieren das auch klar.

Ich:	 Von den Berufssparten der Leute, die hier und im Rochuspark sitzen, lassen sich da Schwerpunkte bei 		
	 den einzelnen Standorten erkennen und wenn ja, habt ihr sie danach ausgewählt?

St:	 Nein, beide Standorte haben eine ähnliche Zielgruppe, die man jetzt grob als Creative Industries 		
	 Szene umschreiben könnte. Aber auch Vereine im Kunst-/Kulturbereich und vor allem meist  
	 Ein-Personen-Unternehmen und Selbständige, Freelancer, von denen die meisten auch so bleiben  
	 wollen und keine Wachstumsfantasien haben. Also es sind bei uns eher die Leute, die ihr eigenes Ding 	
	 machen und das nicht mehr im Homeoffice machen wollen, weil es ein soziales Bedürfnis gibt. Und 
	 manchmal ist es auch, weil es familiär so ist, dass Kinder da sind und dann geht es nicht mehr zuhause. 
	 Und Leute, die eine Community suchen. Sie wollen aber auch ihre Ruhe und ihren Arbeitsbereich  
	 haben, wo sie gut arbeiten können. Genau, und das bieten wir. Das ist unser Zielgruppenfokus. 		
	 Kreativwirtschaft.

Ich:	 Wie lang sind die Mietverträge ungefähr, die ihr habt? Also ihr habt wahrscheinlich schon langfristige 		
	 Perspektiven bei den Räumlichkeiten?

St:	 Wir haben unbefristete Mietverträge mit zweimonatiger Kündigungsfrist, beidseitig.

Ich:	 Trefft ihr rechtliche Vereinbarungen bzw. schließt ihr Verträge mit euren NutzerInnen ab?

St:	 Jaja, die kriegen einen Vertrag. … Ja, wir wollten das klar und transparent haben, aber in den dreizehn 	
	 Jahren haben wir den Vertrag eigentlich nie gebraucht. Dass wir jetzt im Streit gesagt hätten: schau 		
	 her, das steht so im Vertrag. Aber vielleicht haben wir es gerade deswegen nicht gebraucht, weil es den 	
	 Vertrag gegeben hat und weil es klar war.

…

Ich:	 In der Zeitschrift, die ich gelesen habe, habt ihr gesagt, dass euer Nutzerverhältnis 70% Männer, 30% 
	 Frauen ist. Hat sich da in der Zwischenzeit etwas geändert? Sie ist ja schon wieder 2 Jahre, 3 Jahre alt…

St:	 Ja, ich würde sagen, das hat sich in der Schraubenfabrik jedenfalls zugunsten der Frauen geändert. Ich 
	 habe es jetzt nicht genau im Kopf, aber in der Schraubenfabrik nähern wir uns schon fast einem  
	 paritätischen Verhältnis, muss ich sagen. Im Rochuspark, glaub ich, noch nicht, aber es ist insgesamt 		
	 wahrscheinlich schon 60:40, wenn man alle beide Standorte zusammennimmt. 

Ich:	 Warum, glaubst du, entwickelt das sich jetzt so?

St:	 Weiß ich nicht. Da könnte man jetzt Hypothesen anstellen, könnte man die Leute fragen, warum sich 
	 jetzt mehr Frauen selbständig machen oder warum mehr Frauen in einen Co-Working Space ge		
	 hen. Dazu hab ich wirklich keine Hypothese.

Ich:	 Welche Probleme oder Herausforderungen sind während der Projektlaufzeit aufgetaucht, mit denen 		
	 ihr am Anfang nicht gerechnet habt?

St:	 Womit wir nicht gerechnet hätten? (Pause) Tatsächlich haben wir jetzt nie grobe Probleme gehabt oder 
	 große Krisen. Meine eigene Enttäuschung war, nach einigen Jahren, dass  – aber die war wahrscheinlich 
	 beidseitig –, die Leute haben gemerkt, es ist quasi so: Stefan und Mike verdienen damit Geld und machen  
	 das als Business und das heißt also, wir haben im Extremfall nichts mitzureden und die andere Seite der 		
	 Medaille war, dass wir auch nicht so viel erwarten konnten von den Leuten im Sinne von… (undeutlich) … 
	 bei allen Sachen. Und helfen mit oder empfehlen uns weiter oder machen Werbung für uns oder so. 		
	 Irgendwann hat sich das eingependelt auf ein gesundes Maß, wo eine professionelle Kunden-Lieferanten- 
	 Beziehung einerseits besteht und mit manchen eine freundschaftliche Beziehung, aber nicht mit allen. 		
	 Und ah ja, na gut, ein bisschen eine Krise war sozusagen das Wachstum im letzten Jahr. Vorletzten Jahr. 		
	 Da haben wir die Schraubenfabrik nochmal um 500m² erweitert und es sind dann auf einen Schlag oder  
	 innerhalb von einem halben Jahr 15 Leute, neue, dazugekommen. Und wir haben darum räumlich auch  
	 etwas verändert. Wir haben die Couch-Bereiche, die Lounge-Bereiche, im Erdgeschoß zentralisiert und  
	 dafür in den Stockwerken, in den Arbeitsbereichen, mehr Schreibtische, mehr Arbeitssituationen  
	 eingerichtet. Das war für viele schon eine Umstellung, die jetzt eine Zeit gebraucht hat und wo auch 		
	 Unmut da war. Sozusagen: wir kennen nicht mehr alle, es ist zu groß, es ist anonym und die Lounge ist so 	
	 groß und nicht gemütlich und cozy und klein, wie Es früher war. Das war eine Zeitlang ein Thema, dieses 		
	 schlagartige Vergrößern, vor allem ein kulturelles Thema. Es war ja eine gewachsene Struktur und Kultur 
	 des Umgangs miteinander und der Rituale, der Mittagessen und so weiter. Und das hat schon jetzt eine 		
	 Zeitlang gedauert und wir haben auch ein paar Workshops gemacht, um das zu begleiten. Jetzt ist es gut, 	
	 jetzt schätzen die Leute das und… Also es waren ja nicht alle, es waren halt einige, die diesen Unmut  
	 geäußert haben. Andere haben wieder so quasi die Chance gesehen und des toll gefunden was da jetzt  
	 sozusagen… Dass wir jetzt einfach so eine Riesen-Lounge haben für Feste und für Events und auch als  
	 zusätzlichen Arbeitsraum, dass man sich auf die Couch setzen kann und ein bisschen arbeitet. Genau, 		
	 aber das war ein großer Wachstumsschub. Hat schon einige überfordert.

Ich:	 … Du hast gesagt, ihr begleitet das, ihr habt auch einen Workshop gestaltet. Das fordert ja eigentlich 
	 schon viel auch von dir selbst. Hast du diesbezüglich eine Ausbildung oder ist das hier deine 		
	 Kompetenz einfach durch die Erfahrung gekommen?

St:	 Es ist mir natürlich zugutegekommen, dass ich eine Gruppendynamik-Ausbildung gemacht habe und 
	 auch eine Organisationsberatungsausbildung. Insofern hab ich kurz überlegt und wir hätten sogar in 
	 der Community die Ressourcen gehabt. Wir haben ein paar Organisationsberater, die hier ihren 		
	 Arbeitsplatz haben, aber ich habe es mir dann zugetraut, sogar in der Doppelrolle als Betroffener und 
	 Beteiligter und aber als externer Moderator, das zu gestalten. Und es war gut. Es hat ein Ventil  
	 gebraucht und ein paar kleine Techniken, wie man Ideen sammelt, wie man die Befindlichkeiten abholt 	
	 und wie man Verbesserungen entwickelt und umsetzt. Und mehr war es nicht. Aber wenn man sagt,  
	 das kann ich gar nicht oder will ich nicht oder bin ich zu involviert und befangen, dann kann man muss 	
	 man sich nicht immer einen teuren Berater holen, da gibt es auch sonst Leute, die das können, die das 	
	 moderieren können. Das war jetzt das erste Mal in 13 Jahren, dass wir sowas gebraucht haben und  
	 gemacht haben. Ansonsten setzen wir uns jährlich in einer großen Runde zusammen, so quasi:  
	 was reden wir miteinander, was läuft gut, was läuft nicht gut, was sollen wir anders machen?

Ich:	 Das Projekt ist ziemlich an deiner Person auch aufgehängt. Glaubst du, würde es ohne dich so weiter 		
	 existieren können?

St:	 Ja und nein. Das ist sozusagen Fluch und Segen. Der Mike Pöll ist der Mr. Rochuspark und ich bin auch 
	 sehr identifiziert mit der Schraubenfabrik. Oft geht es gar nicht darum, dass wir irgendetwas machen, 
	 sondern oft geht es einfach drum, dass wir präsent sind. Sozusagen diese Gastgeberrolle einnehmen, 
	 manchmal Entertainmentrolle. Also ich sage immer, wir sind wie Wirte. Und selbst wenn wir jetzt diese 
	 Arbeit nicht selbst machen würden, kochen oder servieren, ist es in einem Landgasthaus, in einem 
	 Dorf so wie hier – und wir sehen das teilweise auch als Dorf – einfach für die Gäste wichtig, dass der 
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	 Wirt auch da ist. Und dass man mit ihm reden kann und dass man ihm auch manchmal sagen kann:  
	 du, das und das passt nicht. Und dass man Schmäh führt und dass man einfach, ja, dass man in Kontakt 
	 ist. Und das kann man nicht so leicht delegieren und einem Angestellten übergeben. Und wenn, dann 
	 muss er oder sie dafür talentiert sein. Das ist eine Rolle, wo es sehr viel um soziale Kompetenz geht.  
	 Zuhören 	 können. Ja. Und der Mike und ich werden sehr wohl auch von Leuten aus der Community 		
	 unterstützt, die auch ein bisschen etwas dafür bekommen, dass sie uns bestimmte Aufgaben abnehmen 
	 und die auch ein bisschen die Rolle eines Stellvertreters einnehmen.Insofern können wir guten  
	 Gewissens auch gleichzeitig auf Urlaub fahren und es rennt alles. Jeder weiß, was zu tun ist und wen er 
	 anzurufen hat. Also auf der sozialen Ebene würd ich es  mir schon fast abgeben trauen, im Sinne von: 
	 das würde auch so funktionieren. Auf der ökonomischen Ebene müssen wir schon die Letztverantwortung 
 	 tragen: was wird ausgegeben, was wird investiert, wie schauen wir, dass wir die Plätze so bald wie  
	 möglich wieder voll kriegen, wenn einer auszieht und so weiter. Also, das würde ich mich jetzt nicht 		
	 trauen, auch noch diesen Leuten umzuhängen, die das jetzt für uns machen. Da bräuchte es wieder  
	 einen anderen Typus. Also wir machen sozusagen den Spagat zwischen Betriebswirte sein, die sehr 
	 wohl schauen, dass es ökonomisch funktioniert und wir so quasi davon leben können, aber auch nicht  
	 jedem Cent nachlaufen. Wir nehmen auch manchmal paar Monate Leerstand in Kauf, wenn wir  
	 merken, diejenigen, die sich jetzt dafür interessiert haben, die passen nicht. Da ist uns der Leerstand 
	 mehr wurscht, als dass die Community nicht funktioniert. Aber grundsätzlich 	 muss es trotzdem  
	 ökonomisch funktionieren, das ist das eine und das andere ist, es muss sozial funktionieren. Diesen 		
	 Spagat muss man eben schaffen.

Ich:	 Wie schätzt du den Aufwand ein, den du hier für das Projekt brauchst und wieviel Zeit hast du dann 		
	 noch für deine Arbeit? Wie geht sich das gut aus?

St:	 Naja, dadurch dass wir jetzt sozusagen mittlerweile von dem Projekt leben können, selbst wenn wir 
	 nichts anderes mehr machen würden, bräuchte ich zusätzlich nicht mehr arbeiten. Früher war es sehr 
	 wohl so. Da hatten wir beide Glück, dass wir eine Möglichkeit hatten, ein Unternehmen, ein zweites,  
	 einen Job, der uns finanziert hat und der aber nicht so zeitintensiv war. Aber ich hab jetzt auch 
 	 Projekte, ein Schulprojekt in den letzten 2 Jahren gemacht, das viel Zeit in Anspruch genommen hat 		
	 und bei dem ich nichts verdient habe. Und es ist aber möglich. Insofern ist dieser Job auch sehr  
	 familienfreundlich, der Betrieb des Co-Working Spaces – ich muss zwar da sein, wenn Not am Mann ist, 	 
	 ich muss Feuerwehrspielen, wenn etwas ist –, aber sonst kann ich es mir sehr gut einteilen und  
	 theoretisch könnte ich, wenn ich wollte auch einen Teilzeitjob machen. Ich muss aber nicht, das ist das 	
	 Tolle. Also ich kann auch meine pro bono Projekte machen oder einfach investieren in etwas, das erst 	 
	 später Früchte trägt. Das macht es schon sehr angenehm für uns beide. Aber es hat einfach7, 8 Jahre 		
	 gebraucht, dass wir uns das geschaffen haben. 

Ich:	 Und ihr habt viel investiert, das kommt ja auch nicht von heute auf morgen wieder rein.

St:	 Genau. Genau.

Ich:	 Müsst ihr eure Kredite immer noch zurückzahlen?

St:	 Jaja, es ist schon sehr viel zurückgezahlt, aber wir haben noch ein Bankdarlehen. Aber grundsätzlich 		
	 haben wir selbst beschlossen, dies eher zu strecken, als dass wir jetzt schauen, alles innerhalb von 1, 2 
	 Jahren zurückzahlen und dann schuldenfrei zu sein und uns dafür aber nichts rausnehmen können oder 	
	 weniger rausnehmen können. Wir haben uns gesagt, es ist uns wurscht, ob wir das jetzt in 5 oder in 10 	
	 Jahren abbezahlt haben. Wir wollen uns Betrag X im Monat rausnehmen.

Ich:	 Kommt ihr beide aus der Wirtschaft?

St:	 Ja. 

Ich:	 Habt ihr euch auf der Uni kennengelernt?

St:	 Nein, nicht direkt. Nicht direkt. Wir haben uns bei einem Studentenjob kennengelernt. Es hat aber  
	 einen indirekten Konnex gegeben. Es war in der Erwachsenenbildung, da haben wir beide gearbeitet.

Ich:	 Wie lang muss man ungefähr bei euch auf einen Platz warten, wenn man sich dafür interessiert? 
	 Ihr habt ja Wartelisten, hab ich gelesen…

St:	 Ja, aber die ist jetzt nicht elendslang. Es ist ja auch so, dass wenn sich Leute auf die Liste setzen, sie 
	 dann auch woanders weitersuchen und nicht solange warten, bis bei uns ein Platz frei wird. Wäre 		
	 schön, aber es geht trotzdem sehr schnell, wenn gerade bei uns ein Platz frei wird. Dann schauen wir: 
	 ist jemand auf der Liste, der sich in den letzten Monaten gemeldet hat und den rufen wir an. Und wenn 	
	 das noch aktuell ist, dann kommt er vorbei. Und dann geht es darum: passt er dazu, ist er nett und 		
	 wenn alles passt, dann geht das sehr schnell. Aber wir haben halt… Fluktuation ist bei uns jetzt nicht so…

Ich:	 Dadurch, dass ihr auf Gemeinschaft setzt, werden wenig Leute wieder ausziehen. 

St:	 Genau. Die Fluktuation ist bei uns gering – Gott sei Dank. Und dadurch passt es halt gerade zusammen, 	
	 dass sozusagen jetzt grad jemand auszieht und aber auch jemand einen Platz sucht. Ja, eine Warteliste 	
	 gibt es manchmal, aber sie ist kurz. Das ist einfach so.

Ich:	 Also kannst du eigentlich auch nichts zu einer durchschnittlichen Nutzungsdauer sagen, weil die Leute 	
	 sowieso dabeibleiben?

St:	 Genau. Ich kann jetzt diejenigen fast nicht reinrechnen in die Nutzungsdauer, die von Anfang an dabei 	
	 sind. Wir haben immer noch 2 Leute, die seit fast 14 Jahren dabei sind und Leute, die schon seit über 10  
	 Jahren dabei sind. Wenn alle schon einmal ausgezogen wären, könnte ich das ausrechnen, aber  
	 dadurch, dass sie noch dabei sind… Aber die Leute bleiben eher jahrelang bei uns und nicht monatelang.

Ich:	 Ich habt euch durch das Gemeinschaftskonzept dazu entschieden, dass ihr keine flexiblen Tischmieten 	
	 anbietet, weil das nicht zusammenpasst?

St:	 Genau. Ja, wir haben im Prinzip das Unternehmen oder das Konzept so gestrickt, dass es unseren  
	 eigenen Bedürfnissen entspricht und diese Bedürfnisse waren sozusagen: wir wollen nicht ständig  
	 angehängt sein und präsent sein müssen, weil heute gerade jemand reinkommen könnte und für den 		
	 Tag hier arbeiten wollte. Also wir brauchen im Prinzip kein Hosting, was die anderen alle brauchen und 
	 so ist es viel personalintensiver. Bei uns ist es ein Clubsystem und die Leute haben ihren Platz, ihren  
	 persönlichen Platz, kriegen ihren Schlüssel und unterschreiben einen Vertrag. Sie haben eine 
	 Hausordnung und wissen, was zu tun ist, wenn sie die letzten sind, um 10 Uhr abends, die das Büro  
	 verlassen. Und wissen auch, dass sie haften, wenn sie die Tür offen lassen würden und es wird etwas 		
	 gestohlen. Also jeder ist in der Verantwortung und das funktioniert eigentlich seit 14 Jahren. Und die 
 	 Community ist stabiler, die Leute kennen sich einfach. Es ist ein höheres Vertrauen da, weil 
	 Bekanntschaft und tägliche Begegnung möglich ist und weniger Unruhe im Sinne von: wer ist das jetzt 
	 wieder? Und: kenne ich den schon? Und das wollten wir eigentlich nie. Also wir wollten eine eher  
	 stabile Gemeinschaft haben. Natürlich kann es sein, dass das auch ein bisschen auf Kosten der 		
	 Innovationskraft geht und in einen Flex-Desk Co-Working Space kommt natürlich mehr neuer Einfluss 		
	 rein, weil immer neue Leute hineinkommen. Aber es muss auch die Möglichkeiten geben, das zu  
	 verarbeiten, im Sinne von: ich weiß wer das ist, ich weiß was der macht, ich komm ins Gespräch mit  
	 dem. Es ist ja nicht so, dass die Leute sonst nichts zu tun hätten, insofern sehe ich den Vorteil unseres 
	 Konzeptes größer als den Vorteil des anderen Konzeptes.

Ich:	 Da ergeben sich bei euch aber sicher auch private Freundschaften, oder?

St:	 Ja, bis hin zu Partnerschaften. Wir haben sogar ein Pärchen, das 3 Kinder hat und das sich hier  
	 kennengelernt hat. Das erzähle ich immer ganz gern. 
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A:	 Ja, eigentlich waren wir irrsinnig schnell, das ist in 2 Tagen gegangen. Wir haben im Februar 2013 zu 
	 überlegen, zu rechnen begonnen und haben uns einen Businessplan überlegt. Im März haben wir  
	 eigentlich – also noch ohne fixen Plan – überlegt, dass wir uns einmal ein paar Immobilien anschauen, 
	 um ein Gefühl zu kriegen, wie der Markt so ausschaut. Was man um welches Geld kriegt, was man so 
	 findet und das hier was das erste Haus, das wir uns angesehen haben und es war das einzige. …  
	 Wir haben also ungefähr 5 Minuten mit der Immobiliensuche vergeudet und als wir da herinnen 		
	 waren, dachten wir uns: das ist es! Das war zwangsläufig auch alles sehr schnell, weil wir gleich mit  
	 1. Mai gemietet haben, dann mit den Umbauarbeiten begonnen, eingerichtet und haben im August 		
	 schon aufgemacht. Das heißt wir waren sehr, sehr schnell.

Ich:	 Das heißt, ihr habt am Anfang sehr viel eigenes Kapital reinstecken müssen.

A:	 Jaja, klar. Nur das Erdgeschoß hier haben wir nicht hergerichtet, wir haben mit 1., 2., 3. Stock als Co-		
	 Working Space begonnen. De facto mit dem 1. als Co-Working Space und haben dann… der Plan war 
	 dann, sukzessive einen Stock nach dem anderen aufzumachen. Es macht keinen Sinn, wenn in jedem 
	 Stock einer oder eine sitzt und da herunten wollten wir uns auch überlegen, was denn wirklich sinnvoll 
	 ist, also das war für uns nicht wirklich absehbar, was die sinnvollste Nutzung ist. Es gab da die  
	 unterschiedlichsten Ideen, dass wir da ein Miet- Fotostudio draus machen oder einfach Storage 
	 Room anbieten, einen Veranstaltungsraum machen. Nachdem wir dann die ersten Mieter hatten,  
	 kamen ganz andere Ideen. Die wollten da herunten eine riesige Carrera Bahn, ein Schwimmbad und so 	
	 weiter. Was halt Co-Workern beim Mittagessen so einfällt. Und das ist aber dann recht schnell klar  
	 geworden, dass ein Veranstaltungsraum das sinnvollste ist. Im Grunde ist es ein Mehrzweckraum hier. 		
	 Wir legen viel Wert darauf, gemeinsam Mittag zu essen als sozialen Mittelpunkt des Tages, das heißt, 		
	 wenn viele Leute essen, essen wir da unten. Wir haben einen Tischtennistisch, wir machen hier unten 		
	 auch hausinterne Veranstaltungen. Was natürlich gut ist, damit Leute sich kennenlernen, ganz egal ob 	
	 es eine Burger-Grillparty oder eine LAN-Party oder ein Brettspielabend ist, haben wir auch alles schon 
	 gemacht. Also eigentlich ist es ein Mehrzweckraum, er ist auch die ganze Zeit offen, das heißt die Leute 
	 können ihn auch als Erweiterung des Co-Working Space nutzen. Setzen sich auch hier runter für 
	 Meetings, arbeiten mal am Sofa oder wir haben eine Spieleentwickler-Firma im Haus, die dann mal am 
	 Beamer irgendwie ihre Spielupdates ausprobieren, also er ist hier für alles zu haben, der Raum.

Ich:	 Habt ihr für das komplette Haus inklusive diesen Raum eine Reinigungskraft?

A:	 Ja, klar, natürlich.

Ich:	 Das ist dann bei euch auch alles im Preis inklusive.

A:	 Jaja, natürlich, also die Preise sind alles All-Inclusive-Preise.

Ich:	 War das im Endeffekt eine Gemeinschaftsentscheidung oder eher von euch als Betreibern gefällt, was 
	 mit diesem Raum passiert?

A:	 Nein, das war schon unsere Entscheidung. Es war einfach klar, denn wir haben ja in den Wochen und 
	 Monaten, die wir das Haus in 3 Geschoßen betrieben haben, schon gesehen, dass es eine sinnvolle 
	 Sache ist mit den Meet-Ups. Also das war schon unsere Entscheidung.

Ich:	 Gibt es einen Plan, in welchem Zeitraum sich die Investitionen amortisieren sollen?

A:	 Ja, aber das erzähle ich dir nicht aufs Handy. … Da ist der Fahrradabstellraum, der Müllraum.  
	 … Nachdem wir ein ganzes Haus haben, gibt’s natürlich auch viele Nebenräume und so weiter, vom 
	 kleinen Lagerräumen und Putzkämmerchen… (undeutlich) …Ja, was du hier siehst, ist alles neu.  
	 …(undeutlich)… Die Toiletten gab es nicht, die Küche gab es nicht, die Wände gab es nicht. Wir haben 
	 das wirklich nach unseren Vorstellungen eingerichtet. … Das ist die zentrale Küche.

Ich:	 Die ist für alle Etagen da?

A:	 Ja. Also das ist die Hauptküche, wir haben im 3. Stock schon noch eine kleine Teeküche und im 		
	 Erdgeschoß eine kleine Bar, aber das ist die Küche, wo dann gekocht wird. Wir haben in allen Räumen 
	 diese großen Fenster drin, um dieses Co-Working Feeling am Leben zu halten und du sitzt halt bei uns 
	 nie in abgetrennten, kleinen Räumen, sondern hast immer irgendwie Leben um dich.

Ich:	 Wer hat das designt? Habt ihr das selbst gemacht?

A:	 Vom Konzept ja, wir haben aber die Hilfe eines Innenarchitekten gehabt, was auch sinnvoll war. Weil 		
	 ich hätte mich zum Beispiel nicht getraut, mit so dunklen Farben in den Raum zu gehen. Wenn du  
	 genau schaust, auch die Wandfarben unterscheiden sich von den Decken und so. Also das ist ein 		
	 Grauton, also es sind in jedem Raum 4, 5 Farben an der Wand. Ich und meine Kollegen, also wir hätten 	
	 uns das alleine nicht getraut,… (undeutlich) …Wenn man ein bisschen Erfahrung hat.

Ich:	 Also bei euch kommt man herein und hat nur seinen Laptop dabei und sonst braucht man eigentlich 		
	 höchstens das Material, womit man gerade arbeitet. Alles andere ist da.

A:	 Ja, wenn du Flex-User bist, die Fix-Desks an den Fenstern, die Großteils vergeben sind… Wir können ja 		
	 reingehen…

Ich:	 Die haben ihre eigenen Bildschirme?

A:	 Genau. … Es ist bei uns so, dass die Fensterplätze immer Fixdesks sind und das in der Mitte –  
	 da ist noch niemand da heute, da ist es immer ruhiger und die Leute kommen später – das sind die 		
	 Flex-Desks. … Es gibt in jedem Stock einen Netzwerkdrucker, der ist auch im Preis inbegriffen. Da hinten 
	 ist meinBüro, aber ich sitze inzwischen da draußen. Also ich habe mich unter die Leute gesetzt, damit 		
	 ich nicht immer nur da hinten…

Ich:	 Bei euch kann man auch seine Firmenadresse anmelden?

A:	 Ja, kann man.

Ich:	 Was hast du eigentlich gemacht, bevor du das Projekt gestartet hast?

A:	 Ich war Zeithistoriker mit Schwerpunkt Nationalsozialismus und Menschenrechtsbeobachter. … Hier die 
	 Stockwerke sind alle ähnlich geschnitten mit dem großen Raum, nur die Nebenräume unterscheiden 
	 sich. Da heroben ist das Sofaeck, es gibt in jedem Stockwerk mehrere Möglichkeiten mit entweder 
	 Flatscreens und Beamer für Meetings, Präsentationen.

Ich:	 Meldet man sich da an bei euch, dass man das… 

A:	 Für’s Sofaeck nicht, für den Meetingraum hinten schon. … Die Desk-Plätze sind hier alle vergeben, in 
	 der Mitte sind die Flex-Desks. Das ist der Meetingraum. Das ist der einzige Raum ohne Fenster, falls  
	 jemand eine Präsentation macht, die niemand sehen soll. … Ja, also wir haben halt irrsinnig viele 
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	 Möglichkeiten zum… Das ist die Skype-Kammer. … Also allein hier in dem Stock gibt es 4 Möglichkeiten, 
	 um sich sozusagen zurückzuziehen. Meetingraum, Sofaeck, Skype-Kammer und draußen hier das 
	 Telefonkammerl. Das heißt, bei uns ist die Raumatmosphäre irre ruhig. Da unterscheiden sich die 
	 Co-Working Spaces ja sehr. Bei uns, dadurch dass sich das Ganze auf mehrere Geschoße aufteilt, sind 
	 die Räume mehr oder weniger unter dieser Schwelle. Wo du diese Schwelle, diesen Backgroundsound 
	 hast und die Rückzugsmöglichkeiten sind bei uns Arbeitsräume, angenehm ruhig. Was die Leute sehr  
	 schätzen, bei uns zumindest. Ich mein, wer’s cool braucht, der geht zum Beispiel in den Hub. Aber wir 
	 sind im Space eher für Leute, die’s ruhig schätzen. Da ist eben die Teeküche. In dem Stock sind links 		
	 und rechts Büros. Da sind ein paar Fotografen drinnen, hinten in dem Kleinen Social Media, Marketing 
	 Agentur. Und hier zum Beispiel in dem Raum sind bis auf einen alle fixen Plätze vergeben, da sind 		
	 die Flex Desks.

Ich:	 Habt ihr in den Stockwerken bei den Leuten, die hier arbeiten, berufliche Schwerpunkte?

A:	 Nicht von unserer Seite aus. … Ja, wir haben keine Policy, was Leute betrifft, die zu uns kommen. Wir 		
	 nehmen prinzipiell jeden… (undeutlich) …Türpolitik. Also ich möchte niemanden abweisen, weil ich… 		
	 (undeutlich) …also, das finde ich anmaßend. … Wir haben 4, 5 Grafiker, jede Menge ITler, dann ein paar 
	 Start-ups, wir haben 4 oder 5 Fotografen, Werbefilmregisseur, Storytelling Expertinnen und Dramaturgen…

Ich:	 Also Kreativwirtschaft eigentlich. Handwerk habt’s ihr…

A:	 Nein, Handwerk haben wir nicht. Wir haben keine Werkstätten. Also die Leute kommen alle so aus 		
	 dem IT-Kreativ-Medien-Marketing-Bereich. Ja, wir haben aber auch einen Übersetzer hier oder es 
	 gibt auch andere Projekte. Ich sag jetzt mal 90% unserer Mieter kommen aus 4 oder 5 Berufs- oder  
	 größer gefassten Gruppen, also aus dem Marketing, Design, IT, Start-up. Ich nehm‘ an, dass ist eh so 		
	 gut wie überall so.

Ich:	 Eure Flex-Desks kann man pro Tag mieten, funktioniert das gut? 

A:	 Ich verstehe nicht ganz.

Ich:	 Wird es oft in Anspruch genommen, dass jemand einen Tisch nur einen Tag lang mietet?

A:	 Ja. Also nicht ständig, aber es gibt immer wieder solche Fälle. Der Kern unserer Flex-User sind Leute 		
	 mit den sogenannten Flex10-Tickets, das heißt, das sind Leute, die 1, 2 mal in der Woche kommen und  
	 davon kommen die meisten aber inzwischen auch schon teilweise seit Jahren, kann man sagen, obwohl  
	 es uns erst seit 2 ¼ Jahren gibt. Also ich glaube, dass wir eine sehr hohe Halterate haben. Also wir  
	 haben keine wahnsinnige Fluktuation, sondern sehr konstante NutzerInnen hier im Haus. Und es gibt 
	 natürlich auch dezidiert nur kurzfristige Nutzer. Die kommen her, brauchen für eine Woche einen Tisch 
	 und nehmen ein Flex5-Ticket, was sich genau mit Montag bis Freitag ausgeht. Ab und zu kommt  
	 jemand, der ist auf einer Konferenz in Wien und braucht einen Tag oder… Wir haben auch vielleicht 		
	 eine Handvoll, sag ich mal, von Usern, die tauchen alle paar Monate im Grunde auf, wenn sie  
	 irgendwie für ein Team Ideen oder für irgendwas einen Tisch brauchen. Da gibt’s die ganze Bandbreite 	
	 bei uns. Das funktioniert eigentlich sehr gut, wie ich finde, weil dadurch, dass natürlich flexible Nutzer 	
	 nicht täglich da sind, kannst du ja theoretisch überbuchen. Das heißt, du hast mehr User, als du  
	 eigentlich Tische hast. Da halt viele von ihnen aber auch schon sehr lange bei uns sind oder zwar nicht 
	 täglich, aber regelmäßig kommen, sind sie hier genauso integriert, wie die Fix-Desk-User. Das heißt,  
	 da gibt’s keinen Unterschied oder keine Hierarchisierung oder so, sondern sozusagen einige unserer 
	 liebsten und aktivsten Community-Mitglieder, sag ich mal, die sich auch in diesem Haus einbringen, 
	 kommen eigentlich aus der Flex-Kundenschicht, wenn du so willst und… Nein, worauf ich hinaus will, 
	 ist einfach, dass dieser große Pool an Flex-Usern bringt einfach nochmal viel Knowhow, viel 
	 Kooperationsmöglichkeiten, Abwechslung, soziale Interaktion. Also ich würde es nicht ohne Flex-User 
	 machen wollen.

Ich:	 Nehmen die Flex-User häufig einen 24-Stunden Zugang in Anspruch?

A:	 Flex-User weniger. Es gibt welche, die das machen, aber die sind eher die Minderheit. Das sind nicht  
	 viele. … Die mit eigenem Schlüssel sind hauptsächlich Fix-Desk-User.

Ich:	 Wie funktioniert das mit dem Zugang bei den Flex-Usern? 

A:	 Die kriegen keinen Schlüssel. … Also wir sind ein Co-Working Space, der rund… Also, nicht rund um die  
	 Uhr, aber der besetzt ist. Das heißt, es ist jemand da, in der Regel ich, der um 8:45 oder was aufsperrt, 
	 8:30 bis… Also, offiziell haben wir von 9 bis 6 offen, aber da wir am Abend oft Veranstaltungen haben,  
	 ist das Haus auch am Abend noch besetzt und in Betrieb. Das heißt, es ist kein Problem, hier rein oder  
	 rauszukommen. 

Ich:	 Und da ihr die meisten Flex-User gut kennt, würde es auffallen, wenn jemand hereinkäme, den man 		
	 nicht kennt.

A:	 Ja, klar. Also das ist mir noch nicht untergekommen. … Die Tür ist offen unten. Wir haben ja auch  
	 Kundenverkehr, das heißt, wenn du da unten die Tür verriegelst, müsste ständig jemand neben der  
	 Glocke hocken, das würde nicht funktionieren.

Ich:	 Ist das jetzt eigentlich so dein Hauptjob in der Zwischenzeit, wenn du jeden Tag…

A:	 Ja. Das ist mehr als ein Fulltimejob.

Unterbrechung.

A:	 Es ist sozial hier total harmonisch, du wirst hier im Haus keinen Zettel finden, wo draufsteht, weiß ich 
	 nicht: Räum den Geschirrspüler ein! oder Mach das am Klo nicht! oder sonst irgendwas. Das gibt’s im 
	 ganzen Haus nicht. Das funktioniert so.

Ich:	 Hast du das Gefühl, dass es für das gute Funktionieren vor allem dich braucht, dass du ständig da bist 		
	 und praktisch deine Person mit dem Haus zusammenhängt?

A:	 Ja, das hab ich schon oft auch von Mietern gehört, dass es gut ist, dass einfach jemand da ist, weil 
	 natürlich… Es ist jetzt nicht so, dass alles tatsächlich von selber funktioniert, sondern du bist natürlich 
	 schon ständig dahinter, dass alles sauber ist, alles aufgefüllt ist. Du kannst nicht erwarten, dass deine 
	 Mieter die Handtücher am Klo nachfüllen oder Klopapier kaufen gehen oder so. Natürlich, ist es ein  
	 beständiges Arbeiten im Hintergrund, aber was vielleicht auch für viele noch einen Unterschied  
	 ausmacht, ist, dass wir das hier nicht so führen, dass die Besitzer irgendwelche anonymen Figuren sind  
	 und dann Angestellte hier herumwuseln, mehr oder weniger motiviert, sondern dass halt ich als  
	 Gesellschafter… Also ich bin geschäftsführender Gesellschafter, einer von drei Gesellschaftern, ich bin  
	 halt täglich im Haus. 

Ich:	 Ihr habt’s eine GmbH?

A:	 Genau, ja. Es sind noch mein Bruder und ein Freund dabei. Das heißt, es ist halt immer ein  
	 Ansprechpartner da, der auch Entscheidungen treffen kann, das macht manches einfacher.

Ich:	 Wechselt ihr euch dann ab,…

A:	 Nein.

Ich:	 …einmal ist der da oder einmal… 
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A:	 Der eine ist in Salzburg, der andere hat auch einen Job, also…

Ich:	 Du bist der einzige, der eigentlich da…

A:	 Genau. Ich bin…

Ich: 	 Du bist die Mama vom Projekt.

A:	 Ja, wenn du so willst.

…

A:	 Wir haben auch Fix-Desk-User, die oft länger nicht da sind, halt nur in gewissen Frequenzen kommen, 
	 aber das kann mit deren Arbeitszyklus begründet sein, dass sie viel bei Kundenkontakten sind. Also 	
	 ich als Betreiber habe kein Problem damit, denn solang er sich hier wohlfühlt, ist es für mich  
	 prinzipiell ok, ob er jetzt 3 Tage in der Woche da ist, 5 oder 2. 

…

A:	 Dadurch, dass wir halt 55 Plätze haben… Das heißt, wenn das Haus sozusagen nur halb voll ist und das 
	 ist noch nie voll gewesen, beim Mittagessen hast du dann trotzdem 15, 20 Leute. Wir müssen dann 
	 nach unten gehen. Also du hast bei uns eigentlich immer so eine kritische Masse, dass 10, 15, 20, 25 
	 Leute zamhocken oder so irgendwie.

…

Ich: 	 Wie ist denn die Zukunftsperspektive von dem Haus? Habt ihr den Mietvertrag für mehrere Jahre 	
	 abgeschlossen?

A:	 Ja, ja. Das ist ein längerfristiger Mietvertrag. Also das ist jetzt kein Ablaufprojekt eigentlich. Also von 
	 unserer Seite sollte das schon weiterlaufen auf jeden Fall. … Also, es ist jetzt nicht angelegt als 	
	 5-Jahresprojekt oder 7-Jahresprojekt, sondern eigentlich wäre die Hoffnung, dass das ein konstant  
	 stehendes Projekt bleibt.

Ich:	 Die Vereinbarung habt’s ihr dann auch so mit dem Eigentümer getroffen, dass das…

A:	 Ja, wir haben jetzt mal einen längerfristigen Mietvertrag und sind auch offen für alles, also…

Ich:	 Eine Frage vielleicht noch. Welche Probleme oder Hemmschwellen hat es je mit Nutzern während der 	
	 Projektlaufzeit gegeben, die nicht eingeplant waren? 

A:	 Ja, also ich finde halt, dass es ganz am Anfang offener war. Wir waren… (undeutlich) …wir haben  
	 einfach ein bisschen segmentiert. Die Regale, die du hier siehst, die standen ursprünglich alle an den 
	 Wänden, der Raum war komplett offen. Wir haben dann eigentlich fast alle Regale von den 	Wänden 	
	 weggenommen und sie in den Raum gestellt und haben so kleine Team-Tische, Inseln, kleine 	
	 Gruppen-Tische geschaffen. Sonst… fällt mir jetzt nicht viel ein, muss ich sagen.

Ich:	 Hättet ihr mehr Anfragen, die ein eigenes Büro brauchen?

A:	 Ja, das ist definitiv so, ja. Also Büros könnt ich mehr vergeben, als ich hab. Das ist auch etwas, worüber ich 	
	 nachdenke. Also es war für uns jetzt keine Option, einen Stock umzubauen und dort lauter kleine 	
	 Büros reinzumachen, die Struktur des Hauses ist einfach so, dass es sich schön ergibt, dass links und 	
	 rechts Nebenräume sind und in der Mitte ein großer, offener Raum. Aber Büros könnt ich definitiv 	
	 mehr vergeben, ja.

Abb. 44 
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