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EINLEITUNG

VORWORT

Der GroRteil der aktuellen architektonischen Arbeiten und Entwiir-
fe ist mit Wohnen und Leben in der Stadt und deren Problematik ver-
bunden. Heutzutage sind die klassischen Unterschiede und Grenzen
zwischen Stadt und Land verlorengegangen, weil die Stadte schnell
wachsen und immer mehr Raum brauchen, um sich auszubreiten. In
diesem Punkt trifft sich die Stadt mit dem Land.

Im Laufe der Geschichte beschaftigten sich viele mit der Lebensart
auf dem Land und deren Qualitdten, sowie mit diversen Utopien,
welche meistens die Aufgabe der Verbesserung oder der Revolution
der Gesellschaftsordnung hatten. Aber eins war gemeinsam, der
Traumwohnort auf dem Land und die Verbundenheit mit der Land-
wirtschaft und Natur. Heute sind die Beispiele wie die klassische
Utopie von Thomas Morus ,Inselutopie” aus dem 16. Jahrhundert
und die Gruppe um den Kiinstler Otto Mihl in den 70er Jahren in
Osterreich auf eine neue Weise zu verstehen und fiir die moderne
Gesellschaft zu nutzen, speziell fir das Thema Wohnen zwischen
Stadt und Land, wenn ,Urban meets agrarian®.

In meiner Masterarbeit beschaftige ich mich mit den nachhaltigen
Qualitaten einer neuen Wohnsiedlung im Wiener Stadtrand (22.
Bezirk), die sich weder im urbanen, noch im ruralen Gebiet befindet.
Ich werde versuchen, eine Verbindung zwischen den Qualitaten der
beiden Gebiete zu finden und eine LOosung anzubieten, die die
Themen wie Stadt, Land, Landwirtschaft, Selbstkultivierung,
Gemeinsamkeit, Arbeit und Kultur enthalt und eine Losung, die
unterschiedliche Menschen zusammenbringt, sowie einen Riickblick
auf die Geschichte der typischen niederdsterreichischen Dorfer
darstellt. Durch Kombination all dieser Faktoren entwickelte ich
durch meinen Entwurf eine Wohnsiedlung, die Leben in der Nahe der
Stadt, aber mit eigenem Teil der Ackerflache bietet. Das ist eine
agrarische — stadtische Gemeinde, die auf der Schnittstelle zwischen
Wien und GroR-Enzersdorf steht (Stadt und Land).
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UTOPIEN

2.1 DAS WORT UTOPIA

Herkunf des Wortes Utopia:

Lunter Einfluss von franzdsisch utopie zu »Utopia«, dem Titel eines Werks des eng-
lischen Humanisten Th. More (etwa 1478-1535), in dem das Bild eines republikanis-
chen idealen Staates entworfen wird; zu griechisch ou = nicht und tépos = Ort,
Stelle, Land, also eigentlich = Nichtland, Nirgendwo*

Duden

Abb. 2.1 Babylon Turm
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2.2 THOMAS MORUS - “INSELUTOPIE”

Abb. 2.2 Thomas Morus

Thomas Morus war englischer Philosoph, Revolutionar und Human-
ist. Er lebte im 16. Jahrhundert. Sein bedeutendstes Buch war der
Roman ,Utopie” aus 1516. In diesem Buch wurde ein neues verbes-
sertes Staatsmodell beschrieben. Er beschrieb eine neue Organisa-
tion der Gesellschaft, um diese zu einem gliicklicheren Ort zu
machen. Das Buch hatte 30 Kapitel. Morus beschrieb Utopie als eine
Insel, eigentlich das war ein Ort ohne genauen Positionierung. Die
Insel symbolisiert eine Ort zwischen Wasser und Land und dieser Ort
sollte den Bewohnern Gliick bringen. Inselutopie von Thomas Morus
zahlt zur ersten klassischen Utopie.

Abb. 2.3 Utopia



UTOPIEN

2.3 “MONTE VERITA” - “BERG DER WAHRHEIT?”

Abb. 2.4 Monte Verita

Monte Verita oder ,Wahrheitsberg” ist ein Berg in der Nahe von
Ascona in der Schweiz. Dieser Berg war eine Kolonie beim Ubergang
der zwei Jahrhunderte (19. und 20. ). 1900 kauften Henri Oedenko-
ven, Ilda Hofmann und Gusto Graser einen Platz auf diesem Berg und
griindeten eine Gruppe, die fiir ein Leben in der Natur und natiirliche
Erndhrung interessiert war. Das war auch ein Sanatorium. Bald
wurde dieser Berg zu einem Treffpunkt von Kinstlern, Musikern,
Naturliebhabern... Viele Menschen besuchten diese Kolonie, auch
bekannte Personen wie z.B. Hermann Hesse.

Monte Verita war eine vegetarische Kolonie. Alle Menschen, die
dort gewohnt haben, haben fiir sich selbst Obst und Gemise ange-
baut. Das war ein Zusammenleben in der Natur und ein Uberleben
durch gegenseitige Hilfe. Diese Kolonie war damals ein Protest gegen
konservative Gesellschaft. Neue Formen des gemeinschaftlichen
Lebens wurden hier erprobt.

Wie alle anderen Kolonien, hatte ,,Monte Verita“ finanzielle Prob-
leme. Die Kolonie hatte mehrere Besitzer und so blieb es bis Mitte

Abb. 2.5 Monte Verita Abb. 2.6 Herman Hesse an Verita des 20. Jahrhunderts. Heute ist dort ein Hotel und ein Kongresszen-
trum.
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Abb. 2.7 Friedrichshof

Otto Muhl ist ein dsterreichischer Maler, der 1925 geboren ist. In
den 60er Jahren war er einer der Grinder des Wiener Aktionismus.
Zu der Zeit haben Kinstler viel mit den menschlichen Kérpern und
Blut von Tieren experimentiert.

In der ersten Halfte der 70er Jahre hat der Kiinstler Otto Mahler,
gemeinsam mit anderen Aktionisten, beschlossen, eine Kommune zu
grinden. Zuerst funktionierte diese Kommune in mehreren
Wohnungen im 2. Bezirk von Wien, aber wie die Anzahl von Men-
schen, die sich zur Kommune zugesellten, stieg, brauchte man mehr
und mehr Raum. Deshalb haben die Anhanger von Otto Mihl
gemeinsam mit ihm beschlossen, die Kommune auf das Land Uber-
zusiedeln. Sie kauften einen Platz nicht weit von Wien, den sogen-
annten ,Friedrichshof” und die ganze Kommune Ubersiedelte aus
der Stadt auf das Land. In einem Moment bestand die Kommune aus
mehreren Hundert Menschen.

2.4 O1TTOo MUHL - FRIEDRICHSHOF KoMMUNE (EIN UTOPISCHES LEBEN)

Abb. 2.8 Friedrichshof

Auf dem Friedrichshof hatten all diese Menschen ihre Aufgaben. Es
gab eine genaue Arbeitsaufteilung. Sie haben fir sich selbst produzi-
ert. Sie hatten mehrere Werkstatten, zlichteten Tiere und hatten
einen grolRen Garten, um die Nahrung selbst zu ernten. Auf diesem
Grundstlick hatte die Kommune eine finanzielle Unabhangigkeit. Das

ware nicht moglich, wenn die Kommune in der Stadt geblieben ware.

Wie die Zeit verging, hatte die Kommune ein groBeres Eigentum. Das
verursachte selbstverstandlich viele Probleme innerhalb der
Gemeinde. Viele Skandale waren auch mit dieser Kommune verbun-
den. Die Kommune kaufte einen Platz auf der kanarischen Insel La
Gomera und ein Teil der Kommune Ubersiedelte dort. Einige haben
Otto Mihl in Verbindung mit Missbrauch von Kindern gesetzt. Er
wurde in den 90er Jahren vor Gericht verurteilt. Heute wohnt er in
Portugal.

Heute existiert der Friedrichshof als eine Synthese zwischen Stadt
und Land. Der Komplex besteht aus ca. hundert Wohnungen und
Kinstelerateliers, einem Sozialprojekt, einem Hotel mit Restaurant,
Ausstellungsraumen der Sammlung Friedrichshof, einem Pferde-Ein-
stellbetrieb, sowie einem Badesee im Zentrum der Siedlung mit ver-
schiedenen Sport- und Spielplatzen.




URBANE UTOPIE

2.5 BROADACGCRE CITY — FRANK LLOYD WRIGHT
EINE LANDLICHE UTOPIE

Abb. 2.9 Broadacre City

,Broadacre city” ist ein urbanes Konzept vom amerikanischen

Architekten Frank L. Wright. Er hat dieses Konzept jahrelang bearbe-
itet und seine Hauptthese war gegen dem Leben in den wachsenden
Stadten und fir das Leben auf dem Land, eigentlich ist es eine These
flr ein urbanes Leben (wie in der Stadt) auf dem Land, eigentlich
dazwischen, auf suburbanem Stadtrand. Etwas Ahnliches hat der
Architekt Thomas Sieverts in seiner Arbeit betont, aber er nannte
diese Problematik ,Zwischenstadt”.
,Obwohl Frank Lloyd Wright und Thomas Sieverts zwei unterschiedli-
chen Planungsepochen zuzuordnen sind, kommen beide in Bezug auf
die Gestaltung bzw. Qualifizierung von suburbanen Raumen auf
einen gemeinsamen Nenner: Der Schllssel zur Gestaltung bzw. Qual-
ifizierung liegt im Umgang mit den Freiraumen.” (Bremer 08, 197)

Wie hat alles begonnen?

» 1911 begann der Protagonist der amerikanischen Architektur,

Frank Lloyd Wright, auf einem abgelegenen Grundstlick in Spring
Green, Wisconsin, mit dem Bau eines eigenwilligen Komplexes, der
seinen personlichen Vorstellungen von einem Leben auf dem Land
entsprach: Taliesin, eine weitldufige Anlage aus Wohnraumen,
GroBRraumateliers und verschiedenen AuBenrdaumen.” (Pollak 11,
091)
Auf diesen landlichen Hof kamen viele junge Architekten, um
Erfahrungen vom bekannten Architekten zu sammeln und in seinem
Atelier zu zeichnen. Eine ganze Gruppe hat fir sich Gemise angebaut
und das landliche Leben genossen. Sie haben auch intellektuelle
Erfahrungen ausgetauscht. So entwickelte sich die Idee von ,,Broada-
cre City”“

»,1932 polemisierte Wright in verschiedenen Schriften gegen
GroRstadte wie New York oder Los Angeles. Sie seien wuchernde
Krebserkrankungen, das eine zu stark verdichtet, das andere durch
sich ausbreitendes Siedeln rund um das Zentrum unkontrollierbar.
Da dieses Phanomen der Besiedlung landlicher Gebiete durch Perso-
nen, die eigentlich der Stadt verpflichtet waren, nicht aufzuhalten
war, misse man Plane in Angriff nehmen, um kontrollierte Alterna-
tiven zu schaffen.” (Pollak 11, 091)

In den ndchsten Jahren prasentierte Wright einen neuen urbanen
Plan: , Broadacre City“.

»,<Broadacre> ist eine amerikanische Wortwendung und bedeutet
<weites Land>. <Broad> bedeutet <weit>; <Acre> ist eine Flache-
neinheit und bemisst eine Flache von 4065 m2. Im Plural verwendet
bedeutet <acres> aber auch <Grund und Boden>. Wortlich Gibersetzt
bedeutet <Broadacre City> etwas wie <weites Stadtland>, <weite
Stadtlandschaft> oder <weite Grund+Boden-Stadt>.” (Bremer 08, 37)

,Natur, Landschaft, Land, Landwirtschaft und Boden waren zentrale
Begriffe bei Wright, die auf neue Qualitaten seiner Stadt hinwiesen.
Es waren seine Parameter, durch die raumliche Qualitaten geschaff-
en werden konnten. Alle wichtigen Qualitatskriterien der Broadacre
City waren stark auf den physischen Raum ausgerichtet. Hier begann
Wright, sich auf gestalterische Themen zu fokusieren.” (Bremer 08,
60)

Broadacre City wurde niemals gebaut.

11



2.6 GARTENSTADT BEWEGUNG
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Abb. 2.10 “Three Magnets”

Der Erfinder der Gartenstadtbewegung war Sir Ebenezer Howard
(1850 — 1936). Sein erstes Buch Uber englische Reform war ,, Tomor-
row. A Peaceful Path to Real Reform® aus 1898. Seine Ideen Uber die
Gartenstadt hat er im Buch ,,Garden Cities of Tomorrow” (1902) pub-
liziert.

Er war ein Humanist und Reformer und hat sich dafiir eingesetzt,

dass die Gartenstadtgelande dauerhaft in Gemeinbesitz Gbertragen
werden.
Die Gartenstadt war ein Modell fiir bessere 6konomische und hygie-
nische Bedingungen in den industriellen Stadten. Sir Howard hatte
eine genaue Vision wie alles aussehen sollte: Die Hauser sollten als
Einzelhduser, Doppelhduser, Reihenhduser oder Hofhauser geplant
werden und es war typisch, dass diese Hauser keine Blockbebauung,
sondern eine offene Bauweise aufweisen. Die Hauser sollten mit
Gartnen umgeben werden. Offentliche Gebiude in der Stadtmitte
sollten monumentalen Charakter haben.

,In der wohnlichen Stadtmitte waren o6ffentliche Gebaude wie
Rathaus und Krankenhaus, aber auch eine Konzert- und Vortrag-
shalle, ein Theater, eine Bibliothek und ein Museum vorgesehen”.
(Lindner, Lihr 08, 91)

Die erste Gartenstadt in England
Die erste Gartenstadt und Gartenstadtgesellschaft wurde in Eng-

land, Letchworth 1903 gegriindet. Der Architekt war Raymond
Unwin.

BEISPIELE

,Der Architekt Raymond Unwin hatte als Mitglied der Socialist
League enge Beziehungen zu William Morris. 1909 veroffentliche er
in England sein Stadtebaubuch, das 1910 unter dem Titel ,Grundla-
gen des Stadtebaus” in Deutschland aufgelegt worden war und viele
Bewunderer und Nachfolger gefunden hatte. Unwin forderte darin,
an Stelle von endlosen Reihen von Backsteinkdsten auf trostlosen
Straflen und schmutzigen Hinterh6fen Kunst als Erzieherin der Sinne
zu setzen.” (Lindner, Lihr 08, 92)

Die erste GartenstadT in Deutschland

Erste Gartenstadtgesellschaft war in Berlin 1902 von der liberal-ori

entierten Kommune gegriindet. Dazu gehorten viele Architekten,
Schriftsteller, Philosophen, Hygieniker...
,Die Stadt ist tot. Die Generalidee des 20. Jahrhunderts ist das Land”
— Slogan von Grinraum Architekt Leberecht Migge. So haben die
Bildungsbirger die Zukunft gesehen. Viele haben durch die Garten-
stadt eine Reform erwartet.

Die erste deutsche Gartenstadt war Hellerau — Dresden. 1906 initii-
erte Karl Schmidt die Griindung dieser Stadt. 1898 griindete Schmidt
eine Mobelwerkstatt ,,Dresdner Werkstatten fir Handwerkskunst®,
Bis 1910 wurden viele Werkstatten fir Handwerkskunst in Hellerau
entwickelt und die ersten 2000 Bewohner wohnten dort. In Hellerau
gab es die bekannteste Mdbelproduktion und die Stadt wurde aufgr-
und ,neuen ldeen” sehr bekannt.

Am Schluss war die Hauptidee von Howard eine Stadt im Griinen,
die eine Selbstversorgung ermoglicht. Diese ldee entwickelte sich
Ende des 19. Jahrhunderts, in der Zeit als Hunger und arme Arbeiter
herrschten. Die Idee erlebte eine Neuerfindung in den Nachkriegsze-
iten.
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2.7 GARTENSTADT PUCHENAU I + 11

RONALD RAINER

Abb. 2.11 Gartenstadt Puchenau

Der Osterreichische Architekt Roland Rainer war Verfolger der Idee
von der Gartenstadt. Eins seiner bekanntesten Werke ist die Wohn-
siedlung an der Stadtgrenze von Linz: Gartenstadt Puchenau | und Il
(1963 — 1968; 1978 — 1995). Der Auftrag fir die Planung kam von
,Neue Heimat” einer Baugesellschaft aus Oberosterreich.
Puchenau |

Im Jahr 1962 hat die Baugesellschaft den Bau von ca. 240 Wohnein-

heiten beauftragt. Zu diesem Zweck wurden viele soziologische und
psychologische Forschungen durchgefihrt. Die Soziologen zeigten
einen Bedarf von privaten Freiraumen und die Losung waren Einfam-
ilienhauser auf groRen Parzellen, was zum Nachteil eine geringe
Dichtigkeit, hohe Kosten und groRen Bauflachenbedarf hatte.
Der Architekt Roland Rainer plante eine Wohnsiedlung nach den
Ideen der englischen und deutschen Gartenstadte und im Jahr 1965
prasentierte er die Losung. Die Losung war eine Kombination von
zweigeschossigen Reihenhdausern und eingeschossigen Einfamilien-
hausern.

,Das an das alte Dorf Puchenau anschliefende bandartige Gelande
zwischen den Bergen des Muhlviertels mit der an ihrem Ful} liegen-
den Rohrbacher Bundesstralle und der Miuhlkreisbahn im Norden
und der tiefer liegenden Donauau im Stiiden war besonders geeignet
fir eine konsequent nach Siden orientierte Bebauung, die passive
Nutzung der Sonnenenergie fir alle Wohn- und Aufenthaltsraume
und gleichzeitig ein Minimum an Beschattung der Freirdume
gewabhrleistet.” (Rainer 84, 24)

Um eine moglichst hohe Privatheit zu schaffen, war jedes Haus und
jeder Garten mit einer Mauer von 1,8 Meter Hohe umgrenzt. Diese
Mauern gewadhrten Schutz gegen Larm, Blick und Wind und diese
waren damals kritisiert. Aber spater waren die Mauern von den
Bewohnern noch bis 2 Meter erhéht und mit Blumen bewachsen.
Spatere Befragungen der Bewohner dariber, was sie Uber die
Mauern denken, gaben Antworten, dass solche Mauern die beste
Losung waren.

Puchenau Il

1978 wurde der Bau der Gartenstadt Puchenau Il auf dem Platz der

ehemaligen Golfplatze begonnen. Angrenzend an die Siedlung
Puchenau | wurde Puchenau Il in mehreren Etappen von 60 bis 220
Wohneinheiten errichtet.
Ahnlich als bei Puchenau | wurden in Puchenau Il dieselben Bedin-
gungen gefolgt. Das Konzept von den MindestgroBen der Parzellen,
Mauern gegen Larm, Blick und Wind, Stidorientierung und Sonnen-
nutzung blieben erhalten. Anders als bei Puchenau | war der Bau der
unterirdischen Garagen und zwar wegen neuen Wohnbauregelun-
gen. Deswegen entstanden mehrere Gberdachte FuBwege, die einzi-
gartige Atmosphare bieten.

,Offentlichkeit konzentriert sich hauptsichlich auf Einrichtungen
wie Schule, Kindergarten, kirche usw. Die Schaffung einer grof3t-
moglichen Privatsphare der Bewohner innerhalb des Wohnungsver-
bands einschlieflich Freibereichs steht im Mittelpunkt des Entwurfs.”
(Schramm 08, 128)
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Abb. 2.12 Gartenstadt Puchenau | + Il

BEISPIELE




WOHNEN ZWISCHEN STADT UND LAND

2.8 WOHNEN ZWISCHEN STADT UND LAND

“Landwirtschaft ist gestalterischer Teil der Stadt! Felder sind
Gestaltungsinstrument und missen als solche genutzt werden.”
(Bremer 08, 90)

“Wright wollte mit Architektur und Acreage eine neuartige Kultur-
landschaft schaffen. Fir Wright war dieser Hybrid aus Siedlungs-,
Agrar- und Naturraum eine dsthetische VerheiBung. Das Entwurfs-
modell spiegelte diese Anspriiche allein durch den stark durchgriint-
en Gesamteindruck wider. Broadacres war weniger ein Stadtmodell
als vielmehr ein Landschaftsmodell. Bauliche Nutzungen waren in
einen Agrarraum, eine Parkanlage oder in die Natur eingebettet. Die
Farmen und der Agrarraum bildeten eine Felderlandschaft; an ander-
er Stelle verband Wright grofBvolumige 6ffentliche Gebaude, Stral’en

Abb. 2.13 Boroadacre City_Modell und Parkelemente (Seen, Vegetation) zu einer Parklandschaft zusam-
men.” (Bremer 08, 97)

,Zwischenstadte entstehen, weil in der alten Stadt der Raum fir
Erweiterungen fehlt und Grundstiicke im Umland glinstiger zu haben
sind. Einerseits besteht ein 6konomischer Zwang, andererseits bes-
timmt die Sehnsucht nach Wohn- und Siedlungsformen inmitten
unberihrter Natur des Durchbrechens der Grenzen der Stadt. Dass
diese Natur in kirzester Zeit nicht mehr unberihrt ist oder es
niemals war, mindert diese Sehnsucht nicht. Die Vereinbarkeit von
Stadt und Land — wie kiinstlich diese auch immer sein mag — scheint
also im Bereich Zwischenstadt mit allen nur denkbaren Ausformuli-
erung zu konfrontieren: private Garten und Hauser, eingeschlossene
Hofe, landwirtschaftlich genutzte Restflachen, Betriebe, Brachland-
schaften, Griinflachen zwischen Gewerbehofen und Einkaufszentren
samt Parkpldatzen existieren nebeneinander in relativer Ung-
estortheit.” (Pollak 07, 36)

Abb. 2.14 Das Buch “Zwischenstadt”
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WOHNEN ZWISCHEN STADT UND LAND

In meiner Arbeit beschaftige ich mich mit dem Thema ,Wohnen am
Stadtrand” Ich versuche, die Qualitaten und Nachteile von einem
Platz, der am Rand von Wien liegt und der vielleicht nicht so attraktiv
aussieht, zu finden.

Die Problematik des Wohnens zwischen Stadt und Land ist schon
lange Zeit aktiv. Viele Architekten und Forscher haben sich mit dieser
Thematik beschaftigt. Viele haben sich gefragt, wie sollten die Men-
schen leben, wenn es keine genaue Grenze zwischen Stadt und Land
mehr gibt und die Stadte so rasch in den letzten Jahrzehnten
wachsen. Immer mehr Menschen werden in den Stadten geboren,
immer mehr ist die Erndahrung ein Problem, vorallem fiir Menschen
in der Stadt. Der Architekt Thomas Sieverts behauptet, dass es in den
letzten 100 Jahren eine Dezentralisation und Suburbanisierung gibt
und dass keine Kernstadte mehr existieren. Die besiedelte Peripherie
nennt er ,,Zwischenstadt” und er betont, dass diese Form, die jingste
Form der Siedlung ist. Der amerikanische Architekt Frank Lloyd
Wright betonte etwas Ahnliches schon vor 80 Jahren:

,Zentralisation, so erlauterte er, sei das Prinzip der Monarchie und
Ausbeute. Dagegen ware re-integrierte Dezentralisation der Weg der
Demokratie: Statt zentraler Orte, um die sich abhangige Orte gruppi-
erten, solle die Broadacre City aus vielen einzelnen selbststandigen
Einheiten bestehen, die in Bezug zueinander stehen und dadurch
Starke und gegenseitige Freiheit gewinnen.” (Bremer 08, 53)

Ich finde die Problematik des Wohnens an der Grenze von grof3en
Stadten sehr aktuell und deswegen habe ich mich entschieden, mich
mit diesem Thema zu beschaftigen. Ich wollte diese Problematik auf
lokalem Niveau nachprifen. Fragen, wie und in welcher Richtung
wachst Wien und wer kdnnte eigentlich an der Peripherie wohnen,
sind sehr wichtig. Deswegen habe ich mich flr einen Platz im Wiener
22. Bezirk entschieden, weil der 22. Bezirk der schnellst wachsende
Bezirk in Wien ist. Der Bauplatz liegt auf einer Ackerflache zwischen
einer Siedlung von Einfamilienhdausern und Ackerfeldern. In der
Umgebung von Einfamilienhdusern und Stral3en gibt es keine wirkli-
che urbane Struktur. Ich habe die Moglichkeit gewahlt, den zukiinfti-
gen Bewohnern eine finanzielle Unabhangigkeit zu bieten und zwar
durch Selbstversorgung, die, meiner Meinung nach, heutzutage sehr
wichtig ist.

Diese Arbeit ist eine Suche nach einer neuen Wohnform, die einem
Leben in der Stadt als auch auf dem Land entspricht. Eine Form, die
dichter als der Bau auf dem Land ist, aber nicht so hoch wie in der
Stadt ist. Eine Wohnform, die Ideen vom utopischen Leben folgt,
Wohnen in der Gemeinschaft, wo gegenseitige Hilfe zwischen den
Leute im Alltag vorhanden ist, wo die Menschen direkten Kontakt mit
der Natur haben, wo sie fir sich selbst Obst und Gemiise anbauen
konnten, aber wo die Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
grinden und unterschiedlicher Generationen kommen und eine
Arbeit in der Stadt haben.
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Abb. 16 Bauplatz Lage

Abb. 15 Bauplatz Lage

LAGE




3.1 DONAUSTADT - 22. WIENER GEMEINDEBEZIRK

22. Wiener Bezirk, Donaustadt liegt im Osten Wiens und er hat eine Flache von
102,34 km?. Die Donaustadt ist der groRte Wiener Gemeindebezirk. Er nimmt ca.
25 % der Flache Wiens ein.

Durch die Donauregulierung 1870-1875 wurde das Gebiet des heutigen Bezirkes
radikal verandert. Es wurde 1972-1987 parallel zur Donau ein als Neue Donau
bezeichnetes Entlastungsgerinne und die Donauinsel errichtet.

Die Bezirksgrenze verlauft im Westen Grof3teils am linken Ufer der Donau, vom
Praterspitz stromabwarts in der Mitte des Stromes mit dem 11. Bezirk und
Schwechat bzw. dessen Stadtteil Mannsworth als Nachbarn. Der sudliche Teil
von Donauinsel, Neuer und Alter Donau und die Lobau (Wiens Anteil am Nation-
alpark Donauauen) gehéren zum Bezirk.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Donaustadt)

Im Osten und Norden hat die Donaustadt Anteil am Marchfeld. Insgesamt
nehmen Griinflaichen 59 % des Bezirksgebietes ein, womit 30 % aller Wiener
Griunflachen im 22. Bezirk liegen. (Wikipedia, abgerufen 25.11.2012)

Bezirksteile:

- Kaisermihlen

- Kagran

- Stadlau, Hirschstetten, Aspern

- Augebiet der Lobau

- Breitenlee, Essling, StiRenbrunn

Sehenswiirdigkeiten & wichtige Einrichtungen:

* UNO-City & Austria Center Vienna

* Donaupark mit dem Donauturm

* die Wiener Donauinsel

* die Alte Donau mit dem Gansehaufel

* Teil des Nationalparks Donau-Auen / Lobau

* der Franzosenspeicher in Essling

* Donauzentrum (Wiens grotes Einkaufszentrum)
(wien-konkret.at, abgerufen am 25.11.2012)

Abb. 17 22.Bezirk

LAGE




LAGE

3.2 BEVOLKERUNG -
22. WIENER GEMEINDEBEZIRK

Das heutige Bezirksgebiet von Donaustadt weist das starkste Bev-
olkerungswachstum aller Wiener Gemeindebezirke auf. Durch die
grolRe Flache des heutigen Bezirksgebietes und die gartnerisch oder
landwirtschaftlich Nutzung standen und stehen groRe Flachen fir
eine fortschreitende Urbanisierung zur Verfligung. Der Schutz der
Lobau, die einen grofen Flachenanteil am Bezirksgebiet hat,
schrankt die Urbanisierung gleichzeitig ein.

In der Donaustadt war die Bevodlkerungsstruktur 2005 deutlich
junger als der Durchschnitt Wiens.

Der Anteil der auslandischen Bezirkseinwohner lag 2005 bei 9,7 %
(Wien: 18,7 %). (Wikipedia, abgerufen am 25.11.2012)

1869 d.608

1880 6.281

1890 8724

1900 15.60d

18910 26.833

1923 33.717

1934 41,194

1939 Iﬁ-ﬂ:ﬁ

1851 &IEB

1861 Iﬁ'.ﬁ?

1871 | 80200

1881 | H-EJ:I

1881 | IEB-IEQ

2001 | Iiﬁ.&u

2008 | | IEE-IBI
0 4000 @000 120000 160000

Abb. 20 Bevolkerung

Abb. 18 Lobau

Abb. 19 Kaisermuihlen
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BAUPLATZ

3.3 FLACHENUTZUNG - 22. WIENER GEMEINDEBEZIRK

Die Bauflache der Donaustadt umfasst 25,00 % der Bezirksflache,
wobei dies der zweitniedrigste Wert eines Wiener Gemeindebezirks
ist. Die Bauflache selbst verteilt sich zu 57,4 % auf Wohnbauflachen
und 28,4 % Betriebsbaugebiet.

Grinflachen nehmen in der Donaustadt einen Gesamtanteil von 58,4
% ein. 51,87 % der Griinflaiche entfallt auf landwirtschaftliche Nutz-
flache.

Der Groldteil der restlichen Grinflaiche entfallt mit 25,71 % auf
Walder (Lobau) bzw. mit 13,45 % auf Wiesen.

Gewasser nehmen einen Anteil von 8,60% an der Bezirksflache.
(Wikipedia, abgerufen am 25.11.2012)

Industriegebiet Neu-Kagran

Wohngebiete

Betriebsgebiete Wagramer

Industriegebiet Erzherzog-Karl-Strasse

Donau City

Wohngebiete

Gartnereibetriebe

Landwirtschaftlicheflachen

Nationalpark Donau-Auen

Dampfkraftwerk Donaustadt

Zentraltanklager Lobau der Omv

Walder

Abb. 21 Flachennutzung in 22. Bezirk



BAUPLATZ

3.4 VERKEHR - 22. WIENER GEMEINDEBEZIRK

22. Wienerbezirk ist durch unterschiedliche 6ffentliche Verkehrsmit-
teln innerhalb des Bezirks, als auch mit anderen Bezirken gut
erschliel3t.

1870 wurde die Ostbahn auf Bezirksgebiet eroffnet. Auf Ost-
bahnasten wurde in den letzten Jahrzehnten S-Bahn-Betrieb
eingerichtet.

Der 22. Bezirk ist Gber die Donaubrticke, tiber die Stadtautobahn A23
flhrt, mit der Stadt verbunden. Der Bauplatz ist durch Bundesstralie
B3 mit der Aspernstadt und weiter mit der Autobahn gut verbunden.
Die einzige StraRenbahnlinie, die derzeit auf Donaustadter Bezirks-
gebiet verkehrt, ist die Linie 26, die Strebersdorf und Aspern verbind-
et.

Der Bauplatz ist auch gut durch Autobuslinien 2, 3, 26A, N26 sowie
98A erschlieRt und hat das Potenzial fiir die weitere Entwicklung.

Ul B3
A23

A22
S-Bahn >

Abb. 22 Verkehrsanalyse
22



BAUPLATZ

Abb. 23 Bauplatz von Sudseite




BAUPLATZ

Abb. 24 Bauplatz




BAUPLATZ

Abb. 25 Bauplatz von Nordseite




BAUPLATZ

Ost

Abb. 26 Luftbild Bauplatz

Abb. 27 Luftbild Bauplatz

Der Bauplatz befindet sich in der ERlinger Hauptstralle, 22. Bezirk
Donaustadt, im Osten Wiens, an der Stadtgrenze mit GroRR-Enzersdorf. Das ist
noch eine Grenze zwischen Wien und Niederdsterreich. Der Bauplatz hat eine
Flache von ca. 58.500 m?. Er steht auf einem Schnitt zwischen der urbanen
Zone und agraren Flachen. Von der Ost- und Sidseite ist der Bauplatz mit
groRRziigigen Ackerflachen umkreist und von der Nord- und Westseite mit den
Siedlungen der Einfamilienhauser.

Der Platz ist durch 6ffentlichen Verkehr (Bus Linien Nr. 2, 3 26A, N26) erreich-
bar. Die BundesstralRe B3 verbindet GroRR-Enzersdorf mit Wien Aspern und der
weiteren Stadt. Zum Stadtzentrum braucht man 15 Kilometer oder ca. 25
Minuten.

West
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STADTEBAU

4.1 STADTEBAULICHES KONZEPT

Sud

Garten

Grin Dach

Grin Dach

Garten

Abb. 28

Weg

Der Bauplatz ist als ein Ubergang oder eine Briicke zwischen
agrarisch und urban vorgesehen. Er befindet sich genau an der
Schnittstelle zwischen Wien (22. Bezirk) und Grol3-Enzersdorf. Auf
der Sid- und Ostseite sind groRzligige Ackerflaichen und auf der
Nord- und Westseite sind Siedlungen der Einfamilienhduser.

Das urbane Konzept symbolisiert einen Ubergang vom Landbau zur
urbanen Form. Das ist durch Hohe der Hauser dargestellt. Von der
Sudostseite des Platzes steigt die Hohe in Richtung Nordwesten.
Wenn man von der Sidseite des Bauplatzes nach Norden schaut,
merkt man, dass es zuerst eine lockere eingeschossige Bebauung
gibt. Dann tauchen die dichter gebauten Reihenhduser auf, erst
eingeschossig, dann zweigeschossig und ganz im Norden befindet
sich ein sogenanntes Subzentrum mit Gemeinschaftseinrichtungen,
wie Kulturzentrum, Kindergarten, Biomarkt, Café etc, die Urbanitat
symbolisieren.

Der ganze Bauplatzist in Felder strukturiert, d.h. die Feldstruktur ist
von der Struktur der Umgebung libernommen. Durch angesetzte
Feldstruktur und Orientierung auf typische niederdsterreichische
Strallendorfer wurde eine stadtebauliche Losung gefunden, wo der
Bauplatz in mehrere StralRen aufgeteilt ist und diese StraBen imitier-
en Strallendorfer. Die Hauser haben angesetzte Eingange, die ein
Geflihl von eigenem Haus geben und bestehen aus 1,2 oder 3 Modu-
len, die immer einen Hof (private Sphare) bilden. Im Anschluss daran
sind die Gartnen (halboffentliche Sphare). Die Gartnen stehen zur
Verfiigung, um Obst und Gem{se selbst anzubauen.

Die Reihenhduser sind prinzipiell in Blocke aufgeteilt. Zwischen den
Reihen gibt es die Stralle mit seitlich gestellten Stellplatzen und
hinter den Hausern sind die Garten. In den Garten sind Abstellrdaume
fir die Aufbewahrung der Samen vorgesehen. Es gibt insgesamt 169
Hauser.

Die Stral3en sind als Privatstral’en gedacht, d.h. dass Autos auf den
Stellplatzen entlang den ErschlieBungsstralen abgestellt werden.
Jedes Haus hat seinen eigenen Parkplatz fir ein Auto vor der Tir. Es
gibt noch zwei Bereiche mit Parkplatzen, die den Besuchern zur
Verfligung stehen.

Diese Wohnform ist als eine Erweiterung des Landlebens in Rich-
tung Urbanitat gedacht, oder Erweiterung des urbanen Lebens in
Richtung Zusammenleben und gegenseitige Hilfe.

STADT LAND

*man wohnt und
produziert zu hause,
*man arbeitet in

*man wohnt und
arbeitet zu hause,

*man wohnt,
*man arbeitet,

*man kauft, der stadt, *man produziert,

*man lebt einsam *man lebt in *man lebt in der

*kultur der gemeinschaft gemeinschaft
*Natur u. Kultur *nautr

ZWISCHEN STADT UND LAND_
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STADTEBAULICHES KONZEPT

'

NATIONALPARK DONAU-AUEN

1,3km - 3Min.
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STADTEBAULICHES KONZEPT

STEP 3

STEP 2

STEP 1

Bildung der Offentliche- und

Gartenflache

Ubergenommene
Feldstruktur

Versetzte Feldstruktur
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STADTEBAU

Eingeschossige Einzelhauser
. Eingeschossige Reichenhduser

. Zweigeschossige Reichenhaduser

. Zweigeschossige Offentliche Gebiude




ZIELGRUPPEN

4.2 DIE ZIELGRUPPEN

FAMILIEN

SINGLES

Ausgehend von der Mischung der Wohnungstypen und -gréRen
spielen Familien, Senioren und Migranten die Hauptrolle. Durch die
Flexibilitat der Raume sind alle Hauser fir Singles, Paare, Generation-
swohnen oder Alleinerziehende geeignet. Die Zielgruppen sind aber
Familien oder junge Familien, Senioren und Migranten.

Wohnen zwischen Stadt und Land hat viele Vorteile, besonders fiir
junge Familien mit kleinen Kindern. Es handelt sich um einen Raum
der noch keine Stadt ist und der gleichzeitig die Eigenschaften vom
Land hat. Natur, Landwirtschaft, Ruhe, menschliche Gemeinschaft,
Selbstversorgung und Arbeit zu Hause sind typisch fir das Landle-
ben. Meiner Meinung nach, sind diese Vorteile sehr glinstig fur
Eltern mit kleinen Kindern. Kinder haben viel Raum zum Spielen, sind
taglich in der Natur. Abhangig von der GroBe und Typologie der
Hauser sind unterschiedliche Losungen im Haus moglich. Es ist
moglich, dass Kinder zusammen schlafen und dass sie einen Spiel-
oder Arbeitsraum haben. Es ist ebenfalls moglich, wenn sich die Situ-
ation im Haus andert, die Raume einfach zu organisieren. Das Haus
ist flr ein Buro fiir Heimarbeiter oder eine Mehrgenerationen-Ge-
meinschaft geeignet.

PAARE

Es gibt auch eine Anzahl von unterschiedlichen Wohnszenarien, die
beriicksichtigt werden sollen. Erweiterung der Familie mit Kind(er)
oder Zusammenleben mit den Eltern oder es gibt auch die Moglich-
keit den Garten mit einer anderen Familie zu teilen, um das Gemein-
schaftsleben zu erweitern. AuBerdem ist es gedacht, dass die Hauser
sehr flexibel und ohne hohe Kosten adaptiert werden kénnen.

Fur Senioren, die ihre Ruhe haben wollen und nicht im Garten arbe-
iten wollen, ist eine kleine Siedlung in der Siedlung gedacht. Das sind
Hauser fur Singles oder Paare. Diese Hauser sind eingeschossig, bar-
rierefrei und ohne Ackerflache. Es gibt die Moglichkeit kleinere Pflan-
zen wie z.B. Blumen oder Wurzeln anzubauen. Diese Siedlung in der
Siedlung bietet den Bewohnern eine gewisse Ruhe, aber auch ein
Leben in der Gemeinschaft.

Zusatzlich sind Treffpunkte und Gemeinschaftsflachen vorhanden,
um das Zusammenleben schdoner zu machen.
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ZIELGRUPPEN

DIE ZIELGRUPPEN - SZENARIEN

JUNGE(KLASSISCHE) FAMILIEN + SENIORINNEN + MIGRANTINNEN

( )

Familienm
Migrantinnen_ M

GEGENSEITIGEHILFE

Abb. 30 Zielgruppen

1. Junge(klassische) Familien

- Das heutige Bezirksgebiet von Donaustadt weist das starkste Bev-
olkerungswachstum aller Wiener Gemeindebezirke auf.

- In der Donaustadt war die Bevolkerungsstruktur 2005 deutlich
junger als der Durchschnitt Wiens. (Wikipedia, abgerufen am
20.11.1012)

Warum junge Familien?

- Kinder wachsen in der Natur auf und essen gesund.

- Eltern haben teils finanzielle Unabhangigkeit aufgrund der Selbst-
versorgung.

- Eltern bekommen Hilfe von Senioren (Babysitten) und Migranten
(lernen wie man Obst und Gem{Uise anbauen kann).

FAMILIEN-WOHNUNGEN

2. Seniorlnnen ( “Alterung der Gesellschaft” )

“ Bereits im Jahr 2007 sind in Europa tber 16% der Gesamtbevélkerung tiber
65 Jahre alt, in Deutschland sind es sogar fast 20%. Laut Eurostat wird das im
Jahr 2050 auf etwa ein Drittel der europaischen Bevolkerung zutreffen.” (Mae-
rki, Schikowitz 08, 36).

Warum Seniorinnen?

- Seniorinnen konnen den Eltern mit Kindern helfen (fihlen sich junger und
natzlich).

- Seniorinnen kénnen den Migrantinnen bezliglich der Burokratie helfen.

- Seniorinnen bekommen Hilfe beim Shopping, Hausarbeiten...

- Seniorinnen leben gesund und in Vitalitat.

ZUNAHME DER SINGLE HAUSHALTE
ODER KLEINE WOHNUNGEN

3. Migrantinnen

“ Garten fir den Anbau von Obst und Gemiise sind bei dlteren Bewohnern mit
Migrationhintergrund besonders belibt. Zukunftsweisende Projekte wie die
interkulturellen Garten in Berlin kdnnen hierbei als Anregung dienen, diese
Bediirfinsse besser in Wohnkonzepte zu integrieren” (Jonuschat 08, 900).
“Allgemein werden Migrantinnen dabei von der Wohnungswirtschaft immer
noch vorrangig als Problem und nicht als Zielgruppe angesehen”. (Maerki,
Schikowitz 08, 36)

Warum die Migrantinnen?

- Altere Menschen haben genug Zeit, lhnen mit der Sprache und Integration
zu helfen.

- Migrantinnen bekommen auch Hilfe von den Eltern (Blirokratie, Recht...)

- Migrantinnen konnen bei den Hausarbeiten und im Garten helfen.

FLEXIBLE WOHNUNGEN
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4.3 DAS KONZEPT

1. SOZIALER ASPEKT - Zusammenleben durch:

- Wohnbau

- Landbau

- Gemeinsamkeit

4 N
[]
Wohnen

Gen;ei'nsamkeit Mithilfe/Unterstiitzung

L

Produzieren y
Abb. 31 Konzept

2. ASPEKT DER LANDLICHEN UMGEBUNG - FELDSTRUKTUR

- Raster des Bauplatzes und flache Linien der Bebauung sind von der
Feldstruktur der Umgebung libergenommen.

- Das Projekt soll die bestehende Atmosphare durch eine agrarische
Landschaftsstruktur verstarken, die aus die Geschichte des Ortes
und seine Nutzung resultiert.

Abb. 32 Feldstruktur

KONZEPT

3. OBST UND GEMUSE SELBER KULTIVIEREN UND ERNTEN

“Selber Gemuse kultivieren, pflegen und natlrlich ernten - das ist das Motto
auf den Okoparzellen der Abteilung Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der
Stadt Wien (MA 49).” (www.wien.gv.at)

Abb. 33 Selber Kultivieren

4. ASPEKT DER GESUNDHEIT UND ERHOLUNG

Die Muskelarbeit fir korperliche und psychische Gesundheit.
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TYPOLOGIEN

4.4 DIE WOHNUNGSTYPOLOGIEN

_ . \ \ \
Y Y T
. — i e e
HOF
o ()
3 B
m m
p zZ
HOF | |
—~—— —~— —
— * * —_—
{ i )

HOF = PRIVATSPHARE

GARTEN = KOMMUNIKATIONSFLACHE
EINGEZOGENER EINGANG = GEFUHL
DER EIGENEN TUR

Abb. 34 Typologie

Abb. 35 Typische Osterreichische Dorf

Wenn man Menschen, sowie moderne Bewegungen und Gewohn-
heiten betrachtet, merkt man, wie sich die Gesellschafft standig
andert. Klassische Familien sind nicht mehr die einzige Art von Famil-
ien. Heute haben wir Patchwork-Familien, Alleinerziehende mit Kin-
dern etc. Die Gesellschaft weist einen Trend standiger Alterung auf,
immer mehr Menschen leben allein oder als Paar, Senioren leben oft
in einer Art der Wohngemeinschaft, Migrationen sind tagliche
Erscheinungen. Aufgrund all dieser Anderungen sollten sich die
Wohnungen schnell und leicht adaptiert werden. Manchmal denkt
man, dass nur die utopischen Beispiele daflir geeignet sind.

In meinem Projekt geht es um niedriggeschossigen Wohnungsbau,
eigentlich Hauserbau. Das sind Reihen der Reihenhauser, die ein-
oder zweigeschossig sind. Drei Parameter waren wichtig: Haus,
Stralle und Garten. Das Projekt verweist auf typische niederdsterre-
ichische StraBendorfer. Meistens geht es um Reihen der Hauser der
Stralle entlang, die ein Vorne und ein Hinten haben. Vorne ist die
Stralle und der Hauseingang, wobei in meinem Projekt der Hausein-
gang ein bisschen eingezogen ist, was ein Gefuhl der eigenen Tir
gibt. Die Hauser sind L-formig, so dass hinten ein Hof gebildet wird.
Dieser Hof wird als eine Privatsphare betrachtet. Im Hof setzt sich
der Garten (Landbau) fort, der als eine halbprivate Sphare — Kommu-
nikationsflache zwischen Nachbarn betrachtet wird.

35



OKOKONZEPT

4.5 DIE OKOLOGIE Wie kann man hier die Nachhaltigkeit erreichen?

1. Selbst Erzeugung der Bioprodukte und Pflanzung der

Okokonzept: authentischen (autochthonen) Sorten

_ - Beibehaltung der authentischen Sorten (Obst und Gemiise)
Erzeug lokal Reduzieren CO2 (Transport) fir diesen Bereich (wie z.B. Kirsche und Nuss)
- Leben gesund

Iss lokal Teil-finanzielle Unabhangigkeit - Teil-finanzielle Unabhingigkeit
Verkauf lokal Ubung fir den Kérper 2. Naturliche Luftung, Querliftung

- ohne zusatzliche Kosten oder Anlagen
Kauf lokal Produzieren und esssen biologish

Abb. 36 Natdlrliche Liftung

3. Ausreichende Warmedammung und Isolierverglasung

- reduziert den Durchlass der UV-Strahlen
- gute Warmedammeigenschaften
- kein Energieverlust

Das Leben zwischen der Stadt und Land:

Wohnen auf dem Land, aber arbeiten in der Stadt...

Wohnen auf dem Land:
- ErzeugerIin&Verbraucherlin

Abb. 37 Isoli | Abb. 38 Glaswoll
- entspannend&gesund solierverglasung aswolle
Wohnen in der Stadt: 4. Wohnsiedlung mit der exntensiv begtinten Dacher
- Arbeit&Uni
- Kultur&Freizeit - absorbiert UV-Strahlung

- Verbesserung des Stadt- und Raumklimas
- filtert die Schadstoffe

- schitzt vor Temperaturdifferenzen

- optisch wirkt beruhigend

Abb. 39 Griundach Aufbau 36
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SCHNITTE

i i

Abb. 40 Visualisation_Hauser 2-geschossig Abb. 41 Visualisation_Hauser 1-geschossig

HH

HH

Langsschnitt S1 m_1:1000

Langsschnitt S2 m_1:1000
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5.3 GEBAUDE- UND WOHNUNGSTYPOLOGIEN - REIHENHAUSER - 1-GESCHOSSIG
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GEBAUDE- UND WOHNUNGSTYPOLOGIEN- REIHENHAUSER - 1-GESCHOSSIG
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GRUNDRISSE - DER PLATZ UND OFFENTLICHE GEBAUDE —_——
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5.5 EINZELHAUSER FUR DIE SENIOREN
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6.1 BAUGRUPPE 1

Typ 1
Wohnungl: 122 m2
Wohnung2: 103 m2

Typ 2
Wohnungl: 116 m2
Wohnung2: 116 m2

FAMILIEN

Typ 3
Wohnungl: 140 m2

- REIHENHAUSER - 2-GESCHOSSIG
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GRUNDRISSE TYP 1

Typ 1
Wohnungl: 122 m2
Wohnung2: 103 m2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 1
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GRUNDRISSE TYP 2

FAMILIEN

Typ 2
Wohnungl: 116 m2
Wohnung2: 116 m2

S1
ol
j / - N \ 1<~/ C
— O |
= 1 O b =
= .
O 10 L]
L1
— (1]
[T ] £
H L
S !_ D
| ] [
i < > /\
— N\
Erdgeschoss C&:)ergeschcss
M_1:100 [ M_1:100 S o
S1 S1




SCHNITT / ANSICHT TYP 2
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FAMILIEN

Typ 3
Wohnungl: 140 m2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 3

/\
e

+6.20 0101
+3.10 |
T T 71

0.00

Schnitt S1

M_1:100

+7.20 N4

Ansicht Sud

M_1:100

0 1 5 10 15

55



6.2 BAUGRUPPE 2 -

Typ 1
Wohnungl: 122 m2
Wohnung2: 103 m2

Typ 2
Wohnungl: 116 m2
Wohnung2: 116 m2

Typ 3
Wohnungl: 140 m2

PAARE

Typ 4
Wohnungl: 62 m2
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REIHENHAUSER - 2-GESCHOSSIG
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GRUNDRISSE TYP 1
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SCHNITT / ANSICHT TYP 1
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Erdgeschoss
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FAMILIEN

Typ 2
Wohnungl: 116 m2
Wohnung2: 116 m2

GRUNDRISSE TYP 2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 2
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Typ 3
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SCHNITT / ANSICHT TYP 3
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PAARE

Typ 4
Wohnungl: 62 m2

Erdgeschoss
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SCHNITT / ANSICHT TYP 4
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6.3 BAUGRUPPE 3 - REIHENHAUSER - 1-GESCHOSSIG

Typ 1
Wohnungl: 129 m2
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Typ 2
Wohnungl: 71 m2
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Typ 3
Wohnungl: 33,4 m2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 1
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GRUNDRISSE TYP 2

FAMILIEN
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SCHNITT / ANSICHT TYP 2
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GRUNDRISSE TYP 3

SINGLES

Typ 3
Wohnungl: 33,4 m2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 3
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6.4 BAUGRUPPE 4 - REIHENHAUSER - 1-GESCHOSSIG

Typ 1
Wohnungl: 129 m2
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Wohnungl: 33,4 m2
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Typ 1
Wohnungl: 129 m2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 1
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SCHNITTE / ANSICHTEN TYP 2
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SCHNITT / ANSICHT TYP 3
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FASSADENSCHNITT

Dachaufbau:

extensive Begriinung, Substrat 20 mm
Ausgleichsschicht 70 mm
Speicherschutzmatte Polypropilen
Drainage- und Wasserspeicher 30 mm
Trenn-/Schutzmatte

Abdichtung Polymerbitumenschweillbahn
Wourzelschutzbahn

Warmedammung Mineralwolle 200 mm
Trennlage

Brettstapeldecke 250 mm

Deckenaufbau:
Parkettboden 10 mm

Estrich 50 mm

Trennlage
Trittschallddmmung 50 mm
Trennlage

Brettstapeldecke 160 mm
Gipskartonplatte 2x12,5 mm

AuRenwandaufbau:

Putz aulRen

PE-Folie

Warmeddammung 100 mm
Dampfbremse

Gipsfaserplatte 12,5 mm
Massivholzwand Brettstapelholz 160 mm
Gipsfaserplatte 12,5 mm

Innenputz

Bodenaufbau:
Parkettbelag 10 mm
Estrich 50 mm

PE-Folie

Dammung 120 mm
Abdichtung
Stahlbetonplatte 200 mm
PE-Folie

Warmedammung 150 mm
Rollierung 200 mm
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GRUNDACH

8.1 DIE GRUNDACHER

Die Grindacher sind das Teil des 6kologischen Baus. Sie sind eine Dachaufbau:

Alternative der klassischen Baus. In dieses Projekt sind die Hauser extensive Begriinung, Substrat 20 mm
mit extensiver Begriinung begrint. Extensive Begriinung ist kon- Ausgleichsschicht 70 mm

struktiv nicht schwer und der Aufbau ist nicht hoch. Griine Dacher Speicherschutzmatte Polypropilen
haben eine positive Wirkung auf die Umgebung speziell in den Stad- Drainage- und Wasserspeicher 30 mm
ten. Sie verringern den Temperaturunterschied auf dem Dach. Diese Trenn-/Schutzmatte

Art von Dachern absorbiert die UV-Strahlung und das Regen sowie Abdichtung PolymerbitumenschweiRbahn
sie wirken optisch sehr attraktiv. Fir die extensive Begriinung ver- Wurzelschutzbahn

wendet man Moose, sukkulenten Pflanzen oder Mischung von Warmedammung Mineralwolle 200 mm
Gras-Kraut-Zwiebel Pflanzen. Die Dachbegriinung filtriert die Schad- Trennlage

stoffe aus dem Luft. Brettstapeldecke 250 mm
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BRISE SOLEIL

8.2 DER SONNENSCHUTZ

Brise soleil sind die Art von der Sonnenschutzform. Meistens sie sind Abb. 42 Brise Soleil
fur den Schutz vor die Sonne auf die Fassaden wo viele Grasflache

gibt. Sie sind aus der horizontale Lamellen oft aus der Holz gebaut

und durch die Winkel der Sonneneinfall den Sonnenschutz regulier-

en.

SOMMER

WINTER Q
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rrrt
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8.3 NATURLICHE LUFTUNG

NATURLICHE LUFTUNG

.

/ 1000
Q

) U T~ —~—

T T

Naturliche Querliftung - kalte Luft kommt in den Raum und warme Luft aus den Raum in entlang der Langsachse

Ausreichende Warmedammung - verhindert die Warmeverluste
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WARMETAUSCHER

8.4 WARMETAUSCHER

SOMMER

WINTER

Im Sommer kommt die warme Luft durch die Erde herein und wird erkihlt durch die konstante Temperatur

3 \ f

Im Winter kommt die kalte Luft durch die Erde herein und wird erwarmt durch die konstante Temperatur in der Erde

85



FREIFLACHEN



OBERFLACHEN
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