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Vorwort

Mein Interesse an der Gestaltung des Raumes und seiner Nutzung war mit einer der Beweg-
griinde, das Studium der Raumplanung und Raumordnung zu wahlen. Mit der alpinen Raumord-
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verbindet. Das Thema dieser Diplomarbeit bot eine sehr interessante Aufgabenstellung, mit der

ich mich gerne auseinandersetzte.

Herzlich bedanken mdéchte ich mich bei Ass. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Arthur Kanonier fir die Betreu-
ung meiner Diplomarbeit und die vielen Anregungen zu den behandelten Themen. Dank gebihrt
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wenn es Probleme jedweder Art gab. Bei euch méchte ich mich fiir all die Unterstiitzung bedan-
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Hinweis

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit bei Gruppenbezeichnungen auf
die Anfihrung von maskulinen und femininen oder der Binnenmajuskel verzichtet. Alle Begriffe, auch

wenn diese grammatikalisch méannlich sind, beziehen stets Frauen und Manner mit ein.



Kurzzusammenfassung

Diese Diplomarbeit versucht die Verknipfungen zwischen der Raumordnung und den Schutzbau-
ten der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) zu erértern und die Auswirkungen dieser Bau-
ten auf die Siedlungsentwicklung zu beschreiben. Die vielen verschiedenen Gesetze und Rege-
lungen des Bundes und der Lander geben interessante Sichtweisen auf verschiedene Fragestel-
lungen. In Bezug auf die Schutzbauten selbst hat die Raumplanung nur geringen Einfluss und
greift nicht aktiv in den Planungsprozess ein. Sie steuert nicht direkt wo sie gewiinscht, oder aus
Sicht der Raumplanung besonders sinnvoll fiir die Siedlungsentwicklung waren. Obwohl die
Raumplanung von den Gefahrenzonenplanen und Schutzbauten der WLV abhangig ist, wird sie
nur am Rande in diesen Prozess einbezogen, namlich bei der Definition des raumrelevanten Be-
reichs flr die Erstellung der Gefahrenzonenpladne. Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen der
Raumordnung und der WLV in Bezug auf die LawinenschutzmalRnahmen und somit die Gestal-

tung des Siedlungsraumes ware wiinschenswert.

Abstract

This diploma thesis tries to discuss the connections between spatial planning and protection
measures concerning torrents and avalanches, and to discuss the effect of these protection
measures regarding to settlement development. Many different laws and arrangements of the
federal government and the federal states gave interesting perceptions for all occurring questi-
ons related to avalanche protection. Concerning protection measures themselves, spatial plan-
ning has olny a small influence. It doesn’t interfere actively in the planning process of these
constructions, doesn’t manage where they should be built or where they would be reasonable
for the settlement development for spatial planning purposes. Although spatial planning de-
pends on hazard zone maps and protection constructions, it is just included marginally into this
process, namely for the definition of the spatial relevant area for the compilation of hazard zone
maps. An increased cooperation between spatial planning and torrent and avalanche protection

— and therefore, the composition of the settlement development — would be preferable.
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Einleitung

1 Einleitung

In Osterreich umfasst der Alpenraum 60% der Staatsfliche, 40% der Bevolkerung werden diesem
zugerechnet. In Tirol etwa sind nur 17% der Landesflache als Dauersiedlungsraum nutzbar, was
bei steigendem Flachenbedarf zu immer mehr Engpassen und Widmungsproblemen fiihrt. Da
Siedlungs- und Wirtschaftsraume immer wieder von Naturgefahren wie Lawinen, Wildbachen,
Vermurungen, Steinschldgen, etc. bedroht werden, kommt der alpinen Raumplanung in Oster-
reich ein hoher Stellenwert zu. Vor allem Katastrophenereignisse wie das Hochwasser 2002 oder
das Lawinenungliick in Galtlr 1999 bringen das Thema Katastrophenschutz und Naturgefahren
bei den Medien, der Bevolkerung und somit auch bei der Politik an die Oberflache. Um ein Op-
timum an Schutz und Flachennutzung zu erreichen, ist im praventiven Umgang mit Naturgefah-

ren eine Zusammenarbeit aller relevanten Fachstellen gefordert.*

In den alpinen Regionen gibt es seit jeher vermehrt Abtragungsprozesse und periodisch oder
episodisch hohe Wasserfiihrung in Flissen. Im Vergleich zum Umland fallt mehr Niederschlag,
die Reliefenergie ist erhoht und es kommt zu mehr Naturgefahrereignissen als in aulleralpinen
Raumen. Durch die Uberschneidung mit menschlichen Interessensphiren, wie etwa Siedlungen
und StralRen, werden diese natiirlichen Prozesse zu Gefahren. Naturgefahren gelten als soge-
nannte Schnittstellenphianomene im Uberschneidungsbereich von naturrdumlichen Gegebenhei-

ten und Elementen des Kulturraumes.?

Wenn man sich mit der Frage ,,Was kann passieren?” auseinandersetzt, missen sowohl das Ge-
fahrenpotential® als auch das Schadenspotential® und letztlich das Risiko mit einbezogen werden.
Gesellschaftspolitisch ist die Frage ,Was darf passieren?” von grolRer Bedeutung, da es darum

geht, das akzeptierte Risiko zu ermitteln.

Der Lebensraum des Menschen unterliegt standigen Veranderungen, ebenso wie der Gefahren-
raum. Dass das Risiko zunimmt, ist nicht nur eine Folge natiirlicher Prozesse, sondern steht auch

in engem Zusammenhang mit der immer intensiveren Nutzung des Raumes durch den Men-

! vgl. OROK, Préventiver Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung, 2005, S. 5

2 vgl. Fuchs/Khakzadeh/Weber(Hrsg.), Recht im Naturgefahrenmanagement, 2006, S. 19
? Definintion siehe S. 5

* Definintion siehe S. 6
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schen. Somit ist auch eine standige Anpassung der Gefahrenzonen, Schutzmafnahmen und Pla-

nungen von groRer Bedeutung um eine moglichst sichere Raumnutzung zu ermdoglichen.

Fiir die Bearbeitung des Themas , Lawinenschutzbauten und Steuerung der Siedlungsentwicklung
durch die Raumplanung” wurden neben dem Literaturstudium auch viele Interviews, vor allem
mit Vertretern der WLV, gefiihrt. Diese Interviews gaben sehr interessante Einblicke in das The-

ma und stellten den Bezug zur Praxis her.

1.2 Problemstellung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den technischen SchutzmalRnahmen der Wildbach-
und Lawinenverbauung (WLV), mit besonderem Augenmerk auf MalRnahmen gegen Lawinen. Es
werden alle Schritte von der Planung und Projektierung (iber die Errichtung bis hin zur Instand-
haltung beschrieben. Nicht behandelt werden jene Schutzbauten, die nach Strallengesetzen
oder dem Eisenbahngesetz errichtet werden, da hier andere Regelungen gelten. Im Anschluss
daran beschaftigt sich die Arbeit mit dem Einfluss, welchen diese Schutzbauten auf die Sied-
lungsentwicklung in Osterreich haben. Im Gegenzug wird beleuchtet, inwieweit die Raumpla-
nung auf die Erstellung von Schutzbauten gegen Naturgefahren eine Rolle spielt. Die diesbeziigli-
che Zusammenarbeit der Raumplanung mit der WLV ist ebenfalls Thema der Arbeit. Unter ande-
rem wird auf verschiedene Fragestellungen eingegangen. Wer beschlieRt, wohin Schutzbauten
gesetzt werden? Warum werden MaRBnahmen genau an einem bestimmten Ort getroffen? Wie
sehr sind die Ablaufe bei Planungen der WLV und der Raumplanung verknipft? Wie viel dirfen

Schutzbauten kosten?

Immer haufiger wird bei der Sicherung von Flachen gezieltes Naturgefahrenmanagement betrie-
ben. Dieses Naturgefahrenmanagement bezeichnet die Steuerung aller MalRnahmen, welche
zum Schutz vor Naturgefahren, mit dem Ziel einen angestrebten Grad an Sicherheit zu erreichen,
notwendig sind. Es ist ein sehr komplexes System mit verschiedenen Aufgaben, komplexen Ab-
laufen, unzahligen Akteuren, zersplitterten Kompetenz- und Aufgabenverteilungen und vielen
Schnittstellen, die nur durch gute Koordination ein funktionierendes Ganzes ergeben kdnnen.
Ziel des Naturgefahrenmanagements ist es, einem Katastrophenereignis entgegenzuwirken und

das bestehende Risiko auf ein akzeptables MaR zu senken (sogenanntes Restrisiko®). Es muss

> genaue Definition siehe S.5
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geklart werden, welches Risiko durch Naturgefahren den Menschen noch zugemutet werden

kann, um das gewiinschte Sicherheitsniveau bestimmen zu kénnen.®

Die Darstellung des Naturgefahrenmanagements erfolgt in Form des ,Risikokreislaufs” welcher
sich in Europa in den letzten Jahren durchgesetzt hat. Die folgende Abbildung (Abb. 1) stellt die-

sen Risikokreislauf dar.

Einsatz ee‘g
‘ » Alarmienung &)
* Warnung + Rettung %2,
* Information » Schadonwohr '90,
Vorsorge = Info/Verhalionsanweisungon (X
* Organization '1\ g/
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* Einsotrplanung et %
= Aushildung & i S & 1)
= Finunzialle ‘,‘(‘ ' £ 5';& Instandstellung ‘(’9
Vorsorge éq ol * Proy. Instandstellung 5
: T Gefahren- . = Vaor-und Entsorgung
;ﬂ? und Risiko- b TS e
c = & Ramimu aton
Massnahmen = teurteilang @ = Finanzierung
« Baulich-technische | * Aachtliche Rage-
Massnahmen lungen {Notrecht)
LKA
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€generat\®
Wiederaufbau
= Dafinitive Instandstallung
o g * Rekonstruktion
(1 L = Erhbhung der Widerstandsfahigkeit
e,.‘,e * Finanzigrung

Abbildung 1: Risikokreislauf’

Der Mensch hat in der Zeit zwischen zwei Katastrophen Zeit, die Schaden der ersten zu beseiti-
gen, aber auch gleichzeitig Vorkehrungen zu treffen, um auf die zweite besser vorbereitet zu
sein. Dieses Modell basiert auf der Idee der laufenden Verbesserung der Vorsorgeleistungen

(lessons learned).

Die Raumplanung ist hier besonders beim Verringern der Verletzlichkeit im Abschnitt der Pra-
vention von Bedeutung. Durch raumplanerische MaRnahmen wie etwa Entwicklungsprogramme,

Regionalplane, Flachenwidmungsplane oder die Gefahrenzonenplane der WLV wird versucht, die

6 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 3
’ Quelle: http://naturgefahren.michaelbalzer.ch/jpg_risikokreislauf_d_15012004.jpg, (13.1.2010)
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Risiken zu minimieren. Der Schaden soll beim nachsten Ereignis aufgrund der MaBnahmen nicht
mehr, oder nur in verringertem Mal eintreten. In der Praventionsphase sind aber auch die WLV
und die SWW gefordert bestmogliche Sicherungen herzustellen. Hier ist eine gute Zusammenar-
beit von Raumplanung, WLV und SWW von groBer Bedeutung um raumplanerische, baulich
technische und biologische MaBnahmen mdglichst gut aufeinander abstimmen zu kénnen. Nur
dadurch kann gewahrleistet werden, dass die zur Verfligung stehenden Mittel optimal eingesetzt

werden, um ein Maximum an Sicherheit zu erreichen.

Zum Schutz vor Naturgefahren gibt es siedlungstechnisch verschiedene Maoglichkeiten, die
Raumplanung bedient sich bei der Pravention passiver Malnahmen, aktive MaRnahmen werden
von dieser nicht gesetzt. Diese setzt die WLV mit ihren Verbauungen. Inwieweit diese Verbauun-
gen nun die Siedlungsentwicklung beeinflussen, und das Zusammenspiel von Raumplanung und

WLV sind Thema dieser Arbeit.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber den Aufbau dieser Arbeit mit den wesentlichen As-

pekten der einzelnen Kapitel gegeben werden.

1. Einleitung

Kurzer Einblick in das Thema der Arbeit, die Problemstellung und Begriffsdefinitionen.

2. Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und Naturgefahren
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Verankerung der Naturgefahren im Bundes- und

Landesrecht und in der Privatwirtschaftsverwaltung in Osterreich.

3. Technische Richtlinien der WLV vom Dezember 2008
Hier wird erldutert, nach welchen Kriterien Schutzbauten erstellt werden, wie ein Projekt
ablauft und wie die Hinderungsgriinde als Instrument zur Steuerung von Férderungen

funktionieren.

4. Naturgefahren und Schutzbauten
Die fiir Osterreich relevanten Naturgefahren und ihre entsprechenden Schutzbauten
werden vorgestellt, es erfolgt eine grobe Abschitzung der in Osterreich gefahrdeten

Bauten und Bauland-Grundstticke.
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5. Akteure bei der Erstellung von Schutzbauten
In diesem Abschnitt werden die Einfllisse der einzelnen Akteure genauer unter die Lupe
genommen. Weiters wird behandelt wer die Schutzbauten erstellt, wartet und erneuert

und wie die MaBnahmen bei der Bevolkerung akzeptiert werden.

6. Die Rolle der Raumplanung im Umgang mit Naturgefahren
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den Auswirkungen der Schutzbauten auf die Raum-
planung derzeit und in Zukunft. Unter anderem wird beschrieben, welche Méglichkeiten
die Raumplanung bei bestehendem Bauland und Bauten in gefahrdeten Bereichen hat.

Die Zusammenarbeit zwischen Raumplanung und WLV wird ebenso behandelt.

7. Empfehlungen und Schlussfolgerung
Dieses Kapitel widmet sich den Moglichkeiten, welche zur Vereinfachung und Optimie-
rung der Ablaufe beitragen kénnten. Weiters werden Fragen zur gesellschaftspolitischen

Situation aufgeworfen.

1.4 Definitionen und Begriffe

Als Naturereignis wird ein zeitlich und raumlich abgrenzbarer Vorgang in der Natur bezeichnet,
unabhangig von seiner Auswirkung auf den menschlichen Lebensraum. Erst wenn es Schaden

verursachen kann, wird es geféhrlich und somit zur Naturgefahr. ®

Naturgefahren sind Ereignisse in der Natur, welche zu einer Bedrohung von Menschen, Umwelt,

Sach- und Vermégenswerten fihren kénnen.®

Gefahren sind gekennzeichnet durch die Haufigkeit ihres Auftretens und die GroRenordnung,
welche ihre Wirkung verzeichnet.’ Das Gefahrenpotential ist die Summe der Gefahren im jewei-

ligen Gebiet.

Risiko ist im engeren Sinn gesehen die Wahrscheinlichkeit und GréfRenordnung eines moglichen

Schadens.™

8 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 2
o vgl. Minchener Ruckversicherung, Welt der Naturgefahren (CD-Rom), 2002
10 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 3

1 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 3




Einleitung

Als Restrisiko wird jenes Risiko bezeichnet, welches nach der Realisierung der Schutzmalinah-

men bleibt.™

Als Katastrophe wird nicht das Ereignis an sich gesehen, das pl6tzlich oder vorhersehbar auftritt,

sondern die Wirkung dieses Ereignisses auf die Menschen und seinen Lebensraum.™

Die Summe der negativ bewerteten Folgen eines Ereignisses wird als Schaden bezeichnet. Man
spricht von Personenschaden, Schaden an Sachgiitern und Umweltschaden.* Als Schadensaus-
mal} wird die GrofRe eines Schadens in Bezug auf seine Ausdehnung, den Zerstérungsgrad und
die Folgen die damit verbunden sind genannt. Das Schadenspotential kann Uber den tatsachli-
chen Schaden eines Ereignisses nichts aussagen, da es nur den maximalen Schaden angibt, d.h.

die Obergrenze des Gesamtschaden:s.

Als technische SchutzmaBnahmen werden jene Anlagen bezeichnet, welche dazu dienen, das

Schadenspotential oder aber auch die Schadensintensitdt der Naturgefahren zu minimieren.

Standortschutzwalder sind Walder, deren Standort durch die abtragenden Krafte von Wind,
Wasser oder Schwerkraft gefahrdet ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bo-

dens und des Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordert.

Als Objektschutzwalder gelten Walder welche Menschen, menschliche Siedlungen oder Anlagen
oder kultivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren oder schadigenden Umweltein-
flissen schiitzen und die eine besondere Behandlung zur Erreichung und Sicherung ihrer

Schutzwirkung erfordern.™®

Als Naturgefahrenmanagement wird die Steuerung aller MaRnahmen bezeichnet, welche zum
Schutz vor Naturgefahren mit dem Ziel einen angestrebten Grad an Sicherheit zu erreichen,

notwendig sind."’

12 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 4

3 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 4
4 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 12
1§ 21. Abs 1 ForstG

16§ 21. Abs 2 ForstG

7 N3heres zum Naturgefahrenmanagement siehe S. 2 ff
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2 Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und
Naturgefahren

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den rechtlichen Grundlagen, welche bezliglich des Themas der
Arbeit sehr weitreichend sind. Die Raumplanung gilt als Querschnittsmaterie, sehr viele unter-
schiedliche Gesetze sind sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene zu beachten. Bezliglich
Naturgefahren und Schutzbauten finden sich meist mehrere Gesetze, die Bestimmungen zu ei-
nem Thema enthalten und somit von Bedeutung sind, und so lassen sich einige Fragestellungen
und Probleme nicht einfach I6sen. Mithilfe von einschldgiger Literatur und den Experteninter-
views konnten Fragestellungen oftmals gel6st und Einblicke in die Praxis gewonnen werden. Im
Folgenden werden sowohl die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen als auch die Bun-

des- und Landesmaterien und weiters die Privatwirtschaftsverwaltung.

2.1 Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

Gesetzliche Regelungen, welche die Naturgefahren in Osterreich betreffen, finden sich auf un-
terschiedlichen Ebenen, sie sind in der Osterreichischen Verfassung nicht dezidiert genannt. Es
finden sich sowohl Festlegungen in der Hoheitsverwaltung (im Bundes- und Landesrecht) als

auch in der Privatwirtschaftsverwaltung von Bund und Landern.

Die Verteilung der staatlichen Funktionen zwischen dem Bund und den Landern kann als Kern
der osterreichischen Bundesstaatlichkeit gesehen werden. In den sogenannten Kompetenzarti-
keln des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) (Art 10 — 15 B-VG) ist geregelt, wie die Verteilung
zu erfolgen hat. Grundsatzlich gilt strikte Kompetenztrennung, d.h., in einer bestimmten Materie
kénnen entweder nur der Bund oder nur die Lander zur Gesetzgebung und/oder Vollziehung ihre
Zustandigkeit haben. Das B-VG verweist bestimmte Angelegenheiten ganz explizit in die Zustan-
digkeit des Bundes, hierbei nicht genannte Kompetenzen fallen in den selbststindigen Wir-
kungsbereich der Lander. Diese, als Generalklausel zugunsten der Lander zu verstehende, Rege-

lung ist in Art 15 Abs 1 B-VH verankert.'®

Die fur das Thema , Naturgefahren” und Raumplanung relevanten Artikel werden hier nun naher

erlautert:

1 vgl. Eisenberger/Ho6dl, 2002, Einfiihrung in das Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht, 2002, S. 23
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Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG:

Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung unter anderem in folgenden Angelegen-
heiten: Bergwesen, Forstwesen, Wasserrecht, Regulierung und Instandhaltung der Gewasser
zum Zweck der unschadlichen Ableitung der Hochfluten oder zum Zweck der Schifffahrt, FloRerei

und Wildbachverbauung.

Art 11 Abs 177 B-VG:

Bei Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Fiir die Gesetzgebung ist hierflir der Bund zu-

standig, fir die Vollziehung die Lander.

Art 15 Abs 1 B-VG:

Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung
oder auch der Vollziehung dem Bund Ubertragen ist, verbleibt sie im selbststandigen Wirkungs-
bereich der Lander. Unter diese Regelung fallen zum Beispiel das Baurecht und das Raumord-

nungsrecht.

Art 17 B-VG:

Regelt, dass durch die Bestimmungen der Art 10 bis 15 liber die Zustandigkeit in Gesetzgebung
und Vollziehung, die Stellung des Bundes und der Lander als Trager von Privatrechten in keiner

Weise berihrt wird.

Abb. 2 zeigt die gesetzlichen Regelungen betreffend Naturgefahren und Schutzbauten schemat-

sich.
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Bundesverfassungsgesetz

B-VG
Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG bzw. Art 15 Abs 1 B-VG Art 17 B-VG
Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG Landesrecht Privatwirtschaftsverwaltung
Wasserrechts- Raumordnungs- Wasserbauten-
gesetz recht férderungsgesetz
Forstgesetz Baurecht
Wildbach- u. Lawi- Naturschutzrecht

nenverb.gesetz

UVP - Gesetz

Abbildung 2: Gesetzliche Regelungen betreffend Naturgefahren

Eigene Darstellung
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2.2 Bundesmaterien

Wie bereits erwihnt, gibt es in Osterreich keine Bundeskompetenz fiir die Raumordnung (Gene-
ralklausel im Art 15 Abs1 B-VG 1929). Der Bund kann nur in jenen Verwaltungsbereichen raum-
ordnungsrelevante MaBnahmen setzen, die ihm laut Verfassung zugeordnet sind. Betreffend
SchutzmaRnahmen gegen Naturgefahren sind hier besonders das Forstgesetz'’, das Gesetz
betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern®® und das Wasser-
rechtsgesetz®! von Bedeutung. Das UVP-Gesetz fillt ebenfalls unter den Kompetenzbereich des

Bundes, spielt aber eher eine untergeordnete Rolle.

2.2.1 Forstgesetz

Im Bereich der Schutzbauten der Wildbach- und Lawinenverbauung und der Gefahrenzonenpla-
nung spielt das Forstrecht eine wichtige Rolle. Zum Forstrecht gehdren sowohl das Forstgesetz
(ForstG) als auch das Gesetz betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Ge-
birgswassern (WLVG)®. Das ForstG ist kein alleiniges Instrumentarium zum Schutz des Waldes
selber, die Tragweite und die Auswirkungen sind weitreichender. Verschiedenste Bestimmungen
beziehen ihre Wirkung nicht auf den Wald allein, sondern reichen dariiber hinaus.? Punkt 2.2.1
erlautert das Forstgesetz, im folgenden Punkt, 2.2.2, wird das Gesetz betreffend Vorkehrungen

zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern naher beschrieben.

2.2.1.1 Regelungsgegenstand und Ziele

Das ForstG 1975 sieht neben der traditionellen Funktion von Waldern als Rohstofflieferant auch
eine wesentliche Bedeutung beim Schutz vor Elementargefahren (Lawinen, Hangrutschungen
u.a.), bei der Erhaltung der natirlichen Umwelt (z.B. Reinigung und Erneuerung von Luft und

Wasser) sowie bei der Nutzung als Erholungsraum.?

Zur nachhaltigen Sicherung dieser vielseitigen positiven Wirkungen des Waldes zielen die forst-
rechtlichen Bestimmungen darauf ab, die Waldausstattung (derzeit 47% der Osterreichischen

Gesamtflache) flaichenmiRig weitgehend zu erhalten.

19 RGBI 1975/440 idF BGBI | 2002/65

% RGBI 1869/113 idF BGBI 1959/54

21 RGBI 1995/215 idF BGBI | 2003/82

z vgl. Khakzadeh, Rechtsfragen des Lawinenschutzes, 2004, S. 23
2 vgl. Kalss, Forstrecht, 1990, S. 7

24 vgl. Karim J Giese, Forstrecht, 2007, S. 225
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Laut Kalss lasst sich ,,aus der Beschreibung der Ziele die Absicht des Gesetzgebers erkennen, die
gegenseitigen Abhangigkeiten der menschlichen Gesellschaft und des Waldes zu verdeutlichen,

zu steuern und in Einklang zu bringen.“*

Welche rechtlichen Festlegungen beim Themenbereich der Wildbach- und Lawinengefahrdung in
Zusammenhang mit der Raumplanung zu beachten sind, wird im Forstgesetz 1975 idgF vor allem
in den Abschnitten Il (Forstliche Raumplanung) und VII (Schutz vor Wildbdchen und Lawinen)

geregelt.

2.2.1.2 Begriffe des Forstrechts

Der Waldbegriff unterscheidet sich zum Teil wesentlich vom herkémmlichen Sprachgebrauch
und ergibt sich aus einer komplexen, mehrgliedrigen Legaldefinition. Danach gelten laut § la

ForstG grundsatzlich als ,Wald“:

= die mit bestimmten Holzgewdachsen (laut Anhang zum ForstG; z.B. Kiefern, Fichten, Bir-
ken) bestockten Grundflachen von mindestens 1000 m? und einer durchschnittlichen

Mindestbreite von 10 m (§ 1a Abs 1 ForstG); sowie

= die infolge einer Nutzung (z.B. befristete Rodung) oder aus sonstigem Anlass (z.B. Wind-
wurf) voriibergehend vermindert bestockten oder unbestockten Grundfldchen (§ 1a Abs

2 ForstG).”®

Bestimmte Flachen oder Bewilichse werden ausdriicklich zum , Wald“ erklart, obwohl sie diese
Definitionsmerkmale nicht erfillen. Hierzu zdhlen unter anderem forstlicher Bewuchs in der

sogenannten Kampfzone des Waldes, Kahlflachen, Windschutzanlagen und Holzlagerplatze.

Die raumordnungsrechtliche Widmung (z.B. als Bauland) hat keine Bedeutung fiir die Qualifikati-
on einer Grundflache als Wald (iSd ForstG). In den ROG der Lander aber ist verschiedentlich vor-
gesehen, dass Waldflachen nach dem ForstG nicht als Bauland gewidmet werden dirfen (z.B.

laut § 17Abs 5 lit e sbg ROG 1998).”’

% Kalss, Forstrecht, 1990, S. 67
% vgl. Karim J Giese, Forstrecht, 2007, S. 227
z vgl. Karim J Giese, Forstrecht, 2007, S. 229
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Fir den Lawinenschutz ist der Wald mit seiner Schutzwirkung von groRer Bedeutung. Um diese
Wirkung zu sichern, gibt das Forstrecht strenge Regeln vor, besonders hervor zu heben sind in

diesem Sinne die Begriffe Standortschutzwald und Objektschutzwald.?®

2.2.1.3 Forstrechtliche Raumplanung

Im 1. Abschnitt des Forstgesetzes sind die Aufgaben der forstrechtlichen Raumplanung zusam-

mengefasst.

Die forstliche Raumplanung soll durch Darstellung und vorausschauende Planung der Waldver-
haltnisse den Waldbestand in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit sichern, dass die
Wirkungen (Nutzwirkung, Schutzwirkung, Wohlfahrtswirkung, Erholungswirkung) des Waldes

bestmoglich gewahrleistet werden kdénnen.

Laut § 6 Abs 3 lit b ForstG muss zur Erreichung der forstrechtlichen Ziele insbesondere darauf
Bedacht genommen werden, dass in Gebieten, in denen den Schutz- und Wohlfahrtswirkungen
des Waldes eine besondere Bedeutung zukommt, wie als Hochwasser-, Lawinen- oder Wind-
schutz oder als Wasserspeicher, eine dieser Bedeutung entsprechende raumliche Gliederung des

Waldes vorhanden sein soll.

§ 7 lit b ForstG weist darauf hin, dass die Darstellung von Einzugsgebieten von Wildbachen oder

Lawinen und wildbach- oder lawinenbedingten Gefahrenzonen verpflichtend ist.

Der Waldentwicklungsplan (§ 9 ForstG), Waldfachpldne (§ 10 ForstG) und die Gefahrenzonen-
plane (§ 11 ForstG) sind Instrumente der forstlichen Raumplanung. Der Waldentwicklungsplan
und der Waldflachenplan haben zwar einen gewissen Einfluss auf die kiinftige Siedlungsentwick-
lung, jedoch von geringerem Ausmald als der Gefahrenzonenplan (GZP). Dieser beeinflusst die
Siedlungsentwicklung und die Raumplanung sehr stark und ist hinsichtlich SchutzmaRnahmen
gegen Naturgefahren besonders bedeutend. Auch fir die MaRnahmen der WLV wird der GZP als
Entscheidungshilfe herangezogen. In Kapitel ,,2.2.3 Gefahrenzonenplanung” wird der GZP naher

beschrieben.

Der VII. Abschnitt des Forstgesetzes widmet sich dem Schutz vor Wildbachen und Lawinen. § 99

ForstG definiert die Begriffe Wildbach und Lawine und ihre Einzugsbereiche und grenzt hiermit

% Die genaue Definition gemaR ForstG von Standortschutzwaldern und Objektschutzwaldern wurde bereits im Kapitel
, 1.4 Definitionen und Begriffe” erlautert.
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den Kompetenzbereich des Forstrechts ab. Einzugsgebiete (Niederschlagssammelgebiet, Gra-
benbereiche, Ablagerungsbereiche) von Wildbachen und Lawinen werden vom Landeshaupt-
mann verordnet. Sie definieren welche Gemeinden in den Zustandigkeitsbereich der WLV fallen

und fur welche Gebiete Gefahrenzonenplane erstellt werden mussen.

In diesem Abschnitt des Forstgesetzes wird ebenso der Schutz vor Lawinen und Wildbachen ge-
nauer definiert. Gleich im ersten Paragraphen des Abschnittes (§ 98) wird vorgeschrieben, dass
die Bestimmungen des Abschnitts auch auf Grundstiicke anzuwenden sind, die nicht Wald im
Sinne des § 1a sind, d.h der Naturgefahrenschutz geht Gber den Walbegriff hinaus. Somit werden
all diese Bestimmungen auch fiir Siedlungen anwendbar und sind bei der Planung ein wichtiger

Faktor.

Im ForstG 1975 werden die Begriffe Wildbach und Lawine und ihre Einzugsbereiche wie folgt

definiert:

§ 99. (1) Ein Wildbach im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein dauernd oder zeitweise fliefSendes
Gewdsser, das durch rasch eintretende und nur kurze Zeit dauernde Anschwellungen Feststoffe
aus seinem Einzugsgebiet oder aus seinem Bachbett in gefahrdrohendem Ausmafie entnimmt,
diese mit sich fiihrt und innerhalb oder aufierhalb seines Bettes ablagert oder einem anderen

Gewdisser zufiihrt.

(2) Unter einer Lawine im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Schneemassen zu verstehen, die bei
raschem Absturz auf steilen Héngen, Grdben u. d., infolge der kinetischen Energie oder der von
ihnen verursachten Luftdruckwelle oder durch ihre Ablagerung Gefahren oder Schéden verursa-

chen kénnen.

(3) Das Einzugsgebiet eines Wildbaches im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Fléiche des von
diesem und seinen Zufliissen entwdsserten Niederschlagsgebietes sowie der Ablagerungsbereich

des Wildbaches.

(4) Das Einzugsgebiet einer Lawine im Sinne dieses Bundesgesetzes ist deren Ndhr-, Abbruch-

und Ablagerungsbereich sowie die Lawinenbahn.

13
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2.2.2 Das Gesetz betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Ge-
birgswassern

Im Gesetz betreffend Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern (folgend
Wildbach- und Lawinenverbauungsgesetz”® genannt, WLVG) werden sowohl die Vorkehrungen
zur tunlichst unschadlichen Ableitung von Gebirgswasser als auch die Verhinderung der Entste-
hung oder eines schadlichen Abganges von Lawinen geregelt. Weiters widmet es sich vor allem
den Eingriffen in das Eigentumsrecht, die im Zusammenhang mit MaBnahmen der WLV erforder-
lich sind. In § 1 wird genau geregelt, welche Gebiete zum Arbeitsfeld zahlen. Innerhalb dieses
Arbeitsfeldes konnen Bauten und Vorkehrungen angeordnet werden, um das Schutzziel zu errei-
chen. Hinsichtlich Lawinen ist hier von Aufforstung und der Herstellung von Stlitz-, Brems-,
Ablenk-, Auffang- oder Windverbauungen die Rede. Weiters konnen bestimmte Arten der Nut-

zung untersagt werden.

Die Grundbesitzer der Arbeitsfelder oder der Nachbargrundstiicke miissen Material, das vorhan-
den ist und bendtigt wird, zur Verfligung stellen. Genauso ist die Duldung der Arbeiten und die
Bereitstellung von Grund und Boden laut § 3 hinzunehmen. Fiir die Materialienbereitstellung
oder flr Nachteile, die aus der Erstellung der MaRnahmen erwachsen, haben die Grundbesitzer
einen Anspruch auf Entschadigung. Kann der Grundbesitzer dem urspriinglichen Zweck der Nut-
zung aufgrund der MalBnahme nicht mehr nachgehen, sollen die Parzellen, welche zum Arbeits-
feld gehoren, laut § 4 zugunsten des Grundbesitzers enteignet werden. Diese Enteignung ist
entschadigungspflichtig. Kommt es zu keiner Enteignung, so muss der Grundbesitzer die MalR-
nahmendurchfiihrung dulden, bei einer Herabminderung des Reinertrages des Grundstiickes

kommt es auch hier zu einer angemessenen Entschadigung.

Die Praxis unterscheidet sich beziiglich vieler Punkte des WLVG von der Theorie. Immer wieder
scheitern Vorhaben an Grundstiickseigentiimern, die ihre Flachen nicht zur Verfligung stellen

wollen, Enteignungen kommen weiters auch nur in Ausnahmefallen zustande.*

Als Unternehmer der Schutzbauwerke laut WLVG konnen die Staatsverwaltung, beteiligte Lan-
der, Bezirke, Gemeinden und andere Interessenten einzeln oder in Gemeinschaft auftreten. Die

Kosten, welche durch die Ausfiihrung entstehen (inkl. Entschadigungszahlungen und Regieausla-

® Eine offizielle Kurzbezeichnung existiert nicht, die Kurzbezeichnung wurde lbernommen von Khakzadeh, Rechtsfra-
gen des Lawinenschutzes, 2004, S. 23

30 vgl. Interview mit Josef Plank vom 13.4.2010
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gen), sind vom Unternehmer zu tragen. Auch die Erhaltungspflicht unterliegt ihm, falls nicht an-
derweitig geregelt. Die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes bezliglich der Heranziehung
anderer Beitrage werden durch das WLVG nicht berihrt. Die Aufsicht iber die Instandhaltung
obliegt jedenfalls der zustandigen Sektion der WLV. Naheres zu Bau und Instandhaltung von
Schutzbauwerken in den Kapiteln ,5.4 Erstellung der Schutzbauten” und ,5.5 Wartung und Er-

neuerung von Schutzbauten”.

2.2.3 Gefahrenzonenplanung der WLV

Der Siedlungsdruck in Osterreich wird immer groRer, sowohl an den Fliissen als auch im alpinen
Raum wird immer mehr Bauland gefordert. Frither wurden viele Gefahrenbereiche von vornher-
ein gemieden, heutzutage stellt sich die Situation aufgrund der Flachenknappheit und der stei-
genden Raumanspriiche anders dar. Bauland wird (iberall gefordert, die Beachtung der Naturge-
fahren ist nicht mehr so selbstverstandlich wie friher. Die Toleranzgrenze fiir Naturgefahren ist
jedoch auch gesunken, Risiko wird nicht mehr akzeptiert. Daher spielt die Gefahrenzonenpla-
nung eine immer wichtigere Rolle um die sichere Nutzung der vorhandenen Flachen zu ermogli-

chen.

Der FD erstellt Gefahrenzonenpldane, um sie als Grundlage fiir die Projektierung und Durchfiih-
rung von MaBnahmen fir die WLV zu nutzen. Weiters stellen sie die Grundlage fir die Reihung
der MalRinahmen entsprechend ihrer Dringlichkeit und fiir Planungen im Bereich der Raumpla-

nung, des Bauwesens und des Sicherheitswesens dar.*"

2.2.3.1 Verordnung liber die Gefahrenzonenplane der WLV

Die Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. 7. 1976 (iber die
Gefahrenzonenpldne (BGBI. Nr. 440/1975) bildet die rechtliche Grundlage, welche auch Inhalt
und Form definiert. Vom VwWGH wird der GZP als eine Art von Gutachten mit Prognosecharak-
ter*? qualifiziert. Es wurde jedoch das Instrumentarium der sogenannten Hinderungsgriinde der
WLV geschaffen. Die Zuteilung von staatlichen Foérdermitteln fir SchutzmaBnahmen gegen
Wildbach- und Lawinengefahren kann verhindert werden, da es sich hier um eine freiwillige Leis-

tung des Bundes handelt.*® Als Instrument fungieren Richtlinien die die Handhabung von Hinde-

Mgq Gefahrenzonenplan VO
*2 VWGH 27.3.1995, 91/10/0090
3 vgl. Fuchs/Khakzadeh/Weber (Hrsg.), Recht im Naturgefahrenmanagement, 2006, S. 23
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rungsgriinden fur den Einsatz von Forderungsmitteln des Bundes vorgeben. Der Schutz von Per-
sonen ist jenem von Sachwerten vorzuziehen und bestehender Schutzbedarf neu entstehendem.
Naheres zu den Hinderungsgriinden findet sich in Kapitel ,,3.1 Richtlinien Hinderungsgriinde®”.
Die Widmung von Forderungsmitteln fiir die WLV wird weiters von der Beriicksichtigung der
Gutachten, der GZPe und anderen Planungen des FD fir WLV bestimmt. In der Gefahrenzonen-
planverordnung finden sich alle Bestimmungen Uber Inhalt, Form und Ausgestaltung. Weiters
wird festgelegt, fiir welche Raumeinheiten Gefahrenzonenplane erstellt werden miissen und

welche Inhalte der kartografische sowie der inhaltliche Teil aufweisen sollen.

2.2.3.2 Der Gefahrenzonenplan

In der Regel erstreckt sich ein GZP auf das Gebiet einer Gemeinde, besteht aus einem kartografi-
schen und einem textlichen Teil und beinhaltet im Hinblick auf die Gefahrdung durch Wildbache
und Lawinen die Ausweisung von Gefahrenzonen, Vorbehalts- und Hinweisbereichen.?* Im Kon-

kreten werden folgende Zonen®® bzw. Hinweisbereiche®® ausgewiesen:

Rote Gefahrenzone:

Das sind jene Flachen, die durch Lawinen und Wildbache derart gefdhrdet sind, dass ihre standi-
ge Benltzung fir Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen Schadenswirkung
des Bemessungsereignisses®’ oder der Haufigkeit der Gefahrdung nicht oder nur mit unverhalt-

nismalig hohem Aufwand moglich ist”.

Gelbe Gefahrenzone:

Das sind ,,alle Gbrigen durch Wildbache oder Lawinen gefahrdete Flachen, deren standige Beniit-
zung fir Siedlungs- oder Verkehrszwecke infolge dieser Gefahrdung beeintrachtigt ist.”

Blaue Vorbehaltsbereiche:

Das sind jene Bereiche, die fiir technische oder biologische SchutzmalRnahmen freizuhalten sind

oder einer besonderen Art der Bewirtschaftung bedirfen.

3
3

4 vgl. OROK, Priventiver Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung, 2005

> vgl §6 Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 Gber die Gefahrenzonen-
pléne, BGBI. Nr. 436/1976

6 vgl §7 Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 lber die Gefahrenzonen-
plane, BGBI. Nr. 436/1976

¥ Bemessungsgrundlage ist die Wiederkehrwahrscheinlichkeit des Katastrophenereignisses von ca. 150 Jahren

3
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Braune Hinweisbereiche:

Das sind jene Bereiche, in denen auf andere als durch Wildbache oder Lawinen hervorgerufene
Naturgefahren (z.B. Steinschlag) hingewiesen wird. Die Ausweisung der braunen Hinweisberei-

che ist nicht zwingend vorgeschrieben.

Violette Hinweisbereiche:

Das sind jene Bereiche, deren gegenwartiger Zustand erhalten werden muss, um die Schutzfunk-
tion zu gewahrleisten. Die Ausweisung der violetten Hinweisbereiche ist ebenfalls nicht zwin-

gend vorgeschrieben.

Abb. 3 zeigt den GZP (iber einem Orthofoto im hinteren Pitztal. Es sind sowohl die Einzugsgebie-
te von Wildbachen, als auch solche von Lawinen zu sehen. Mithilfe von dieser Abbildung wird
schnell deutlich, wie gefdhrdet Grundflachen im Pitztal sind und welche AusmafRe hier rote und

gelbe Zonen angenommen haben.
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Legende
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Abbildung 3: Orthofoto Gefahrenzonenplanausschnitt Bichl, Enger, Schwaighof (PitztaI)38

Die genauen Abgrenzungskriterien fir die Rote und Gelbe Lawinengefahrenzone sind durch den

Lawinendruck p (kN/m?) und die Ablagerungshdhe festgelegt, die folgende Tabelle zeigt diese

auf.

38 Quelle: Zeitschrift Wildbach- und Lawinenverbau, Heft Nr. 153, 2005, S. 90

18



Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und Naturgefahren

Tabelle 1: Abgrenzungskriterien des Lawinengefahrenzonenplanes nach dem Lawinenerlass 1999

Gefahrenzone Lawinendruck p (kN/m?) Ablagerungshohe
Rote Gefahrenzone p > 10 kN/m? t>1,5m
Gelbe Gefahrenzone 10 kN/m? > p > 1 kN/m? 0,2m<t<1,5m

Diese Abgrenzungskriterien erfolgten nach dem Lawinenerlass des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 1. Juli 1999, der eine Anderung der seit
1976 giiltigen Richtlinie darstellt. Die Anderung der Bemessung fiir rote Zonen (von 25 kN/m? auf
10 kN/m?) war das Ergebnis von vielen Untersuchungen nach groRen Lawinenungliicken in St.
Anton, Galtir und Valzur. Es stellte sich heraus, dass bereits bei einem Druck von 1000 kg/m?

Hauser vollig zerstort wurden und somit die Grenze herabgesetzt werden musste.

Andern sich Grundlagen oder deren Bewertung, so ist auch der GZP anzupassen.®® Als 1999 die
Abgrenzungskriterien flr die Gefahrenzone Rot bei Lawinen geandert wurden, dnderten sich die
Kriterien fur gelbe Zonen nicht. Das Gefahrdungspotential war weiterhin gleich, jedoch dnderten
sich die Kriterien fur die einzelnen Zonenausweisungen. Bauten, welche bis dato in aullerhalb
einer Gefahrenzone lagen, waren auch nach der Anderung nicht von einer solchen betroffen,

jedoch wechselten viele Bauten von der gelben in die rote Zone.

Der Wertverlust, der bei einer rote-Zone-Umwidmung entsteht und der Verlust an Lebensquali-
tat lassen auf die Gemeinde einen enormen Druck entstehen, dieser soziale Druck ist somit bei
solchen Anderungen nicht zu unterschitzen. Die Kriterien fiir die gelben und roten Zonen wer-
den sich in Zukunft eher nicht mehr dndern, die Mitarbeiter der WLV denken nicht, dass sich

noch einmal eine Anderung wie nach dem Lawinenwinter 1999 ergibt.*

SchutzmalBnahmen sollen moglichst schnell positive Verdanderungen im Gefahrdungs- bzw. Scha-
denspotenzial und somit in den Verlaufen der Gefahrenzonen bewirken. Wichtig ist hier eine
gute Instandhaltung der Anlagen, da der Schutz sonst nicht gewahrleistet werden kann. Durch

das Setzen von SchutzmalRnahmen nimmt das Gefahrdungspotential ab und kann sich in der

» vgl. § 8 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 Gber die Gefahrenzonen-

plane, BGBI. Nr. 436/1976
0 vgl. Interviews mit Josef Plank vom 15.2.2010, mit Siegfried Sauermoser am 15.2.2010 und Manfred Pittracher am
13.4.2010

4
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Folge je nach den Einflussfaktoren (Ereignisse, Alterung, Instandhaltung, etc.) unterschiedlich
entwickeln. Nach Abschluss von VerbauungsmalBnahmen dauert es in der Regel etwa 2 Jahre, bis
die Gefahrenzonenpliane gedndert werden.** Diese Anderung gestaltet sich allerdings oftmals
schwer, ndheres dazu in Kapitel ,6.1.3.1 Ricknahme von Gefahrenzonen nach Fertigstellung

einer Schutzverbauung”.

Gefahrenzonenplane sind technisch und inhaltlich in einer Form zu erstellen, dass sie als Grund-
lage fir Planungen der Raumplanung geeignet sind. Dieses Verfahren der Gefahrenzonenpla-
nung wird in Osterreich seit mehr als 30 Jahren erfolgreich praktiziert und hat dazu gefiihrt, dass
der alpine Lebensraum in Osterreich einen hohen Sicherheitsgrad aufweist. Laut Siegfried Sau-
ermoser® verfiigen zum Beispiel 85% der Tiroler Gemeinden iiber einen GZP, alle haben ein Ge-
fahrenzonengutachten. In Tirol gibt es 279 Gemeinden, 4 davon sind ohne Einzugsgebiete, 134
haben einen GZP. Alle diese Gefahrenzonenplane sind relativ aktuell, d.h. jinger als 10 Jahre.
Von der Bevolkerung wird der GZP gut akzeptiert, was aber leider auch zu einem steten Verlust

der Eigenverantwortung fihrt.

2.2.3.2 Vergleich der Gefahrenzonenpline mit den Lawinenereignissen 2009

Ein GroRteil der Lawinenabgange wird aullerhalb des Siedlungsbereiches, also aullerhalb des
raumrelevanten Bereichs, verzeichnet. In diesen Gebieten ist die Dokumentation der Ereignisse
fiir die Erstellung der Gefahrenkarten wichtig, viele Lawinen gehen allerdings in Regionen ab, die
gar nicht erfasst werden und fiir die Siedlungsentwicklung auch keine Rolle spielen. Jene Lawi-
nen innerhalb der Betrachtungseinheit des raumrelevanten Bereichs wurden von den Gefahren-
zonen grundsatzlich ausreichend abgedeckt. Viele Lawinen, welche noch nicht im GZP behandelt
wurden, wie etwa die groRe Staublawine im Raurisertal im Pinzgau, die Marchkarlawine, befin-

den sich aktuell in Ausarbeitung.

Eine Lawine in Eisenerz erreichte die Grenze des raumrelevanten Bereichs und in der Auslaufzo-
ne der Schoberlawine wurde der NW-Arm der Nassschneelawine nicht mehr vom giiltigen GZP
abgedeckt. Bezug nehmend auf diesen Fall wird festgehalten, dass in der Gefahrenzonenplanung
einzelne Nassschneearme Beriicksichtigung finden, jedoch diese Auspragung als aulergewéhn-

lich einzustufen ist, und nicht generell von einer 150-jahrlichen Gefahrenzone abgedeckt werden

“ vgl. Interview mit Josef Plank vom 15.2.2010

*2 | eiter der Sektion Tirol der WLV
3 vgl. BMLFUW , Ereignisdokumentation Lawinen 2009
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kann oder soll. Fiir die nun zur Revision bzw. Uberarbeitung anstehenden Gefahrenzonenpléne
sind im Rahmen der fachlichen Koordinierung nun die Gefahrenzonen auf Basis der gewonnen
Erkenntnisse neu festzulegen. Insbesondere sind dabei die im Februar 2009 entstandenen For-
men der Nassschneeablagerung, deren Auspragung und Bedeutung fir den Siedlungsraum zu
bewerten. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Instrumentarium des
GZPs in der kritischen Zeit Februar/Marz 2009 in allen Sektionen bewahrt hat. Es wurde eine
gute Ubereinstimmung der ausgewiesenen Gefahrenzonen mit den dokumentierten Ereignissen
festgestellt. Die Zonenplane dienten, sowohl praventiv durch Freihaltung der Gefahrenbereiche
vor Bebauung fir schadlose Lawinenausldufe, als auch als Grundlage fiir temporadre SchutzmaR-
nahmen im Rahmen des Katastrophenmanagements, wie Warnungen oder Evakuierungen (z.B.

in Gstatterboden oder Radmer in der Obersteiermark).

2.2.4 Wasserrecht

Das Wasserrechtsgesetz (WRG 1959, BGBI 1959/215) enthilt Statuten das Wasser und die damit
zusammenhingenden Teile der Erdoberfliche (Bett, Ufer) betreffend.** In Bezug auf die Schutz-
bauten gegen Lawinen ist besonders die wasserrechtliche Genehmigung, welche fiir den Bau von

Anlagen notig ist, von Bedeutung.

2.2.4.1 Regelungsgegenstand und Ziele

Im WRG 1959 wird die Benutzung der Gewasser (Nutzwasserwirtschaft), der Schutz und die
Reinhaltung der Gewasser (Gewassergltewirtschaft), der Schutz vor den vom Wasser ausgehen-
den Gefahren (Schutzwasserwirtschaft) sowie die wasserwirtschaftliche Selbstverwaltung gere-
gelt. Die Nutzung der tragenden Kraft des Wassers (z.B. fur Schifffahrtszwecke) ist allerdings aus
historischen und kompetenzrechtlichen Griinden nicht im WRG geregelt. Zusammen mit den
Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T) legt das WRG 1959 Ziele und Rahmen-

bedingungen fir die Schutzwasserwirtschaft fest.

2.2.4.2 Grundbegriffe des Wasserrechts

Wasser ist iSd WRG als chemische Verbindung H20 (= die Wasserwelle) in ihrem natirlichen

Kreislauf zu verstehen. Als Gewasser bezeichnet man natirliche oder kiinstliche Zusammenhan-

4 vgl. Gerhard Baumgartner, Wasserrecht, 2007, S. 192
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ge von Wasser, die dem WRG unterliegen. Dazu zadhlen (bei Tagwassern) neben der Wasserwelle

auch das Wasserbett (= Grund, tiber dem sich das Wasser befindet) und die Ufer.*

Im WRG wird zuerst definiert, welche Arten von Gewaéssern unterschieden werden (l. Abschnitt,
,Von der rechtlichen Eigenschaft des Gewassers”). Unterschieden wird zwischen 6ffentlichen

Gewassern (§ 2), Privatgewéssern (§ 3) und offentlichem Wassergut (§ 4).

2.2.4.3 Die wichtigsten Regelungen im WRG beziiglich Schutzbauten

Gemal § 41 Abs 1 WRG ist bei Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewas-
sern, einschliellich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach
dem WLVG, vor ihrer Ausfiihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde einzuholen. Nach
UA* ist das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren auch auf MaRnahmen der Lawinenverbau-
ung anzuwenden, Lawinenschutzbauten zahlen zu den Schutz- und Regulierungsbauten nach §
41, d.h. MalRnahmen, welche hier gesetzt werden, bedirfen ebenfalls einer wasserrechtlichen
Bewilligung. Ist bei Altanlagen die wasserrechtliche Bewilligung nicht mehr nachweisbar, so gel-
ten nach der WRG-Novelle 1997* jene Bauten als bewilligt, die am 19.6.1985 bereits bestanden
haben, oder bis 11.7.1998 bei der Wasserrechtsbehorde angezeigt wurden oder (danach) der
Bestand der Anlage zum Stichtag 19.6.1985 nachgewiesen werden kann.* Sonderbestimmungen

bestehen nur fir Eisenbahnanlagen® und Steinschlagschutzbauten.

Weder im WRG noch im ForstG noch im WLVG findet sich eine Verpflichtung, die den Konsens-
werber zur Herstellung von Schutzbauten gegen alle durch einen Lawinenabgang hervorgerufe-
nen Gefahren zwingt. Dem Projektwerber bleibt es unbenommen, den Umfang der SchutzmaR-

nahmen zu bestimmen.”*

3 vgl. Gerhard Baumgartner, Wasserrecht, 2007, S. 196

4 Oberleitner, Wasserrechtsgesetz, 2000, S. 330; Khakzadeh, Rechtsfragen des Lawinenschutzes, 2004, S. 24; Bra-
wenz/Kind/Reindl, Forstgesetz 1975, 2005, S. 467; Wagner, Katastrophenpravention: Optionen de lege lata und de
lege ferenda, in: Kerschner (Hrsg.), Handbuch Naturkatastrophenrecht: Vorsorge, Abwehr, Haftung und Versiche-
rung bei Naturkatastrophen, 2008, S. 74

*” Art Il Abs 3 WRG-Novelle 1997, BGBI Nr | 74/1997

a8 vlg. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S. 102 f

*§ 127 WRG

50 Weber/Obermaier, Verwaltungs- und zivilrechtliche Aspekte von Steinschlaggefahrdung und —schutz, Studie im
Auftrag des BMLFUW (unverdffentlicht), 2008, S. 6

31 vgl. Oberleitner, Wasserrechtsgesetz, 2000, S. 185
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2.2.5 Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz®

Vorhaben, die in Anhang 1 des UVP-Gesetzes 2000 angefiihrt sind, missen gemaR § 3 UVP-
Gesetz einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden. Betreffend Schutzbauten ge-
gen Wildbache und Lawinen sind hier die Regelungen in Bezug auf Rodungen in schutzwirdigen
Gebieten, zur Entwasserung und jene beziiglich Flussumleitungen von Bedeutung. Entwasserun-
gen sind ab einer Flache von mindestens 100 ha unter gewissen Umstanden UVP-pflichtig, ab
300 ha auf jeden Fall.® Bei Enndckl/Raschauer® findet sich zu diesem Punkt eine interessante
Anmerkung. Das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951> regelt die UVP von Bodenbe- und -
entwadsserungen im Rahmen von Zusammenlegungsverfahren, bei sonstigen derartigen Anlagen
sind Z 35 und Z 36 anzuwenden. Der Schwellenwert fiir Bodenentwasserungsvorhaben ist bei
den beiden Regelungen jedoch unterschiedlich - im Flurverfassungs-Grundsatzgesetz ist er mit
30 ha Flache — im Vergleich zu 300 ha in Z 35 festgelegt. Rodungen sind ab 20 ha ebenfalls UVP-
pflichtig, handelt es sich Rodungen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie A sind sie bereits
ab 10 ha unter gewissen Umstanden einer UVP zu unterziehen.”® Zu diesem Punkt finden sich bei
Ennéckl/Raschauer folgende Anmerkungen: ,Der Begriff der Rodung iSd Z 46 bestimmt sich nach
der Definition des § 17 ForstG. Er umfasst daher alle Verwendungen des Waldbodens zu anderen
Zwecken als fiir solche der Waldkultur und ist nicht auf das Fallen von Baumen beschrankt.“”’
Umweltauswirkungen, welche Rodungen mit sich bringen, hdngen in hohem Mal von der (Wald-
)Bodenstruktur ab. Daher ist auch in besonderen Schutzgebieten ab einem niedrigen Schwellen-
wert eine Einzelfallprifung vorgesehen. Eine UVP-Pflicht fiir GroRkahlhiebe findet sich nicht, da
umweltbeeintrachtigende Kahlhiebe gemalR § 82 Abs 1 ForstG 1975 ohnehin nicht genehmi-

gungsfahig sind.*®

Beziiglich Lawinenverbauungen hat die UVP-G-Novelle 2000°° Anderungen mit sich gebracht.
Zwar handelt es sich hier um Lawinenschutzbauten im Zusammenhang mit Schigebieten und
nicht um Schutzbauten, welche in dieser Arbeit generell behandelt werden, trotzdem soll die

Anderung der Vollstandigkeit halber Erwdhnung finden. Seither miissen fiir die Berechnung der

> BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 87/2009

>3 Anl. 1Z 35 UVP-Gesetz

> vgl. Ennockl/Raschauer, Kommentar zum UVP-Gesetz, 2060, S. 439
> BGBI 1953/101 idgF

*® Anl. 1Z 46 UVP-Gesetz

> Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-Gesetz, 2060, S. 453

58 Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-Gesetz, 2060, S. 452 f

>° BGBI | 2000/89
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Flacheninanspruchnahme sowohl Flachen fiir Seilférderanlagen als auch Flachen fiir Pistenneu-
anlegungen bericksichtigt werden. Es sind auch jene Flachen in die Betrachtung mit einzubezie-
hen, die mit dem Pisten- und Trassenneubau kausal und funktional verbunden sind und in einem
raumlichen Zusammenhang stehen (z.B. Lawinenverbauungen). Lawinenschutzbauten mussen
im Umfang der gesamten von der Lawinenverbauung betroffenen Flache (AuBenumrandung)

beriicksichtigt werden.

2.3 Das Wasserbautenférderungsgesetz®° als Mittel der Privatwirtschafts-
verwaltung

Als Privatwirtschaftsverwaltung wird jener Teil der 6ffentlichen Verwaltung gesehen, der nicht-
hoheitliche MaRnahmen (Investitionen, Investitionsforderungen, Beratung, Betrieb 6ffentlicher

Einrichtungen u.4.) umfasst und der keinen Kompetenzbeschriankungen unterliegt.

Das Wasserbautenforderungsgesetz (WBFG) normiert die Voraussetzungen der Gewahrung und
Bereitstellung von Bundes- und Fondsmitteln zur Erreichung der im Gesetz normierten Ziele,
worunter auch die Gewahrleistung des notwendigen Schutzes gegen Lawinen fallt (§ 1 Abs 1 Z

1).

Jager weist in seinem Kommentar zum Forstrecht®® auch auf MaRnahmen der WLV im WBFG
hin. Als MaRnahmen der WLV gelten die in § 9 Abs 1 Z 1 bis 6 aufgezahlten MaRnahmen.® Diese
dienen dem praventiven Schutz vor den Naturgefahren Hochwasser, Mure, Lawine, Steinschlag,
Felssturz, Rutschung und Erosion und bestehen entweder in einer aktiven Abwehr der Gefahren
oder in einer weitestgehenden Berlicksichtigung der Gefahrensituation bei der Nutzung gefahr-
deter Gebiete (passive MalRnahmen). Weiters regelt dieser Paragraph auch die Finanzierung
dieser MaRnahmen. Der Bundesbeitrag kann bis zu 75% der anerkannten Kosten bemessen wer-
den, wenn das Land wenigstens einen Beitrag von 15% aus Landesmitteln widmet und der Bei-

trag der 6rtlichen Interessenten auf hdchstens 10% beschrankt bleibt.®

Fiir die MaBnahmen sind die im Bundesfinanzgesetz beim Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft veranschlagten Aufwands- und Foérderungskredite und die Mittel des Wasser-

% RGBI 1985/148 idF BGBI | 2003/82

61 Jager, Forstrecht — Kommentar, 2003

62 vgl. Jager, Forstrecht - Kommentar, 2003, S. 372
63 vgl. Jager, Forstrecht - Kommentar, 2003, S. 372 f
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wirtschaftsfonds (§ 21) zu verwenden. Zur Verfolgung dieses Ziels kénnen fir Herstellungs-, In-

standhaltungs- und BetriebsmaRnahmen Mittel gewahrt werden.®

2.4 Landesmaterien

In Bezug auf die Raumplanung im Zusammenhang mit Schutzbauten der WLV sind hier beson-
ders das Raumordnungsrecht, das Baurecht und das Naturschutzrecht von Bedeutung. Einzelne
Bundesldander haben in den letzten Jahren aufgrund der Hochwasserkatastrophen 2002 und
2005, den Lawinenereignissen 1999 und dem vermehrten Siedlungsdruck Anderungen im Lan-

desrecht durchgefiihrt.

2.4.1 Raumordnungsrecht

Im Gegensatz zu Deutschland und der Schweiz ist die Raumordnung in Osterreich in Gesetzge-
bung und Vollziehung Angelegenheit der Lander (§ 15 B-VG). Dementsprechend unterscheiden
sich sowohl die Inhalte als auch die Begriffe in den Raumplanungs- bzw. Raumordnungsgesetzen
der Lander. Raumordnung und Raumplanung gelten als Querschnittsmaterien.® Nach dem Kom-
petenzfeststellungserkenntnis VfSlg 2674 des VfGH enthalten zahlreiche Kompetenztatbestdande
der Art 10, 11 und 12 B-VG Raumplanungskompetenzen (Fachplanungskompetenzen). Raumpla-
nungsmaBnahmen, welche nicht zu Fachplanungen in diesem Sinne zahlen, fallen nach der Ge-

neralklausel des Art 15 ABs 1 B-VG der allgemeinen Raumplanungskompetenz der Lander zu. *®

2.4.1.1 Regelungsgegenstand und —ziele

In der Raumplanung sind im Umgang mit Gefdhrdungsbereichen vor allem Nutzungsbeschran-
kungen und Widmungsverbote vorgesehen. Das Vorschreiben von Schutzmalnahmen zur Besei-
tigung der Gefdahrdung als aktive MalRnahme oder direkte MalRnahme zum Schutz von bestehen-

den Bauten ist im Raumordnungsrecht nicht vorgesehen.

In Tabelle 2 auf der folgenden Seite sind die Bestimmungen im Raumordnungsrecht der ver-

schiedenen Bundeslander aufgelistet.

6
6!
6

“vgl. § 1 Abs 1Z 1 lit b WBFG

> vgl. Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1987, S. 197

6 vgl. Hauer/NuRbaumer (Hrsg.), Osterreichische Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, S.8
&7 vgl. Kanonier, Naturgefahren im 6sterreichischen Raumordnungsrecht, 2004, S. 8
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Tabelle 2: Zielbestimmungen im Raumordnungsrecht hinsichtlich Naturgefahren68

Bundesland Gesetzesstelle Bestimmungen
Burgenland § 1 Abs.2Z5Bgld | Die Bevolkerung ist vor Gefahrdung durch Naturgewalten und Unglicksfalle auRerge-
RplG wohnlichen Umfanges sowie vor Umweltschaden, -gefahrdungen und —belastungen
durch richtige Standortwahl dauergenutzter Einrichtungen insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Siedlungsstruktur bestmoglich zu schitzen.
Karnten § 1 Abs. 274 Ktn Die Bevolkerung ist vor Gefahrdung durch Naturgewalten und Ungliicksfalle auBerge-

ROG wohnlichen Umfanges sowie vor vermeidbaren Umweltbelastungen durch eine entspre-
chende Standortplanung bei dauergenutzten Einrichtungen zu schitzen.
Niederdsterreich | § 1 Abs.2Z 1 lit. | Berlicksichtigung vorhersehbarer Naturgewalten bei der Standortwahl fiir Raumord-
NO ROG nungsmalknahmen
Oberosterreich §2 006 ROG Allgemeine Zielbestimmungen

Salzburg §2 Abs. 1Z4Slbg | Die Bevdlkerung ist vor Gefahrdung durch Naturgewalten und Ungliicksfalle auRerge-
ROG wohnlichen Umfanges sowie vor Umweltschaden, -gefdhrdungen und —belastungen
durch richtige Standortwahl dauergenutzter Einrichtungen insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Siedlungsstruktur bestmoglich zu schitzen.
Steiermark § 3 Abs. 2 Stmk Entwicklung der Siedlungsstruktur unter Vermeidung von Gefdahrdung durch Naturgefah-
ROG ren und Umweltschdaden durch entsprechende Standortwahl.
Beriicksichtigung der 6kologischen und wirtschaftlichen Tragfahigkeit bei der Entwicklung
der Siedlungsstruktur.
Tirol §1Abs.2lit.D Sicherung des Lebensraumes, insbesondere der Siedlungsgebiete und der wichtigen
TROG Verkehrswege, vor Naturgefahren (Uberdértliche Raumplanung).
§ 27 Abs. 2 lit. A
TROG Ausgewogene Anordnung und Gliederung des Baulandes im Hinblick auf die Erfordernisse
... der Sicherung vor Naturgefahren (6rtliche Raumplanung).
Vorarlberg § 2 Vlbg RplG Allgemeine Zielbestimmungen
Wien § 1 Abs. 2 WBO Allgemeine Zielbestimmungen

68 vgl. Kanonier, Naturgefahren im &sterreichischen Raumordnungsrecht, 2004, S. 12
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Die gesetzlichen Grundsatze und Ziele der Raumordnungsgesetze richten sich an die Giberortliche
und die 6rtliche Raumplanung.®® Das B-VG trennt in eine 6rtliche und eine tberdrtliche Raum-
planung, der Gemeinde wird die Besorgung der ortlichen Raumplanung im eigenen Wirkungsbe-
reich vorbehalten. Liegt eine PlanungsmaRnahme im ausschlieflichen oder liberwiegenden Inte-
resse der in der Gemeinde verkorperten Gemeinschaft, und kann sie durch die Gemeinschaft
innerhalb ihrer Grenzen besorgt werden, so zahlt sie zum eigenen Wirkungsbereich der Gemein-

de70

2.4.1.2 Uberértliche Raumplanung”

Die Steuerwirkung Uberortlicher PlanungsmaRnahmen bezlglich Naturgefahren ist nicht sehr
hoch. MalRinahmen werden in den Raumordnungsgesetzen nur sehr selten angefiihrt und zdhlen
nicht zu den Kerninhalten (berértlicher Raumplane. In Osterreich liegen nicht fiir alle Regionen
Uberortliche Raumpladne vor, somit gibt es fiir viele Gebiete gar keine Gberdrtlichen Raumaussa-
gen. Zu SchutzmaRnahmen gegen Naturgefahren finden sich in der Gberortlichen Raumplanung

fast keine Aussagen.

Eine Ausnahme bildet die Steiermark, hier gibt es ein eigenes Programm zur hochwassersicheren
Entwicklung der Siedlungsraume.’” Ziel dieses Entwicklungsprogramms ist die Minimierung des
Risikos bei Hochwasserereignissen bzw. Ereignissen in Wildbach und Lawineneinzugsgebieten
durch RaumordnungsmaRRnahmen. Im Gesetzestext finden sich neben den Regelungen zum
Hochwasserschutz auch Regelungen welche auf die GZP der WLV zutreffen. In § 3 Abs 2 wird der
vorausschauenden Freihaltung der Hochwasserretentions- und Abflussraume sowie der Gefah-
renzonen der Wildbach und Lawinenverbauung Prioritdt vor der nachtraglichen Sanierung einge-
raumt. In § 4 wird angegeben, dass beziiglich der WLV rote Gefahrenzonen und blaue Vorbe-
haltsbereiche von Baugebieten”, von Sondernutzungen im Freiland’, die das Schadenspotenzial
erhohen und Abflusshindernisse darstellen und von Neubauten” freizuhalten sind. Wenn fiir

eine Gemeinde noch kein GZP der WLV besteht, ist fiir die Ausweisung von Baugebieten gemaR §

% Eine Ausnahme stellt hier nur das Burgenland dar. Im Burgenldandischen Raumplanungsgesetz beziehen sich die
Grundsatze und Ziele ausschlieflich auf die tiberdrtliche Raumplanung.

0 vgl. Hauer/NuRbaumer, Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, S. 108

! vgl. Kanonier, Naturgefahren im 6sterreichischen Raumordnungsrecht, 2004, S. 13

72 Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. September 2005 lGber ein Programm zur hochwassersi-
cheren Entwicklung der Siedlungsraume, Stammfassung: LGBI. Nr. 117/2005

7> gemaR § 23 Abs. 1 und 3 Stmk ROG

’* gemaR § 25 Abs. 2 Stmk ROG

7> gemaR § 25 Abs. 3 Z. 1 lit. b Stmk ROG

7
7
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23 und von solchen Sondernutzungen im Freiland gemal} § 25 Abs. 2 ROG, die das Schadenspo-
tenzial erhohen und Abflusshindernisse darstellen, eine Stellungnahme der zustandigen Ge-

bietsbauleitung der WLV zwingend erforderlich (§ 4 Abs 5).

Gegenstick der WLV zu den uberértlichen Planungen der Raumplanung ist die Regionalstudie
(im Sinne des § 2 Z 5 WBFG), genau geregelt in den Technischen Richtlinien der WLV. Die Regio-
nalstudie ist ein Instrument des Naturgefahrenmanagements und stellt das Ergebnis von Unter-
suchungen lber Art, Grad und Umfang der Gefahrdung fiir eine Region, Talschaft oder sonstige
grofRere raumliche Einheit dar. Sie dient dem BMLFUW, den Dienststellen des Forsttechnischen
Dienstes (FD) fir WLV (gemal DienststellenVO), den Behorden, Gebietskorperschaften und den
Interessenten als eine Grundlage fiir die Initiilerung der SchutzmaRnahmen und zur Beurteilung
und Steuerung des effizienten Einsatzes von Férderungsmitteln. Weiters ist die Abstimmung mit
der Planung von Schutzmallnahmen anderer Planungstrager Gegenstand der Regionalstudie.

Eine genaue Beschreibung der Regionalstudie gibt Kapitel “3.4.1 Die Regionalstudie”.
Folgend wird kurz auf die Gberértlichen Planungen der einzelnen Lander eingegangen.

Burgenland

Das Bgld RplG nennt als Instrumente der iberdrtlichen Raumplanung den Landesraumplan (§ 2a)
und Entwicklungsprogramme (§ 7), fir die keine speziellen MaRnahmen bezlglich Naturgefah-
ren geregelt sind. In der Anlage A des Landesentwicklungsprogrammes wird in einigen Punkten

das Thema Naturgefahren indirekt angesprochen.”

Karnten

Entwicklungsprogramme kdnnen fir das gesamte Landesgebiet, fiir einzelne Landesteile als
Sachgebietsprogramme oder fiir einzelne Planungsregionen aufgestellt werden (§ 3 Abs. 2 Ktn
ROG). Die regionalen Entwicklungsprogramme haben nach § 3 Abs. 3 lit. 5 Ktn ROG insbesondere

die ,,Ausweisung von Gefahrdungsbereichen” zu enthalten.

Niederdsterreich

In Niederosterreich sind landesweite, regionale und sektorale Raumordnungsprogramme (§ 3

76 Anlage A Punkt 1.2.9. Die Versorgung der Bevolkerung mit einwandfreiem Trinkwasser ist sicherzustellen. Quellen
und Brunnen sind als Katastrophenvorsorge zu erhalten und zu pflegen. Bei der Festlegung von Standorten fir Ge-
werbe und Industrieanlagen sowie fiir Abfalldeponien ist insbesondere auf Grundwasservorkommen und Quellge-
biete Bedacht zu nehmen.
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Abs. 3 NO ROG) sowie {iberdrtliche Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte (§ 12 NO ROG)
als Instrumente der (berortlichen Raumplanung vorgesehen. Planerische MaRnahmen im Zu-
sammenhang mit Naturgefahren sind fur diesen Planungstyp nicht speziell festgelegt. Es besteht
jedoch die Méglichkeit in regionalen Raumordnungsprogrammen Hochwasserabfluss- und Uber-
flutungsgebiete kenntlich zu machen, weiters kdnnen Siedlungsgrenzen und Griinzonen festge-

legt werden (§ 10 NO ROG).

Oberdsterreich

In Oberdsterreich gelten als Instrumente (iberdrtlicher Raumplanung nach § 11 Abs. 2 00 ROG
Raumordnungsprogramme fiir das gesamte Landesgebiet oder fiir Landesteile (regionale Raum-
ordnungsprogramme) sowie Raumordnungsprogramme fiir Sachbereiche. MaRnahmen gegen
Naturgefahren sind nicht explizit angefiihrt, jedoch werden in der Regel Vorrangflachen fir Nut-
zungsanspriiche im Bauland und im Griinland festgelegt (§ 11 Abs. 3 Z 3 00 ROG). Im 00. Lan-
desraumordnungsprogramm 1998 wird der praventive Schutz vor Naturgefahren als Leitziel/
Malnahme angefiihrt. Die dazugehorigen MaRBnahmen sollen eine deutliche Einschrankung der
Moglichkeit von Baulandwidmungen sowie der Neuerrichtung von Bauten im Griinland in den

Gefahrdungsbereichen bringen.

Salzburg

In Salzburg liegen gemall § 6 Abs. 1 Slbg ROG Landesentwicklungsprogramme fiir das gesamte
Land, Sachprogramme sowie Regionalprogramme vor, wobei spezielle MaRnahmen gegen Na-
turgefahren nicht ausdricklich genannt werden. Die von den Regionalverbanden erstellten Regi-
onalprogramme koénnen natirlich Kenntlichmachungen sowie Ziele und MaBnahmen bezlglich
Gefdahrdungsbereichen enthalten. GemaR § 8 Slbg ROG ware es auch moglich ein spezielles
Sachprogramm zu entwickeln, welches Vorgaben beziglich Gefahrdungsbereichen fiir Regional-

programme und die ortliche Raumplanung beinhalten wirde.

Steiermark

Die Landesregierung der Steiermark hat gemal} § 8 Abs. 1 Stmk ROG durch Verordnung Entwick-
lungsprogramme zu erlassen, die fir das gesamte Landesgebiet, flir Planungsregionen sowie fiir
Sachbereiche aufgestellt werden kénnen (§ 8 Abs. 4 Stmk ROG). Gefahrenzonen und durch
Hochwasser gefahrdete Bereiche gemall § 22 Abs. 7 Stmk ROG missen in den Regionalplanen
ersichtlich gemacht werden. Die neueren regionalen Entwicklungsprogramme enthalten ver-

starkt Aussagen zu Naturgefahren.
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Tirol
In Tirol miissen nach § 7 TROG fir das ganze Land oder Teile des Landes Raumordnungspro-
gramme oder Raumordnungspldne erlassen werden. Bestimmte Gebiete oder Grundflachen

kénnen hierin fir bestimmte Zwecke freigehalten werden.

Vorarlberg
Landesraumpldane werden fiir das ganze Land, einzelne Landesteile oder fiir bestimmte Sachbe-

reiche erlassen. Spezielle Inhalte werden nicht vorgeschrieben.

2.4.1.3 Ortliche Raumplanung”’

Die ortliche Raumplanung ist im Umgang mit Naturgefahren von groBerer Bedeutung als die
Uberortliche. Das ortliche Entwicklungskonzept’, der Bebauungsplan und der Flichenwid-
mungsplan kdnnen Aussagen zu den Gefahrdungsbereichen enthalten. In vielen Gemeinden wird
das ortliche Entwicklungskonzept als strategisches Planungsinstrument vorangestellt. Es soll
einen Orientierungs- und Handlungsrahmen mit einem langerfristigen Zeithorizont fiir die Ge-
meindeplanung sein. Die gesetzlichen Bestimmungen fir o6rtliche Entwicklungskonzepte gehen
nicht auf den Umgang mit Naturgefahren ein, bei Bedarf kdnnen Gemeinden jedoch Ziele und
MalRknahmen dazu festlegen. Vor allem im Siedlungskonzept (Anordnung von Bauland) und dem
Freiraumkonzept (Grinzonen, Siedlungsgrenzen) kdnnen Aussagen zu Gefahrdungsbereichen

getatigt werden.

Alle Bundeslander bestimmen den Flachenwidmungsplan (neben dem ortlichen Entwicklungs-
konzept und dem Bebauungsplan) als zentrales Instrument in der ortlichen Raumplanung, jedoch
gibt es bei den einzelnen Bestimmungen groRe Unterschiede.”® Die Hauptaufgabe des Flichen-
widmungsplanes beziglich Naturgefahren ist die Lenkung der Siedlungstatigkeit auf nicht ge-
fahrdete Standorte und das Verhindern einer Bebauung von Gefahrengebieten. In den Raum-
ordnungsgesetzen ist festgelegt, dass Flachen die wegen natirlichen Gegebenheiten wie Lawi-
nen oder Hochwadssern nicht fir eine Bebauung geeignet sind, nicht als Bauland gewidmet wer-

den dirfen. Im Gegensatz zum GZP ist der FWP rechtlich als Verordnung zu qualifizieren. Die

7 vgl. Kanonier, Naturgefahren im 6sterreichischen Raumordnungsrecht, 2004, S. 13

78 Fiir das értliche Entwicklungskonzept gibt es vier verschiedene Bezeichnungen: ,Ortliches Entwicklungskonzept“
(Bgld, Ktn, 08, Stmk), ,,Radumliches Entwicklungskonzept” (Slbg, Vlbg), ,Ortliches Raumordnungsprogramm® (NO)
und ,,Ortliches Raumordnungskonzept” (Tirol). Die in Wien verwendeten ,Strategiepline” oder der Stadtentwick-
lungsplan sind Instrumente die keine rechtliche Verankerung in der WBO haben.

7 vgl. OROK, Priventiver Umgang mit Naturgefahren, 2005, S. 42
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Ersichtlichmachung des GZP im FWP hat jedoch nur informativen Charakter. Im Tiroler ROG wird
allerdings ausdricklich festgelegt, dass der GZP als Grundlage fir die Erstellung des FWP heran-
gezogen werden muss. Nachdem die rdaumlichen Gegebenheiten sachgerecht und vollstandig
erhoben werden missen, ist der GZP aber in allen Bundeslandern durchaus zu beachten. Die
Raumplanung agiert somit im praventiven Gefahrenschutz, aktive Planungsschritte wie die Aus-
weisung von Vorbehaltsflachen fiir bestimmte SchutzmaBnahmen oder dezitierte Eingriffsrechte

in bereits bestehende Baustrukturen sind in den Raumordnungsgesetzen nicht vorgesehen.

Die Richtlinien Hinderungsgriinde der WLV haben eine nicht zu unterschatzende Rolle im Zu-
sammenhang mit der Bedeutung des GZP fir den Flwp. Von diesen Richtlinien wird die Handha-
bung von Hinderungsgriinden fiir den Einsatz von Forderungsmitteln des Bundes fiir Wildbach-
und Lawinenverbauungen und die Beachtung anderer Férderungen des Bundes im Aufgabenbe-
reich des Forsttechnischen Dienstes fiir WLV geregelt. Mehr dazu im Kapitel ,,3.1 Richtlinien Hin-

derungsgriinde”.

Auf die Regelungen im Bereich der ortlichen Raumplanung in den einzelnen Landern wird nun

kurz eingegangen.

Burgenland
Das ortliche Entwicklungskonzept ist nur im Landesentwicklungsprogramm geregelt. Zur Berlick-
sichtigung von Gefahrdungsbereichen kdnnen Aussagen zur Baulandentwicklung gemacht wer-

den.

Karnten

In Kdrnten missen laut § 2 Abs. 1 Karntner Gemeindeplanungsgesetz Gemeinden ein ortliches
Entwicklungskonzept erstellen, welches die fachliche Grundlage fir den Flachenwidmungsplan
bildet. Durch die Gliederung des Baulandes, eine Festlegung von Siedlungsgrenzen und der von
Bebauung freizuhaltenden Landschaft, kann eine Abstimmung mit Gefahrdungsbereichen erfol-

gen.

Niederdsterreich

Das ortliche Entwicklungsprogramm muss in Niederdsterreich den Flachenwidmungsplan und
ein Entwicklungskonzept enthalten, erstellt wird es ausgehend von den Leitzielen und den Er-
gebnissen der Grundlagenforschung. Zum Thema Gefahrdungsbereiche gibt es keine konkreten

Vorgaben, Gemeinden kdnnen aber MaBnahmen und Ziele diesbeziiglich festlegen.
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Oberosterreich
In Oberdsterreich werden im ortlichen Entwicklungskonzept Aussagen zu Gefahrdungsbereichen

getroffen (im Textteil), auch Widmungsverbotsbereiche konnen festgelegt werden.

Salzburg

Spezielle Ziele und MalRnahmen fir Gefahrdungsbereiche sind nicht ausdriicklich Teil des raumli-
chen Entwicklungskonzeptes, jedoch bieten sich das Freiraumkonzept oder das Siedlungs- und
Ortsbildkonzept als Instrumente fiir diese Ziele und Mallnahmen im Naturgefahrenzusammen-
hang an. In der Praxis finden sich solche Konzepte mit Naturgefahrenbezug in etlichen Gemein-

den.

Steiermark
Auch in der Steiermark (hier muss jede Gemeinde ein ortliches Entwicklungskonzept erstellen)
gehen die Gemeinden unterschiedlich mit dem Thema MalRnahmen gegen Naturgefahren um, da

es im Bezug auf Inhalte keine genauen Vorschriften gibt.

Tirol

In Tirol missen bei der Bestandsaufnahme fiir die ortliche Bauordnung Gebiete und Grundfla-
chen, welche durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch und andere Natur-
gefahren gefahrdet sind, erfasst werden. Im 6rtlichen Entwicklungskonzept sind diese Erkennt-
nisse dann zu verwerten, hier sind besonders Ziele und MaRnahmen zur Siedlungs- und Frei-

raumentwicklung und Festlegungen zur Infrastruktur festzulegen.

Vorarlberg
Naturgefahren werden im Vlbg RplG nicht ausdricklich als Teil des raumlichen Entwicklungskon-

zeptes genannt, entsprechende Festlegungen der Gemeinden sind jedoch maoglich.

Wien
In der Wiener Bauordnung finden sich keine Bestimmungen fiir einen Stadtentwicklungsplan

oder ein Entwicklungskonzept.

32



Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und Naturgefahren

2.4.2 Baurecht

Aufgrund der Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG ergibt sich die Zustandigkeit des Landesge-
setzgebers fiir den Kernbereich des Baurechts.*® Nach Rechtssprechung des VfGH umfasst das
Baurecht insbesondere Regelungen lber die Errichtung von Gebauden und die Baupolizei. Der
Bund ist nur dort zustandig, wo zwischen der in die Gesetzgebung des Bundes fallende Materie
und den einschlagigen baurechtlichen Regelungen ein unléslicher Zusammenhang besteht (z.B.
im Eisenbahnwesen).®! Die Bauordnungen der Linder regeln genau, welche Vorhaben bewilli-
gungspflichtig sind. Zu den Normen des Baurechts gehdren unter anderem Regelungen lber die
Errichtung von Gebduden und die Baupolizei. Da die Sicherheit von Bauwerken ein wichtiger
Punkt im Baurecht ist, werden auch die Beeintrachtigung von Bauwerken durch Lawinen und die
entsprechenden Schutzmalnahmen genannt. Um ein Grundstlick zu bebauen, bedarf es der
Eignung, ein Kriterium flr die Eignung ist die entsprechende Widmung, also die Widmung als
Bauflache nach dem FWP. Bestimmte Gegebenheiten dirfen einer Eignung nicht entgegenste-
hen, die Gefahrdung durch Lawinen ist in den meisten Baugesetzen ausdriicklich genannt. Im
Einzelfall wir geprift, ob eine Gefahrdung vorliegt und ob sie unter Umstanden mit MalRnahmen

auf ein akzeptables MaR reduziert werden kann.

Das Bauverfahren ist in den Bundeslandern in der Regel in mehrere Stufen gegliedert, und zwar
in Bauplatzerklarungsverfahren, Vorprifungsverfahren und das Baubewilligungsverfahren. Liegt
das Bauvorhaben in einem gefahrdeten Gebiet und kann diese Gefdahrdung nicht beseitigt wer-
den, so kommt es meist zu keiner Bauverhandlung, das gleiche tritt ein, wenn zwar die erforder-

liche Widmung vorhanden ist, sich aber trotzdem im Bauvorhaben eine Gefahrdung herausstellt.

Der GZP entfaltet auch im Baurecht keine unmittelbar rechtsverbindliche Wirkung, jedoch wird
er als Beurteilungsgrundlage fiir eine Gefahrdung durch Lawinen herangezogen (wie im FWP).
Auch auf die Frage, ob Auflagen nétig und sinnvoll sind, wird mithilfe des GZP eingegangen. Die
Baubehorde hat bei einem geplanten Bauvorhaben in Gefahrenzonen meist einen sehr groRen
Ermessensspielraum. Die Tiroler Bauordnung unterscheidet sich beziiglich der Berlcksichtigung
des GZP von den Bauordnungen der anderen Lander. In Tirol wird in der Bauordnung explizit

darauf hingewiesen, dass soweit aktuelle Gefahrenzonenpldne vorhanden sind, bei der Beurtei-

8
8

0 vgl. Eisenberger/Ho6dl, Einfuhrung in das Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht, 2002, S. 23
! vgl Wolf, Tiroler Baurecht, 2001, S 27 f

33



Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und Naturgefahren

lung der Gefahrensituation darauf Bedacht zu nehmen ist.*> Aus dem Allgemeinen Verwaltungs-
gesetz ergibt sich, dass ein Sachverstandiger beigezogen werden muss, wenn der Behorde fir
eine Beurteilung die nétige Sachkenntnis fehlt. In Tirol ist dem Verfahren zur Erteilung der Bau-
bewilligung fiir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebaduden [...], die einer Gefdhrdung im Sinn des
§ 3 Abs. 2 ausgesetzt sind, jedenfalls ein zur Beurteilung der jeweiligen Gefahrensituation geeig-
neter Sachverstandiger (Sachverstandiger fiir Wildbach- und Lawinenverbauung, fiir Geologie,
fur Bodenmechanik und dergleichen) beizuziehen.® Mitglieder der WLV werden somit 6fters um
eine Einschatzung der Situation gebeten, in Tirol etwa wird aufgrund der beschrankten Flache in
gelben Zonen sehr oft gebaut. Im Bauverfahren ist die Rolle der WLV jene, klare Lastangaben zu
machen und zu verdeutlichen, mit welchen Prozessen im konkreten Fall zu rechnen ist. Es muss
klar ersichtlich sein, was die gelbe Zone konkret fiir diesen Bauplatz bedeutet, z.B. dass aufgrund
einer Staublawine mit einem Druck von 300kg/m? zu rechnen ist. Der Bausachverstandige stellt
dann fest, was genau getan werden muss, um ein Bauvorhaben zu ermdglichen, d.h. ob Lawinen-

fenster, Mauern, etc. vorzuschreiben sind.®*

Schutz- und Regulierungsbauten bendtigen zur Erstellung keine baurechtliche Bewilligung. Sie

sind in den Baugesetzen der Lander auf unterschiedliche Art von einer Bewilligung befreit.

In Tirol sind Verbauungen von Gebietskorperschaften, die zum Schutz vor Naturgefahren errich-
tet werden (Steinschlagddmme, Steinschlagnetze, Schneebriicken, Schneerechen, Quer- und
Langswerke und dergleichen) ausgenommen von der Tiroler Bauordnung®. Einrichtungen wie
die WLV oder die BWV verfiigen Uber das erforderliche fachlich qualifizierte Personal, um die
sichere und fachgerechte Ausfiihrung von solchen Bauten zu gewahrleisten, zudem unterliegen
Schutzbauten dem WRG 1959. Den raumordnungsrechtlichen Vorschriften missen sie aus dem
Grund nicht unterworfen werden, da ihre Lage und Ausgestaltung wesentlich durch die Gefah-

rensituation bestimmt werden.®

In Niederosterreich, Oberosterreich, Vorarlberg und der Steiermark sind Schutz- und Regulie-
rungsbauten bewilligungsfrei nach dem Baurecht, aufgrund der wasserrechtlichen Bewilligungs-

pflicht.

8 § 3 Abs 2 Tiroler Bauordnung

8 § 24 Abs 4 Tiroler Bauordnung

8 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser vom 17.2.2010
8 §1Abs32 g Tiroler Bauordnung

8 Vgl. Wolf, Tiroler Baurecht, 2001, S. 40
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® |n Niederosterreich sind dies ,,Schutz- und Regulierungswasserbauten, fur die eine was-
serrechtliche Bewilligung erteilt wird oder erteilt gilt“.*’

= |n Oberosterreich gelten als solche ,bauliche Anlagen, die wasserrechtlichen Vorschrif-
ten unterliegen und unmittelbar der Benlitzung der Gewasser [...] oder unmittelbar der
Abwehr ihrer schadlichen Wirkungen (Schutz- und Regulierungswasserbauten) die-
nen“.®

= |n der Steiermark sind ,bauliche Anlagen, die nach forstrechtlichen Vorschriften einer

“89 ebenso wie , bauliche

Bewilligung bedirfen, soweit es sich nicht um Gebaude handelt
Anlagen, die nach wasserrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, soweit es
sich um solche handelt, die unmittelbar der Wassernutzung (z. B. Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung, Energiegewinnung) dienen” Ausnahmen vom Anwendungsbereich
des Baugesetzes.”

= Vorarlberg nimmt , Anlagen, die nach wasserrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung

oder Anzeige bedirfen, soweit es sich nicht um Gebaude handelt” aus dem Geltungsbe-

reich des Baugesetzes heraus.”

In Karnten gilt sowohl die wasserrechtliche Bewilligungspflicht als Ausnahme als auch die Rege-
lung, welche wie in Salzburg Bauten, die nach behordlichem Auftrag gebaut werden, von der

Bewilligungspflicht ausnimmt.

= |n Karnten gilt die Bauordnung fir , bauliche Anlagen, die nach wasserrechtlichen Vor-
schriften einer Bewilligung bedirfen, ausgenommen Gebaude, die nicht unmittelbar der
Wassernutzung dienen” nicht®, weiters benétigen ,Vorhaben, die in Entsprechung eines
baubehordlichen Auftrages ausgefiihrt werden“® keiner Baubewilligung.

= |m Salzburger Baupolizeigesetz finden sich beziiglich Schutz- und Regulierungsbauten die
ungenauesten Aussagen, hier heildt es, dass ,,Mallnahmen, die in Entsprechung eines

baubehordlichen Auftrages ausgefiihrt werden” keiner Baubewilligung bediirfen.”

8 § 1 Abs 3 Z 3 NO Bauordnung

8§ 1 Abs 322 00 Bauordnung

8 § 37 5 Steiermirkisches Baugesetz

%0 § 37 6 Steiermirkisches Baugesetz

1§ 1 Abs 1 lit g Vorarlberger Baugesetz

92§ 2 Abs 2 lit g Karntner Bauordnung

% § 7 Abs 1 lit r Kirntner Bauordnung

% §2 Abs 12726 Salzburger Baupolizeigesetz
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2.4.3 Naturschutzrecht

Nach der Kompetenzverteilung des B-VG gilt Naturschutz als Landessache in Gesetzgebung und

Vollziehung.”” Jedes Bundesland in Osterreich besitzt sein eigenes Landesgesetz zum Thema

«96

Naturschutz. Die Titel der Landesgesetze sprechen teils nur vom ,Naturschutz“”, teils von , Na-

«97 498

turschutz und Landschaftspflege”’, von , Naturschutz und Landschaftsentwicklung“”™® und von

“%  auf den ersten Blick hat der Schutz von Natur und Landschaft

,Natur- und Landschaftsschutz
wenig mit Katastrophenpravention und -bekampfung zu tun. Angelegenheiten der Katastro-
phenpravention und —bekampfung sind unter dem Gesichtspunkt des Schutzes von Natur und
Landschaft jedoch nach Malgabe der Gesichtspunktetheorie einer Regelung zu unterwerfen.
Dies spielt in der Praxis besonders bei Lawinenschutzbauten und Wildbachverbauungen eine

Rolle.!®

Bei der Katastrophenbekdampfung kann es zu Konflikten mit naturschutzrechtlichen Ver-
boten oder Genehmigungspflichten kommen, daher sehen die meisten der naturschutzrechtli-

chen Regelungen der Lander Ausnahmen fir diese Falle vor.

Mit Ausnahme der Steiermark und Vorarlberg enthalten alle Gesetze bezliglich Natur- und Land-
schaftsschutz Bestimmungen, wonach MaRnahmen zur Katastrophenabwehr vom Geltungsbe-
reich dieser Gesetze ausgenommen sind. Damit sind MalRnahmen nach entsprechenden Katast-
rophen- bzw. sonstigen Materiengesetzen, jedoch nicht nach den Naturschutzgesetzen zu beur-

01 1n Oberésterreich™® und Salz-

teilen. Die einzelnen Lander gehen hierbei unterschiedlich weit.
burg'® sind nur MaRnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir das Leben
oder die Gesundheit von Menschen oder zur unmittelbaren Abwehr von Katastrophen ausge-
schlossen. Im Burgenland'®, Tirol'® und Wien'® sind zusatzlich MaBnahmen zur unmittelbaren
Beseitigung von Katastrophenfolgen ausgenommen. In Karnten'” sind Tatigkeiten, deren alleini-

ger Zweck der Schutz vor Naturkatastrophen ist, ausgenommen. Keine Aussagen beziiglich sol-

9 vgl. Hauer/NuRBbaumer, Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, S. 208

% Karnten, Niederosterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Wien

7 Burgenland

% Vorarlberg

% Oberésterreich

100 vgl. BuRjager, Katastrophenpravention und Katastrophenbekdampfung im Bundesstaat, 2003, S. 52
! vgl. Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht, 2008, S. 158

102 § 2 Abs 2 Z 2 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

§ 3 Abs 1 lit b Salzburger Naturschutzgesetz 1999

§ 3 lit a Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz
§ 2 Abs 1 lit b Tiroler Naturschutzgesetzes 1997

§ 2 Z1 Wiener Naturschutzgesetz

§ 57d Abs 3 Karntner Naturschutzgesetz 2002

10

103
104
105
106
107
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Rechtliche Grundlagen an der Schnittstelle Raumplanung und Naturgefahren

cher Ausnahmen finden sich im Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz, im Steiermarkischen

Naturschutzgesetz und im vorarlberger Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftsentwicklung.
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3 Technische Richtlinien der WLV von Dezember 2008

Die hier behandelte Version der Technischen Richtlinie fiir die Wildbach- und Lawinenverbauung
ist jene gemaRk § 3 Abs 1Z 1 und Abs 2 des WBFG 1995 i. d. F. BGBI- Nr. 82/2003 vom 29.8.2003,
erlassen mit ZI. LE 3.3.5/0004-IV 5/2006. Es handelt sich hierbei um die derzeit aktuellste Fas-

sung.

In der Technischen Richtlinie fir die WLV sind Bestimmungen zur Gewahrung von Bundeszu-
schiissen (gemalk § 3 Abs 2 WBFG) und sonstige genaue Regelungen fiir Planung, Bau, Instand-

haltung, etc. fir MalRnahmen im Bereich der WLV angegeben. Sie umfasst folgende Bereiche:

= Die Zielsetzungen

= Die Kriterien zur Beurteilung der zu fordernden MaRnahmen

= Die Kosten — Nutzen — Untersuchung

= Die Grundsatze der Projektierung

= Den Inhalt und die Ausstattung von Unterlagen

= Die MaBnahmendurchfiihrung, Baukontrolle und Kollaudierung der Mallnahmen
= Die SofortmalRnahmen

= Die Instandhaltungsmalinahmen

Die Technische Richtlinie gibt eine genaue Beschreibung jener MaRBnahmen die fiir eine Forde-

rung infrage kommen und nennt aullerdem jene Gesetze, auf die noch geachtet werden muss.

3.1 Richtlinien Hinderungsgriinde

Der rechtliche Charakter des GZP ist jener eines Flachen- oder Sammelgutachtens mit Prognose-

charakter.’®

Da der GZP keine unmittelbar normative Wirkung hat, musste eine wirksame Mog-
lichkeit geschaffen werden, die Ziele und Inhalte der Gefahrenzonenplanung durchzusetzen. In
dem Erlass “Richtlinien Hinderungsgriinde” des BMLFUW ist festgehalten, dass bei Nichtbeach-
tung der Gutachten des FD fir WLV (GZP), keine Bundesmittel des Katastrophenfonds fir
SchutzmaBBnahmen und Planungen im betroffenen Einzugs- oder Gemeindegebiet gewahrt wer-

den.

108 \y\wGH 27.3.1995, 91/10/0090
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Diese Einrichtung beruht auf der Erkenntnis, dass unkontrollierte Bauaktivititen in Gefahr-
dungsbereichen die Volkswirtschaft auf Dauer mit unfinanzierbar hohen Kosten belasten wird
und der Schutzbedarf den finanziellen Moglichkeiten davonlauft. Konkrete Griinde fiir die Fest-

stellung eines Hinderungsgrundes kénnen sein:

=  Erh6hung der Anzahl der gefdhrdeten Personen in Roten Gefahrenzonen oder auf be-
sonders gefahrdeten Flachen.

= Ausfilhrung von Vorhaben, die eine Erhéhung der Kosten von VerbauungsmaRnahmen
zur Folge haben.

= Das Vorhaben macht Verbauungsmalnahmen unmoglich, erschwert diese oder beein-
trachtigt die Aufrechterhaltung der Funktion dieser MaBRnahmen.

= Bewirtschaftungsarten, die die Sicherstellung einer Schutzfunktion oder eines Verbau-
ungserfolges beeintrachtigen.

= Ein Vorhaben verdndert die Sicherheitsverhaltnisse hinsichtlich Wildbach- und Lawinen-
gefahren derart, dass sich fiir alle oder einzelne Betroffene eine Erhéhung der Gefahr-
dung ergibt.

=  Wenn ein Vorhaben nicht in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen

(Wasserrecht, Naturschutzrecht, Forstrecht) zustande kommt.

Laut diesen Richtlinien'® macht das Lebensministerium die Widmung der Férderungsmittel fur
Wildbach- und Lawinenverbauung unter anderem von der Berlicksichtigung der Gefahrenzonen-
plane, Gutachten und anderer Planungen des FD fir WLV abhangig. Werden diese nicht bertck-
sichtigt oder wird auf die Einholung von Gutachten des FD fir WLV verzichtet und ergibt sich
daraus eine nachteilige Beeinflussung des Schutzes vor Wildbdachen und Lawinen, entsteht im
betreffenden Einzugsgebiet ein Hinderungsgrund fiir den Einsatz von Forderungsmitteln des

Bundes fiir Wildbach- und Lawinenverbauungen.

3.2 Mafsnahmen der WLV

Die WLV ist in Osterreich fiir die Planung und Durchfiihrung von Schutzbauten bei éffentlichem
Interesse zustdndig. Sie ist eine Dienststelle des Lebensministeriums und ist in Sektionen und
Gebietsbauleitungen unterteilt. Die WLV erstellt sowohl Lawinen- als auch Wildbachschutzbau-

ten und ist fur die Aufforstung in Hochlagen zustandig.

109 BMLF 71 52.240/03-V B 7/80 vom 20.2.1980 idF 52.240/21-V C8a/91 vom 30.7.1991
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Die folgende Abbildung zeigt die Tatigkeitsfelder der WLV.

Beratung

Sachverstindigentatigkeit

Gefahrenzonenplanung

MaBnahmenplanung

MaBnahmensetzung

Férderungsabwicklung

Abbildung 4: Tatigkeitsfelder der WLV

*Wissen und Bewusstsein beziiglich Naturgefahren starken
(Forderung der Eigenpravention)

eUnterstlitzung von Privaten bei ObjektschutzmaBfnahmen

eBeratung von Gemeinden

eErstellen von Gutachten und Stellungnahmen im Rahmen
von Behordenverfahren. Dabei ist das offentliche Interesse
am Schutz vor alpinen Naturgefahren zu vertreten

eKennzeichnung von durch Naturgefahren gefahrdeten
Gebieten.

eStand der Technik beachten, bis 2010 versucht man
Gefahrenzonenplane flachendeckend abzuschlieRen

eAuf Basis der gutachterlichen Bewertung der Gefahren
werden Schutzsysteme erarbeitet

eDabei werden die geplanten Schutzsysteme umgesetzt und
teilweise fur deren Erhaltung gesorgt

eDies sind MaBnahmen, die im gesetzlichen Auftrag des
ForstG 1975 und des WBFG ausgefiihrt werden

Naheres zum FD fiir WLV und den einzelnen Lawinen- und Wildbachschutzbauten findet sich in

Kapitel ,4.3.2 Schutzbauten der WLV*“.

3.3 Voraussetzungen fiir die Planung, Genehmigung und Durchfiihrung
von MafSnahmen laut technischer RL

Als grundlegende Voraussetzung fiir die Planung und Durchflihrung von MaBnahmen der WLV,

fir welche Bundesmittel gewahrt werden sollen, wird das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses

gesehen. Weiters missen die MaRnahmen mit den in Pkt. 3 der Technischen Richtlinie angefiihr-

110 .
Quelle: eigene Darstellung
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ten allgemeinen und speziellen Zielen in Einklang stehen. Die Beantragung der Planung und
Durchfiihrung von MaRnahmen muss — gemeinsam mit dem Antrag auf Férderung (im Sinne des

§ 4 Abs 1 WBFG) - schriftlich beim BMLFUW erfolgen.

Die Planung und Durchfiihrung der MaRnahmen hat laut Bestimmungen der Technischen Richt-
linie zu erfolgen. Die Prifung der Voraussetzungen fiir eine Forderung von MaBnahmen der WLV
auf der Grundlage des WBFG und deren fachliche Genehmigung erfolgt durch den Bundesminis-
ter flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Voraussetzung fiir die Bereit-
stellung von Bundesmitteln ist die fachliche Genehmigung. Sie kann an Bedingungen, Auflagen
und Vorbehalte gekniipft werden, die insbesondere der Sicherung der Einhaltung des WBFG
dienen. Die Genehmigung muss weiters von der Beriicksichtigung der Gefahrenzonenplane der

WLV und Einzelgutachten der Dienststellen gemals § 102 ForstG abhangig gemacht werden.

Die durch Bundesmittel geférderten MalRnahmen der WLV sind in ein umfassendes Naturgefah-

renmanagement einzubinden.

Prioritatenreihung der Malnahmen

Die Entscheidung, wann welche SchutzmaBnahme gebaut wird, hangt stark mit ihrer Stellung in
der Prioritatenreihung zusammen. Jede 6rtlich zustandige Dienststelle des FD fiir WLV flihrt eine

solche Prioritatenreihung fiir ihren Zustandigkeitsbereich.

MalBnahmen die erh6hte Prioritat erhalten sind zum Beispiel jene, die dem Schutz von Personen
in bestehenden Dauersiedlungsraumen oder Anlagen dienen, Mallnahmen von Uberregionaler
Bedeutung und hohem o6ffentlichen Interesse oder MaRnahmen die einen hohen Grad an Wirt-

schaftlichkeit aufweisen.'*

Die Prioritatenreihung der Dienststellen erfolgt nach folgenden finf Kriterien:

1) Gefahrdung von Menschenleben

2) Gefahrdung von Sachgiitern

3) Beurteilung der Wirtschaftlichkeit

4) Drohende Erhéhung des Gefahrdungspotentials

5) Ereigniswahrscheinlichkeit

mu vgl. Technische Richtlinien der WLV - Punkt 4.2 Priorisierung der SchutzmaBnahmen, Erlass des BMLFUW

LE.3.3.5/416-IV 5/2005 vom 12.12.2005
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Flr jedes Kriterium werden Punkte vergeben, in Summe maximal zwolf. Je mehr Punkte ein Pro-
jekt erreicht, desto dringender ist es und desto weiter oben steht es in der Prioritatenliste. Um
auch kleine Projekte mit wenigen Punkten zu realisieren, wird meist von der Gemeinde ein ho-
herer Anteil gezahlt (z.B. 30% anstatt 20%), da immer wieder neue Projekte mit mehr Punkten

anfallen und sonst jene mit wenigen Punkten nie verwirklicht werden wiirden.*?

Ausgeschlossen von einer Bundesmittelférderung sind zum Beispiel MaBnahmen, die ausschliel3-
lich der Verbesserung der Infrastruktur dienen, bei Fehlen einer Interessentenschaft oder forst-
lich-biologische MalRnahmen, wenn betriebswirtschaftlich motivierte Waldbewirtschaftungszwe-

cke gegeniiber den damit verfolgten Schutzzwecken tiberwiegen.'*®

Vorliegen eines Gefahrenzonenplans

Ein genehmigter GZP ist Voraussetzung fiir die Einleitung des Genehmigungsverfahrens, er er-

moglicht die Feststellung der fachlichen Notwendigkeit und Dringlichkeit der MaRnahme.

GroRenordnung des Schutzbedarfes

Um zu entscheiden, ob eine MalRnahme nétig ist, wird das Bemessungsereignis im Sinne der
Gefahrenzonenplanung der WLV gemaR ForstG herangezogen. Die Ausmalle dieses Bemes-
sungsereignisses sollen durch die MaBnahme auf ein zumutbares AusmaR gesenkt werden. Oko-
nomische, 6kologische und soziale Aspekte sollen hier beachtet werden. Liegt ein Schutzziel tiber

dem Bemessungsereignis, ist es grundsatzlich kein Projektziel.

Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen

Mit der Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-Untersuchungen soll die 6konomische Effizienz des
geplanten Eingriffes gewahrleistet werden. Alle Kosten und Nutzen, die zu unterschiedlichen
Zeiten anfallen, werden hier bedacht (Planung, Bau, Instandhaltung, etc.). Eine Kosten-Nutzen-
Untersuchung kann jedoch in diesem Fall keine absolute Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ge-
ben, da die Wirtschaftlichkeit eines Projektes bei dieser Berechnung stark davon abhangt, wann
die Katastrophe eintritt. Um besser vergleichen zu kdénnen, wird die Nutzwertanalyse ange-

wandt.

12 Auskunft: Josef Plank, Gebietsbauleiter Schwaz, WLV

3 vgl. Technische Richtlinien der WLV - Punkt 4.2 Priorisierung der SchutzmaBnahmen, Erlass des BMLFUW
LE.3.3.5/416-1V 5/2005 vom 12.12.2005

11
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Okologische Grundsitze

Werden Schutzvorhaben verwirklicht, so ist auf deren 6kologische Vertraglichkeit zu achten.
Hinzuwirken ist besonders auf die Erhaltung bzw. die Reaktivierung der Schutzwirkung des Wal-
des und der Vegetation sowie natlrlicher Retentionsraume. Das Landschaftsbild findet jedoch
keine Erwdhnung beim Punkt Okologie, es wird bei der Erstellung von Schutzbauten meiner

Meinung nach auflSer Acht gelassen.

3.4 Ablauf eines Projekts

Die Technische Richtlinie fir die WLV gibt ebenfalls genaue Informationen Uber Inhalt, Umfang
und Ausstattung von Projektoperaten. Die folgenden Unterkapitel zeigen die verschiedenen

Moglichkeiten auf.

3.4.1 Die Regionalstudie

Die Regionalstudie ist ein Instrument des Naturgefahrenmanagements, welches das Ergebnis
von Untersuchungen (iber Art, Grad und Umfang der Gefahrdung fiir eine Region, Talschaft oder

114

sonstige raumliche Einheit darstellt.”™ Sie wird hauptsachlich fir Regionen erstellt

= in denen lberdurchschnittlich hohes Risikopotential durch Naturgefahren besteht,
= flr jene mit Objektschutzwaldern in besonders labilem Zustand oder
= solche in denen der Uberdurchschnittlich hohe Schutzbedarf nicht ohne umfassende

Grundlagenerhebung dargestellt werden kann.

Neben der Vereinfachung der Beurteilung und Steuerung von Foérdermitteln dient die Regional-

studie auch der Abstimmung von SchutzmaRnahmen der unterschiedlichen Planungstrager.

Die Regionalstudie berticksichtigt alle relevanten Inhalte der Gefahrenzonenplanung, andere
Fachpldne wie z.B. den Waldentwicklungsplan und jegliche sonstige beriihrte Planungen (Raum-
planung, wasserwirtschaftliche Planung, Land und Forstwirtschaft, Verkehrswege, Infrastruktur-
projekte, touristische ErschlieBung, Natur- und Landschaftsschutz, Bergbau, Landesverteidigung
etc.). Werden in der Regionalstudie Schutzdefizite festgestellt, so werden SchutzmaRRnahmen
festgelegt (in grobem AusmaR), raumlich gegliedert und die regionalen Auswirkungen und Zu-

sammenhange der geplanten Mallnahmen dargestellt. Alle fiir die Region relevanten, anerkann-

14 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 20
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ten aktiven und passiven SchutzmaBnahmen missen in die Studie und das zu erstellende
Schutzkonzept einbezogen werden. Am Ende einer Regionalstudie stehen immer eindeutige
Zielsetzungen fir die Planung von SchutzmalRnahmen und Aussagen hinsichtlich Notwendigkeit,

Dringlichkeit und generellen Umfanges.

Regionalstudien werden erstellt

= fiir Regionen, in denen der Uberdurchschnittlich hohe Schutzbedarf nicht ohne umfas-
sende Grundlagenerhebung dargestellt werden kann

= in Regionen mit liberdurchschnittlich hohem Risikopotential durch Naturgefahren

= in Regionen mit besonders labilem Zustand der Objektschutzwalder

= zur zielgerichteten Steuerung der fiir die Planung und Durchfiihrung von Schutzmal3-

nahmen erforderlichen Untersuchungsprogramme in einer Region.

Die Erstellung der Regionalstudie erfolgt durch die regional zustandige und somit federfiihrende
Dienststelle. Sie ist nur dann planerisch relevant, wenn sie vom Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft anerkannt wurde. Im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft findet sich eine Liste aller Regionalstu-

dien Osterreichs.

Beziiglich der gegenseitigen Beeinflussung und Berlicksichtigung ware eine verstarkte Zusam-
menarbeit der WLV und der Raumplanung im Hinblick auf Regionalstudien und Uberértliche
Raumplane sicherlich wiinschenswert. Je starker auf das andere Planungsinstrument eingegan-
gen wird, desto besser abgestimmt und somit auch besser verwendbar sind die Ergebnisse am

Ende.

Regionalstudie Lebensraum ,Hinteres Pitztal“'"

Das Pitztal hat im Vergleich zu vielen anderen alpinen Regionen eine sehr touristische Entwick-
lung durchgemacht. Um den Schutz von Einheimischen und Touristen in der Gemeinde St. Leon-
hard zu ermdglichen, wurden bereits viele MaBnahmen getatigt, zur Abschatzung weiterer In-

vestitionen in SchutzmaBnahmen wurde die Regionalstudie ,Hinteres Pitztal” durchgefihrt.

3 studie des Instituts fir Naturgefahren und Waldgrenzregionen (BFW) im Auftrag des FD fiir WLV, 2005, in: Zeit-

schrift Wildbach und Lawinenverbau, Heft Nr. 153, Verein der Diplomingenieure der Wildbach- und Lawinenver-
bauung Osterreichs, Imst, S 75-113
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Auch im Pitztal hat die Bevélkerung mit Raumnutzungskonflikten zu kampfen. Die touristische
und landwirtschaftliche Nutzung wird durch die reliefbedingten, hohen Gefdhrdungsenergien
stark eingeschrankt. Die Regionalstudie soll raumrelevante Gefahrenursachen und ihre Wirkung
darstellen und gleichzeitig Zielkonflikte aufzeigen. Am Ende steht eine grobe Abschatzung der
Kosten mit welchen zu rechnen ist, weiters dient die Regionalstudie als Grundlage fir eine mit-

telfristige Schutzbedarfsplanung.

Wie in vielen alpinen Gemeinden hat auch St. Leonhard mit einer siedlungstechnisch ausgeprag-
ten Streulage zu kdmpfen. Als Dauersiedlungsraum gibt es einen duBerst schmalen Streifen ent-
lang der Pitze im Talboden, in Summe gibt es in der 21km langen Gemeinde 47 Weiler und Ge-
hoftgruppen. Die Gemeinde hat 53 ausgewiesene Lawinen und 22 Wildbache im GZP, die Anzahl
der gefahrdeten Gebdude und Menschen ist dementsprechend hoch. Knapp 42% der Gebaude
liegen in einer Gefahrenzone, in der roten Lawinenzone liegen ca. 5% davon. Abb. 4 zeigt, wie

eng das Pitztal im hinteren Bereich wird, wie wenig Platz zum Siedeln bleibt.

Abbildung 5: Das innere Pitztal vom Grabkogel Richtung Norden''®

In den Schutz der Bevoélkerung wurde mit Schutzbauten und Galerien schon einiges investiert,
die baulichen Entwicklungsmoglichkeiten stofRen jedoch an ihre Grenzen. Der GZP zeigt, wie sehr
bereits bestehende Gebiete gefidhrdet sind, von den 8 km? Dauersiedlungsraum in der Gemeinde

werden 5 km? von Gefahrenzonen Uberlagert, dies fuhrt natirlich zu groRen Nutzungskonflikten.

118 Quelle: http://www.waldwissen.net/themen/naturgefahren/schnee/bfw_risikomanagement_2007_DE (28.5.2010)
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Mit Hilfe einer Risikoanalyse wurde eine Prioritdtenliste fiir SchutzmaRnahmen erstellt. Jene
Lawinen und Wildbache, die in der Bevélkerung besonders groBes Unbehagen verursachen, sind
auch jene, die in der Dringlichkeitsreihung ganz oben stehen. Die Wertungskriterien wurden von
den Bearbeitern selbst festgelegt, da sich in den Technischen RL des forsttechnischen Dienstes
keine Vorgaben finden. Je nach Festlegung ergeben sich hier natirlich grolRe Unterschiede in den
Berechnungen. Um samtliche Gefahrdungsbereiche dauerhaft zu schiitzen, inklusive der Stra-
Renverbindungen, missten ca. 150 Mio € aufgewendet werden, ein solcher Schutz ist aber nur
schwer finanzierbar und somit eher nicht realisierbar. Man wird also auch in Zukunft neben den
Verbauungen, welche noch errichtet werden, mit tempordren Mallnahmen das Risiko deutlich

reduzieren miissen und auch ein gewisses Risiko in Kauf nehmen.

3.4.2 Die Vorstudie

Um ,Generelle Projekte” und , Projekte” zu erstellen, ist eine Vorstudie notig. Sie stellt Gefahr-
dungspotential, Schutzziel, generellen MaBnahmenumfang, Kostenrahmen und erwartete
Schutzwirkung dar. Aus dieser Vorstudie leiten sich dann Forderungswiirdigkeit, Dringlichkeit der

MaRnahmen und Interessenschaft ab.**’

3.4.3 Das Projekt

Ein Generelles Projekt ist flir ein oder mehrere Einzugsgebiete von Wildbachen und Lawinen
sowie fir Risikogebiete auszuarbeiten, wenn unterschiedliche Bedrohungen durch Naturgefah-
ren umfangreiche, wirtschaftlich bedeutsame SchutzmaRnahmen bedingen oder wenn aufgrund
des MaBnahmenumfanges eine Ausflihrung lber einen langeren Zeitraum erforderlich ist und
ein komplexes Planungsvorhaben eine generelle Projektierung als Entscheidungsgrundlage er-

forderlich erscheinen lasst.**®

Sind mehrere Gefahren in einem Gebiet von Bedeutung, wie z.B. Wildbache, Lawinen oder Ero-

sion, so sind alle zusammen in einem Generellen Projekt zu behandeln.

Die Mallnahmen, welche geplant sind, werden hinsichtlich ihrer Konzeption, Wirkung und der
Kosten in den Grundzligen dargestellt. Weiters wird angegeben, welche MaRnahmen in welcher

Reihenfolge ausgefiihrt werden sollen. Es wird nachgewiesen, dass das Projekt forderungswiir-

1 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 21 f

18 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 22
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dig, wirtschaftlich und von 6ffentlichem Interesse ist. Das Generelle Projekt bildet die Grundlage

fiir die Festlegung des Forderungsrahmens.

Auf die Bediirfnisse der Raumplanung und der Flachenwidmung, genauso wie auf Natur-, Um-
welt- und Landschaftsschutz, Gewasserokologie und —morphologie, Gesellschaft und Volkswirt-
schaft, ist zu achten. Fachstellen und Behorden, die berihrt sind, ebenso wie die betroffene
Bevolkerung, sollen laut der Technischen Richtlinie wo immer moglich in die Planung mit ein

bezogen werden.

Generelle Projekte bendtigen eine Vorstudie, eine Regionalstudie oder den Nachweis der Dring-

lichkeit um ausgearbeitet zu werden. Am Ende steht eine Priifung durch das BMFLUW.

3.4.4 Detailplanungen

Als Detailplanungen gelten die der Ausfiihrung eines Schutzvorhabens vorausgehenden Planun-
gen, welche die geplanten MalRnahmen in ihren Einzelheiten durch Beschreibungen, Plane, Be-
rechnungen und sonstige Unterlagen ausfiihrungsreif darstellen. Bei der Erstellung von Detail-
planungen ist auf die Erfordernisse der Raumplanung, der Flachenwidmung, des Natur-, Umwelt-
und Landschaftsschutzes, der Gewasserokologie und —morphologie, der Gesellschaft und der
Volkswirtschaft Bedacht zu nehmen. Wenn Regionalstudien oder Generelle Projekte vorhanden
sind, sind diese der Detailplanung zugrunde zu legen. Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung

einer Detailplanung sind das Vorliegen einer Vorstudie und der Nachweis der Dringlichkeit.**

Folgende Arten von Detailplanungen sind moglich:

= Vorprojekte

=  Projekte

=  Flachenwirtschaftliche Gemeinschaftsprojekte
=  Projekte fiir EinzelmaBnahmen

= SofortmalRnahmen

= Betreuungsdienst

Der Ausfiihrungszeitraum fiir Projekte betrdgt maximal 15 Jahre, fir flichenwirtschaftliche Teile

bis zu 30 Jahre. In begriindeten Ausnahmefallen kann jedoch auch ein anderer Finanzierungszeit-

19 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 26
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raum genehmigt werden. Der Ausfiihrungszeitraum fiir Projekte fiir EinzelmaRnahmen ist mit 2
Jahren begrenzt. Mit Ablauf der angefiihrten Zeitrdume erlischt die Férderzusage des Bundes.

Die Detailplanungen sind durch das BMLFUW zu priifen.

Vorprojekt

Vorprojekte kénnen z.B. fiir Schutzvorhaben mit besonders umfangreichen Grundlagenuntersu-
chungen ausgearbeitet werden. Dieses Vorprojekt dient als Grundlage eines Projektes (Projektes
fur EinzelmaBnahmen) und enthalt alle Grundlagenerhebungen, Dokumentationen, Analysen,
Studien, Modellrechnungen, Versuchsanlagen, Prospektionen, Probenahmen, Gutachten, Kartie-
rungen, Planungen und MaBnahmen, die fiir die ausfiihrungsreife Detailplanung der eigentlichen

SchutzmaRnahmen erforderlich sind.**

Verpflichtend zu erstellen sind Vorprojekte fiir:

=  Wasserrickhalteanlagen mit hohem Standsicherheits- und Betriebsrisiko
= Dammbauwerke in geologisch oder geotechnisch problematischen Gebieten
= SchutzmalRnahmen, deren Wirkung in Kombination mit Mess- und Warnsystemen steht

= Vorhaben mit unsicherer Kalkulationsgrundlage fiir die Baukosten

Projekt

Projekte stellen die geplante Mallnahme in ihren Einzelheiten durch Beschreibung, Plane, Be-
rechnungen und sonstige Unterlagen ausfiihrungsreif dar. Bei groRen, langfristigen und komple-
xen Vorhaben kann ein Projekt auch Teile des Planungsgebietes eines Generellen Projektes um-

fassen.

Zu Inhalt und Ausstattung eines Projektes zahlen neben dem technischen Bericht eine groRe
Anzahl von Karten (Ubersichtskarte, M 1:25.000 oder 1:50.000, Orthofotokarte, min. M
1:10.000, Gefahrenzonenkarte), Plane (Katasterlageplan, min. M 1:5.000, Lageplan, Detailplane),
Profile (Langsprofil, Querprofile, min. M 1:200) und weitere Angaben (Bautypen, min. M 1:100),

Leistungsverzeichnis, Kostenvoranschlag, Fotodokumentation, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung,

120 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 26 f
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Berechnungen, Gutachten, Untersuchungen, Niederschrift und Genehmigung und Bestandes-

chronik.**

Projekt fiir EinzelmaBnahmen

Projekte fiir EinzelmaBnahmen kdnnen fiir Vorhaben erstellt werden, die der ortlichen Scha-
densbegrenzung oder der Instandsetzung von Malinahmen der WLV dienen. Diese Mallnahmen
mussen in sich abgeschlossen sein, dirfen in absehbarer Zeit keiner Erganzung bedirfen und
sind innerhalb eines Zeitraumes von 2 Jahren auszufiihren, wovon die Herstellung der Grund-
buchsordnung, Bepflanzungen, Nacharbeiten und die Erfiillung behoérdlicher Auflagen ausge-

nommen sind.

Projekte fiir EinzelmaRnahmen benétigen einen vereinfachten Technischen Bericht, Ubersichts-
karte, Katasterlageplan oder Lageplan, Langsprofil, Bautypen und Querprofile, Kostenvoran-
schlag, Fotodokumentation, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, Berechnungen, Gutachten und

Untersuchungen.
SofortmaBnahmen

SofortmaBnahmen der WLV umfassen MalRnahmen, die unmittelbar nach Hochwasser-, Lawi-
nen- und Erosionsereignissen oder bei unmittelbar drohender Gefahr der Vermeidung der Scha-

densausweitung dienen, sofern diese nicht den Betroffenen zugemutet werden kénnen.
Betreuungsdienst

Der Betreuungsdienst wird von der Gebietsbauleitung des FD fiur WLV fiir deren gesamten Be-
reich, fur Teile davon oder fiir einzelne Einzugsgebiete oder Risikogebiete fiir jeweils ein Kalen-
derjahr erstellt. Der Betreuungsdienst umfasst die Instandhaltung der Einzugs- und Risikogebiete
und die Instandhaltung von MaRnahmen der WLV, wenn diese den betroffenen Anrainerinnen,
Grundbesitzerlnnen oder Interessenten nicht mehr zumutbar sind, und die verpflichteten Mit-

glieder des Betreuungsdienstes der WLV sind.

121 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 27 f
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Im Genehmigungsantrag fiir den Betreuungsdienst miissen das Betreuungsgebiet, das zu finan-
zierende Gesamterfordernis und die Aufteilung der Kosten auf die Beitragsleistenden angegeben

werden.
Flachenwirtschaftliche Gemeinschaftsprojekte

Flachenwirtschaftliche Gemeinschaftsprojekte umfassen MaRnahmen zur Herstellung und Erhal-
tung schutzfunktionaler Waldverhaltnisse in Einzugs- oder Risikogebieten, damit Gefahren von
Menschen, Siedlungen und Anlagen abgewehrt werden. Sie beziehen sich auf die Sanierung der
in den ,Landeskonzepten zur Verbesserung der Schutzwirkung des Waldes” als vordringlich

(Dringlichkeitsstufe 3) ausgewiesenen Gebiete.

3.4.5 Durchfiihrung der MaBnahmen'??

Malnahmen werden erst dann in Angriff genommen, wenn sie genehmigt sind und alle erforder-
lichen behdordlichen Bewilligungen, insbesondere die Bewilligungen nach dem ForstG und WRG,
vorliegen. Unter Bedachtnahme auf die Leistungsfahigkeit der zum Unternehmen Beitragenden
soll bei moglichster Schonung des Naturraumes die groBtmogliche Wirtschaftlichkeit erreicht
werden. Bei der Durchflihrung der MaRnahmen ist der Stand der Technik einzuhalten. Vorhan-
dene Grundgrenzen sind zu erhalten, andernfalls ist nach Vollendung der MaRnahmen die
Grundbuchsordnung herzustellen. Die Herstellung der Grundbuchsordnung obliegt grundsatzlich

dem Interessenten, kann jedoch aus Projektmitteln finanziert werden.

Im Rahmen der Kollaudierung sind die Instandhaltung der Anlagen und die Gewahrleistung der
Wirksamkeit der Anlagen zu regeln. Weiters wird Uber die Revision des GZPs gemaR ForstG unter

Beriicksichtigung der Wirkung der durchgefiihrten MaBnahmen entschieden.

Ein Diagramm, welches den Ablauf eines Projektierungsverfahrens zeigt, findet sich in
,Abbildung 30: Ablauf eines Projektierungsverfahrens” im Kapitel ,5.2 Ablauf eines Projektie-

rungsverfahrens”.

122 vgl. BMLFUW, Technische Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, 2006, S. 34 ff
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4 Naturgefahren und Schutzbauten

Die alpine Raumplanung nimmt verstindlicherweise in Osterreich einen hohen Stellenwert ein,
da Naturgefahren wie Lawinen und Vermurungen Siedlungs- und Wirtschaftsrdaume immer wie-
der bedrohen. Im praventiven Umgang mit Naturgefahren ist eine Zusammenarbeit aller rele-

vanten Fachstellen gefordert, um ein Optimum an Schutz und Flichennutzung zu erreichen.'*

Schutz vor Naturgefahren wurde bisher fast ausschlieflich flir menschliche Siedlungen und an-
dere Nutzungen geboten. Die Gefahr ist jedoch nicht immer zu bannen, denn auch die Natur
fordert mit ihrem Gefahrdungspotential Raum. Diesen Raumbediirfnissen der Natur muss ge-

nauso Rechnung getragen werden wie dem Schutz menschlicher Nutzungen.

Derzeit investiert der Bund etwa 45 Mio. € jahrlich in technische WildbachschutzmalRnahmen, 10
Mio. € in LawinenschutzmafBhnahmen und 4 Mio. € in ErosionsschutzmaRnahmen. Im Jahr 2008

124 yyon diesem Geld

wurden in Osterreich insgesamt 272 Mio € in SchutzmaRBnahmen investiert.
flossen 17 Mio € in die Aufarbeitung von Hochwassern, Muren und Sturmschaden, 230 Mio €
wurden fiur konkrete Bau- und Installationsarbeiten investiert und 25 Mio € wurden fiir Projek-
tierung und Planung (z.B. GZP) aufgewendet. In Tirol etwa wurden im Jahr 2008 33,8 Mio € auf

125 1n Osterreich

149 Baufeldern im Bereich der WLV in den Schutz von Naturgefahren investiert.
wurde im Vergleich zu vielen anderen Ldandern ein auRerordentlich hohes Sicherheitsniveau ge-
schaffen, das auch die Voraussetzung fiir die Besiedelbarkeit vieler Regionen schuf. Seit den
1960er Jahren wurden kontinuierlich immer mehr Schutzbauten gegen Naturgefahren errichtet,
niedergeholzte Wailder als Schutzwald bewusst wieder aufgebaut und vermehrt Flachen, die
friiher aufgrund ihrer Gefahrdung frei von Bebauung blieben, verbaut. Das BMLFUW hat eine
Publikation herausgegeben, die neben der Beschreibung einzelner ausgewahlter Projekte des

Jahres 2008 auch eine Leistungsiibersicht des WLV des Jahres 2008 gibt. Tabelle 3 zeigt einen

Ausschnitt dieser Leistungsiibersicht der WLV des Jahres 2008.

123 vgl. OROK, Praventiver Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung, 2005, S. 5

124 Quelle: BMLFUW, Schutz fir Mensch und Natur im Zeichen des Klimawandels, 2008, S. 12

125 Quelle: BMLFUW, Schutz fir Mensch und Natur im Zeichen des Klimawandels, 2008, S. 43
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Tabelle 3: Auszug aus der Leistungsiibersicht der WLV 2008

126

Osterreich Salzburg Tirol Vorarlberg
Einzugsgebiet von Wildbachen und Lawinen | 69% 70% 91% 85%
Anzghl der Wildbach- und Lawineneinzugs- 18.997 1.860 5119 5 850
gebiete
Schadensereignisse 2008 (verursachtdurch | ¢ .00 o006 | 1 000.000€ | 1.777.000€ | 300.000€
Wildbache, Lawinen, Erosion)
MaRnahmenplanung (Kostensumme der 119.898.778€ | 24.478.400€ | 20.540.620€ | 14.647.000€
genehmigten Projekte inkl. Sofortmafinah-
men)
LawinenschutzmalBnahmen:
Stiitz-/Verwehungsverbauungen 16.123 Ifm 1.172 Ifm 8.324 Ifm 5.418 Ifm
Dammbauten 145.700 m3 3.500 m? 141.700m3 | 0
Lawinenbrecher 1 Stlick 0 1 Stiick 0
Galerien und Tunnel 450 Ifm 0 450 Ifm 0
Gesamtsumme der fiir MaBnahmensetzun- | 135.342.026€ | 25.085.000€ | 33.846.700€ | 17.254.170€
gen aufgewendeten Mittel
Finanzierung (durchschnittliche Aufteilung 59 (Bund) 53/14/33 55/20/25 58/19/23

Bund/Land/Gemeinde-Interessenten) in %

4.1 Relevante Naturgefahren in Osterreich

Es gibt verschiedene Moglichkeiten zur Kategorisierung von Naturgefahren. Im Folgenden wer-

den die in Osterreich relevanten Naturgefahren herausgegriffen. Nach EGLI werden Naturgefah-

ren je nach Ursache in drei Klassen geteilt.

Tabelle 4: Gefahrenklassen und -arten

127

Gravitative Gefahren

Felssturz, Bergsturz, Eisschlag

Lawine, Hochwasser, Rutschung, Murgang, Steinschlag, Blockschlag,

Klimatische Gefahren

Trockenheit, Hitze, Kalte, Sturmwind, Hagelschlag

Tektonische Gefahren

Erdbeben

126
127

Quelle: BMLFUW, Schutz fir Mensch und Natur im Zeichen des Klimawandels, 2008, S. 52 f
Egli, Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren, 1999, S. 9
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Neben dieser Einteilung in drei Klassen lassen sich Naturgefahren auch mit den folgenden flinf

Merkmalen charakterisieren:'?®

Standortgebundenheit:
Es gibt standortgebundene Naturgefahren, welche nicht (iberall auftreten kénnen. Sie treten nur
bei entsprechenden klimatischen, topographischen oder geologischen Verhaltnissen auf (z.B.

Steinschlag).

Zeitgebundenbheit:
Die meisten Naturgefahren sind zeitlich (meist jahreszeitlich) gebunden. Als Beispiel kénnen hier

Lawinen genannt werden.

Spontanitat:

Naturgefahren kénnen spontan, d.h. plétzlich oder permanent ablaufen. Bei spontanen erfolgt
die Schadigung durch diskrete Einzelereignisse, welche einmalig (z.B. Bergsturz) oder mehrmalig
(z.B. Hochwasser) auftreten kénnen. Bei permanenten Prozessen (z.B. kontinuierliche Rutschun-
gen) ist die Schadigung mit der Zeitdauer des Einwirkens verknlipft, nicht mit der Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Auf die Vorhersehbarkeit (Wahrscheinlichkeit, mit der der Eintritt eines Naturer-
eignisses vorhergesagt werden kann) geht auch Rudolf-Miklau'® ein. Sie hangt sehr stark von
der Vorwarnzeit' ab, je langer die Vorwarnzeit, desto besser die Maglichkeiten zur Vorbeugung
und entsprechendem Schutz. In Osterreich gibt es Naturgefahren, welche praktisch ohne Vor-
warnzeit eintreffen (z.B. Erdbeben, Muren, Steinschlage), von ihnen geht ein sehr hohes Perso-

nenrisiko aus.

Abgrenzbarkeit:
Bei den meisten Gefahrenprozessen kann man das Wirkungsgebiet nur diffus abgrenzen (z.B.
Erdbeben). Bei einigen kann man es pro Ereignis relativ klar abgrenzen, hier kann man von einer

ausgepragten Abgrenzbarkeit sprechen (z.B. Uberschwemmung bei einem See).

Beeinflussbarkeit:

Viele Naturgefahren lassen sich durch MaRnahmen an der Gefahrenquelle in ihrer Eintrittswahr-

128 vgl. Egli, Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren, 1999, S. 23

129 vlg. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S.6
130 7eit zwischen dem Erkennen der Gefahr und dem Eintritt des Ereignisses
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scheinlichkeit beeinflussen. Diese Beeinflussung ist immer beschrankt, tektonische und klimati-

sche Gefahren lassen sich nicht wirklich gezielt beeinflussen.

Die raumplanerische Bedeutung ist bei gravitativen Naturgefahren am hochsten, da sie eine

hohe Standortgebundenheit aufweisen.

Eine weitere Moglichkeit der Charakterisierung von Naturgefahren nennt Rudolf-Miklau in sei-
nem Buch ,Naturgefahrenmanagement in Osterreich®. Aus Platzgriinden wird auf diese Charak-
terisierung nun nicht naher eingegangen, sie bietet jedoch eine etwas andere Sicht und soll nicht

unerwahnt bleiben. Rudolf-Miklau verwendet folgende Kriterien™":

= Ursache

= Vorhersehbarkeit und Ereignisdauer

= Haufigkeit und Wiederkehrwahrscheinlichkeit
= Magnitude (Intensitat)

=  Schadensausmaf

Da sich diese Arbeit besonders auf den Schutz vor Lawinen und die entsprechenden Schutzbau-

ten bezieht, wird nachfolgend diese Naturgefahr etwas genauer beschrieben.

Unter einer Lawine sind nach der Definition des ForstG 1975 Schneemassen zu verstehen, die
bei raschem Absturz auf steilen Hingen, in Graben und Ahnlichem infolge der kinetischen Ener-
gie oder der von ihnen verursachten Luftdruckwelle oder durch ihre Ablagerung Gefahren oder
Schaden verursachen kénnen. Die Lawine ist also als gleitende, flieRende oder rollende Schnee-
masse oder als aufgewirbelte Schneewolke ein Vorgang, welcher durch morphologische und

kinetische Merkmale gekennzeichnet ist.**

Lawinen kdénnen nach unterschiedlichen Kriterien klassifiziert werden. Hinsichtlich der Objekt-
schutzmaBnahmen, welche ergriffen werden miussen, ist die Unterscheidung in FlieBlawinen,

Staublawinen und Schneegleiten von Interesse.

131 vlg. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, S.5 ff

132 vgl. ForstG 1975 § 99 Abs 2
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Bei einer FlieBlawine flieSt oder gleitet der Schnee auf seiner Unterlage ab und bleibt mit dem
Boden in stdndigem Kontakt. Die Geschwindigkeit von FlieBlawinen ist mit 10 bis 40 m/s angege-

ben, entstehende Staudriicke kénnen Gebiude zerstéren. 3

Staublawinen entwickeln sich aus FlieRlawinen. Hier bildet sich eine Staubwolke aus aufgewir-
beltem Schnee die durch die Luft schnellt. Die Dichte einer Staublawine ist viel geringer als jene
der FlieRBlawine, die Geschwindigkeit um ein vielfaches hoher (20 bis 80 m/s). Selbst bei Gegen-
gefalle kann diese Lawinenart noch Schaden verursachen. Der Staudruck kann Leitungsmasten
und Baume knicken oder Dachflachen und Fenster6ffnungen von Gebauden schwer beschadi-

gen.134

Schneegleiten tritt an glatten, stark besonnten Boschungen auf. Es kommt zu einer Gleit- und
Kriechbewegung der Schneedecke. Hinter Gebauden kann eine solche Schneebewegung zu gro-

Ren Schneedruckkraften fihren.

7

Abbildung 6: Staublawine™” Abbildung 7: Nassschneelawine'*® Abbildung 8: Schneegleiten™

Die Ursachen fir die Auslosung von Lawinen kdénnen sehr unterschiedlich sein. Extreme Neu-
schneefille, ein rascher Temperaturanstieg, die Schneeverfrachtung durch Wind, die Steilheit
des Geldndes und die Wirkung der Vegetation sind jene Faktoren die nicht vom Menschen beein-
flusst werden kénnen. Ein wichtiges Phanomen ist ebenso die Metamorphose der Schneekristal-
le in der Schneedecke (abhangig von verschiedenen Witterungsfaktoren). Es gibt jedoch neben
der Selbstauslosung noch Auslésungen durch Wildwechsel und den Menschen (Schitourismus,

Schibergsteigen) welche es zu beachten gilt. In Osterreich stoRen ca. 5.800 Lawinen in den Dau-

133 vgl. Egli, Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren, 1999, S.10

4 vgl. Egli, Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren, 1999, S.10

135 Quelle: http://www.powderguide.com/media/norm/Staublawine.jpg, (1.3.2010)

Quelle: http://fotoservice.lebensministerium.at/imagecatalogue/imageview/31445//17233, (1.3.2010)
Quelle: http://www.slf.ch/lawineninfo/wochenbericht/Schwerpunktthema/Gleitschneelawinen
/RTEmagicC_ea7dd9216c.jpg, (1.3.2010)

13.

136
137
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ersiedlungsraum vor. Die Schwerpunkte der Gefahrdung liegen hier in Vorarlberg, Tirol, Osttirol,
Salzburg, Oberkarnten, der Obersteiermark sowie im slidlichen Teil von Oberdsterreich. Neben
dem Dauersiedlungsraum sind auch alpine Schigebiete durch zahlreiche Lawinenabginge be-

droht. **® Die Sicherung von Schigebieten Gbernehmen allerdings private Firmen, nicht die WLV.

4.2 Wie viele Bauten liegen in Osterreich in geféihrdeten Gebieten?

Derzeit sind noch nicht alle Gefahrenzonenplane in digitaler Form vorhanden, daher gibt es liber
die Bauten in gefahrdeten Bereichen in Osterreich noch keine Aussagen. Allerdings gibt es in

einer WIFO-Auswertung®®® schon Zahlen fiir einige Bundesldnder.

Tabelle 5: Gefahrdete Bauten in Karnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg 140

Anzahl Gefdhrdete
2 100 Rote Zone | Gelbe Zone
Bundesland | Adressen HQ HQ Bauten in % zu
(Lawine) (Lawine)

gesamt allen Bauten
Karnten 150.708 1.336 1.517 52 230 2,08
Salzburg 114.330 2.651 3.202 91 185 5,36
Tirol 153.196 1.268 1.613 461 2.709 3,95
Vorarlberg | 88.181 189 292 286 1.818 2,93

Fiir die anderen Bundeslander liegen noch keine Daten Uber die Bauten in Gefahrdungsberei-
chen vor. Bei diesen vier Bundeslandern zeigt sich allerdings schon die differenzierte Art der
Gefidhrdung in verschiedenen Regionen Osterreichs. In Salzburg und Kirnten fallen vor allem die
Bauten in HQ- und HQ'®-Bereichen auf, weniger jene in Lawinenzonen. Tirol weist in den
Hochwasserbereichen ungefahr die gleichen Zahlen auf, hat jedoch bei den lawinengefdahrdeten
Bereichen weit mehr Bauten zu verbuchen. 91 % der Landesflache von Tirol sind als Einzugsge-
biete von Wildbachen und Lawinen ausgewiesen.*" In Tirol gibt es 1.878 Wildbacheinzugsgebie-
te und 2.189 Lawinenanbruchgebiete, die raumrelevanten Bereiche (das sind Bereiche, in dem

sich InfrastrukturmaRnahmen wie Siedlungen, wichtige Verkehrswege usw. befinden) gefédhr-

138 vgl. Egli, Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren, 1999, S.10

39 vgl. WIFO, Eine volkswirtschaftliche Analyse der Wildbach- und Lawinenverbauung, 2008, S. 56
40 vgl. WIFO, Eine volkswirtschaftliche Analyse der Wildbach- und Lawinenverbauung, 2008, S. 56
1 Quelle: BMLFUW, Schutz fiir Mensch und Natur im Zeichen des Klimawandels, 2008, S. 52
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142

den.™ In Vorarlberg hingegen spielen die HQ*°- und HQ'%°- Bereiche im Gegensatz zu den roten

und gelben Zonen eher eine untergeordnete Rolle.

Soll bei einem bestehenden GZP eine Baufiihrung in einem HQ-Bereich oder einer roten oder
gelben Zone erfolgen, so wird meist die Gebietsbauleitung der WLV von der Gemeinde geladen
oder um ein Gutachten gebeten um herauszufinden, ob eine Bauflihrung unter gewissen Um-

standen und Auflagen moglich ist.**

Fiir die Raumplanung ist das Wissen um gefahrdete Bauten und ihre genaue Anzahl von grol3er
Bedeutung. Erst durch die exakten Zahlen und die Bekanntmachung der gefdhrdeten Gebiete

kann die Planung jede Gefahrdung mit ein beziehen und somit bestmdglich darauf eingehen.

4.3 Bauten zum Schutz vor Naturgefahren

Schutz vor Naturgefahren ist die Gesamtheit der MaBnahmen oder natiirlichen Gegebenheiten,

die ein(e) bestehende(s) Gefahr (Risiko) vermindern.**

In Osterreich werden Bauten zum Schutz vor Naturgefahren von der WLV, der SWW und priva-
ten Firmen (bei Seilbahnbauten, in Schigebieten) errichtet. Beziehungen zwischen WLV, SWW
und Raumordnung gibt es sowohl formal (geregelt Gber Gesetze, Verordnungen und dgl.) als
auch informell. Die verstarkte Einbeziehung von WLV und SWW in die Raumplanung und eine
viel intensivere Zusammenarbeit der drei Akteure wird von der OROK gewiinscht. Verstarkte
Integration der Planungen der einzelnen Fachabteilungen in die Uberlegungen der anderen
kénnte zu einer Optimierung der Mallnahmen fiihren. Derzeit greifen die Planungen leider noch
nicht perfekt ineinander. Ebenso gibt es noch einen groRen Aufholbedarf bei Praventionspla-

nung auf der tberértlichen Ebene.**
Generelle Wirkung von bestehenden VerbauungsmaBBnahmen:

Es liegen nur vereinzelt Berichte liber Lawinenabgange in Verbindung mit Verbauungsmalnah-
men vor. Einige Lawinen brachen unterhalb von Stltzverbauungen ab, wie z.B. die Langez-

berglawine im Kaunertal, die Reichweiten waren hier jedoch aufgrund der reduzierten Anbruch-

%2 Quelle: FD fir WLV - Sektion Tirol, Jahresarbeitsprogramm 2007, 2007, S. 6

3 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
%% Bsterreichisches Normungsinstitut (ON), ONR 24800: Schutzbauwerke der Wildbachverbauung- Begriffe und ihre
Definition sowie Klassifizierung, 2009, 39

143 vgl. OROK, Praventiver Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung, 2005, S. 57
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flache in den meisten Fallen geringer, bzw. stellten keine direkte Bedrohungen fiir Siedlungen
dar. Aus Salzburg wurden Lawinen berichtet, die Lawinendamme beaufschlagt hatten und in
Folge schadlos zur Ablagerung gebracht werden konnten. Es liegen keine Berichte (iber Versagen

von SchutzmaRBnahmen der WLV vor.**

Technische SchutzmaBnahmen gelten in der 6ffentlichen Wahrnehmung als ,besonders wirk-
sam”, sie sind jedoch meist sehr kostenaufwendig und stellen zum Teil massive Eingriffe in die
Umwelt dar. Um die Schutzaufgabe erfiillen zu kénnen, miissen Technische SchutzmalRnahmen
regelmalig liberwacht und erhalten werden. Technische SchutzmalRnahmen greifen direkt in
den Naturprozess ein und wirken indem sie die Entstehung verhindern oder die Auswirkungen
dampfen oder vollig einddmmen. Diese MalRnahmen werden im Regelfall bei Naturereignissen
eingesetzt, welche eine hohe Bewegungsenergie, eine groRe bewegte Masse und eine kurze bis

mittlere Ereignisdauer besitzen.'"’

Tabelle 6 zeigt, welche Wirkungsprinzipien bei Technischen SchutzmaBnahmen zur Anwendung
kommen.

Tabelle 6: Wirkungsprinzipien bei Technischen SchutzmaRnahmen'*®

Ableitung (Regulierung) Der FlieRprozess (insbesondere Hochwas- I
ser) wird auf dem kiirzest méglichen Weg

in ,kanalisierter” Form am Gefahrenge-

biet vorbeigeleitet.* e e

Stabilisierung Die Malnahmen werden zur Sicherung ms g

(Konsolidierung) labiler Hange und tief eingeschnittener

Wildbache eingesetzt, um gefdhrlichen

Erosionsprozessen entgegenzuwirken.

148 vgl. OROK, Praventiver Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung, 2005, S. 57

7 vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Qsterreich, 2009, S.148

148 Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2009, $.149 f

Die Regulierung ist derzeit die haufigste Form des technischen Hochwasserschutzes, steht jedoch meist im Wider-
spruch zu den 6kologischen Gitezielen der WR-RL (guter 6kologischer Wasserzustand).

14

149
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Umgehung (Bypass) Der FlieRprozess (insbesondere Hochwas-

ser) wird am Gefahrengebiet sicher vor-

beigeleitet.*°

Retention Rickhalt von Wasser und Feststoffen
(Schotter, Holz, Schnee, Gesteinsschutt)
oberhalb des Gefahrenbereichs in einem
natirlichen oder kinstlich hergestellten

Speicherraum.™

Dosierung Voriibergehender Riickhalt von Hochwas-
ser in einem Speicherraum und nachfol-
gende ,dosierte” Abgabe an den Unter-

lauf.

Bremsung Besonders energiereiche Prozesse (Stein-
schlag, Felssturz, Muren, Lawinen) kon-
nen durch Bauwerke, die den hohen Be-

lastungen stand halten, gebremst wer-

152

den.

Ablenkung Die Bewegungsenergie des Prozesses
wird nicht vollstandig umgewandelt, son-
dern nur deren Wirkungsrichtung vom

Gefahrengebiet abgelenkt.

150 Derartige MaBnahmen werden ergriffen, wenn im Gefahrengebiet (Siedlungsraum) kein ausreichender Platz fur
eine Regulierung besteht.

Die groRte Bedeutung hat das Wirkungsprinzip der Retention im Bereich des Hochwasserriickhalts.

Die Bremsung beruht auf dem physikalischen Prinzip der Umwandlung kinetischer Energie.

151
152
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Anbruchverbau Schutzkonzept gegen Naturgefahren,
deren Anbruch durch technische MaR-
nahmen verhindert werden kann (Lawi-

nen, Felssturz, Rutschungen, Erosion).

Es gibt eine Vielzahl von Schutzbauwerken vor Naturgefahren im alpinen Raum. Die folgende
Tabelle zeigt die moglichen Bauwerke zum Schutz vor Wildbachen, Lawinen, Steinschlagen und
Rutschungen. Die Kennzeichnung (1) besagt, dass Gefahren am Ort des Entstehens verhindert

werden (Ursachenbekdampfung), (2) besagt, dass die Auswirkungen bekampft werden.

Tabelle 7: Schutzbauwerke zum Schutz vor Naturgefahren im Alpinen Raum™>

Wildbach

Lawine

Steinschlag

Rutschung

Konsolidierungssperren (1,2)
Grundschwellen (1,2)
Sohlgurte (1,2)
Rampen

Buhnen
Retentionssperren (2)
Dosiersperren (2)
Filtersperren (2)
Murbrecher (2)
Absturzbauwerke (2)
Bremsbauwerke (2)

Ufermauern (2)

Stahlschneebriicken (1)
Schneenetze (1)
Holzschneebriicken (1)
Bremshaocker (2)
Bremskeile (2)
Lawinenkeilddmme (2)

Lawinengalerien (2)

Steinschlagnetze (2)
Prallwénde (2)
Auffangddamme (2)
Fallboden (2)

Steinschlaggalerien (2)

Drainagen (1)
Oberflichenkanile (1)
Stiitzbauwerke (1)
Verankerungen (1)
Pilotierungen (1)

ingenieurbiologischer Hangverbau (1)

ingenieurbiologischer Uferschutz (2)

153 Bergmeister, Suda, Hibl, Rudolf-Miklau, Schutzbauwerke gegen Wildbachgefahren, 2009, S.2
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4.3.1 Schutzbauten der SWW

Zum Schutzwasserbau zahlen alle technischen HochwasserschutzmalRnahmen an Flissen. In der
offentlichen Wahrnehmung ist diese Art des Naturgefahrenschutzes nach den Hochwasserereig-
nissen 2002 und 2005 jene mit dem hochsten Stellenwert und der groRten Prasenz. Hierzu zah-
len die Regulierung der Flisse, die Ablenkung des Hochwassers durch Dammbauwerke und die
Hochwasserretention durch kiinstliche Stauanlagen. Vor allem dort wo der nétige Platz fur die

SchutzmaBnahmen nicht mehr vorhanden ist, stoRt der Schutzwasserbau an seine Grenzen.

4.3.2 Schutzbauten der WLV

Der FD fir WLV, der die Aufgaben des permanenten Lawinenschutzes wahrnimmt, besteht in
Osterreich seit 1884. Der FD fiir WLV gliedert sich in Sektionen (Wirkungsbereich: Gebiet eines
oder mehrerer Bundeslander) und Gebietsbauleitungen (Wirkungsbereich: Teilgebiet einer Sek-
tion). Derzeit gibt es in Osterreich 7 Sektionen, 28 Gebietsbauleitungen und 3 fachliche Stabs-

stellen (Geoinformation, Schnee und Lawinen, Geologie).

In § 9 des WBFG 1985 werden die MaBRnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung genannt
und die Finanzierung derselben geregelt. Es wird eine Kostenteilung zwischen dem Bund, dem
jeweiligen Land und den ortlichen Interessenten (im Regelfall die Gemeinde, gegebenenfalls
auch Private) vorgesehen. Der Bundesanteil kann bis zu 75% der Kosten betragen, wenn das
Land mindestens 15% aus Landesmitteln beisteuert und der Beitrag von 6ffentlichen Interessen-
ten nicht mehr als 10% betragt. Die genaue Aufteilung wird bei jedem Projekt durch die drei
Akteure festgelegt. Da die Planungen und Monitoringsysteme immer mehr in gefahrdete Berei-
che vorstolen, ist der FD fir WLV bei Planungen verschiedenster Fachbereiche mit einzubezie-

hen, sobald sie Einzugsgebiete laut § 99 ForstG betreffen (§ 102 Abs 5 lit. h).™*

Zu MaRnahmen der Wildbachverbauung™®

zahlen die Stabilisierung der Oberldaufe sowie der
Rickhalt (Dosierung) von Geschiebe und Holz. Bei Muren wird die Energie durch Murbrecher
(spezielle Bremsbauwerke) umgewandelt. Im Siedlungsgebiet wird vorwiegend mit MaRnahmen
der Regulierung und Umleitung gearbeitet. Es werden auch ingenieurbiologische Malinahmen

gesetzt um labile und erosionsgefahrdete Hange zu sichern oder quellige Hinge zu entwdssern.

1>4 vgl. Jager, Forstrecht — Kommentar, 2003, S. 372

133 Bsterreichisches Normungsinstitut (ON), ONR 24800: Schutzbauwerke der Wildbachverbauung. Begriffe und ihre
Definitionen sowie Klassifizierung, 2009
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Schutzbauwerke der Wildbachverbauung sind im Allgemeinen sehr hohen dynamischen Belas-
tungen ausgesetzt, weshalb besonders dauerhafte und widerstandfahige Baustoffe eingesetzt

werden.™®

Im Lawinenschutz wird zwischen technischen, forstlich-biologischen und raumplanerischen
MalBnahmen unterschieden. Im Folgenden werden die permanenten, technischen Maéglichkeiten
dargestellt. Bei forstlich-biologischen Malinahmen handelt es sich meist um Aufforstungen in
Hochlagen, welche die WLV ebenfalls durchfiihrt. Beim technischen Lawinenschutz stehen zwei
Strategien im Vordergrund: Einerseits wird mit Stltzverbauungen (und eventuell ergdnzenden
Verwehungsverbauungen) das Anbrechen von Lawinen verhindert, andererseits wird eine ab-
stirzende Lawine mit Bauwerken wie Ddmmen oder Galerien aufgefangen, respektive weggelei-

tet.™’

Da Wind als ,,Baumeister der Lawinen” gilt, ist die Verhinderung der Windverfrachtung ebenfalls
eine sehr wichtige MaRnahme der WLV. Kann gegen die Windverfrachtung nichts unternommen
werden, oder handelt es sich um Gebiete die anderen Schutz bendtigen, so gilt das Verhindern
des Anbruchs von Lawinen als wirkungsvollste MaRBnahme. Hier wird die Schneedecke mit Stahl-
schneebriicken oder Schneenetzen im Anbruchgebiet abgestiitzt. Diese Lawinenanbruchverbau-
ungen finden sich meist tGber der Waldgrenze. Ist eine Verbauung im Anbruchgebiet nicht mog-
lich, kbnnen Bremsbauwerke und Auffangdamme die Schneemassen vor dem Gefahrengebiet
zum Stillstand bringen. Neben diesen Bremsverbauungen gibt es auch Ablenkverbauungen, wo-
bei mit Hilfe von Leitddmmen die Lawine abgelenkt wird. Gegen Staublawinen haben solche
Brems- oder Ablenkverbauungen leider kaum Wirkung. Mit Lawinengalerien und Lawinentunnel

werden Strallen und Eisenbahnverbindungen sicher vor Lawinen geschiitzt.

4.3.2.1 Verwehungsverbauungen

Durch unglinstige Schneeverfrachtung und Ablagerung kénnen sehr instabile und somit gefahrli-
che Schneeverhiltnisse und Uberwechtungen entstehen. Mithilfe von Verwehungsverbauungen
soll dieser Windverfrachtung des Schnees entgegengewirkt werden. Zu diesen Verbauungen

zahlen Schneezaune, Kolktafeln und Schneedisen.

156 vgl. Suda, Skolaut, Bergmeister, Rudolf-Miklau, Einsatz von Beton fiir Schutzbauwerke gegen Wildbachgefahren,

2008, 5.13

7 ygl. www.slf.at (12.3.2010)
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Schneezaune sind im alpinen Raum schon seit langem bekannt und werden hauptséachlich aus
Holz hergestellt. Sie werden an der dem Wind zugewandten Seite aufgestellt damit sich der
Schnee an der windabgekehrten Seite ablagert und nicht ins Lawineneinbruchgebiet eingeweht
wird. Kolktafeln wirken dhnlich wie Schneezdune, sie halten den Schnee jedoch nicht zurlick,
sondern verursachen Windturbulenzen die den Wind glinstiger ablagern. Sie findet man haupt-
sachlich entlang von Graten. Schneedisen befordern durch ihren Diseneffekt den Schnee weiter

talwarts und verhindern somit die Wachtenbildung.

Die Planung von Verwehungsverbauungen ist sehr komplex und erfordert langjdhrige Beobach-
tungen der Windrichtungen und Schneeverteilung. An idealen Standorten kdnnen gute Effekte
erzielt werden. Als alleinige SchutzmalRnahme eingesetzt, verbleibt ein hohes Restrisiko, deshalb

werden Verwehungsverbauungen meistens mit Stlitzverbauungen kombiniert.

Abbildung 9: Lawinenzaun**® Abbildung  10:  Detail Abbildung 11: Schneediisen'®
eines Lawinenzauns™’

4.3.2.2 Anbruchverbauungen: Stahlschneebriicken und Schneenetze

Bei Anbruchverbauungen wird die Schneedecke durch im Boden verankerte Stitzflachen stabili-
siert. Die ersten Stitzverbauungen wurden bereits im 19. Jhdt. als gemauerte Mauerterrassen
erstellt. Heute finden Schneebriicken aus Stahl oder Holz und flexible Schneenetze aus Drahtsei-

len Verwendung. In Osterreich sind Stiitzverbauungen die am haufigsten eingesetzten baulichen

138 Quelle: http://www.forstnet.at/article/archive/14421, (28.5.2010)

Quelle: http://www.martin.at/de/lawinenschutztechnik/Is_bilder.html, (27.5.2010)
Quelle: http://www.kfunigraz.ac.at/geowww/geoskript/Seiten/kapitel4.htm, (28.5.2010)
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160

63



Naturgefahren und Schutzbauten

LawinenschutzmalRnahmen. Stiitzverbauungen bieten einen flaichenhaften Schutz fiir die unten-
liegenden Gebiete und werden wenn moglich mit Aufforstungen erganzt. Im Spatwinter, wenn
die Schneedecke besonders machtig und schwer ist, belastet sie ein Werk mit bis zu 40 t. Stahl-
schneebriicken kosten ca. 350.000 €/ha’®. Sie sind die haufigste VerbauungsmaRnahme der
WLV, laut Sigfried Sauermoser hat sich die WLV besonders auf diese Verbauung spezialisiert.

Stutzwerke werden aufgrund der hohen Kosten besonders zum Schutz von Siedlungen erstellt.

Abbildung 12: Stiitzverbauung tief ver- Abbildung 13: Stutzverbauung auf Belalp
schneit™®

Abbildung 14: Stahlschneebriicken am Hang, Abbildung 15: Technische Lawinenverbauung mit Hochla-
am Grat sind Lawinenziune zu sehen™® genaufforstung, oberhalb der Gemeinde SpiR (Tirol)'®

Es gibt kein Patentrezept um herauszufinden, wann Stahlschneebriicken geeigneter sind als
Schneenetze und umgekehrt. Vorteile von Stahlschneebriicken sind die einfachere Montage, die
langere Lebensdauer, die geringeren Kosten/Ifm und der geringere Instandhaltungsaufwand. Die

Vorteile von Schneenetzen sind die bessere Anpassung an das Landschaftsbild, die héhere Be-

16 vgl. Interview mit Josef Plank vom 15.2.2010

182 quelle: http://www.slf.ch/lawineninfo/wochenbericht/2000-01/Abb1_2_k.jpg, (24.01.2010)
183 Quelle: http://www.picswiss.ch/06-VS/s-VS-06/sVS-66-48.html, (24.01.2010)
%% Quelle: http://www.martin.at/de/lawinenschutztechnik/Is_bilder.html, (27.5.2010)

85 Quelle: http://www.waldwissen.net/themen/waldbau/schutzwald_gebirgswald, (27.5.2010)
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standigkeit bei Steinschlag und das geringere Gewicht im Vergleich zu Stahlschneebriicken.'®®

Netze sind um etwa 25% teurer als Stahlschneebriicken, d.h. sie kosten etwa 437.500 €/ha'?,
werden jedoch nur selten von der WLV installiert da sie sich auf Stahlschneebriicken spezialisiert
hat.’® Schneenetze werden vor allem bei Bergbahnen und bei Schiliften installiert, wo die Ver-

bauungen von privaten Firmen hergestellt werden.

net

- 21

swivel post

Abbildung 16: Schema einer Stahlschneebriicke'®

o

Abbildung 18: Schneeverbauung aus Aluminium Abbildung 19: Schneenetz mit groRen Schneemen-

(im Hintergrund aus Stahl)*"* gen'”?

'%6ygl. Botthof, Fieger, Frandl, et al, Vergleich Stahlschneebriicken-Schneenetze, 2009, S. 88-96

167 vgl. Interview mit Josef Plank vom 15.2.2010

168 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser vom 17.2.2010

%% Quelle: Stefane Margreth, Technische Lawinenschutzmanahmen, Eidg. Institut fiir Schnee- und Lawinenforschung
Quelle: Stefane Margreth, Technische LawinenschutzmaBnahmen, Eidg. Institut fir Schnee- und Lawinenforschung
Quelle: http://www.geographie.unistuttgart.de/exkursionsseiten/wallis_2001/html/lawinen/wallis_356.jpg,
(24.01.2010)

Quelle: www.slf.ch/forschung_entwicklung/lawinen/lawinenereignisse/lawinenwinter99/index_FR, (15.5.2010)
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4.3.2.3 Lawinenddmme und Bremshocker

Bremsverbauungen wie Ddmme und Bremshocker werden dann verwendet, wenn im Lawinen-
entstehungsgebiet ein Lawinenabgang nicht verhindert werden kann. In der Sturzbahn und im
Auslaufgebiet von Lawinen muss man sich darauf beschranken, vor Lawineneinwirkungen zu
schitzen. Mit Auffangdammen und Bremshockern kann eine Lawine verzégert und gestoppt
werden. Oft haben Ddmme eine kombinierte Funktion: im Winter schiitzen sie vor Lawinen und

in der schneefreien Zeit vor Hochwasser und Murgangen.

Ein Bremshocker wie in Abbildung 20 verlangsamt die Lawine und/oder zerteilt sie. Ein Auffang-
damm wie in Abbildung 21 zwingt Lawinen und Murgange zur vorzeitigen Ablagerung. Auffang-
damme werden lawinenseitig so steil wie moglich gebdscht, um ein libergleiten der Lawine zu
verhindern, oft werden davor Bremshdocker gebaut um die Geschwindigkeit der Lawine und den
Aufprall auf den Damm zu reduzieren. Nur durch eine H6he von ca. 20m lassen sich Trocken-/
Staublawinen effektiv abbremsen. Abbildung 21 zeigt einen Damm, der in der Mitte einen Kanal
zum Durchfluss des Baches hat und im unteren Bereich mit starken Eisenquerverbindungen ver-
sehen ist. Sie sollen die Fracht von Murgédngen (Bdume, Felsbrocken, etc.) zurlickhalten. Wurde
das Auffangbecken von Lawinen oder Murgangen zugeschiittet, muss unmittelbar danach das

Becken wieder freigebaggert werden, um dessen Funktion zu erhalten.

Ablenkddamme stoppen Schneemassen oder lenken sie an Orte wo sie keine Zerstérung verursa-
chen kénnen, in vielen Fallen weg vom Siedlungsgebiet oder Schipisten. Ddmme sind in der Er-
richtung glinstiger als Anbruchverbauungen und bendétigen vor allem keine Wartung. Sie sind
weitaus billiger, erfordern aber fiir die Realisierung viel Raum und verandern auch das Land-
schaftsbild nachhaltig. Im Schnitt kostet der m® Damm in der Errichtung 10-20 €, Ddmme wie-
derum haben meist zwischen 20.000 und 30.000 m3, d.h. bei einem Damm mit 25.000 m® und

einem Preis von 15€/m?3 kdme man auf eine Summe von 375.000 €3

m vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser vom 17.2.2010
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Abbildung 20: Bremshécker”

Schneedecke

Abbildung 22: Schema eines Auffangdammes mit vorgelagerten Bremshdckern'’

4

Abbildung 21: Mur- und Lawinenbrecher oberhalb
des Dorfes Trun (Surselva)175

- el
Auffangdamm Shoc\‘

Stauhdhe

Fliesshéhe

6

174

175

176

Quelle: http://www.geographie.uni-stuttgart.de/exkursionsseiten/wallis_2001/html|/lawinen/wallis_77.jpg,
(24.01.2010)

Quelle: http://www.geographie.uni-stuttgart.de/exkursionsseiten/wallis_2001/html/lawinen/wallis_79.jpg,
(24.01.2010)

Quelle: Stefane Margreth, Technische LawinenschutzmaRnahmen, Eidg. Institut fir Schnee- und Lawinenforschung
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4.3.2.4 Lawinengalerien, -tunnel

Lawinengalerien oder -tunnel sind der klassische Schutz fiir Verkehrsachsen. Die Lawine Uber-
flieRt hier eine Galerie oder lagert sich auf deren Dach ab, ohne den Verkehr zu beeintrachtigen.
Flr die Bemessung von Lawinengalerien sind das Gewicht und die Reibung der flieRenden Lawi-

nen, dynamische Umlenkkrafte und die bleibenden Lawinenablagerungen zu beriicksichtigen.

Die Kosten liegen bei einer Galerie bei 10.000€/Ifm.""”

Abbildung 23: Lawinengalerie an der Gotthard- Abbildung 24: Lawinengalerie an der Gotthard-
BundesstraRe 8 BundesstralRe, Blick von Innen 179

4.3.2.5 Objektschutz

Hier wird der Schutz vor der Lawine direkt am Objekt selbst getatigt. Vor allem bei abgelegenen,
allein stehenden Hausern oder Hofen kann diese Art von Schutz eine 6konomisch vertretbare
Moglichkeit darstellen. Objektschutz zahlt zu den altesten LawinenschutzmaBnahmen im Alpen-
raum, da die Menschen seit jeher versuchten ihr Hab und Gut zu schiitzen. Gebdude werden so
geschitzt, dass einwirkende Lawinen nur geringe Schaden an den Bauten verursachen kénnen.
Objektschutz ist eine effiziente Methode, um das Personen und Sachwertrisiko zu reduzieren.
Typische MaRnahmen sind Verstarkung von Wanden, Spaltkeil (zum Teilen der Lawine) oder

Ebenhoch (hier gleitet eine Lawine liber ein Gebdude hinweg). In Beriicksichtigung der Sogwir-

77 vgl. Interview mit Josef Plank vom 15.2.2010

178 Quelle: www.panoramio.com/photos/original/6316198.jpg, (24.01.2010)

7 Quelle: http://static.panoramio.com/photos/original/6316208.jpg, (24.01.2010)
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kung sind Vordacher knapp zu halten oder besser zu vermeiden. Um eine Lawine lber einen

Verkehrsweg zu leiten, wird dieser mit einer Lawinengalerie tGiberdacht.

Abbildung 25: Ebenhéch bei einem Bauern- Abbildung 26: Kirche mit Spaltkeil in Davos™

180
haus

2

Abbildung 27: Bauernhof mit Aufgleitwall aus Erde und Steinen™®

Von grolRer Bedeutung im Objektschutz sind weiters Lawinenschutzfenster oder spezielle Fens-
terldden die bei hoher Lawinengefahr geschlossen werden. Lawinenfenster kosten zwar etwa
das Doppelte eines normalen Fensters, in betroffenen Gebieten kann sich die Investition aller-
dings schnell bezahlt machen. Entsprechend den verschiedenen Belastungsklassen werden die
Fenster mehreren Priifungen unterzogen. Dies reicht vom "Beschuss" des Glases mit gefillten
Lederbéllen aus bis zu 6 Metern, Gber den Aufprall einer 4 kg schweren Stahlkugel bis zur stati-
schen Flachenbelastung: Hier wird ein Druck von bis zu 1,5 Tonnen / m? innerhalb von 60 Sekun-

den aufgebaut, um dann ebenso lange gehalten zu werden. Dabei darf sich keine Offnung bil-

180
181
182

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/St._Antonien, (21.01.2010)

Quelle: http://www.davos.ch/typo3temp/pics/d5e0ac54fe.jpg

Quelle: http://www.geographie.uni-stuttgart.de/exkursionsseiten/wallis_2001/html/lawinen/image002.jpg,
(24.01.2010)
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den 183

Fiir den Lawinenschutz sind vier Belastungsklassen definiert. Dabei erfolgt die Auswabhl
der jeweiligen Belastungsklasse aufgrund eines Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Wild-
bach- und Lawinenverbauung, der die Belastungen auf Basis der zu erwartenden Lawineneinwir-

kungen fir das jeweilige Objekt im Rahmen des Bauverfahrens festlegt.

Von groRer Bedeutung ist auch die Nutzung der vorhandenen Rdume. Durch geschickte Anord-
nung der Raume anhand der Verweildauer und der Lage zur Lawine kann sich das Risiko relativ

einfach reduzieren lassen.

184

sondere Verglasung

183 vgl. http://www.wohnnet.at/lawinenschutzfenster.htm, (21.1.2010)

8 Quelle: www.sz.ch/documents/OSM_gravitativeNG.pdf, (29.5.2010)
8 Quelle: www.sz.ch/documents/OSM_gravitativeNG.pdf, (29.5.2010)
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5 Akteure bei der Erstellung von Schutzbauten

Bei der Planung und Erstellung von Schutzbauten sind in Osterreich verschiedene Akteure invol-
viert. Zum einen stehen Bund und Lander vor allem als Finanzgeber zur Verfligung, zum anderen
legen sie die Gesetze fest, welche vorgeben, wann zu verbauen ist und wer wie viel zu bezahlen

hat - sie geben also den Rahmen vor.

Ist ein offentliches Interesse vorhanden, so beantragt die Gemeinde einen Schutzbau bei der
WLV, welche fiir die Planung und Bemessung der Bauten zustadndig ist. Kommt die WLV zu dem
Schluss, dass eine Mallnahme Kosten-Nutzen-technisch gebaut werden kann, so kommt es zur

MalBnahmenrealisierung durch die WLV.

Private Interessenten und Wassergenossenschaften sind ebenso in den Prozess involviert, da sie
oft Uber die Gemeinde einen Schutzbau fordern und andererseits auch 6fters Privatgrund fir
MaBnahmen zur Verfligung gestellt werden muss. Weiters kdnnen sie auch in Eigenregie Schutz-
bauten erstellen. Dies passiert etwa im Zuge der Sicherung von Schigebieten. Hier wird nicht die
WLV als Planer und Erbauer der Schutzbauten tatig, sondern private Firmen auf direkten Auftrag
eines Privaten. Im Folgenden werden die einzelnen Akteure und ihre Rolle bei der Erstellung von

Schutzbauten genauer beschrieben.

Die Raumplanung wiederum ist in den Prozess der Erstellung von Schutzbauten nicht involviert,
sie greift hier nicht ein. Ein direktes Mitwirken der Raumplanung am Prozess der Erstellung von
Schutzbauten ware wohl nur im allerersten Teil der Planungen vorstellbar und auch nur hier

sinnvoll.

5.1 Entscheidungstréiger in Osterreich

Die Gemeinde fungiert im Schutzbau als Antragsteller und hat fiir die Wartung und Erhaltung der
Schutzbauten zu sorgen (diese Aufgabe wurde frither von der WLV weitestgehend Glbernommen,
sie ist jedoch laut Gesetz nicht dazu verpflichtet). Die WLV ist fur die Auswahl der Projekte, ihre
Durchfiihrung und bei einem Auftrag der Gemeinden auch fir ihre Wartung und Erhaltung zu-
standig. Der Bund und die Lander sind in den Prozess als Geldgeber eingebunden. Bei Schutzbau-
ten, welche die WLV erstellt, zahlen die Gemeinden bzw. die Wasserbaugenossenschaften in der
Regel einen Anteil von etwa 20-30% wahrend der Bund ca. 55% und das Land den Rest Uber-

nimmt.
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5.2 Ablauf eines Projektierungsverfahrens

Besteht in einer Gemeinde der Wunsch nach einer SchutzmaRnahme gegen Naturgefahren, so
richtet sie ein Schreiben an die zustandige Gebietsbauleitung. Diese liberprift den Antrag und
erstellt eine Vorstudie oder ein generelles Projekt, Preisschatzungen und Art der Verbauung
werden in die Uberlegungen mit einbezogen. Gibt es ein positives Kosten-Nutzen-Verhiltnis, so
wird das Projekt genau ausgearbeitet und fachlich verhandelt. In Finanzierungsverhandlungen
wird genau festgesetzt, welchen Anteil Bund, Land und die Gemeinde selbst an den Kosten der
MalBnahmen tragen, schlielllich werden die Mallnahmen umgesetzt. Private, z.B. Bewohner von
Hausern, die aufgrund eines Schutzbaus nun sicher wohnen, zahlen fir gewdhnlich keinen Kos-
tenbeitrag. In Salzburg zahlen Wassergenossenschaften jedoch stets einen Anteil der Kosten,

falls sie den Antrag auf einen Schutzbau stellen.'®

Die Abbildung auf der folgenden Seite stellt den Ablauf eines Projektierungsverfahrens dar. Auf-
grund der unterschiedlichen Planungsgrundlagen, Moglichkeiten und Malnahmendimensionen

ergeben sich viele mogliche Wege vom Antrag bis zur Realisierung.

186 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
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Antrag vom Interessenten an zustdndigen GBL der WLV

1

Gefahrenzonenplan vorhanden?
Liegt Schutzziel im Bemessungsereignis?
Wirtschaftlichkeit der Malinahme gegeben?

¥

Ja

. \
[ Nachweis der Dringlichkeit J [ Erstellung einer Vorstudie J [ Besteht Regionalstudie? J

¥

]

Generelles Projekt [ Detailplanungen J

Detailplanungen

'

f 7 ¥ L
. . Projekt fiir Sofort-
[ Vorprojekt I [ Projekt J [ EinzelmaBnahmen ] [ maBnahmen J

¥ ¥
| s || o |
{ }

-

y

Uberpriifung Uberpriifung
< 400.000€ > Sektionsleiter < 40.000€ 2 Gebietsbauleiter
>400000€~>  BMLFUW 40 000 400.000€ 2 Sektionsleiter

> 400.000€ 2 BMLFUW

Abbildung 30: Ablauf eines Projektierungsverfahrens187

187 .
Quelle: eigene Darstellung
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5.3 Rolle der verschiedenen Akteure bei der Erstellung von Schutzbauten

Planung, Berechnung und Bau der Schutzbauten wird bei 6ffentlichem Interesse von der WLV
getatigt, jedoch sind in den kompletten Prozess sowohl die Grundbesitzer, Gemeinden als auch

die Lander und der Bund (Finanzierung, Gesetzgebung) eingebunden.

5.3.1 Rolle des Bundes

Laut §9 WBFG bezahlt der Bund bis zu 75% der Kosten welche fiir die Erstellung eines Schutz-
baus anfallen, wenn das Land 15% (ibernimmt und die Gemeinde 10% bezahlt. Der Bund bezahl-
te fruher bis zu 72%, heute ist die Aufteilung jedoch eher 60/20/20, d.h., der Bund tibernimmt
60%, das Land 20% und die Gemeinde ebenfalls 20% der Kosten.**®

5.3.2 Rolle der Lander

Die Lander sind vor allem bei der Mitfinanzierung der MaRRnahmen gefordert. Bis auf die drei
Bundesldander Wien, Niederdsterreich und Burgenland (welche sich in einer Sektion zusammen-
geschlossen haben), hat jedes Bundesland seine eigene Sektion innerhalb der WLV, die in Sachen

Wildbach- und Lawinenschutz die Planung und Koordinierung der Aufgaben tibernimmt.

Die Finanzierung der Mallnahmen teilen sich wie in ,5.3.1 Rolle des Bundes” beschrieben der

Bund, das Land und die Gemeinde.

5.3.3 Rolle der Gemeinden

Gemeinden kdnnen an die WLV herantreten und den Wunsch nach einer SchutzmaRnahme vor-
bringen. Meist stellen Gemeinden einen Antrag auf Schutzbauten, nachdem fiir die Gemeinde
ein neuer GZP ausgearbeitet wurde. Obwohl die Gefahr meist hinldanglich bekannt ist, stellt sich
oft nach schneereichen, lawinenstarken Wintern die Frage nach einer Verbauungsmoglichkeit. In
erster Linie wird hier vonseiten der Gemeinde ein Schutz fiir bereits bestehende Bauten bean-

tragt.

Beantragt die Gemeinde ein Projekt, so wird dieses ausgearbeitet und die einzelnen Projekte
nach der Dringlichkeitsreihung (mit seltenen Ausnahmen) abgearbeitet. Wenn die Planung fir

ein Projekt steht, d.h. wenn klar ist, welche Grundstlicke gebraucht werden, muss die Gemeinde

188 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
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diese lastenfrei zur Verfligung stellen (dies ist Teil des Wasserrechtsverfahrens). Selten kommt
es vor, dass Grundstiicke nicht zur Verfligung stehen (z.B. in Unteperfuss am Rettenbachferner,
hier scheiterte ein dringend notwendiges Projekt an den Grundstiicksbesitzern). Dass Zwangs-
rechte eingerdumt werden miissen, kommt dullerst selten vor. Hier handelt es sich um sehr
langwierige Prozesse, die zu einem sehr schlechten Klima in der Gemeinde fiihren und denen

moglichst ausgewichen wird.**

Priift die WLV das Vorhaben und ermittelt ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, so wird ein Grof3-
teil der Kosten vom Bund (aus Mitteln des Katastrophenschutzes) und vom Land Gbernommen,
einen Beitrag von etwa 10 - 20% bezahlt die Gemeinde selbst. Dass Gemeinden weniger als 20%
beisteuern, kommt eher selten vor, teilweise werden auch 30% ibernommen, da ein Schutzbau
sonst aufgrund der Reihung in der Prioritatenliste nie realisiert werden kénnte. Kommt man
anhand der Berechnungen zu einem schlechten Kosten-Nutzen-Verhaltnis, so ist eine Kofinanzie-
rung mit Mitteln aus dem Katastrophenfonds nicht moglich. Kann die Gemeinde die Mittel selbst
aufbringen oder anderweitig eine Finanzierung finden, so ist auch in diesem Fall ein Bau der ge-

wiinschten SchutzmaBnahme moglich.

Als Bauherr und Konsensinhaber (Inhaber des Wasserrechts) an den aus o6ffentlichen Mitteln
geforderten Schutzbauten treten in der Regel die 6rtlichen Interessenten auf. Wer als ortlicher
Interessent gilt, wird in § 4 Abs 5 WBFG geregelt, es sind dies die Begiinstigten'®® und die betei-
ligten Gemeinden. Die Wasserrechtsbehorde raumt dem Antragsteller (Gemeinde, Wasserge-
nossenschaft, sonstige Beglinstigte) mit der Bewilligung des Schutzbauwerks das Recht zum Be-
trieb der Anlage ein. Gleichzeitig wird der Antragsteller mit der Erhaltung der Anlage in einem

191

der Bewilligung entsprechenden Zustand betraut.”" Schutz- und Regulierungsbauten befinden

sich zwar im zivilrechtlichen Eigentum des Grundstiickseigentimers (als Bestandteil der Liegen-

schaft)'®?

auf Grundstiicken des 6ffentlichen Wassergutes im Eigentum des Bundes, die Instand-
haltungspflichten treffen allerdings die Inhaber der wasserrechtlichen Bewilligung. Die Instand-
haltungsverpflichtung umfasst nach herrschender Rechtsauffassung die laufende Uberwachung

und Wartung der Anlagen sowie die Durchfiihrung der erforderlichen Instandhaltungs- und In-

189 vgl. Interview mit Manfred Pittracher am 13.4.2010

% laut § 44 WRG

Diese Aufgabe ergibt sich bereits aus der allgemeinen wasserwirtschaftlichen Instandhaltungsverpflichtung gemaR
§ 50 WRG.

92 cemiR § 297 ABGB

191

1
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standsetzungsarbeiten. Der Betreiber der Schutzanlage verpflichtet sich'®® zur regelméaRigen

Eigenkontrolle bzw. selbst zu organisierenden Fremdkontrolle.*®*

Primar gibt es Antrage von Gemeinden, um bestehende Bauten zu schiitzen, Neuland fallt hier
natilirlich auch mit an, da es sich oft zwischen bereits bebauten Flachen befindet. Bei Schutzbau-
ten, die hauptsachlich fiir die Neuausweisung von Bauland gebaut werden wiirden, ergaben sich
Probleme mit der Kosten-Nutzen-Analyse. Hatte man z.B. drei bestehende Hauser und bei einem
Schutzbau wiirden 20 ha neues Bauland entstehen, wiirde das Projekt immer ins Positive ge-
drangt werden. Solche Projekte werden jedoch nicht geplant, da sie nicht genehmigt werden
wirden. Die WLV (berpriift gewlinschte Vorhaben, wenn der Grundgewinn (Griinland wird zu
Bauland) einen betrachtlichen Anteil hat, wird ein Projekt nicht verwirklicht. An der Schaffung

von teurem neuen Bauland kann laut WLV kein 6ffentliches Interesse liegen.'*

Als Beispiel fur eine Gemeinde, die nach einem neuen GZP einen Verbauungsantrag stellte, kann
Telfs in Tirol mit der Hohe Munde Lawine genannt werden. Nach der Verscharfung der roten
Zone nach dem Lawinenwinter 1999 stand mit dem neuen GZP ein ganzer Ortsteil in der roten
Zone. Sowohl versicherungstechnisch als auch werttechnisch ergaben sich hier groRe Probleme,
Zu- oder Umbauten waren nicht mehr moglich und der soziale Druck auf die Gemeinde war
enorm grol3. Aufgrund dessen trat die Gemeinde Telfs an die WLV heran, mit der Bitte um eine

Verbauung, welche auch realisiert wurde. **

5.3.4 Rolle des Grundbesitzers

Auch ein Grundbesitzer kann theoretisch mit dem Wunsch nach einer bestimmten SchutzmaR-
nahme an die WLV herantreten, allerdings prift die WLV das offentliche Interesse, welches in
diesem Fall nicht gegeben ware. Auf Kosten von Bund, Land und Gemeinde kann kein Schutz fir
einen Privaten errichtet werden, weil hier eben das Interesse der Offentlichkeit nicht gegeben
ware. Friiher setzte die WLV auch sogenannte TotationsmalRnahmen. Hier wurde die WLV auf
Wunsch eines Privaten (z.B. Schiliftbetreiber) tatig, plante und baute eine SchutzmalRnahme,
bezahlt wurde jedoch zu 100% vom Privaten. Heute ist dies nicht mehr moglich, die WLV setzt

keine MaBnahmen, die zu 100% von einem Trager bezahlt werden, Bauten werden lbers WBFG

193 . "
aus der wasserrechtlichen Bewilligung

4 vgl. BMLFUW, Nachhaltige Sicherheut vor Naturgefahren, 2008, S. 23 f
> vgl. Interview mit Manfred Pittracher am 13.4.2010
© vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
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abgewickelt, fir dessen Forderungen eine Aufteilung der Kosten nétig ist. MaBnahmen, die flr

Private gesetzt werden, erledigen mittlerweile ebenfalls private Firmen.'’

Handelt es sich um alleinstehende Hofe oder Hauser welche aufgrund der Kosten-Nutzen-
Analyse keinen Schutzbau der WLV bekommen, so versucht die WLV den Grundbesitzern beim
Objektschutz mithilfe von Beratung zur Seite zu stehen. Da es sich hier meist um abseitsstehen-
de Bauwerke handelt, oder solche, die nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand zu schiitzen
waren, geht man hier vom Fehlen des 6ffentlichen Interesses aus. Somit kann die WLV hier nicht
auf Kosten der Allgemeinheit tatig werden. Die Objektschutzmalnahmen, welche in so einem
Fall das Bauwerk oftmals gut schiitzen kénnen, sind zur Ganze vom Grundbesitzer zu finanzieren.
Die Bauvorsorge'® zahlt zur Eigenvorsorge, sie ist daher Bestandteil der Sphare des Eigentiimers
der Liegenschaft. Die Kosten, welche MaBnahmen der Bauvorsorge fiir gewohnlich ausmachen
sind nur ein Bruchteil der kompletten Baukosten, trotzdem findet diese Form des Naturgefah-
renschutzes unter Bauherren eher geringe Akzeptanz.'® Leider wird nach wie vor darauf ver-
traut, dass sich die WLV um Sicherstellungen fiir alle Gebiete kimmert und diese auch durch die

offentliche Hand finanziert werden.

Im Objektschutz moglich sind z.B. Ebenhdh, Spaltkeil, Mauern, verstarkte Stahlbetonwande,
Lawinendruckfenster oder spezielle Fensterldden, die bei hoher Lawinengefahr geschlossen
werden um ein Eindringen von Schnee zu verhindern. Weiters kann durch eine spezielle Raum-
aufteilung® und wenig bis gar keine Fenster auf der Gefahrenseite viel zur Sicherheit beigetra-
gen werden. Nahere Beschreibungen der Moglichkeiten beim Objektschutz finden sich im Kapitel

,4.3.2.5 Objektschutz”.

Offentliche Mittel aus dem Katastrophenfonds gibt es fiir solche MaRnahmen am Objekt selbst
keine. Im Rahmen der Althaussanierung aber kann z.B. eine Wohnbauférderung in Anspruch
genommen werden. In zwei Bundeslandern gibt es auRer der gewdhnlichen Wohnbaufdrderung
spezielle Forderungen fiir das Anpassen von Gebauden an Naturgefahren. Das Land Niederdster-

reich fordert im Rahmen der Wohnungsforderung punktuelle HochwasserschutzmalBnahmen im

197 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010

198 Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2008, S. 176: Zur Bauvorsorge zihlen folgende MaRnah-
men: Planung, Bemessung und Ausflihrung von Bauwerken entsprechend den vorherrschenden Einwirkungen
durch Naturprozesse und Anpasung von bestehenden Bauwerken hinsichtlich der Bemessung und Nutzung an die
Gefahrensituation.

o vgl. Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich, 2008, S. 56

20 psume mit kurzer Verweildauer auf der Gefdhrdungsseite (WC, Gang, Abstellrdume)

19
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201

Bereich von Wohngebauden.”” In der Steiermark wird bei Bauvorhaben in Schutzzonen ein Dar-

lehen des Landes gewahrt.*®?

Soll eine Schutzmallnahme auf Wunsch der Gemeinde gebaut werden, so kommt es oft vor, dass
sich der Grund, auf welchem diese stehen soll, in Privatbesitz befindet. Nach WLVG, hat ein
Grundbesitzer einem Schutzbau nicht viel entgegenzusetzen, praktisch wird jedoch sehr selten
so strikt wie im Gesetz vorgegeben, gehandelt. Die Grundbesitzer der Arbeitsfelder auf jenen die
SchutzmalBnahme gebaut werden soll oder auch Besitzer der Nachbargrundstiicke missen Ma-
terial, das vorhanden ist und benétigt wird, laut WLVG zur Verfligung stellen. Genauso ist die
Duldung der Arbeiten und die Bereitstellung von Grund und Boden laut § 3 WLVG hinzunehmen.
Fir die Materialienbereitstellung oder Nachteile, die aus der Erstellung der MalRnahmen er-
wachsen, haben die Grundbesitzer einen Anspruch auf Entschadigung. Verweigert der Grund-
stiickseigentiimer eine Verbauung auf seinem Grund, so kann die Gemeinde die Einrdaumung von
Zwangsrechten verlangen. Daraufhin muss eine Studie kldren, ob eine Verbauung nicht auch
woanders, auf einem anderen Grundstiick, moglich ware. Ist dies nicht moéglich, kommt es im

duRersten Fall zu einem Enteignungsverfahren.

In der Praxis sind jedoch bereits viele Projekte an der Unwilligkeit der Grundstiickseigentiimer
gescheitert. Meist sind es hier aber die Geschiitzten selbst, die den Grund besitzen und die eine
Verbauung aus den unterschiedlichsten Griinden nicht wiinschen. Hier wird die Verbauung nicht
getatigt und im Ernstfall evakuiert. Handelt es sich bei dem zu schiitzenden Gebaude jedoch um
ein Krankenhaus, eine Schule oder ein anderes Gebdaude mit starkem offentlichen Interesse, so

missen natirlich alle Maglichkeiten ausgeschdpft werden, inklusive Enteignungen.?®

5.4 Erstellung der Schutzbauten

SchutzmalBBnahmen werden von der WLV mit eigenen Kollektivvertragsmitarbeitern erstellt, es
sind ca. 900 Personen pro Jahr angestellt, wobei aufgrund der Witterung im Sommer mehr, im

Winter weniger gebaut wird. Friher stellte die WLV alles selbst her, heute werden groRe Gerate

201 vgl. http://www.noel.gv.at/bilder/d24/Informationsblatt.pdf, (21.01.2010)
202 vgl. http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/10005047/276011/, (21.01.2010)
203 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
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wie etwa Spezialbagger zugeleast und Produkte wie Fertigbeton und andere Baumaterialien von

Firmen zugekauft.*

Laut § 9 WBFG sind MaRnahmen zum Schutz vor Wildbachen, Lawinen oder Erosion aus Mitteln
des Katastrophenfonds zu fordern. Als Bauherr oder Konsensinhaber tritt in der Regel die Ge-
meinde oder eine Wassergenossenschaft auf. Interessenten im Sinne des § 4 Abs 5 WBFG sind
die Beglnstigten und die betroffenen Gemeinden. Malinahmen der WLV sind als Schutz- und
Regulierungswasserbauten im Sinne des § 41 WRG und bediirfen daher einer Genehmigung
durch die Wasserrechtsbehorde. Mit der Bewilligung zum Bau eines Schutzwerks verpflichtet
sich der Antragsteller auch zur Erhaltung derjenigen (§ 50 WRG). Diese Instandhaltungspflicht
beinhaltet die laufende Uberwachung und Wartung der Anlagen, ebenso wie die Durchfiihrung

von Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten.

5.5 Wartung und Erneuerung von Schutzbauten

Die Lebensdauer von technischen Verbauungswerken ist abhangig von der Art des Baustoffes
und seiner Verarbeitung, der Bauausfiihrung und Instandhaltung sowie der inneren und dufleren
Beanspruchung des Bauwerks nach der Errichtung. Angegeben wird die Bestandsdauer immer
nur naherungsweise, da nur allgemeine Durchschnittswerte zur Bemessung herangezogen wer-

den 205

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass sich die Wildbachverbauungen in den Alpenléandern in
einem ausreichend guten Zustand befinden. Die geschatzte Lebensdauer betragt bis zu 100 Jah-
re, sie ist jedoch abhangig von den einwirkenden Prozessen und der Instandhaltung der Bauwer-

ke. Da in den Alpen bereits eine sehr grofe Anzahl an Wildbachverbauungen vorhanden ist, wird

206 207

laut ONR 25803 eine Einteilung in Standardbauwerke®®® und Schlisselbauwerke®” empfohlen.?®®

20:
20!

4 vgl. Interview mit Franz Schmid am 21.1.2010

> vgl. Langer, Die Entwicklung der Wildbachverbauungstatigkeit der WLV in Osterreich mit besonderer Beriicksichti-

gung der Erhaltungsarbeiten und der Lebensdauer der Verbauungen, 1999

Anlagen, bei denen im unwahrscheinlichen Fall des Versagens nur geringeoder mittlere Auswirkungen auf das

Schutzsystem oder den geschiitzten Bereich zu erwarten sind.

Sind Anlagen, bei denen im unwahrscheinlichen Fall des Versagend weitreichende Auswirkungen auf das Schutzsys-

tem oder den geschltzten Bereich zu erwarten sind. Hierzu zahlen relative wenige, festgelegte Schutzbauwerke fir

die ein erhdhter Uberwachungs- und Erhaltungsaufwand vorgesehen wird.

8 vgl. ONR 24803: Schutzbauwerke der Wildbachverbaung — Betrieb, Uberwachung, Instandhaltung und Sanierung,
2008

206

207
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Schutzbauten der Wildbach- und Lawinenverbauung sind extremen Umgebungsbedingungen
und Einwirkungen ausgesetzt, welche zu starker Abnutzung fihren. Der Eintritt eines Extremer-
eignisses kann zu starken Beeintrachtigungen des Zustandes oder der Wirkung der Bauten fiih-
ren. Diese starke Beanspruchung der Bauwerke ist bekannt, durch die Wahl spezieller Baustoffe,
ausgekligeltem Design und hoher Sicherheitszuschlage wird darauf eingegangen. Qualitatsan-
forderungen orientieren sich an der strukturellen Stabilitat der Bauwerke, das Sicherheitsniveau

richtet sich in erster Linie nach den durch die Mallhahme zu schitzenden Gitern.

In vielen Einzugsgebieten gibt es nur selten detaillierte Zustandserhebungen, was dazu fihrt,
dass Anlagen oftmals nicht renoviert werden kénnen und durch einen Neubau ersetzt werden
missen. Laut § 101 Abs. 6 und 7 ForstG ist eine Gemeinde dazu verpflichtet, mindestens einmal
im Jahr die Wildbache samt Zufllissen innerhalb ihres Gebietes zu begehen. Die Raumung von
Holz oder anderen den Wasserlauf hemmenden Gegenstdnden ist sofort zu veranlassen. Die
Gemeinden sehen die jahrliche Wildbachbegehung jedoch oft nicht als Aufgabe hochster Priori-

tat oder sehen sich der Aufgabe nicht gewachsen.

Die durch die Anlagen geschiitzten Biirgerinnen fiihlen sich meist nicht fiir die Uberwachung und
Zustandserhaltung zustandig und verlassen sich ganz auf 6ffentliche Einrichtungen. Um die be-
troffenen Biirger in die Erhaltungs- und Uberwachungsaufgaben zu integrieren, ist noch sehr viel
Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit erforderlich. Erst wenn Sicherheit als wertvolles
Gut anerkannt wird und Eigenleistungen als angemessen gesehen werden, kénnen die Blirger in

angemessenem Umfang einbezogen werden.””

Fiir die Raumplanung von grolRer Bedeutung ist die Sicherung von Gebieten in Gefahrenzonen
mit Hilfe von Schutzbauwerken. Nur wenn die Schutzwirkung uneingeschrankt garantiert werden
kann, ist eine Reduzierung der Gefahrenzonen moglich. Sind Anlagen einmal gebaut, ist es poli-
tisch nicht vertretbar, die Anlagen nicht in Stand zu halten. Die Frage wozu die Schutzanlagen in
diesem Fall gebaut wurden, wiirde zu groRem Druck auf die Gemeinde fiihren. Der Schutz vor
Naturgefahren ist eine permanente Aufgabe, nur durch standige Kontrolle des Zustandes der

Schutzbauwerke ist eine Bebauung des geschiitzten Raumes vertretbar.

209 vgl. Patek, Erhaltung und Uberwachung von Schutzmanahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung - Eine Auf-

gabe von strategischer Bedeutung, 2007, S. 12-17
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In Osterreich gibt es keine genauen Angaben (iber Anzahl, Lage und Zustand der bestehenden
Schutzbauwerke. Bis dato gibt es auch keine bundesweite Kostenanalyse fir die Investitionen fiir

219 |y der Vergangenheit hat die

Instandhaltung und Sanierung, die jedes Jahr getatigt werden.
WLV stets die Wartung und Sanierung von Schutzbauten ibernommen, dazu verpflichtet ist al-
lerdings der Inhaber der wasserrechtlichen Bewilligung. Heute ist es fiir die Mitarbeiter der WLV
nicht mehr moglich, diese Aufgaben komplett zu (ibernehmen, da immer mehr Bauten im Ge-
lande stehen (derzeit gibt es ca. 500 km Stiitzverbauungen allein in Tirol**!) und die WLV be-
grenzte Ressourcen hat, um diese Menge an Wartungen und Kontrollen Glbernehmen zu kénnen.
Problem bei der bisherigen Betreuung war, dass niemand genau wusste, wer zustandig sei, somit
war nicht sicher, ob bei allen Bauten die Sicherheit gegeben ist. Heute Ubergibt die WLV im
Rahmen der Kollaudierung den Schutzbau dem Antragsteller (das ist meist die Gemeinde), fur
dessen Begehung und Betreuung ist dieser danach selbst zustandig. Es ist moglich, MaBnahmen
zur Instandhaltung der Anlagen aus Mitteln des Katastrophenfonds zu fordern, entweder im
Rahmen des Betreuungsdienstes auf Grundlage des § 28 WBFG (in diesem Fall kommt es meist
zur ,,Drittelfinanzierung”, d.h. der Bund, das Land und die Gemeinde zahlen je 1/3 der Kosten)
oder bei umfangreichen MalRnahmen auf Grundlage des § 9 WBFG. Die WLV ist gemaR § 102
ForstG fiir die Uberwachung der von ihr ausgefiihrten forstlich-biologischen MaRnahmen und
der Erhaltung der mit diesen MaRnahmen in Zusammenhang stehenden Anlagen zustandig. Wei-

ters ist sie fir die die Gewéasseraufsicht einschlieBende Uberwachungs- und Erhebungstatigkeit

in den Einzugsgebieten verantwortlich.?*?

Die neuen Onormen, ONR 24803%** (Wildbach) und ONR 24807*** (Lawinen) definieren klar, wer
Instandhaltungsverpflichteter ist. Nach Fertigstellung eines Schutzbaus tbergibt die WLV im
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Rahmen der Kollaudierung das Bauwerk mit den Bestandsblattern.””> Die Uberwachung von

Schutzbauwerken betreffend gibt es drei wichtige Punkte:

1) Protokoll fiir die laufende Uberwachung

2) Kontrolle

210 Rudolf-Miklau, H. Angerer: Lebenszyklusbezogenes Management fiir SchutzmaBnahmen der Wildbach- und Lawi-

nenverbauung - Strategische und praktische Dimension, 2007, S. 30-42
! vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
2 vgl. BMLFUW, Nachhaltige Sicherheut vor Naturgefahren, 2008, S. 23 ff
23 ONR 24803 Schutzbauwerke der Wildbachverbauung - Betrieb, Uberwachung und Instandhaltung (1.Feb.2008)
ONR 24807 Permanenter technischer Lawinenschutz - Uberwachung und Instandhaltung (1.Marz 2010)

21
21
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2 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
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3) Prifung: alle 5 Jahre bei Schlisselbauten (hierfliir muss ein Externer beauftragt werden,

d.h., die Gemeinde muss diese Aufgabe einem Experten libergeben)

Bei den Wildbachverbauungen wird die Begehung und Betreuung schon weitgehend von den
Gemeinden selbst (ibernommen, bei den Lawinen leistet die WLV noch einen grofRen Teil der
Arbeit. Zum Teil liegt dies aber sicherlich auch daran, dass die ONR fir Schutzbauwerke der
Wildbachverbauung schon seit 2 Jahren veroffentlicht ist, wahrend die ONR fiir permanenten

technischen Lawinenschutz erst im Marz 2010 veroffentlicht wurde.

5.6 Akzeptanz der Mafinahmen und Beispiele aus der Praxis der WLV

Die MalRnahmen der WLV haben bei der Bevolkerung meist eine sehr hohe Akzeptanz. Vor allem
in den gebirgigen Teilen Osterreichs wire ohne entsprechende Schutzbauten eine Besiedelung
nur in sehr eingeschranktem MalRe moglich. Viele der entlegeneren Gebiete sind weiters stark
vom Tourismus abhangig, der nur in einem sicheren Umfeld die heutigen AusmaRe erreichen
konnte. Es gibt jedoch auch Gebiete, wo aufgrund der derart groRen Gefahrdungsgebiete (z.B.
riesige Lawinenanbruchgebiete) kein Schutz durch Bauten moglich ist, da sie den finanziellen
Rahmen sprengen wiirden. Gerade in solchen Talern wie etwa dem Pitztal in Tirol, wo noch zahl-
reiche Hange unverbaut sind, werden Gemeinden immer wieder um Verbauungen ansuchen, die
nicht realisiert werden. Gebiete mit keinem oder nur wenig Tourismus haben mitunter auch
groRere Probleme an einen Schutzbau zu kommen als vom Tourismus dominierte Gemeinden,
da diese schon allein aufgrund des hohen , Personen-Gefahrdungs-Potentials”“ bei vollen Hotels

ein wichtiges Kriterium einbringen kénnen.

Im GrolRen und Ganzen kann jedoch gesagt werden, dass die Bevolkerung mit der Arbeit der
WLV zufrieden ist und sich bei der Sicherung von Gefdahrdungsgebieten voll und ganz auf die

WLV verlasst — was wieder mit dem Mangel an Eigenverantwortung einhergeht.

Jedoch sollte hier noch angemerkt werden, dass sich sowohl Politik als auch Bevélkerung immer
haufiger die Frage nach dem Warum, Wofiir oder Wie viel stellen. In Zukunft kann daher viel-
leicht nicht mehr automatisch davon ausgegangen werden, dass staatliche Investitionen in

Schutz und Erhaltung der Anlagen selbstverstandlich sind.
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6 Die Rolle der Raumplanung im Umgang mit Schutzbauten

Der Sachschaden, welcher in Osterreich jedes Jahr durch Naturkatastrophen verursacht wird, ist
im jahrlichen Bericht des Katastrophenfonds aufgelistet. Dies ist die einzige Quelle beziglich der
Sachschaden, die allerdings nur den Gesamtschaden angibt und nicht nach Ereignissen oder Ge-
fahrenarten differenziert. Laut BMLFUW geht man bei einer Lawine bei einem mittleren Gebau-
deschaden von 107.000 € bei einem Einfamilienhaus aus, bei einer Mure von 28.000 €, bei

216

Hochwasser entstehen im Schnitt 22.000€ Schaden pro Einfamilienhaus.”™ Die weitaus hochs-

ten Schaden sind demnach Lawinen zuzuordnen.

Fiir die ortliche und Uberortliche Raumplanung bietet die Ausweisung der Gefahrenzonen und
Vorbehalts- bzw. Hinweisbereiche und die damit dokumentierten Gefahrenintensitaten die Mog-
lichkeit, die Siedlungsentwicklung in geordnete Bahnen zu lenken, weg von den gefdhrdeten
Bereichen. Sowohl fiir die Planung der Siedlungsentwicklung als auch fiir die Auslibung privater
Rechte bedarf es eines Mindestmalles an Planungssicherheit, die von den Darstellungen im GZP
und den umgesetzten SchutzmaRnahmen ausgeht. Vonseiten der WLV kann dieses Mindestmalf}
durch die Orientierung am Stand der Technik und durch das umfangreiche Prifverfahren sowohl

beim GZP als auch bei den Schutzsystemen gewahrleistet werden.

Die Raumplanung richtet ihre Planungen grundsatzlich nach den GZP der WLV. Sie ist zwar recht-
lich nicht daran gebunden, im Rahmen der Grundsatzerhebungen soll jedoch auf Naturgefahren
Bedacht genommen werden, was am gewissenhaftesten durch Beachtung der GZP erfolgen
kann. In gefahrdeten Gebieten kann erst dann Bauland gewidmet werden, wenn die Gefahr
durch SchutzmalRnahmen gebannt ist. Ob eine solche SchutzmaRnahme gebaut wird, hangt vom
Kosten-Nutzen-Verhaltnis und dem o6ffentlich Interesse ab, liber den Zeitpunkt entscheidet die
Prioritatenreihung. Hier stellt sich auch immer die Frage, wie viel Verbauung man auf Kosten der
Allgemeinheit einem kleinen Teil der Bevolkerung zur Verfligung stellen kann. Weiters kann man
auch nicht davon ausgehen, dass Schutzbauten ewig ihren Zweck erfillen, somit wird sich in 80-
100 Jahren die Frage stellen, was nun mit den alten Verbauungen und den nicht mehr geschiitz-
ten Bauten darunter passiert. Je weiter Siedlungsgebiete an die gefahrdeten Gebiete, an die
Gefahrenherde, heranriicken, desto starker ist im Fall eines Versagens der Schutzbauten oder

eines nicht vorhersehbar grolRen Ereignisses der Schaden.

216 vgl. BMLFUW, Analyse der Hochwasserereignisse vom August 2002 - Flood Risk, 2004
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6.1 Vorgehen bei bestehendem Bauland und Bauten in Gefédhrdungsberei-
chen

Bestehendes Bauland und bestehende Bauten in Gefdhrdungsbereichen stellen einen planungs-
politisch und planungsrechtlich speziellen Konfliktfall dar. Sie stehen tendenziell mit den gesetz-
lichen Raumordnungszielen und Widmungskriterien im Widerspruch, da diese auf ein Freihalten
von Gefahrenzonen abzielen. Der Wert einer Liegenschaft und auch eines Geb&dudes wird sehr
stark an der Widmung der Flache gemessen, zahlreiche Nutzungsmoglichkeiten werden so vor-
gegeben. Kaufer einer Liegenschaft verlassen sich ebenso auf die Widmung wie auch die Eigen-
tiimer. Bei unbebautem Bauland in Gefahrdungsbereichen ist das MalBnahmenspektrum welches
zur Verfligung steht grofRer und es gibt mehr planungsrechtliche Moglichkeiten als bei bereits

bebautem Bauland.

In der Praxis gelten rote Gefahrenzonen der WLV als Bauverbotsbereiche, in gelben Zonen sind
Baulandwidmungen und Bauvorhaben in Abstimmung mit der WLV moglich. In gelben Zonen
wird etwa in Tirol aufgrund der Knappheit der besiedelbaren Flache sehr oft gebaut. Im TROG
eroffnet sich jedoch auch bei roten Zonen ein gewisser Ermessensspielraum, es gilt kein aus-
driickliches Verbot fiir Baulandwidmungen in roten Zonen. Baufiihrungen kommen hier aller-
dings dullerst selten vor, meist handelt es sich um bereits seit Langem bestehende Bauten, wel-
che saniert werden sollen oder Zubauten von Garagen oder Wirtschaftsgebauden. Im Bauverfah-
ren ist die Rolle der WLV jene, klare Lastangaben zu machen und zu verdeutlichen, mit welchen
Prozessen im Ereignisfall zu rechnen ist. Es wird deutlich, was die Gelbe Zone fiir diesen Bauplatz
bedeutet, z.B. dass aufgrund einer Staublawine mit einem Druck von 300kg/m? zu rechnen ist.
Der Bausachverstandige klart in der Folge, was genau getan werden muss, um ein Bauvorhaben

zu ermoglichen, d.h. ob Lawinenfenster, Mauern, etc. vorzuschreiben sind.

6.1.1 Moglichkeiten bei bestehendem, unbebautem Bauland

Die Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks bestimmen in weitem MaRe seinen Wert, auf
welchen sich die Grundeigentliimer auch verlassen (diese Festlegungen sind verordnet und auf-
sichtsbehordlich genehmigt). Die Eignung von gewidmetem Bauland fehlt in Gefahrdungsberei-
chen, somit werden die Kriterien fiir die Baulandwidmung nicht erfillt. Kann diese Gefdahrdung
durch z.B. bauliche MaRnahmen nicht beseitigt werden, so liegen die Voraussetzungen fir eine

Baulandwidmung nicht mehr vor und es ist rlickzuwidmen.
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Liegen die Voraussetzungen fir eine Baulandwidmung nicht mehr vor (weil z.B. neue Informati-
onen lber Gefahrdungslagen bestehen), so sind unbebaute Flachen in der Regel riickzuwidmen.
Eine solche Empfehlung gibt auch die OROK mit ihrer Empfehlung Nr. 6 der OROK Empfehlung

Nr. 52 zum praventiven Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung.*’

Natdirlich stellt sich in einem solchen Fall die Frage des Anspruchs auf Entschadigung der Grund-
stlickseigentlimer. In welcher Hohe Entschadigungen gezahlt werden, ist in den einzelnen ROG
unterschiedlich geregelt. Die meisten Bundeslander sehen hier eine Kombination aus Ersatz der
Kosten fiir die Baureifmachung und der Wertminderung vor. In Tirol werden ausschlieflich die
Aufwendungen fiir Baureifmachungen ersetzt, in Niederdsterreich sind keine Entschadigungen

218

vorgesehen.”” Nach standiger Rechtsprechung des VfGH stellt die Wertminderung eines Grund-

stiicks durch Flachenwidmung keinen Eingriff in das Recht auf Eigentum dar.219

Die Verfassungsordnung verpflichtet nach der Rechtsprechung des VfGH nicht zwangslaufig zur
Entschadigung bei Eigentumsbeschrankungen. Entstehen infolge von Planungen und Planédnde-

rungen (Rickwidmungen von Bauland in Griinland) Vermogensnachteile, so ist eine Entschadi-

220

gung verfassungsrechtlich nicht geboten.”” Ob und in welchem Ausmal} von der einfachgesetzli-

chen Rechtslage Entschadigungen vorgesehen sind, liegt im Rahmen des rechtspolitischen Ges-

221

taltungsspielraumes des Gesetzgebers (zu einem gewissen MaRe).””" Dieser Gestaltungsspiel-

raum zeigt sich auch bei Betrachtung der unterschiedlichen Regelungen der Raumordnungs- und

Raumplanungsgesetze bezuglich ,Riickwidmungen“*?

In einigen Raumordnungsgesetzen wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Gemeinde die
Verpflichtung zur Flachenwidmungsplananderung hat, wenn bereits gewidmetes Bauland von
einer Naturgefahr betroffen ist. Eine Ausnahme stellt hier die mogliche Beseitigung der Gefahr in

einer festgelegten Frist dar.

Bei unbebautem Bauland kommen folgende MalRnahmen in Frage, falls eine Verbauung durch

SchutzmaRnahmen nicht durchfihrbar ist:***

27 HROK Empfehlung Nr. 52, 2005, S. 5

218 6] BMLFUW, FloodRisk II, 2009, S. 165

1% yfslg 9876/1982; 11.702/1988

Vgl. Hauer/NuBbaumer, Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, S.28
Vgl. Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1987, S. 203

Vgl. Hauer/NuRbaumer, Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, S.28
3 vgl. Kanonier, Naturgefahren im Osterreichischen Raumordnungsrecht, 2004

220
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=  Anderung der Flichenwidmungspliane und Riickwidmungen
= Erlassung von Bausperren

= Festlegung von AufschlieBungszonen und Sanierungsgebieten

Anderung der Flichenwidmungspline und Riickwidmungen:

In den Raumplanungs- bzw. Raumordnungsgesetzen der Lander ist definiert, wann eine Flache
riickzuwidmen ist. Wenn es die Rechtslage erfordert, bleibt den Gemeinden im Allgemeinen
wenig Spielraum. In Karnten und Niederosterreich etwa ist eine Flache riickzuwidmen, wenn sie
nicht innerhalb von 5, bzw. 10 Jahren fir eine gefahrlose Bebauung sichergestellt werden kann.
In den anderen Bundeslandern besteht keine ausdriickliche Verpflichtung zur Riickwidmung, hier

gelten die allgemeinen Bestimmungen fir Flachenwidmungsplandanderungen.

Erlassung von Bausperren:
Bausperren sind moglich um unbebautes Bauland in Gefahrdungsgebieten von einer Bebauung
frei zu halten. Sie konnen befristet oder unbefristet sein, in der Regel werden sie innerhalb eines

geschlossenen Ortskerns nicht angewendet.

AufschlieBungszonen und Sanierungsgebiete:

Wenn Sicherstellungsmallnahmen moglich und auch sinnvoll sind, sehen viele Bundeslander
Ausnahmen fiir Baulandwidmungen in Gefahrenzonen vor. Bis zu bendtigten Sicherstellungen
werden fiir diese Grundstiicke AufschlieRungszonen festgelegt, welche eine Bauverbotswirkung
haben. Fir gewohnlich wird als Bedingung fiir die AufschlieRung die Beseitigung der Gefahr ge-
nannt. Solche AufschlieBungszonen sind sicher eine sinnvolle Moglichkeit um Bauflachen, welche
mit  vertretbarem  Aufwand gesichert werden kénnen, nutzbar zu machen.
In Tirol sind solche AufschlieBungszonen im TROG zwar nicht vorgesehen, zeitlich befristete Bau-

verbote fiir Bauland kénnen allerdings ausgesprochen werden.

In roten Zonen wird sehr selten gebaut, in Tirol sind es etwa 10 Bauten pro Jahr (inklusive Stélle

und Garagen).”*

Treffen die Richtlinien Hinderungsgriinde nicht zu, so ist eine Bauflihrung nur
moglich, wenn ein Ausnahmeverfahren positiv l[duft. Bauten in roten Gefahrenzonen betreffen

vor allem Umbauten oder Zubauten bei bereits bestehenden Gebduden oder Neubauten, die

224 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
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nach einem Abriss von bereits vorhandenen Gebauden erfolgen. Neubauten auf einer zuvor

noch nicht bebauten Fliche kommen so gut wie nie vor.”*

6.1.2 Moglichkeiten bei bestehenden Bauten

Fallen besiedelte Gebiete in die rote Zone eines GZPs (Gefahrenzoneneinteilung wurde nach
dem Bau erstellt oder eine gelbe Zone wurde zur roten), stellt dies eine nicht unbedeutende
Problematik dar. Hier stiinden zwei Moglichkeiten zur Verfligung, die eine Sicherung der Men-
schen und Gebaude gewadhrleisten wiirden. Durch eine Vorschreibung von Auflagen oder die
Errichtung technischer MaBnahmen kann eine Sicherung der Gebaude gewahrleistet werden, die
andere Moglichkeit, jene der Absiedlung, ware weit drastischer. Die erste Moglichkeit scheitert
meist daran, dass die Sicherung in den roten Zonen aufgrund des Gefahrdungsgrades technisch
nicht moglich oder unverhéltnismaRig teuer ware. Weiters sind nachtragliche Auflagen nicht
unproblematisch. Eine Absiedlung scheitert aus rechtspolitischen Uberlegungen. Fiir den Einzel-
nen hat die Stellung eines Gebaudes in der roten Zone durchaus Konsequenzen, da vor allem

nachtragliche Anderungen am Bauwerk nur schwer durchfiihrbar sind.

Auch bei bereits bebautem Bauland sind Rickwidmungen moglich, da es keinen Widmungs-
schutz fir geltende Widmungen gibt. Die bestehende Bausubstanz andert sich durch die Wid-
mungsdnderung jedoch nicht. An dem Umstand, dass ein Objekt im Gefahrdungsbereich liegt,
andert sich somit nichts, die Entschadigungsforderungen sind jedoch zu beachten. Durch die
Umwidmung ist das Objekt, ebenso wie vor der Anderung des Flichenwidmungsplanes, in einer
gefahrdeten Zone, durch die Umwidmung wird dem Inhaber jedoch die Moglichkeit genommen,
am Gebdude Anderungen oder Umbauten vorzunehmen. Da hier der soziale Druck in der Ge-
meinde nicht unterschatzt werden darf, ist bei Umwidmungen auch immer die Stimmung der

Bevdlkerung Thema.”?®

6.1.3 Moglichkeiten bei Neuansiedlungen

In den Raumordnungsgesetzen finden sich Regelungen fiir explizite Widmungsbeschrankungen.
Werden Flachen von Naturgefahren bedroht, so sind sie in der Regel nicht als Bauland geeignet.

Das TROG**’ schreibt z.B. vor, dass Grundflichen nicht als Bauland geeignet sind, wenn sie unter

22 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
226 Vgl. Interview mit Manfred Pittracher am 15.2.2010

22 § 37 TROG
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Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplane wegen einer Gefahrdung durch Lawinen, Hochwasser,
Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch oder andere gravitative Naturgefahren fiir eine Bebauung

gemal der Widmung nicht geeignet sind.

6.1.3.1 Riicknahme von Gefahrenzonen nach Fertigstellung einer Schutzverbauung

Die Ricknahme einer Zone nach Fertigstellung eines Schutzbaus ist ein sehr heikles Thema. Es
muss immer im Hinterkopf behalten werden, dass sich auf diesen Flachen Menschen ansiedeln
werden, d.h. die Frage , Ist der Schutz wirklich da?“ muss man sich jedes Mal aufs Neue stellen.
Bei den gelben Zonen ist man nach Schutzbau-Fertigstellung dazu lGibergegangen, nur sehr wenig
der Zone zuriickzunehmen, die Leute die hier ihre Hauser bauen werden, sollen sich der Gefahr
bewusst sein. In gelben Zonen kann man die Leute mit Auflagen dazu bringen, ihre Hauser zu

sichern, fallt die gelbe Zone weg, ist dies nicht moglich.**®

Eine Ricknahme von Gefahrenzonen nach Verbauung mit dem Ziel, neue Flachen fiir Besiede-
lung und Verkehr zu schaffen, kann nur unter Einbeziehung aller Parameter des Gesamtsystems
erfolgen: Disposition der Einzugsgebiete, Gefahrenprozesse, selektive Funktionalitat der Schutz-
systemkomponenten und individuelle Vulnerabilitat der betroffenen Siedlungs- und Infrastruk-
turgebiete. Hier bedarf es der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden, Raumordnung, Grund-
stiickeigentiimern die direkt (Schaden, Standorte fiir Bauwerke) oder indirekt (temporére Uber-
flutungsraume fiir Muren, Geschiebe und Wasser) betroffen sind, den Betreibern von Infrastruk-
tureinrichtungen, den Verantwortlichen fiir die Katastrophenbewaltigung und Nachsorge und
den (brigen Raum- und Landnutzern. Es bedarf daher anderer Konzepte und Planungsinstru-
mente, die es ermdglichen, von der Darstellung einer momentanen Gefahrdungssituation ver-
bunden mit einer mittelfristigen Prognose, auf eine langfristige Nutzbarkeit eines Gebietes fir

Siedlungs- und Infrastruktur zu schlieRen.*”

Als Beispiel fiir die Problematik von Riicknahmen von Gefahrenzonen kann die Mihlauer Klamm-
Lawine im Bereich der Stadt Innsbruck genannt werden. Sie ist bereits verbaut, die Arzler Alm
ebenso (Lawinendamm). Die Stadt Innsbruck héatte in Arzl gerne eine Riicknahme der roten Zone,

die WLV hat jedoch beschlossen, dass diese Zone nicht verdandert werden kann. Im Falle einer

22,
22!

8 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
o vgl. Franz Schmid, Die Berlicksichtigung der Wirkung von Schutzbauwerken in der Gefahrenzonenplanung — einige
Grundsatziiberlegungen, 2007, S 47-54
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Freigabe wirden aufgrund der beliebten Lage sofort alle nun moglichen Grundstiicke bebaut

werden, laut der WLV ist das Risiko trotz Lawinendamm zu groR.?*°

6.1.3.2 Revisionsflachenbeschluss

In der Gemeinde Ischgl wurde durch die Verbauung der Madleinlawine bereits bestehender
Siedlungsraum geschiitzt. Die Gemeinde wollte in dem nun geschiitzten Bereich jedoch keinerlei
Neubauten und fasste einen Revisionsflachenbeschluss. Argument hierfiir war, dass die errichte-
te Verbauung in 100 Jahren vielleicht nicht mehr sichergestellt ist, neue Baufiihrungen waren in
diesem Fall viel starker gefahrdet, als die bereits bestehenden Hauser da sie naher am gefahrde-
ten Bereich liegen wiirden. In §37 Abs 2 des TROG steht, dass Bauland nicht in Bereiche mit er-
heblich hoherem Gefahrdungspotentialen erweitert werden darf, jedoch besteht auch hier wie-
der Ermessensspielraum. Somit kam es in der Gemeinde trotz Verbauung zu keiner Neuauswei-

sung von Bauland, lediglich die bereits stehenden Bauten sind nun besser geschiitzt.”**

Dass eine Gemeinde von sich aus einen solchen Beschluss fasst, kommt sehr selten vor. Meist
werden Zonen jedoch nicht so weit zuriickgenommen wie moglich, um einen gewissen Spiel-

raum zu haben, falls dies von der Gemeinde gewiinscht wird.

6.1.4 Moglichkeiten der Grundbesitzer selbst im Objektschutz aktiv zu werden

Steht ein Gebaude in einer roten oder gelben Zone, so dndert die neue Ausweisung durch einen
GZP nichts an den Gegebenheiten. Egal welche Ausweisung, die Gefahr ist immer die gleiche.
Meist wird sich die Bevolkerung jedoch erst durch die Ausweisung einer Gefahrenzone des Risi-
kos bewusst. Im Nachhinein sind einige ObjektschutzmaBnahmen madglich, sie werden jedoch
nicht offentlich subventioniert und sind somit vom Grundbesitzer selbst zu finanzieren. Viele
Grundbesitzer sehen den Schutz vor Lawinen als Aufgabe des Staates und nicht als ihre eigene.
Der Druck, der auf den Gemeinden lastet, ist haufig recht grol§, doch wenn die Bevolkerung auf
die Eigenverantwortung hingewiesen wird, kann hier auch zum Objektschutz animiert werden.
Durch die Vermittlung an Spezialisten der WLV oder Unterstiitzung bei Forderungsansuchen um
Gelder, die einige Bundeslandern zur Verfligung stellen, kann hier aktiv fir den Objektschutz

geworben werden.”*

23
23
23,

0 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
! vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
2 vgl. Interview mit Franz Schmid am 21.1.2010
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6.2 Aktive MafSnahmen zum Schutz vor Naturgefahren in der Raumpla-
nung?

Aktive MalRlnahmen, wie etwa das Vorschreiben von SchutzmaBnahmen zur Beseitigung der Ge-
fahrdung oder direkte MaRnahmen, die bestehende Bauten in Gefahrdungsgebieten betreffen,
sind in den Raumordnungsgesetzen der Lander nicht vorgesehen. Die Raumplanung bewegt sich
hier ausschlieBlich im passiven Schutz, aktiver Schutz wird von der WLV geplant. Die Zusammen-
arbeit zwischen Raumplanung und WLV funktioniert in den Bundeslandern im Allgemeinen gut,
so dass hier vor allem auf optimale Arbeitsteilung gesetzt wird. Um technische Schutzbauten zu
planen und ihre Wirkung abschatzen zu kdnnen ist sehr viel Fachwissen gefragt, welches vor
allem in der WLV gebiindelt zur Verfiigung steht, wahrend die Raumplanung in anderen Teilbe-
reichen tatig ist. Beim bereits vorhandenen Bestand bleiben der Raumplanung fast keine Mog-

lichkeiten, hier muss meist mithilfe von Schutzbauten eingegriffen werden.

6.3 Zusammenarbeit zwischen Raumplanung und WLV - Istzustand und
Verbesserungspotential

Zu Zeiten, als die Taler in Osterreich noch nicht so dicht besiedelt waren, zogen sich die Bewoh-
ner hauptsachlich auf die Schwemmkegel und in sichere Gebiete zuriick. Die Siedlungstatigkeit

k*** wurde hier von-

war etwa in Tirol nach dem 2.Weltkrieg enorm, laut Meinung von Josef Plan
seiten der Raumplanung zu spat mit einer guten Planung und Regulierung begonnen. Von den
Bauern und Grundstiicksbesitzern wurden damals die Flachen an Bach- oder Flussldufen und
unter Lawinenhangen verkauft. Dies waren fiir sie jene Griinde, auf die aufgrund der Gefahrdun-
gen am ehesten verzichtet werden konnte. Jahrzehntelang wurde dort gebaut und die Besitzer
der Gebaude verlieBen sich darauf, dass im Falle einer Gefahrdung die 6ffentliche Hand eine
Verbauung anordnen wiirde. Mit diesen siedlungstechnischen Fehlern hat die Raumplanung

heute noch zu kampfen. Mittlerweile geht die Raumplanung in Tirol jedoch sehr restriktiv mit

dem Thema Gefahrenzonenplane und Naturgefahren um.

Die Zusammenarbeit zwischen Raumplanung und WLV funktioniert laut den geflihrten Inter-
views gut, bei Umwidmungen wird die WLV immer wieder zu Stellungnahmen gebeten. Die GZP

werden immer flr den raumrelevanten Bereich erstellt, d.h., im Vorhinein wird abgesprochen,

233 Gebietsbauleiter Westliches Unterinntal der WLV
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2% |n roten

welcher Raum fiir die zukiinftige Entwicklung einer Gemeinde von Bedeutung ist.
Zonen werden Umwidmungen auf Bauland gar nicht angestrebt, Anderungen an Bauten sind
hier nur moglich, wenn sich die Sicherheit dadurch bessert, z.B. wenn jemand sein Haus fir die
Kinder ausbauen moéchte und infolgedessen auch Lawinenfenster oder starkere Wande einzieht.
Hier kommt es zu Ausnahmen von Folgen des Hinderungsgrundes. In der roten Zone wird fir

gewdhnlich sehr restriktiv mit Umbauten umgegangen, hier muss jede noch so kleine Anderung

beantragt werden.

Aufseiten der Raumplaner fehlt laut WLV

oft das Fachwissen, wie eine Parzelle geschaffen sein
muss, z.B. wie grol8 sie sein sollte, um eine sichere Bebauung unter Auflagen (Hebung des Hau-
ses, Bau einer Lawinenmauer, etc.) zu ermdoglichen. Erfolgt die Parzellierung falsch, so entstehen
grolRe Probleme bei der sicheren Bebauung in Gefahrenzonen. Vonseiten der WLV ware hier vor
allem eine starkere Zusammenarbeit und Wissensaustausch gewtiinscht. Durch eine frihestmog-
liche Kontaktaufnahme vonseiten der Raumplanung kdnnte hier einiges an Sicherung gewahr-

leistet werden. Schon bei der Parzellierung kann sehr gut auf die Gefahr die herrscht eingegan-

gen werden, was spater einiges an Kosten und Komplikationen erspart.

In Tirol gibt es im Bereich der Siedlungsentwicklung interessante und gute Zusammenarbeit zwi-
schen den Gemeinden, der Raumplanung und der WLV. Die Gemeinde definiert im Zuge der
Gefahrenzonenplanung mit der WLV den raumrelevanten Bereich, d.h. jenen Bereich welcher fiir
die Siedlungsentwicklung in Frage kommt. Fiir diesen Bereich werden dann die Gefahrenzonen-
plane ausgearbeitet. Bei der kommissionellen Uberpriifung der Gefahrenzonenpline ist ebenso

immer ein Raumplaner anwesend.

Als deutlichste Verbesserungsmoglichkeit in Sachen Gefahrenzonenplanung und Siedlungsent-
wicklung wird die groRraumigere Planung gesehen. Diese Planungen sollten fiir ganze Taler er-
folgen, nicht firr einzelne Abschnitte, da sie alle zusammenhangen. Im Pitztal z.B. gibt es 25 Wei-
ler, alle zu sichern ist nicht moglich. Es wird notig sein sich auf einige zu einigen, diese auszubau-

en, zu sichern und mit Infrastruktur zu versehen. Hierfir ist aber eine umfassendere Sicht der

23
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4 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
> vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010

91



Die Rolle der Raumplanung im Umgang mit Schutzbauten

Probleme und Moglichkeiten gefragt, hier muss das ganze Tal begutachtet werden und in der

Planung muss diese groRraumigere Sicht Einzug halten.?®

Problematisch im Zusammenhang mit Verbauungen ist, dass mit ihrer Hilfe die Gefahr auch im-
mer wieder steigt. Zonen werden zuriickgenommen und die Siedlungen riicken somit wieder
ndher an die Gefahrenherde. Das Restrisiko, welches trotz Verbauung bestehen bleibt, konnte
bei Nichtberiicksichtigung durch die Raumplanung negative Folgen haben. In etwa ware es
denkbar, bei Vorbehaltsflaichen ein Restrisiko zu definieren. Leider kommt es zum Interessenkon-
flikt, wenn die WLV trotz Verbauung kein Bauland zuldsst - ,warum wurde dann verbaut?“. Es
sollte vermehrt darauf geachtet werden, ob andere Grundstiicke besser geeignet waren und
vermehrt auf die bestehende Gefahr hingewiesen werden. Schutzbauten werden vonseiten der
WLV nur fir bereits bestehende Siedlungen angestrebt, mogliche Entwicklungsgebiete von Ge-
meinden, welche zur Zeit noch nicht bebaut sind, werden beziiglich Verbauungen nicht behan-
delt. In einer Zeit, in der immer mehr Siedlungsdruck herrscht wird auch hier tiber kurz oder lang

die Frage aufkommen, wie man mit dem Druck auf neues Bauland umgeht.

Sowohl die Raumplanung als auch die WLV wiinschen sich laut Siegfried Sauermoser®’ die Dar-
stellung einer Gefahrdungslinie im Flachenwidmungsplan. Diese Linie soll zeigen, wo vor der
Erstellung des Schutzbaus die rote Zone lag (Bsp. Ischgl). Die Gefdhrdungslinie muss im ROG ver-
ankert werden, denn im GZP hat sie keine rechtliche Relevanz. Nach dem Bau eines Schutzbau-
werkes kénnen die Zonen nicht belassen werden da die Gemeinden Bauland wollen. Die Blirger
mochten sehen, dass sich die Investitionen der Gemeinde in die Verbauung rechnen. Schutzbau-
ten haben allerdings nur eine Lebensdauer von 80-100 Jahren, ob sie dann erneuert werden
oder die Gefahr wieder droht, lasst sich heute noch nicht sagen. Will eine Gemeinde eine Flache
auf jeden Fall freihalten, weil z.B. nicht garantiert ist, dass die Flache auch in 100 Jahren noch
sicher ist, so konnte dies mit der Einzeichnung der Gefahrdungslinie funktionieren. Eine Revisi-
onsflache, wie es sie in Ischgl gibt, birgt immer das Risiko, dass sie von einem neuen Gemeinde-

rat in einigen Jahren bereits wieder aufgehoben wird.>*®

236 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
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238 vgl. Interview mit Siegfried Sauermoser am 17.2.2010
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7 Schlussfolgerungen

Die Kosten fiir SchutzmaRnahmen gegen Naturgefahren werden von der Allgemeinheit getragen,
daher stellt sich auch hier die Frage, wie viel sie kosten diirfen, ob Absiedlung eine Alternative
ware oder ob man nicht wieder vermehrt auf die Eigenverantwortung setzen sollte. Dies sind
Fragen, mit welchen man sich bei einem solchen Thema sicher auseinandersetzen muss, sie sind
jedoch auch sehr schwer zu beantworten, da sie sehr groRRe Eingriffe in die privaten Rechte des

Einzelnen darstellen und somit fiir Betroffene emotional sehr aufwiihlend sind.

7.1 In welchem Ausmap sind Schutzbauten vertretbar?

Dem 0Osterreichischen Schadenersatz liegt der Grundsatz ,,casum sentit dominus” zugrunde, das
bedeutet, dass der zufillige Schaden den Eigentimer trifft. Im Sinne der Eigenverantwortung
nach § 1311 Satz 1 AGBG hat jeder seinen Schaden selbst zu tragen und kann ihn nur in rechtlich
geregelten Ausnahmefillen auf jemanden anderen verlagern. Schaden aus Naturgefahren sind
zumeist zufallig. Ein Schadenersatzanspruch ist bei Elementarereignissen, die eine Form hoherer

Gewalt darstellen, in der Regel nicht gegeben.”*

Fiir den Bau von SchutzmaBnahmen wiirden private Markte versagen, also werden sie groRten-
teils von staatlicher Seite bereitgestellt. Nun stellt sich hier die Frage, inwieweit solche Schutz-
malnahmen gesellschaftlich zu rechtfertigen sind. Welcher Kostenaufwand ist noch vertretbar?
Okonomisch gesehen sollte nicht nur die Bereitstellung zu minimalen Kosten (Kosteneffizienz),
sondern auch in gesellschaftlich optimalem Umfang (allokative Effizienz) erfolgen. Im Wesentli-
chen stehen zur Entscheidung drei Bewertungsmethoden zur Verfligung: die Kosten-
Wirksamkeitsanalyse, die Kosten-Nutzwert-Analyse und die Kosten-Nutzen-Analyse. Die Kosten-
Wirksamkeits- und die Kosten-Nutzwert-Analyse geben Auskunft dariiber, ob ein Projekt kosten-
glnstiger als ein anderes ist, jedoch nicht darlber, ob es einen Beitrag zur Wohlfahrtssteigerung
leistet. Bei der Kosten-Nutzen-Analyse flieSt die Wohlfahrtsbewertung als zentrale Grof3e ein

und macht sie zur anspruchsvollsten aber auch fiir Kritik anfalligsten der drei Methoden.?*

Vor allem bei der Finanzierung der SchutzmaBnahmen durch die 6ffentliche Hand stellen sich

hier immer wieder Fragen beziiglich der Rechtfertigung der MalBnahmen. Hier ist es von grofRer

239 vgl. Fuchs/Khakzadeh/Weber, Recht im Naturgefahrenmanagement, 2006, S. 49

240 vgl. Kanonier, Grundsatzliche Anforderungen an die Raumordnung und das Bauen im alpinen Raum, 2005, S. 72
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Bedeutung, dass die WLV vor allem bereits bestehendes Bauland und seine Bauten sichert, denn
wenn es um die Herstellung von neuen Bauland-Flachen ginge, ware eine Rechtfertigung der
MalBnahmen gegeniiber der breiten Bevolkerung kaum machbar. In den nachsten Jahren und
Jahrzehnten wird sich herausstellen, ob und wie viel neues Bauland auf Kosten der Offentlichkeit
gesichert wird, oder ob tatsachlich nur bestehende Flachen Schutz erfahren. Die Verbauungen,
welche bis heute noch nicht stehen, da sie zu teuer und dadurch unvertretbar sind, werden aus

heutiger Sicht der Dinge auch in Zukunft nicht hergestellt werden.***

Immer wieder kommt es dazu, dass Schutzmallnahmen auch fir rote Zonen getatigt werden,
obwohl fir sie ein ibermaRig hoher Aufwand betrieben werden muss. Als Beispiel kann hier die
Breitlehner Lawine in Telfs genannt werden. Hier sind durch die Anderungen der Bemessungs-
grundlagen Gebiete im bestehenden Ort sehr grol¥flachig in die rote Zone gerutscht. Bei dlteren
Siedlungen wie auch jener in Telfs stehen in diesen Gebieten auch altere Hauser, welche gar
nicht verstarkt oder lawinensicher gebaut sind. Weiters finden sich sowohl Hauser, bei denen die
Auflagen eingehalten wurden, als auch andere, bei denen sie nicht eingehalten wurden. Die
Umwandlung eines Gebiets in eine rote Zone bringt einen enormen Wertverlust fir die Grund-
stlickseigner mit sich. Ob jemand sein Haus verstarkt gebaut hat oder nicht, spielt im Falle einer
Widmung in rote Zone wertmaRig keine Rolle mehr. Derzeit befinden sich die Verbauungsmal3-
nahmen in Telfs gerade in der Umsetzungsphase, weil der Druck der Bevolkerung enorm grofd

war, sodass es dessen ungeachtet zu einer Verbauung trotz roter Zone kam.**

7.2 Wiire Absiedlung aus gefiihrdeten Gebieten eine Alternative zu
Schutzbauten?

Nach dem Hochwasser 2002 wurden in etwa 200 Personen abgesiedelt, solche Absiedlungen
kommen jedoch sehr selten vor. Nach dem Lawinenwinter 1999 wurde der Ort Valzur, der sehr

243

stark von Lawinen getroffen wurde, abgesiedelt.”” Eine Absiedlung kommt bei Lawinen jedoch

sehr selten vor, bei Steinschlag oder Felssturz haufiger.

Normalerweise kommt es zu Direktmalinahmen, falls ein Wohnhaus im Gefdahrdungsgebiet steht
und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zur Erstellung von Schutzbauten nicht ausreicht. In so einem

Fall werden etwa Lawinenkeile, Lawinenmauern oder Ebenhéche errichtet. Friher gab es fir

241 vgl. Interview Siegfried Sauermoser am 17.2.2010

2 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010 und Manfred Pittracher am 13.4.2010
3 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010
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allein stehende Bauernhofe gar keine Gefahrenzonenpldne, heutzutage werden auch sie bei
einer Erstellung oder Neuberechnung mit einbezogen. Rechnet sich eine SchutzmaRnahme fiir
alleinstehende Gebaude 6konomisch nicht, so missen Verbauungen am Objekt auf eigene Kos-
ten vorgenommen werden, wobei die WLV gerne beratend zur Seite steht. Zu jedem GZP gibt es
auch eine Chronik, wo nachgelesen werden kann, welche Gebiete bereits von Naturkatastrophen
betroffen waren. Sehr alte Bauernhofe stehen meist an sehr guten, sicheren Stellen, was sich
allein schon daraus erkennen lasst, dass sie bis zum heutigen Tag stehen geblieben sind, so wie

die Kirche eines Ortes, die meist am sichersten Platz steht.?**

7.3 Eigenverantwortung der Bevélkerung

Die Eigenverantwortung der Bevolkerung ist ein schwankendes Thema. Die bei der Bauverhand-
lung gestellten Auflagen und Gutachten werden meist nur ungern vom Bauherren akzeptiert, da
sie auch immer mit zusatzlichen Kosten verbunden sind. Die Toleranzschwelle gegeniiber Natur-
gefahren findet sich meist im Unendlichen, in der Bevolkerung wird die Gefahr wegdiskutiert.
Wenn Jahre nach dem Bau doch der Ernstfall eintritt, ist die Toleranzschwelle meist gleich Null,
Risiko wird heutzutage nicht akzeptiert. Das Bewusstsein bezliglich Naturgefahren nimmt immer
mehr ab, im Falle einer Katastrophe kommt aber sofort die Frage auf, warum denn an dem Ort

gebaut werden durfte.

In Osterreich ist im Grunde alles gut versichert - Hilfsorganisationen treten ein, Naturkatastro-
phen sind nicht existenzbedrohend. In wieweit Auflagen zum Bau eines Gebdudes eingehalten
werden, weild die WLV nicht, da es keine Kollaudierung gibt und laut Gesetz der Bauherr selbst
verantwortlich ist fir die auflagengemafie Ausfiihrung. Dass in so einem Fall bei einer Beschadi-
gung durch eine Lawine die Versicherung aussteigt, ist moglich, ebenfalls der Katastrophenfonds,
dies ist jedoch eher theoretisch als praktisch. In der Schweiz etwa ist das Versicherungswesen
anders aufgebaut. In roten Zonen ist dort kein Haus versichert, da Versicherungen das Risiko
nicht eingehen. In der Schweiz ist im Gegensatz zu Osterreich jeder pflichtversichert (iber die
kantonale Riickversicherung, hier sind die Versicherungen sehr bemiiht sicher zu gehen, dass

Bauauflagen eingehalten werden.*”

244 vgl. Interview mit Josef Plank am 15.2.2010

25 vgl. Interview mit Manfred Pittracher am 13.4.2010
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Ohne eine Kontrolle, ob die Auflagen, welche auferlegt wurden auch wirklich eingehalten wur-
den, ist deren Festlegung als nicht zielflihrend einzustufen. Erst wenn davon ausgegangen wer-
den kann, dass ein Haus mit Auflagen auch tatsachlich in dieser Form ausgefiihrt wurde, kann ein

Bauen in solchen Zonen vertreten werden.

7.4 Raumplanerische Verbesserungsvorschlidge fiir Bauland in Geféihr-
dungsbereichen und Lawinenverbauungen

Bezliglich bereits bestehender Bauten in Gefdhrdungsgebieten kann die Raumplanung eher we-
nig Einfluss nehmen, hier ist man grofteils auf die WLV und ihre SchutzmaBnahmen angewiesen.
Trotzdem bedarf es einer klaren Regelung, was in solchen Fallen zu unternehmen ist. Zu liberle-
gen ware die Schaffung von 6konomischen Anreizsystemen, wie sie in der FloodRisk II-Studie fiir
Flachen fiir den Hochwasserschutz vorgeschlagen werden, um stark gefahrdete Zonen mithilfe

von Absiedlungen freizubekommen.?*®

Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob dies finanziell ver-
tretbar ist, bzw. wie hoch im Gegensatz dazu die Kosten einer moglichen Verbauung waren. Ab-
siedlungen stellen auch ein sehr groRes soziales Risiko dar, da sich Betroffene oftmals nur

schwer von der gewohnten Umgebung trennen kénnen.

Beziliglich des Umganges mit gefahrdetem Widmungsbestand bietet die Flood Risk II-Studie
ebenfalls gute Ansdtze im Bereich der Raumplanung, die ebenso in von Lawinen gefahrdeten

Bereichen vorstellbar waren.”*’

= Landerubergreifende Abstimmung: Abstimmung der raumplanungsrechtlichen Mal3-
nahmen fir Bauland in Gefahrdungsflachen zwischen den Landern, soweit moglich.

= Einbindung von Fachleuten: Fir die Baulandwidmung sollte als Voraussetzung die Zu-
stimmung von bendétigten Fachabteilungen gelten.

= Reduzierung des Auslegungsspielraums: Die Regelungen fiir den Umgang mit Gefahr-
dungsgebieten sollten in den ROG prizisiert werden. Beziiglich Anderungen des FIWP
und Rickwidmungen von Bauland sollten klare Bestimmungen getroffen werden.

= Unbebautes Bauland: Durch kurzfristige Bausperren soll ein Bebauen von gefahrdeten

Flachen bis zu deren Sicherstellung verhindert werden.

%6 \e]. BMLFUW, Flood Risk I, 2009, S. 181

7 \gl. BMLFUW, Flood Risk II, 2009, S. 181 f
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= Rickwidmungen: Wenn Ausnahmetatbestande nicht anwendbar sind, soll unbebautes
Bauland riickgewidmet werden. Kosten fiir die Baureifmachung und den Wertverlust
sollten ersetzt werden.

= Bebautes Bauland: Erhebliche Erhéhungen des Schadenspotentials sollen vermieden
werden, Umbauten oder Zubauten nur bei Erhéhung des Sicherheitsniveaus erlaubt
werden.

= Uberértliche Raumplanung: Durch entsprechende Festlegungen in den uberértlichen
Raumpladnen soll eine Bindungswirkung fir die kommunale Raumplanung entstehen. Alle
Gefahrdungsbereiche sollen ersichtliche gemacht werden.

= Ortliche Planungsinstrumente: Konsequente Beachtung des GZP und Schaffung der Mog-
lichkeit eine Gefahrdungslinie (falls Verbauungen getatigt werden, um den urspriinglich
gefdhrdeten Bereich zu markieren) zu zeichnen.

= Nachtragliche Auflagen in der Bauordnung: Baubehoérden sollen die Moglichkeit be-
kommen, nachtraglich Auflagen zum speziellen Zwecke des Schutzes vor Wildbachen
und Lawinen vorzuschreiben. Hiermit soll die nachtragliche Anpassung von Gebaduden
ermoglicht werden. Hier ware es auch wichtig im Rahmen einer Begehung zu kontrollie-

ren, ob die Auflagen erfillt wurden.

Lawinenschutzbauten sind aus der dsterreichischen Landschaft nicht mehr wegzudenken, auch
wenn sie flir viele eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Nach jeder Katastro-
phe werden sie gefordert, ihr Schutz wird als Allheilmittel gesehen, auf das man sich verlassen
kann. Flr bestehende Siedlungen bieten diese Verbauungen auch im Sinne der Raumplanung
jenen Schutz, den man den Bewohnern gerne ermdéglichen méchte. In wie weit Verbauungen in
Zukunft auch fiir neue Siedlungserweiterungsgebiete gebaut werden kann derzeit noch nicht
abgeschatzt werden. Durch gezielte Zusammenarbeit von Raumplanung und WLV kann der
Schutz aber sicherlich noch optimiert werden. Das gezielte Miteinander sollte zu bestmdglichen
Ergebnissen flihren, bei der jede Fachmaterie ihr Wissen weitergibt. Als Allheilmittel kénnen
Lawinenverbauungen sicherlich nicht gesehen werden, die gezielte Freihaltung von Gefahrenzo-

nen scheint langfristig die sicherste und auch kostengiinstigste Variante zu sein.
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