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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

Korruption ist heutzutage ein weltweit verbreitetes Phanomen. Dabei handelt es sich um
kein modernes Problem. Schon in der Zeit des R6mischen Reiches ist Korruption keine
Seltenheit gewesen.[34] Jedoch hat das Interesse und die Literatur zu diesem Thema
und dessen Bekdmpfung erst in den letzten Jahrzehnten nahezu explosionsartig zuge-

nommen.

Fiir den Begriff der Korruption gibt es zahlreiche Definitionen. Im Allgemeinen wird
Korruption dadurch charakterisiert, dass Autoritét fiir den eigenen Vorteil missbraucht
wird.! Korruption kann viele verschiedene Formen annehmen, wie Bestechung, Erpres-
sung oder Veruntreuung.? Im Wesentlichen interagieren bei korrupten Aktivititen zwei
Individuen im eigenen Interesse und verursachen dadurch Schiden gegeniiber Dritten.
Meist tritt das Phénomen in Form eines Prinzipal-Agent-Problems auf, in dem der Prin-
zipal Autoritdt an den Agenten delegiert. Dieser soll im Interesse des Prinzipals handeln,
welcher jedoch keine vollstéindige Information iiber die Aktionen des Agenten besitzt.
Interessenskonflikte und Informationsasymmetrie begiinstigen folglich korruptes Verhal-
ten. Weiters wird zwischen Korruption in der Politik und in der 6ffentlichen Verwaltung
unterschieden. Politische Korruption (auch grande Korruption) findet auf hoher poli-
tischer Ebene statt, wenn Politiker oder politische Entscheidungstriger, die berechtigt
sind Gesetze zu formulieren und aufzustellen, korrupt sind. Um personlich zu profitie-
ren, ignorieren sie Gesetze oder biegen diese beliebig zurecht. Biirokratische Korruption
(auch low-level bzw. petty Korruption) hingegen findet in der 6ffentlichen Verwaltung
statt, die nicht notwendigerweise ein Teil des politischen Systems ist. Obwohl sich bii-
rokratische und politische Korruption unterscheiden, verstiarken sie einander in ihrem
Auftreten.|5|

Korruption stellt nicht nur in Entwicklungslandern ein Problem dar, sondern tritt unab-
héngig vom Entwicklungsstatus und dem jeweils vorherrschenden Gesellschaftssystem
auf.? Internationale (empirische) Studien belegen negative Auswirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum, die Allokation von Ressourcen, ausldndische Investitionen, Staatsaus-
gaben, u.a..* Durch die wirtschaftliche Globalisierung stellt Korruption auferdem nicht
mehr nur ein internes Problem dar.[4] Dennoch existieren auch positive Argumente ge-
geniiber Korruption: Manche Okonomen erwiigen, dass Korruption der Wirtschaft auch
niitzlich sein kann. Im Anreiz auf Bestechungsgelder kénnen Beamte des 6ffentlichen
Dienstes zu effizienterem Arbeiten verleitet werden.® Allerdings ldsst sich auch argu-

mentieren, dass Beamte aus Gier Verzogerungen erzeugen, um sich fiir eine raschere

"Vgl. [21], [39], [29] und [24].
2Vgl. [39] und [5].

3Vgl. [15] und [6].

“vgl. [28], [5], [36] und [37].
>Vgl. [32], [29] und [44].



1 EINLEITUNG 2

Bearbeitung bezahlen zu lassen.%

Bis heute wird von zahlreichen Okonomen versucht, die Ursachen, Auswirkungen und
mogliche einddmmende Mafnahmen der Korruption zu erkldren. Hierfiir bieten sich be-
sonders theoretische Modelle an. Dem Auftreten der Korruption wird die Struktur eines
Prinzipal-Agent-Modells unterstellt. Da Korruption auf die Entscheidungen der jewei-
ligen Individuen zuriickzufiihren ist, hat die Spieltheorie im Laufe der Jahre immer mehr
an Bedeutung fiir die Korruptionsmodellierung und die Erklirung des Korruptionsauf-
tretens gewonnen. Mit ihrer Hilfe kann effizient die Basis fiir korrupte Entscheidungen
erklart werden. Weiters trigt Spieltheorie auch zur Analyse der Faktoren bei, die die

Individuen zu ,ehrlichem® Verhalten motivieren sollen.

Im Rahmen der Korruptionsforschung werden auch empirische Methoden verwendet.
Der empirischen Forschung, die mit Mauro [36] begonnen hat, sind jedoch Grenzen
gesetzt: Es liegt im Interesse der beteiligten Akteure, korruptes Handeln zu verber-
gen. Folglich ist Korruption nur schwer direkt beobachtbar oder messbar, da zusétzlich
stets nur Einzelfille entdeckt werden. Nichtsdestotrotz haben statistische Auswertungen
die negativen makrodkonomischen und sozialen Auswirkungen der Korruption belegen
kénnen: Mauro [36] hat internationale Querschnittsstudien verwendet, um die nega-
tiven Auswirkungen der Korruption auf private Investitonen und folglich auch auf das
Wirtschaftswachstum zu belegen. Nach Ergebnissen von Long und Rao [31] sinkt der
Wert eines Unternehmens signifikant, wenn korruptes Verhalten der Manager aufge-
deckt worden ist. Van Rijckeghem und Weder [49] belegen, dass das Korruptionslevel
niedriger ist, wenn die Gehélter von Beamten im 6ffentlichen Dienst relativ hoch zu den
Einzell6hnen sind. Gupta, Davoodi und Alonso-Terme [22] kommen zu dem Schluss,
dass Korruption zu einer Ungleichheit der Einkommensverteilung und zu einer Zunah-
me der Armut fiihrt. Weiters verringert Korruption die Staatseinnahmen, was zu weniger
Staatsausgaben fiir Bildung und zu einer schlechteren &ffentlichen Infrastruktur fiihrt
[37],[55]. Hierbei handelt es sich nur um einen kleinen Auszug der Ergebnisse empirischer
Korruptionsforschung. Lambdorff [27] argumentiert, dass eine weitere Problematik der
empirischen Forschung existiert: Oft ist es nicht eindeutig, ob Korruption die Ursache
fiir die empirischen Ergebnisse ist oder ob sie daraus entsteht.

Eine Alternative zur empirischen Forschung stellen Laborexperimente dar. Die Analyse
der Korruption anhand von Experimenten hat sich in dem letzten Jahrzehnt etabliert.
Grofse Vorteile der Laborexperimente sind, dass das Verhalten der Akteure bei der Ent-
scheidungsfindung direkt beobachtbar ist und das Entscheidungsumfeld besser kontrol-
liert werden kann. In der Realitdt konnen die Bedingungen unter denen Entscheidungen
getroffen werden oft nicht beeinflusst werden. Meist sind auch nur unzureichende Infor-
mationen iiber diese Bedingungen bekannt. Durch Laborexperimente ist es moglich, die

einzelnen Entscheidungsbedingungen zu verdndern oder zu isolieren, um den Einfluss

Vgl. [43] in [19], [29] und [5].
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einzelner Faktoren auf das Entscheidungsverhalten im Detail zu untersuchen.

Diese Arbeit soll die bisherigen Modellierungen und deren daraus gewonnenen Erkennt-
nisse nicht neu definieren, sondern einen Uberblick iiber die mathematischen Modellie-
rungen darstellen. Besondere Aufmerksamkeit wird den spieltheoretischen Modellierun-
gen geschenkt. Da eine sehr grofie Anzahl an Studien {iber Korruption und korruptes
Verhalten existiert, konzentriert sich die Arbeit auf Bestechungssituationen in der 6f-

fentlichen Verwaltung.

Die nachfolgenden Abschnitte beinhalten eine kurze Einleitung in die Spieltheorie und in
die Prinzipal-Agent-Theorie. Weiters wird das, von Groenendijk [21] formulierte, Basis-
modell vorgestellt.

Kapitel 2 konzentriert sich auf die theoretischen Modellierungen der biirokratischen
Korruption. Abschnitt 2.1 modifiziert das Basismodell von Groenendijk [21] beziiglich
der Korruption. Eine spieltheoretische Modellierung der realen Welt durch Manion [35]
wahrend der Lizenzvergabe an Unternehmen wird in Abschnitt 2.2 behandelt. Weiters
bietet Abschnitt 2.3 Einblicke in eine rekursive Korruptionsmodellierung und in Ab-
schnitt 2.4 werden die Auswirkungen verschiedener Informationsmengen auf korruptes
Verhalten analysiert. Die Abschnitte 2.5 und 2.6 widmen sich dem Korruptionsauftreten
in der Umweltpolitik und unter verschiedenen Marktstrukturen. Aufserdem sind weitere
Modelle in Abschnitt 2.7 zusammengefasst.

In Kapitel 3 werden experimentelle Modelle angefiihrt. Besonderes Augenmerk rich-
tet sich auf die Reziprozitdt, die durch die Wiederholung von Spielen auftritt. Das
Entscheidungsumfeld wird gezielt abgeindert, um zu untersuchen, welche Faktoren kor-
ruptes Verhalten fordern bzw. verhindern. Diesbeziiglich werden vor allem moralische
Aspekte, Risikoeinstellungen und -einschétzungen, organisatorische Strukturen und kul-
turelle Einfliisse in den einzelnen Abschnitten betrachtet.

Abschlieftend beinhaltet Kapitel 4 eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse.

1.1 Einfiihrung in die Spieltheorie

Die Spieltheorie ist ein Teilgebiet der Mathematik, welches seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts existiert. Sie hat ihren Namen durch die anfinglichen Verhaltensanalysen in
Gesellschaftsspielen erhalten. Jedoch haben John von Neumann und Oskar Morgenstern
das spieltheoretische Potential fiir die Anwendung auf weitere Bereiche erkannt. Mit ih-
rem Buch ,Theory of Games and Economic Behavior”, welches 1944 verdffentlich worden
ist, haben sie den Grundstein fiir die spieltheoretische Analyse wirtschaftlicher Frage-
stellungen gelegt.” Mittlerweile wird die Spieltheorie von vielen Okonomen als ,formale
Sprache der ékonomischen Theorie“® bezeichnet. Sie stellt mathematische Methoden

zur Verfiigung, um strategisches Verhalten in Entscheidungssituationen zu untersuchen.

"Spieltheoretische Modellierung wird auferdem noch in vielen weiteren Bereichen angewendet - wie
z.B. in der Soziologie, Politikwissenschaft und Biologie.
8[23], S. 1.
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Strategische Entscheidungssituationen sind durch Interessenkonflikte und/oder Koordi-
nationsproblemen der Akteure gekennzeichnet. Vorallem zeichnen sie sich dadurch aus,
dass der Erfolg des Einzelnen von den Entscheidungen mehrerer Akteure beeinflusst
wird. Diese Interdependenz ist allen Akteuren bewusst, sodass sie diese wihrend der

Entscheidungsfindung beriicksichtigen.

Die Spieltheorie ist in mehrere Teilgebiete gegliedert. Die urspriingliche Entwicklung
der Spieltheorie hat sich auf nicht-kooperative Spiele konzentriert. Die Spieler vertreten
jeweils unterschiedliche Interessen, nach denen sie handeln, um ihre Auszahlungswerte
zu maximieren. Solche Spiele fallen in den Bereich der nicht-kooperativen Spieltheorie,
in der die optimalen Strategien der Spieler ermittelt werden. In der kooperativen Spiel-
theorie hingegen werden Koalitionsbildungen unter den Spielern behandelt. Thr Ziel ist
es nun Koalitionen und optimale Aufteilungen der gemeinsamen Gewinne zu finden, da-
mit keiner der beteiligten Spieler Anreiz hat, eine andere Koalition einzugehen. Durch
das Zulassen von bindenden Absprachen unter den Spielern kénnen auch aus nicht-
kooperativen Spielen kooperative Spiele entstehen. John Forbes Nash bietet fiir bei-
de Arten dieser Spiele Losungskonzepte: das Nash-Gleichgewicht fiir nicht-kooperative
Spiele und die Verhandlungslésung nach Nash fiir kooperative Spiele. Sowohl in der
kooperativen als auch in der nicht-kooperativen Spieltheorie wird den Individuen ratio-
nales Verhalten unterstellt. In der evolutionédren Spieltheorie wird die Rationalitdt der
Spieler angezweifelt und das Verhalten der Spieler wird als Ergebmnis von kulturellen
oder genetischen Evolutionsprozesses angesehen. Die Spieler wihlen nicht ldnger eine
Strategie, sondern werden durch ihre Strategie représentiert. Diejenigen mit einer er-
folgreichen Strategie iiberleben, andere mit weniger erfolgreichen Strategien scheiden im
Laufe der Zeit aus ihrer jeweiligen Population aus. Lésungskonzepte fiir die evolutio-
nére Spieltheorie sind durch evolutiondr stabile Strategien bzw. Replikatorgleichungen

gegeben.

1.1.1 Die Definition des Spiels

In der Spieltheorie werden Entscheidungssituationen als Spiel modelliert. Ein Spiel ist
durch eine endliche Anzahl von Spielern N = {1,--- ,n}, dem Strategieraum S, der
Nutzenfunktion u = (uq,- -+ ,uy) und dessen Spielregeln definiert. Der Strategieraum S
besteht aus der Menge aller méglichen Strategickombinationen s = (s1,- - , $p), die den
einzelnen Spielern zur Verfiigung stehen. Die Auszahlungswerte der Spieler - i.A. auch
deren Nutzen genannt - werden durch die Auszahlungsfunktion bzw. Nutzenfunktion
angegeben. Wird also in einem Spiel eine bestimmte Strategie s gespielt, gibt u;(s) den
Auszahlungswert fiir den Spieler i an. Weiters sind die Spielregeln von Bedeutung, denn
sie legen fest, in welcher Reihenfolge die Spieler zum Zug kommen und welches Ergebnis

durch die jeweiligen Strategiekombinationen s erreicht wird.

Ein Spiel kann in Normalform oder extensiver Form dargestellt werden. Die Normal-
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form enthalt die Auszahlungswerte der Spieler in Matrixform, wihrend in extensiver
Form das Spiel Zug um Zug als Spielbaum dargestellt wird.? Die Spielbaumdarstellung
wird besonders bei 6konomischen Problemstellungen verwendet, um auch die zeitliche
Abfolge der Entscheidungen zu veranschaulichen. Ein Spielbaum eines endlichen Spiels
besteht aus der Indexmenge A aller Partien'? und einer teilgeordneten Menge N von
nichtleeren Teilmengen der Menge A.'! Fiir die Menge N gilt A € N; {i} € N, fiir
alle : € A; und aus a Nb # 0 folgt (a C b) V (b C a), fiir a,b € N. Bei den Elementen
von N handelt es sich um die Knoten des Baumes. A entspricht dem sogenannten Wur-
zelknoten und die Endknoten werden durch die Mengen {i}, i € A, dargestellt. Das
Spiel startet bei dem Wurzelknoten und endet bei einem der verschiedenen Endknoten.
Bei sdmtlichen Knoten, die keine Endknoten darstellen, handelt es sich um sogenannte

Entscheidungsknoten.

Fiir die Verhaltensanalyse wird zwischen einmaligen und wiederholten Spielen unter-
schieden. Ist das Spiel nach einmaliger Durchfiihrung beendet, handelt es sich um ein
einmaliges Spiel (One-Shot-Game). Durch mehrmalige Durchfiihrung ergibt sich ein
(endlich oder unendlich) wiederholtes Spiel. Die Auszahlungswerte ergeben sich nun
aus den Auszahlungen der verschiedenen Partien und die Summe aller durchgefiihrten
Partien wird als Superspiel bezeichnet. Durch wiederholte Spiele ist die Modellierung
dynamischer Strukturen moglich. Im Rahmen der Korruptionsanalyse kénnen somit
strategische Verhiltensdnderungen durch mdgliche Kooperationen, Bestrafungen und

Vergeltungen analysiert werden.

1.1.2 Informationsmengen

Fiir die Ermittlung einer optimalen Losung des Spiels ist die jeweils zur Verfligung
stehende Information der Spieler von Bedeutung. Es muss zwischen Spielen mit voll-
stdndiger bzw. unvollstdndiger Information und Spielen mit vollkommener bzw. unvoll-
kommener Information unterschieden werden.

In einem Spiel mit vollstindiger Information sind alle Spieler iiber die Umstéinde des
Spiels informiert. Sie kennen die Anzahl ihrer Mitspieler, alle mdéglichen Strategien der
anderen Spieler und ebenso die Auszahlungswerte aller Spieler. Ist den Spielern einer
dieser Punkte nicht bekannt, handelt es sich um ein Spiel mit unvollsténdiger Informa-
tion.

In einem Spiel mit vollkommener Information ist jeder Spieler immer iiber die vorher-
gegangenen Spielziige informiert. Die Entscheidungen der anderen Spieler sind also be-
obachtbar und die Informationsmengen'? der jeweiligen Spieler beinhalten genau einen

Entscheidungsknoten. Im (Gegensatz dazu treten Spiele mit unvollkommener Informa-

Jedes Spiel in extensiver Form besitzt eine eindeutige Normalformdarstellung.

10Fine Partie bezeichnet einen Spielpfad, d.h. das Durchlaufen des Spiels von Anfang bis Ende.

ygl. [38], S. 63.

12Die Informationsmenge eines Spielers enthilt alle Entscheidungsknoten, in denen er sich zum Zeit-
punkt seines Zuges befinden kann.
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tion vor allem dann auf, wenn der Zufall involviert ist. Aufgrund der Einwirkung des
Zufalls kann der Spieler zum Zeitpunkt seines Zuges nicht unterscheiden, in welchem

Entscheidungsknoten er sich befindet.

1.1.3 Gleichgewichte fiir nicht-kooperative Spiele

John Forbes Nash entwickelte fiir nicht-kooperative Spiele das strategische Gleichge-
wicht. Dieses - nach ihm benannte - Nash-Gleichgewicht beschreibt eine Strategiekom-
bination, in der kein Spieler einen Anreiz hat, sein Verhalten zu veréindern. In einem
Nash-Gleichgewicht profitiert folglich kein Spieler, wenn er als einziger von seiner Stra-
tegie abweicht, widhrend die anderen ihre urspriingliche Gleichgewichtsstrategie beibe-
halten.

Gleichgewichte kénnen in reinen oder gemischten Strategien auftreten. Ein Gleichge-
wicht in reinen Strategien beinhaltet fiir jede Stufe des Spiels einen bestimmten Spielzug.
Handelt es sich bei diesen Strategien jeweils um eine streng dominante Strategie!?, wird
das Gleichgewicht als Gleichgewicht in streng dominanten Strategien bezeichnet. Bei ge-
mischten Strategien wird hingegen jeder Spielstufe eine Wahrscheinlichkeitsverteilung
iiber die verfiigbaren Handlungsalternativen dieser Stufe zugewiesen. Fine Verfeinerung
des Nash-Gleichgewichts stellt das teilspielperfekte Gleichgewicht dar. Dabei handelt
es sich um ein Nash-Gleichgewicht eines Spiels, welches fiir jedes seiner Teilspiele die

Gleichgewichtsbedingung erfiillt.

Ein weiteres Losungskonzept ist das sogenannte Bayes’sche Gleichgewicht, welches bei
dynamischen Spielen mit unvollstindiger Information verwendet wird. Fiir Spiele in
denen verschiedene Typen der Spieler existieren, hingen die Entscheidungen jeweils
von ihrem eigenen Typ bzw. dem ihrer Gegenspieler ab. Sind die Spieler im Unklaren
welchem Typ sie selbst oder ihre Gegenspieler angehoren, miissen sie Erwartungswerte
bilden, die sie im Laufe des Spiels gemift der Bayes’schen Regeln aktualisieren. Ein
Bayes’sches Gleichgewicht erfiillt die Kriterien des Nash-Gleichgewichts unter diesen
gegebenen Erwartungen. Existieren unterschiedliche Typen von Spielern kénnen au-
Rerdem Pooling- oder Trenngleichgewichte erreicht werden: Wird im Laufe des Spiels
ein Signal gesendet, sodass die Spieler bestimmen kénnen, welchem Typ sie angeho-
ren, handelt es sich um ein Trenngleichgewicht. Ist jedoch zwischen den Spielern keine

Differenzierung méglich, entsteht ein Pooling-Gleichgewicht.

13Eine streng dominante Strategie ist eine strikt beste Antwort eines Spielers, d.h. unabhingig von der
Strategiewahl seiner Gegenspieler erreicht er mit dieser Strategie immer den héchsten Auszahlungswert.
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1.2 Einfiihrung in die Prinzipal-Agent-Theorie

Whenever one individual depends on the action of another, an agency re-
lationship arises. The individual taking the action s called the agent. The
affected party is the principal.™

Die Prinzipal-Agent-Theorie (oder auch Agency-Theorie genannt) stellt ein Modell zur
Verfiigung, um die Entscheidungen und das Agieren von Individuen unterschiedlicher
Hierarchiestufen zu untersuchen. Sie betrachtet Beziehungen, die durch asymmetrische
Informationsverteilungen gekennzeichnet sind. Der Prinzipal iibertrigt Aufgaben und
Entscheidungskompetenzen an einen Agenten, der folglich im Interesse des Prinzipals
handeln soll. Dadurch macht der Prinzipal sein Wohlergehen abhingig von den Hand-
lungen des Agenten, denn diese beeinflussen sowohl seinen eigenen Nutzen als auch
den des Prinzipals. Beide Akteure wollen jeweils ihren Nutzen maximieren, konnen
diesbeziiglich jedoch unterschiedliche Interessen vertreten. Das Kernproblem liegt hier
in der Informationsasymmetrie. Der Agent kann seinen Informationsvorteil ausnutzen,
um seine eigenen Interessen auf Kosten des Prinzipals zu verfolgen. Asymmetrische
Information kann auf mehrere Arten auftreten: Ist es dem Prinzipal vor Vertragsab-
schluss nicht méglich, die Qualifikation bzw. Absichten des Agenten richtig einzuschét-
zen, entsteht die Informationsasymmetrie aufgrund verborgener Eigenschaften (hidden
characteristics) bzw. verborgener Absichten (hidden intention). Fiir den Prinzipal ent-
steht somit das Problem der Adversen Selektion, da durch die Beauftragung eines unzu-
reichend qualifizierten Agenten ineffiziente Ergebnisse erreicht werden. Nach Vertrags-
abschluss kann asymmetrische Information aufgrund verborgener Handlungen (hidden
action) oder verborgener Information (hidden information) auftreten. Bei verborgenen
Handlungen kann der Prinzipal die Handlungen bzw. Entscheidungen des Agenten nicht
beobachten. Unter der Annahme, dass die Entscheidungen des Agenten das Endergebnis
nicht vollstindig bestimmen, kann der Prinzipal auch im Nachhinein nicht zweifelsfrei
auf die Bemiihungen des Agenten riickschliefsen. Sind die Handlungen des Agenten hin-
gegen fiir den Prinzipal beobachtbar, aber qualitativ nicht einschitzbar, kommt es zur
Informationsasymmetrie durch verborgene Information. Tritt asymmetrische Informa-

tion nun nach Vertragsabschluss auf, ist der Prinzipal mit Moral Hazard konfrontiert.

Der Informationsvorsprung des Agenten fithrt insgesamt zu Verlusten fiir den Prin-
zipal. Um die Informationsméngel zu korrigieren stehen ihm bestimmte Maffnahmen
zur Verfiigung. Mittels Screening kann der Prinzipal vor Vertragsabschluss ungeeignete
Bewerber fiir die Position des Agenten ausschliefen. Analog dazu besteht auch fiir den
Agenten die Moglichkeit, seine Fahigkeiten an den Prinzipal zu iibermitteln (Signa-
ling). Nach Vertragsabschluss kann der Prinzipal mit Hilfe von Anreizsystemen seinen
Agenten motivieren, damit dieser die Aufgabe in seinem Interesse durchfiihrt. Weiters

stehen ihm auch die Méglichkeit der Kontrolle und Steuerung zur Verfiigung. Durch die

14146] zitiert in http://www.wirtschaftslexikon.co/d/prinzipal-agenten-theorie/prinzipal-agenten-
theorie.htm.
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Behebung des Informationsriickstandes entstehen jedoch sogenannte Agency-Kosten.
Die Aufgabe der Prinzipal-Agent-Theorie besteht nun darin, die auftretenden Probleme

in der Beziehung zwischen dem Prinzipal und dem Agenten kostenminimierend zu 16sen.

1.2.1 Das Prinzipal-Agent-Modell

Um nachfolgend die Prinzipal-Agent-Beziehungen im Bezug auf das Korruptionsgesche-

hen zu analysieren, wird zuniichst das Basismodell von Groenendijk [21] vorgestellt.!®

Der Prinzipal (kurz P) beauftragt einen Agenten (kurz A), der dafiir bezahlt wird,
im Interesse von P zu handeln. Das Ergebnis wird durch die Entscheidungen von A
beeinflusst, jedoch nicht eindeutig bestimmt. Des Weiteren kann P die Handlungen von
A nicht kostenfrei beobachten und dessen Bemtihungen nur anhand des Ergebnisses
bewerten. Die Informationsasymmetrie zu Gunsten von A entsteht folglich durch ver-
borgenes Handeln. Es gibt zwei Ausgangsmoglichkeiten, X und Y, und A kann zwischen
zwei Handlungen, x und y, wihlen. Da die Entscheidungen von A das Ergebnis nicht
vollstéindig bestimmen, kann P bei dem Ergebnis X nicht beurteilen, ob A wirklich die
Wahl z getroffen hat. Die unterschiedlichen Interessen der Akteure sind durch unter-

schiedliche Argumente in den Nutzenfunktionen ersichtlich:
Up ="Uf(a,b,c)

Ua=Ul(d,e,f)

Sowohl P als auch A agieren nutzenmaximierend. Sei nun Up™ bzw. UpY der jeweilige
Nutzen, der dem Ergebnis X bzw. Y zugeordnet wird, so wird P das Ergebnis X bevor-
zugen, wenn UpX > UpY gilt. Us® und UsY seien die jeweiligen Nutzenzuordnungen
fiir die Handlungen x und y. Wenn Us® > U4Y gilt, so wird sich A fiir die Handlung x
entscheiden. Bei Ua® < UxY wird A die Alternative y wahlen.

Bevorzugt nun P das Ergebnis X, so erleidet er bei Y einen Wohlfahrtsverlust. Um
einen solchen Verlust zu vermeiden, stehen ihm drei kontrollierende Mafnahmen zur
Verfiigung. Dadurch soll A zu der Handlung x motiviert bzw. gedringt werden, was die
Wahrscheinlichkeit fiir das Ergebnis X erhoht.

Anreize (incentives)

Die erste Moglichkeit fiir P besteht darin, Anreize fiir die gewiinschte Alternative zu
setzen, indem er die Eigenschaften der moglichen Entscheidungen von A abéndert.
Durch positive Anreize verdndert P die urspriingliche Alternative x zu einer vermeint-
lich attraktiveren Alternative z+, in der Hoffnung, dass nun Ua®" > UaY gilt und A
folglich die Entscheidung x+ trifft. Alternativ kann P auch negative Anreize verwen-

den, um die unerwiinschte Handlung y zu einer weniger attraktiven Alternative y— zu

5vel. [21], S. 211
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verindern. Dadurch will P erreichen, dass letztendlich Us® > UxY™ gilt.

Uberzeugung (persuasion)

Anstelle von Anreizen kann P versuchen A von seiner gewiinschten Alternative zu iiber-
zeugen, indem er die Kriterien, nach denen A seine méglichen Entscheidungen bewertet,
verdndert. Bei dieser Mafnahme wird die Nutzenfunktion seines Beauftragten von Ugx
zu Uy verdndert, die in Richtung von Up konvergieren soll, d.h. die neue Nutzenfunkti-

on reprisentiert die Interessen von P nun besser als die urspriingliche Nutzenfunktion.

Anordnungen (directives)

Wenn zwischen P und A eine hierarchische Beziechung besteht, hat P auch die Option
Anordnungen zu geben. Dadurch reduziert er fiir A die Menge seiner mdglichen Ent-
scheidungen. Da P den Output X bevorzugt, wird er A die Handlung z vorschreiben

und die Alternative y verbieten.!'¢

1.2.2 Kostenanalyse im Prinzipal-Agent-Modell

Fiir die Inanspruchnahme kontrollierender Mafnahmen benétigt P mehr Informationen
als ihm urspriinglich zur Verfiigung stehen. Die Beschaffung von mehr Informationen
ist aber mit Kosten verbunden. Um die Bemiihungen von A nicht nur durch die Er-
gebnisse beurteilen zu kénnen, muss P also Inspektionskosten (inspection costs) und
Vorbeugungskosten (prevention costs) auf sich nehmen. Diese Kosten muss P auf jeden
Fall entbehren, da selbst bei dem Eintreten des gewiinschten Ergebnisses X die Moglich-
keit besteht, dass A nicht-kooperativ gehandelt hat.!” Fiir P entsteht letztendlich kein
Wohlfahrtsverlust, dennoch hat er A entlohnt, dass dieser im Interesse von P handelt.

P hétte in diesem Fall fiir eine nicht erbrachte Dienstleistung gezahlt.

Aus Sicht des Agenten ist auch dessen beste Strategie, Kosten auf sich zu nehmen. Er
triagt Geheimhaltungs- bzw. Verschwiegenheitskosten (concealment costs) und Ablen-
kungskosten (diversion costs), um Ps Bemiihungen der Uberwachung und Kontrolle zu
erschweren. Beziiglich der kontrollierenden Maknahmen ist er bei urspriinglicher Koope-
ration'® indifferent gegeniiber Anordnungen und negativen Anreizen. Positive Anreize
fiihren fiir A sogar zu einer Wohlfahrtszunahme von Uj*t — U4®. Bei urspriinglicher
Nicht-Kooperation erleidet A bei negativen Anreizen und Verordnungen einen Wohl-
fahrtsverlust von UaY — U4®, wiahrend ihm positive Anreize eine Wohlfahrtszunahme
von Ua®t — U4 erbringen. Lediglich bei der Uberzeugungsmafnahme kann nicht beur-
teilt werden, ob A nun besser oder schlechter gestellt ist, da sich die unterschiedlichen

Nutzenfunktionen nicht miteinander vergleichen lassen. Demnach ist es fiir A von Vor-

Der Agent kann selbstverstindlich weiterhin y wihlen, da sein Vorgesetzter seine Handlungen nicht
genau beobachten kann.

'"Nicht-kooperatives Verhalten des Agenten steht hier fiir die Entscheidung y.

18Bei urspriinglicher Kooperation trifft der Agent A auch ohne Eingreifen von P die Entscheidung
x. Bevorzugt A ohne die Mafinahmen von P jedoch die Alternative y, handelt es sich um urspriingliche
Nicht-Kooperation.



1 EINLEITUNG 10

teil seine Handlungen nicht nur zu verbergen, sondern gleichzeitig auch negative Anreize

und Anweisungen zu vermeiden und P stattdessen zu positiven Anreizen zu bewegen.

Durch die entstehenden Kosten verwandelt sich das urspriingliche Nutzenmaximierungs-
problem zu einem Kostenminimierungsproblem. Sowohl P als auch A wollen ihre Ge-
samtkosten T'C'p bzw. T'C'4 minimieren. Die Gesamtkosten des Prinzipals ergeben sich

aus der Summe von drei verschiedener Kosten:
e Inspektionskosten, Ip
e Vorbeugungskosten, Pp

e Fehlerkosten (failure costs), Fp, die mit seinem Wohlfahrtsverlust verbunden sind
(,werbleibender Verlust,,).

Die Gesamtkosten des Agenten setzen sich ebenfalls als Summe folgender Kosten zu-

sammen:
e Geheimhaltungskosten, C'4
e Ablenkungskosten, D4

e Fehlerkosten, Fy, die dem Verlust entsprechen, den A eventuell durch die beob-

achtenden und kontrollierenden Mainahmen von P erleidet.

Die Aktivitdten von A haben Einfluss auf die Fehlerkosten von P: Je hoher C4 und
D4 sind, desto weniger effektiv werden die Bemiihungen von P und folglich steigen
seine Fehlerkosten Fp.'9 Wenn Fp steigt, erhdhen sich auch die Gesamtkosten T'Cp.
Dadurch wird ein neues Optimum mit héheren Inspektions- und Vorbeugungskosten er-
reicht. Folglich sind nun auch die Geheimhaltungs- und Ablenkungsbemiihungen von A
weniger effektiv, was nun die Fehlerkosten F)4 und somit auch die Gesamtkosten T'C'4
erhoht. Durch dieses Verhalten dréngen sich die zwei Akteure gegenseitig zu hohen
Levels an Kontrolle, Vorbeugung, Geheimhaltung und Ablenkung. Ein wichtiges Merk-
mal der Prinzipal-Agent-Theorie ist die Betrachtung der Entscheidungen als Trade-Offs
unterschiedlicher Arten von Kosten. Somit stellen die Aktivitdten von P bzw. A auch
jeweils Trade-Offs ihrer eigenen Fehlerkosten dar. Da die Entscheidungen von A das
Ergebnis letztendlich nicht vollstdndig bestimmen, kénnen Fehlerkosten allerdings auch
auftreten, selbst wenn beide dieselben Interessen verfolgen und P die Aktivitdten von

A ohne zusatzliche Kosten iiberwachen kann.

19Dje Effizienz der Aktivititen von P spiegelt sich daher in seinen eigenen Fehlerkosten wider.
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2 Mathematische Modellierung

Wie in der Einleitung erwéhnt, zeichnet sich Korruption durch eine Prinzipal-Agent-
Beziehung aus.?? Damit Korruption jedoch stattfinden kann, wird eine weitere Agenten-
beziehung bendtigt. Durch das Hinzufiigen einer weiteren Partei wird die realitdtsnahe
Situation modelliert, dass das korrupte Interagieren zweier Parteien Auswirkungen auf

die dritte Partei, dem auftraggebenden Prinzipal, hat.

2.1 Korruption im Prinzipal-Agent-Modell

Fiir die Korruptionsmodellierung wird dem Prinzipal-Agent-Modell eine zusétzliche
Agentenbeziehung hinzugefiigt. Dadurch besteht fiir den Agenten eine weitere Mog-
lichkeit, die Interessen des Prinzipals aufser Acht zu lassen und seine eigenen Interes-
sen zu verfolgen. Klitgaard [25] bezeichnet die dritte Partei als Klienten des Agenten.
Groenendijk [21] betrachtet diesen Klienten als zweiten Prinzipal, der mit dem korrupten
Agenten interagiert. Groenendijks Auffassung kann vor allem dadurch begriindet wer-
den, dass korrupte Abmachungen mittels Bestechungszahlungen nicht durch Vertrige
abgesichert sind. Das Ziel von Bestechungen ist die Lockerung der Loyalitéit des Agenten
gegeniiber seinem Prinzipal, jedoch wird dadurch nicht garantiert, dass der Agent letzt-
endlich wirklich zugunsten des Klienten handelt. Der Klient steht dementsprechend vor
den gleichen Problemen wie der Prinzipal. Weiters stellt Moral Hazard im Rahmen der
Korruptionsforschung eine grofses Problem dar, da korrupte Aktivitdten des Agenten
hinter dem Riicken des Prinzipals durchgefithrt werden. Adverse Selektion hingegen
legt den Grundstein fiir das korrupte Potential des Agenten, da im Fall von verborge-

nen Eigenschaften auch der Grad seiner Ehrlichkeit dem Prinzipal verborgen bleibt.?!

2.1.1 Die Korruptionserweiterung im Prinzipal-Agent-Modell

Groenendijk [21] fiigt seinem Basismodell aus Abschnitt 1.2.1 nun einen weiteren Prin-
zipal (kurz C) hinzu. Zunéichst muss sich C die Frage stellen, ob Korruption fiir ihn loh-
nend ist oder nicht. Die Vorteile der Korruption kénnen als erbrachte Dienstleistungen
oder zur Verfiigung gestellten Giitern durch A oder/und als ein nicht zu befiirchtender
Wohlfahrtsverlust fiir C betrachtet werden. Mit Korruption sind jedoch auch Kosten
verbunden. Zum einen fallen Kosten bei der Suche nach einem korrupten Agenten an.
Auferdem entstehen Verhandlungskosten iiber die Hohe der Bestechung, die Kosten der
Bestechung selbst, die Geheimhaltungskosten dieser Transaktion, die erwarteten Kos-
ten einer eventuellen Strafe bei Entdeckung und moralische Kosten. Entscheidet sich
C fiir korruptes Verhalten, wird er aukerdem zu einem Prinzipal fiir A. Er kann die
Bemiihungen von A nicht ohne zusétzliche Kosten beobachten und dessen Bemiithungen
nur anhand des Ergebnisses bewerten, welches jedoch nicht génzlich durch die Entschei-

dungen von A bestimmt wird.

20Vgl. [40], S. 5.
2ygl. [5], S. 106f.
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Um die Beziehungen zwischen den zwei Prinzipals und dem Agenten naher zu erléu-
tern, formuliert Groenendijk ein konkretes Beispiel:??> C muss auf dem Zollamt eine
lange Wartezeit befiirchten. Er kann sich entscheiden, ob er den Zollbeamten A be-
stechen will, in der Hoffnung die Wartezeit dadurch zu umgehen und sofort Durchlass
zu erhalten, oder ob er die Wartezeit auf sich nehmen will. Entscheidet er sich A zu

bestechen, gibt es vier mégliche Optionen:
1. C darf dank den Bemiihungen von A sofort passieren.

2. C darf sofort passieren, obwohl A keine Bemiihungen unternommen hat und le-

diglich das Bestechungsgeld kassiert hat.
3. C muss trotz As Bemiihungen wie jeder andere warten.

4. C muss wie jeder andere warten, da A das Bestechungsgeld nur angenommen und

keine Bemiihungen unternommen hat.

Korruption kann nun einmalig oder wiederholt auftreten. Bei einmaliger Korruption
(one-off corruption) tritt in den ersten beiden Optionen das gewiinschte Ergebnis ein.
In den letzten zwei Optionen wird C die Bestechungszahlung als einmaligen Verlust
ansehen.

Interessanter ist der Fall bei wiederkehrender Korruption (recurrent corruption): Laut
Modellannahme kann C die Anstrengungen von A nicht kostenfrei beobachten, jedoch
kontrollierende Maftnahmen ergreifen. Da hier C nicht als als Vorgesetzter von A agiert,
befindet er sich nicht in der Position Anordnungen zu geben. Somit bleiben ihm noch die
Moéglichkeiten Anreize zu setzen und somit die Eigenschaften der Entscheidungsalterna-
tiven von A zu verdndern oder mittels Uberzeugung die Bewertung dieser Alternativen

abzuindern.

2.1.2 Kostenanalyse in der Korruptionserweiterung

Um von Anreizen oder Anordnungen Gebrauch machen zu kénnen, entstehen auch fiir C
Inspektions- und Vorbeugungskosten, Ic und Pc. Wie im Basismodell sind diese Kosten
ebenfalls Trade-Offs seiner Fehlerkosten F.?? Zusitzlich beeinflussen die Aktivititen
von A und C jeweils die Fehlerkosten des anderen. Intensivere Geheimhaltungs- und
Ablenkungsaktivitdten von A erhéhen somit die Fehlerkosten Fo und vermindern die
Effizienz von Cs Aktivitdten. Die Gesamtkosten von C sind in Tabelle 1 zusammenge-

fasst.

Aus der Sicht des Agenten treten ebenfalls Problematiken auf: Er will die Kosten in

seinen beiden Prinzipal-Agent-Beziehungen minimieren und muss sich entscheiden, ob

*2[21], S. 219.
Z3Fehlerkosten entstehen fiir C bei einem unterwiinschtem Ergebnis. In dem Beispiel entspricht das
einem Warten oder einer iiberfliissigen Bestechungszahlung.
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Costs Benefits

searching costs service rendered/good provided by A
negotiation costs prevention of deadweight costs

bribe

covering-up costs
penalty x probability of getting caught
moral costs

Costs as a principal vis-g-vis A
inspection costs

prevention costs:

- costs of incentives

- costs of persuasion

failure costs

Tabelle 1: Kosten und Vorteile fiir den korrupierenden Prinzipal C 24

er korrupt sein will oder nicht. Kosten bei der Suche nach einem korrupten Klienten,
Verhandlungskosten, Verschleierungskosten als auch moralische Kosten miissen durch
das erhaltene Bestechungsgeld abgedeckt werden. Entscheidet sich A fiir korrupte Akti-
vitdten, besteht aufierdem die Gefahr dabei entdeckt zu werden. In diesem Fall muss A
eine Strafe zahlen, die er bei seinen Kosten ebenfalls beriicksichtigen muss. Die Gefahr
einer Strafzahlung motiviert zusétzlich auch zu héheren Geheimhaltungsaktivititen, die
sich letztendlich negativ auf die Kosten beider Prinzipals auswirkt. Die Gesamtkosten

von A sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Costs Benefits
Costs as an agent vis-a-vis P

concealment costs

diversion costs

failure costs

Costs of corruption Benefits of corruption
searching costs bribe

negotiation costs

covering-up costs

penalty X probability of getting caught

moral costs

Costs as an agent vis-a-vis C
concealment costs

diversion costs

failure costs

Tabelle 2: Kosten und Vorteile fiir den korrupten Agenten A 2

2 Entnommen aus [21], S. 220.
ZEntnommen aus [21], S. 220.
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Die korrupte Interaktion zwischen A und C wirkt sich letztendlich auch auf die Kosten
von P aus. Durch die kontrollierenden Mafnahmen von C treten externe Effekte auf. Je
nachdem ob die zwei Prinzipals dasselbe Ergebnis bevorzugen oder nicht, kénnen diese
Effekte sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Kosten von P haben.
Durch die Bemiihungen von A korruptes Verhalten zu verheimlichen, werden die kon-
trollierenden und vorbeugenden Aktivitdten von P weniger effektiv. Diese Effektivitit
wird auch von As Aktivitdten beziiglich der Geheimhaltung und Ablenkung gegentiber
C zusétzlich reduziert, was wiederum zu einer Erh6hung der Gesamtkosten von P fiihrt.
Neben externen Effekten sind allerdings auch direkte Effekte moglich. Angenommen C
hat mittels Bestechung einen Auftrag fiir eine 6ffentliche Arbeit bekommen. Die Kos-
ten dieser Bestechung konnen nun an P weitergegeben werden, indem C den Preis fiir
seine Arbeit erhéht oder minderwertigere Arbeit leistet. Aukerdem kann Korruption
zusitzlich Diebstahl beinhalten.?® Vorrausgesetzt ein Gut oder eine Dienstleistung ist
mit einem Preis versehen, so wird bei Korruption ohne Diebstahl der offizielle Preis
an P weitergegeben. Bei Korruption mit Diebstahl behélt A nicht nur die Bestechungs-

summe, sondern auch den offiziellen Preis, da die Abwicklung geheim stattgefunden hat.

Costs Benefits

Costs as a principal vis-a-vis A
inspection costs

prevention costs

- costs of incentives

- costs of persuasion

- costs of directives

failure costs

Costs as a result of A’s and C’s corruption Benefits as a result of A’s corruption
negative externalities from C’s prevention  positive externalities from C’s prevention
(if P’s and C’s preferences do not match) (if P’s and C’s preferences match)
increased failure costs
costs of monitoring and preventing possible yield of penalties

corruption
failure costs (moral costs) with respect to

corruption

Tabelle 3: Kosten und Vorteile fiir den ersten Prinzipal P %7

Durch diese Auswirkungen ist es fiir P naheliegend, Maknahmen fiir die Uberwachung
und Vermeidung von Korruption zu ergreifen. Selbst wenn P und C dieselben Interes-
sen verfolgen, C seine Korruptionskosten nicht an P weitergibt und Korruption ohne
Diebstahl stattfindet, assoziiert P mit Korruption moralische Kosten. Durch korrupti-

onsunterdriickende Mafnahmen entsteht fiir P nun ein zweites Minimierungsproblem:

6Shleifer und Vishny [54] unterscheiden zwischen Korruption mit bzw. ohne Diebstahl, siche Ab-
schnitt 2.6.
*"Entnommen aus [21], S. 222.
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Er hat die Summe der Kosten fiir die Unterdriickung der Korruption und seine Fehler-
kosten, die in diesem Fall aus moralischen Kosten hinsichtlich der Korruption bestehen,

zu minimieren. Tabelle 3 zeigt eine Auflistung seiner Kosten und Vorteile.

2.2 Korruption bei der Vergabe von Unternehmenslizenzen in China

In China ist Korruption in dffentlichen Amtern keine Seltenheit [35]. Neue Industrie-
und Dienstleistungsunternehmen benétigen staatlich genehmigte Lizenzen, um sich an
bestimmten wirtschaftlichen Aktivitéiten beteiligen zu kénnen. Aufserdem brauchen auch
bestehende Unternehmen staatliche Genehmigungen fiir Lizenzdnderungen.

Fir Unternehmen, die Lizenzen beantragen, stellen Bestechungen eine niitzliche Stra-
tegie dar: Um kostspielige Verzdgerungen zu vermeiden, ist es in derem Interesse, Be-
stechungsgelder?® an Beamte, die deren Antriige bearbeiten, anzubieten. Die Ursachen
hierfiir liegen im institutionellen Design: Die Unternehmen besitzen keine ausreichenden
Informationen iiber die erforderlichen Standards und die Ablehnungskosten sind fiir sie
relativ hoch. Die zu erwartenden Bestechungskosten sind hingegen sowohl fiir die Be-
amten als auch die Antragsteller gering. Letztendlich sind die Unternehmen zusétzlich
in dem Glauben, mit einer grofseren Wahrscheinlichkeit an einen korrupten Beamten zu

geraten?g

Manion [35] untersucht korruptes Verhalten bei der Vergabe von Unternehmenslizenzen
in China, indem sie den Prozess als mehrstufiges Spiel mit asymmetrischer Informa-
tion formuliert. Ihr Modell unterscheidet sich grundlegend von anderen theoretischen
Modellen, da die Merkmale des institutionellen Designs durch Feldforschungen belegt
sind. In der spieltheoretischen Analyse zeigt Manion, dass Korruption in solchen Spielen
ein Gleichgewicht darstellt. Zusétzlich untersucht sie die Bedingungen, unter denen Be-
stechung eine gleichgewichtige Losung bildet und bestimmt die optimale Gréfe der

Bestechungsgelder.

2.2.1 Die Struktur des Spiels - Das institutionelle Design

Bei dem Spiel handelt es sich um ein Zwei-Personen-Spiel. Abbildung 1 zeigt das Spiel
in seiner extensiven Form. Bei dem ersten Spieler handelt es sich um den Beamten,
der die Antrage der Unternehmen bearbeitet. Dieser kann entweder korrupt (corrupt)
oder ehrlich (clean) sein. Ein ehrlicher Beamte wird einen akzeptablen Antrag stets
annehmen und einen inakzeptablen Antrag stets ablehnen. Der zweite Spieler ist das
antragstellende Unternehmen. Sein Typ ist durch seinen eingereichten Antrag klassifi-
ziert. Er ist somit entweder akzeptabel (acceptable) oder inakzeptabel (unacceptable).

Der Beamte besitzt vollstdndige Information. Er weifs mit Sicherheit, ob er selbst kor-

rupt oder ehrlich ist und ob der Antrag des Unternehmens akzeptabel oder inakzeptabel

28Bestechung muss in diesem Zusammenhang nicht zwingend eine Zahlung von Bargeld sein. Sie kann
auch in Form von Geschenken oder dem Erbringen eines bestimmten Gefallens stattfinden.

?Manion belegt diese Aussage mittels Befragungen von Unternehmern in China iiber deren Wahr-
scheinlichkeitseinschitzung fiir Begegnungen mit ehrlichen Amtstriagern.
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Abbildung 1: Chinese Enterprise Licensing in extensiver Spielform 3°

ist. Im Gegensatz zu ihm verfiigt das Unternehmen iiber unvollstdndige Information.
Mit einer a-priori Wahrscheinlichkeit von pp ist sein Antrag akzeptabel und folglich mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1 —p; inakzeptabel. Weiters seien die a-priori Wahrschein-
lichkeiten, dass sein Antrag von einem ehrlichen bzw. korrupten Beamten bearbeitet
wird, ps bzw. 1 — po. Es handelt sich daher um ein Spiel mit Informationsasymmetrie

zugunsten des Amtstrigers.

Unternehmen miissen die Genehmigungen auf dem lokal zugewiesenem Amt beantragen.
Die Beamten der lokalen Genehmigungsédmter verfiigen {iber eine Art Monopolmacht, da
in grofen Amtern Beamte oft auf bestimmte Unternehmensgruppen spezialisiert sind.
Die Entscheidungen zur Ablehnung eines Antrags sind grofsteils unbeobachtet. Die Ge-
legenheit fiir Bestechungen bietet sich daher bei der Beurteilung der Antrige, wo die

Amtstriger mit den Unternehmen in Kontakt treten.3!

Weitere institutionelle Merkmale sind die zu erwartenden Kosten bei abgelehnten An-
tréigen oder bei Bestechungen. Wird ein Antrag abgelehnt, muss dem Unternehmen

vorgelegt werden, welche Anderungen fiir die Lizenzierung notwendig sind. Abhingig

30Entnommen aus [35], S. 175. Die erste Zeile gibt jeweils die Auszahlungswerte des Beamten an, die
zweite Zeile die des Unternehmens.

31Djese Situation entspricht den Grundvorraussetzungen fiir Korruption nach Klitgaard. ,Illicit
behavior flourishes when agents have monopoly power over clients, when agents have great discretion,
and when accountability of agents to the principal is weak.“([26], S. 75)
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von den benétigten Anderungen variieren die Kosten fiir das Unternehmen. Insgesamt
entsteht aber auch eine zeitliche Verzégerung. Laut den Befragungen von Manion wollen
Unternehmer vorallem diese kostspieligen Zeitverzogerungen vermeiden. Die erwarteten
Kosten bei abgelehnten Antrégen sind fiir die Amtstriger hingegen nur gering. Bei in-
akzeptablen Antréigen treten fiir sie keine Kosten auf. Die Ablehnung eines akzeptablen
Antrags ist hingegen nicht kostenfrei, jedoch sind sowohl die Entdeckungswahrschein-

lichkeit als auch die damit verbundenen Strafen nur gering.

Bestechungen stellen also eine alternative Strategie fiir das Uberarbeiten von abge-
lehnten Antrdgen dar. Fiir die Unternehmen sind mit dieser Strategie Kosten verbun-
den. Zusétzlich zu dem Bestechungsgeld selbst besteht auch die Wahrscheinlichkeit,
dass die Interaktion zwischen den beiden Akteuren entdeckt wird. Durch die méglichen
Sanktionen sind also sowohl fiir den Antragsteller als auch den Beamten Kosten zu
erwarten, obwohl letzerer durch die erhaltende Bestechungssumme dennoch einen Ge-
winn erhélt. Tabelle 4 zeigt die Auflistung der Kosten, die sich durch die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeiten und die moglichen Sanktionen bei Entdeckung ergeben. Es gilt
Dy > Cy > By > Ay und Cy > By > As.

Kosten fiir den korrupten Beamten

Annehmen eines akzeptablen Antrags 0
Ablehnen eines inakzeptablen Antrags 0
Ablehnen eines akzeptablen Antrags Ay
Annehmen eines inanzeptablen Antrags Ch
Annehmen einer Bestechung bei akzeptablen Antrag By
Annehmen einer Bestechung bei inakzeptablen Antrag Dy
Kosten fiir den Antragsteller

Bestechung eines ehrlichen Beamten Ao
Bestechung eines korrupten Beamten bei akzeptablen Antrag 0
Bestechung eines korrupten Beamten bei inakzeptablen Antrag Bo
Uberarbeitung und erneutes Einreichen Cs

Tabelle 4: Kosten des Spiels 32

2.2.2 Der Spielablauf

In der ersten Stufe des Spiels ist der Beamte am Zug. Er kann den Antrag entweder
akzeptieren oder ablehnen. Wird der Antrag akzeptiert, endet das Spiel. Die Auszah-
lungswerte sind davon abhéngig, ob der Antrag tatséichlich akzeptabel gewesen ist oder
nicht. Eine Zusammenstellung der Auszahlungswerte ist in Tabelle 5 in Matrixform zu-
sammengefasst, wobei die erste Zahl dem Auszahlungswert des Beamten entspricht und
die zweite Zahl den Auszahlungswert des Antragstellers darstellt.

Das Spiel wird fortgesetzt, falls der Antrag in der ersten Stufe abgelehnt worden ist.

Nun ist der Antragsteller am Zug. Er kann seinen Antrag nach den Angaben des Be-

32TFrei {ibersetst aus [35], S. 176.
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acceptable application | unacceptable application
clean official 0;0 —-C1; 0
corrupt official 0; 0 —C1; 0

Tabelle 5: Auszahlungswerte bei Akzeptieren des Antrags in der ersten Stufe

amten {iberarbeiten und erneut einreichen. Mit dieser Strategie (,revise and resubmit’)
wird das Spiel beendet. Der Beamte ist danach verpflichtet den abgeénderten Antrag zu
akzeptieren. Das Unternehmen trigt die Kosten fiir die Uberarbeitung und das erneute
Einreichen; der Payoff betrégt somit —Cs. Der Payoff des Beamten betridgt bei einem
anfanglich ohnehin akzeptablen Antrag —A; bzw. bei einem inakzeptablen Antrag 0.

Alternativ kann er auch die Bestechungsstrategie (,,bribe”) wihlen, womit wieder der
Beamte zum Zug kommt. Hier ist der Beamtentyp entscheidend. Ein ehrlicher Beamte
hétte einen akzeptablen Antrag schon im ersten Durchgang akzeptiert und wird daher
per definitionem sowohl das Bestechungsgeld als auch den Antrag ablehnen. Dem Un-
ternehmen bleibt in diesem Fall keine andere Alternative aufser seinen Antrag zu iiberar-
beiten. Ein korrupter Beamter kann erneut den Antrag und somit auch die Bestechung
ablehnen oder ihn aufgrund des Bestechungsgeldes akzeptieren. Unabhingig von der
Entscheidung des Beamten ist das Spiel letztendlich beendet, da der Antrag entweder
iiberarbeitet werden muss oder angenommen wird. Tabelle 6 gibt die Auszahlungswerte
der beiden Spieler an, wenn die Bestechung erfolgreich gewesen ist. M bezeichnet den
endogenen Wert der Bestechung. Die Auszahlungswerte bei einem missgliickter Beste-

chungsversuch sind in Tabelle 7 aufgelistet.

acceptable application | unacceptable application
clean official —o0; —As —00; —M — By
corrupt official M — By, —M M —Dy; —M — By

Tabelle 6: Auszahlungswerte bei einer gegliickten Bestechung

acceptable application | unacceptable application
clean official —Ay; —Ay — Oy 0; —As — Cs
corrupt official —Aq; —Cy 0; —Cy

Tabelle 7: Auszahlungswerte bei einer missgliickten Bestechung

2.2.3 Das Verhalten wihrend dem Spiel

Aus spieltheoretischer Sicht ist das Verhalten der Individuen in deren jeweiligen Ent-
scheidungsknoten zu analysieren. In der ersten Stufe ist das Verhalten des ehrlichen
Beamten klar definiert. Einen akzeptablen Antrag wird er nicht ablehnen, einen inak-
zeptablen hingegen schon. Der korrupte Beamte wird eine Bestechung bevorzugen und

daher unabhiingig von dem Typ des Antrags zu einer Ablehnung tendieren.33

33Manion nimmt in ihrer Spielmodellierung an, dass ein korrupter Beamter den Antrag immer ab-
lehnen wird.
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Der Antragsteller kommt nur bei einem abgelehnten Antrag zum Zug. In diesem Ent-
scheidungsknoten muss er wahlen, ob er von einer Bestechung Gebrauch macht oder
seinen Antrag neu iiberarbeitet. Er besitzt in dieser Situation unvollkommene Infor-
mation, da er nicht weik, in welchem der drei moéglichen Entscheidungsknoten er sich
befindet. Im Knoten « hat ein korrupter Beamter seinen Antrag bearbeitet, wihrend im
Knoten  sein inakzeptablen Antrag von einem ehrlichen Beamten und im Knoten v von
einem korrupten Beamten abgelehnt worden ist. Er weils jedoch mit Sicherheit, dass er
keinen akzeptablen Antrag bei einem ehrlichen Beamten eingereicht hat. Seine a-priori
Wahrscheinlichkeiten miissen folglich aktualisiert werden. Manion hat die a-posteriori
Wahrscheinlichkeiten nach dem Bayes’schen Verfahren berechnet.>* Die Wahrschein-
lichkeiten mit denen sich der Antragsteller in den jeweiligen Knoten befindet, lauten

nun

_1—=p1—p2+pip2

p1— P1p2 P2 — 2p1p2 + Pip2
pla) = ——— = und p(y) =
() ) @ (1 —pip2)?

1—pip2’ (1 —pip2)?

Im Knoten g wird der ehrliche Beamte per definitionem keine Bestechungssumme an-
nehmen, wihrend der korrupte Beamte im Knoten a bzw. « fiir eine Bestechung emp-
fanglich ist. Ob sich dieser letztendlich auf eine Bestechung einlisst, héngt von der
jeweiligen Hohe der Bestechungssumme, M, ab. Im Knoten a wird der Beamte sowohl
das Bestechungsgeld als auch den Antrag akzeptieren, wenn M — B; > —A; ist. Im
Knoten v miissen die Kosten D; des Beamten abgedeckt sein, d.h. es muss M > D,
gelten, damit dieser das Bestechungsgeld annimmt.

Sei nun m* (mit k = a, 8,7) die minimale Gréke der Bestechungssumme, den der Be-
amte in dem jeweiligen Knoten akzeptiert. Somit ergibt sich m® = By — Ay, mP = oo
und m?” = Dy. Da Dy > By > Aj gilt, folgt m” > m®. Ein korrupter Beamter wird also
jede Bestechungssumme, die kleiner als m® ist, ablehnen und folglich jede, die gréfer
oder gleich m” ist, annehmen.

Entscheidet sich das Unternehmen den Beamten zu bestechen, ist der Knoten, in dem
er sich befindet, entscheidend fiir die notwendige Bestechungssumme. Um die optimale
Grofe zu berechnen, werden die zu erwartenden Auszahlungswerte miteinander vergli-
chen. Geméfs der Rationalitdt des Spielers will der Antragssteller vermeiden ein héheres
Bestechungsgeld anzubieten als nétig gewesen wire. Das Unternehmen entscheidet sich
letztendlich fiir die Bestechungssumme, die den hchsten zu erwartenden Auszahlungs-
wert liefert. In Manions definiertem Spiel handelt es sich dabei um die geringsten zu
erwartenden Kosten. Seien also EC(m®) die zu erwartenden Kosten des Unternehmens
bei dem Anbieten der kleineren Bestechungssumme m® und EC(m?) die zu erwarten-

den Kosten bei Anbieten des grofseren Bestechungssumme m?, so ergibt sich

p1 — p1p2 p2 — 2p1p2 + Dip2 1—p1—p2+pip2
EC(m®) = 1= m® 11— (s + Co) + - 5
p1p2 (1 —pip2) (1 —pip2)

3Piir die Herleitung der Wahrscheinlichkeitenen siehe Appendix in [35], ab S. 191.
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und

P1 — P1p2 p2 — 2p1p2 + Pipe 1—p1 —p2+pip2
EC(m") = ————"m"+ (A2 4+ C9) + (m?Y + By).
1 —pip2 (1 —pip2)? (1 —pip2)?

Fiir die Festlegung der optimalen Bestechungssumme ist es jedoch auch unerlésslich die
Kosten Cy, die bei einer Uberarbeitung und einem erneuten Einreichen entstehen, in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Solange Cs die jeweiligen zu erwartenden Kosten der
Bestechungssummen nicht {ibersteigt, wird das Unternehmen von einem Bestechungs-
versuch absehen. Gilt also EC(m®) > Cy und EC(m?) > C9, wird er seinen Antrag
iiberarbeiten. Ein erneutes Einreichen garantiert ihm gemif den definierten Spielre-
geln, dass sein Antrag angenommen wird. Sind die Uberarbeitungskosten jedoch ho-
her als die zu erwartenden Kosten, wird er versuchen den Beamten zu bestechen. Bei
EC(m®) > EC(m") und Cy > EC(m?) bietet das Unternehmen ein Bestechungsgeld
in der Héhe von m”. Gilt hingegen EC(m") > EC(m®) und Cy > EC(m®), wird das

Unternehmen ein Bestechungsgeld in der Héhe von m® anbieten.

Zusammengefasst bildet Korruption in diesem Spiel ein Gleichgewicht, solange die Be-
arbeitungskosten grofer sind als die zu erwartenden Kosten in den jeweiligen Beste-

chungsfillen.

2.2.4 Komparative Statik

Wie schon erwahnt, unterscheidet sich Manions Modell von anderen theoretischen Mo-
dellen durch die Belegung der institutionellen Merkmale mittels Feldforschungen. Ge-
méf den Forschungsergebnissen hat Manion Parameter gewdhlt, um ihre theoretischen
Ausarbeitungen zu illustrieren: Mit Cy = 32 und p; = p2 = 0.4 lauten die Resultate
des numerischen Beispiels EC(m®) = 24.24 und EC(m?) = 24.16.3% Die zu erwarten-
den Kosten der jeweiligen Bestechungssummen liegen nah beieinander, jedoch ist m”
um das Achtfache grofer als m®. Bestechung bildet also ein Gleichgewicht mit der op-
timalen Bestechungssumme von m?. Mit Hilfe dieses Beispiels analysiert Manion die
Auswirkungen von Anderungen im institutionellen Design und im Besonderen die Ro-

bustheit des zugrundeliegenden Gleichgewichts.

Ein Ansatz, um Korruption als Gleichgewicht zu verabschieden, ist das Bereitstellen
von mehr Informationen an die Unternehmen iiber die erforderlichen Standards. Um
die Auswirkungen zu analysieren, hat Manion die Kosten der Uberarbeitung Cy ge-
senkt. Schon eine kleine ceteris paribus Senkung von Cy verschiebt das Gleichgewicht
von der grokeren Bestechungssumme m? zu der kleineren Bestechungssumme m®. Ab-
bildung 2 zeigt, dass das neue Gleichgewicht robust ist. Erst wenn die Kosten auf ein
- in der Praxis kaum realisierbares - niedriges Niveau sinken, stellt Korruption kein

Gleichgewicht mehr dar.

35Fiir die genaue Ausarbeitung des numerischen Beispiels siehe [35], S. 181.
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Abbildung 2: Auswirkungen durch Anderungen in Cy 38
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Eine Erhohung der a-priori-Wahrscheinlichkeit p; bietet alternativ eine grofere Infor-

mationsmenge iiber die Lizenzierungsstandards und zusétzlich mehr Transparenz. Eine

ceteris paribus Erh6hung von p; senkt die zu erwartenden Kosten der beiden Beste-

chungssummen und erh6éht somit den Kostenunterschied zwischen Bestechung und Neu-

iiberarbeitung. Korruption wird folglich wesentlich attraktiver und bleibt ein Gleichge-

wicht. Eine kleine Erhéhung in py verschiebt das Gleichgewicht jedoch zu der kleineren

Bestechungssumme m®, siehe Abbildung 3.
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Abbildung 3: Auswirkungen durch Anderungen in p; 37

36Entnommen aus [35], S. 187.
3"Entnommen aus [35], S. 187.
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Korruptionsbekimpfende Mafinahmen bewirken ebenfalls eine Anderung des institu-
tionellen Designs. Solche Mafnahmen kénnen mit einer Erhdhung der zu erwartenden
Korruptionskosten fiir die Amtstrager resprisentiert werden. Eine ceteris paribus Erho-
hung der Kosten fiir das Annehmen eines Bestechungsgeldes von einem inakzeptablen
Unternehmen, Dy, bewirkt erneut eine Verschiebung des Gleichgewichts von m” zu m®.
Auch hierzu ist nur eine kleine Erhéhung in D; ausreichend. Das neue Gleichgewicht
ist sehr robust, da D; nur die zu erwartenden Kosten der groferen Bestechungssumime
steigen ldsst und somit die kleinere Bestechungssumme attraktiver werden ldsst. Die

Auswirkungen der Anderungen in D; sind in Abbildung 4 dargestellt.
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3¥Entnommen aus [35], S. 189.
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Eine weitere Alternative ist die Erhchung der Anzahl der ehrlichen Beamten: Steigt die
a-priori-Wahrscheinlichkeit der Unternehmen einem ehrlichen Beamten gegeniiberzutre-
ten, erhohen sich die zu erwartenden Bestechungskosten. Abbildung 5 zeigt, dass das
grofere Gleichgewicht erhalten bleibt, bis py einen relativ hohen Wert von iiber 0.85
erreicht. In diesem Fall steigen die Korruptionskosten auf ein dermafen hohes Niveau,
dass Korruption zur Génze unattraktiv ist. Das neue Gleichgewicht bildet nun durch

die Neuiiberarbeitung des Antrages.

Insgesamt zeigt Manion, dass kleine Anderungen am institutionellen Design ausreichen,
um das Gleichgewicht von einer hohen Bestechungssumme zu einer niedrigen Beste-
chungssumme zu verschieben. Um jedoch vollstdndig von einem korrupten Gleichgewicht
abzuweichen, sind drastischere Mafnahmen im institutionellen Design n6tig.*® Eine wei-
tere Untersuchung liefert Basu [11] speziell fiir den Fall von sogenannten harassment
bribes. Harassment bribes treten auf, wenn Individuen Bestechungsgelder fiir Giiter
oder Dienstleistungen zahlen, die ihnen ohnehin rechtlich zustehen wiirden. Dieser Fall
entsteht in Manions Modell, wenn ein Unternehmen mit akzeptablen Antrag auf einen
korrupten Beamten trifft. Basu argumentiert, dass die Zahlung von solchen Bestechungs-
geldern nicht strafbar sein sollte. Er vertritt die Meinung, dass dadurch das Auftreten
von harassment bribes signifikant reduziert werden kann: Im Fall der Entdeckung tréigt
das gesamte Strafmafs nun ausschliefslich derjenige, der Bestechungsgelder annimmt bzw.
danach verlangt. Folglich werden solche Gelder nicht mehr angenommen. Angewandt
auf Manions Modell werden akzeptable Antrige nun auch von korrupten Beamten nicht
mehr abgelehnt. Unter Beriicksichtigung dieses Verhaltens besteht fiir das Unterneh-
men bei einem abgelehnten Antrag kein Anreiz zur Bestechung und wird folglich seinen

Antrag neu iiberarbeiten.

2.3 Rekursive Modellierung der Korruption

Durch die Bestechung eines Individuums, sei es ein Wirtschaftspriifer, Beamter, Poli-
zist oder eine andere bestechliche Person, besteht die Mdoglichkeit, dass die korrupte
Téatigkeit nicht unbeobachtet bleibt. Die meisten Modellierungen lassen diese Entde-
ckungswahrscheinlichkeit lediglich in die - mit Korruption assoziierten - Kosten einflie-
fen. Basu, Bhattacharya und Mishra [12] formulieren ein Modell, in denen das korrupte
Spiel nicht mit der Zahlung der entsprechenden Strafe beendet ist. Die Autoren argu-
mentieren, dass nach der Entdeckung einer korrupten Aktivitdt - besonders im Beste-
chungsfall?! - die Méglichkeit einer rekursiven Korruption besteht: Um einer Strafe zu
entgehen, besticht die zuerst bestochene Person denjenigen, der sie entdeckt hat. Wird
diese Bestechung erneut von jemanden entdeckt, kann wieder ein Bestechungsversuch

erfolgen. Diese Vorgehensweise kann nun endlich oder unendlich oft wiederholt werden.

“0ygl. [35], S. 191.
“IDje Autoren nehmen in ihrem Modell an, dass nicht das Zahlen sondern lediglich das Annehmen
eines Bestechungsgeldes strafbar ist.
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Basu, Bhattacharya und Mishra verbinden Spieltheorie mit der 6konomischen Krimina-
litdtstheorie, indem sie ihr Modell auf das Standardmodell der Kriminalitdt und Korrup-
tion von Becker [13] aufbauen. Durch die Erweiterung, dass nach der Entdeckung einer
korrupten Handlung erneut eine Bestechung stattfinden kann, stellen sie ein einfaches

Modell fiir dieses Rekursionsproblem zur Verfiigung.*?

2.3.1 Die Modellierung des unendlichen Rekursionsproblems

Eine Person (kurz 7Z) nimmt eine Bestechungssumme in der Héhe von B an und wird
dabei von einem Polizisten entdeckt. Folglich wird von Z erwartet eine Geldstrafe in der
Hohe von f(B) zu zahlen, wobei die Straffunktion f durch das Gesetz exogen vorgege-
ben ist. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit sei p, die sowohl unabhéngig von B als auch
exogen ist. In dem Modell von Basu, Bhattacharya und Mishra kann 7 die Strafzahlung
nun umgehen, indem sie eine Bestechungssumme in der Héhe von B; an den Polizisten
(kurz Polizist#1) zahlt. Z steht somit vor dem Entscheidungsproblem, wie hoch Bj sein
muss, damit er sich  freikaufen kann. Um die Nash-Lésung zu ermitteln, muss Z be-
achten, dass Polizist#1 durch Annehmen des Bestechungsgeldes selbst von Polizist#2
erwischt werden kann. Damit in diesem Fall auch Polizist#1 ungestraft bleibt, muss
er ebenso #2 bestechen, usw. Somit ist eine endliche oder unendliche Verkettung von

Bestechungen moglich.

Zentrales Merkmal in diesem Modell ist die sogenannte Bestechungsfunktion (bribe
function) ¢. Wird die Annahme einer Bestechungssumme entdeckt, kann die Person,
die das Geld angenommen hat, eine Strafe umgehen, indem sie selbst eine Bestechungs-
summe in der Hohe von ¢(B) zahlt. Die Bestechungsfunktion ist endogen, durch die
Verhandlungslosung nach Nash definiert und beriicksichtigt die Riickwértsinduktion bei

einer unendlichen Kette von Bestechungen.

Im unendlichen Fall kann die Riickwértsinduktion in einem einzigen Schritt gelost wer-
den. Missgliickt die Verhandlung mit dem Polizisten, muss die Strafe bezahlt werden
und der Polizist erhilt nichts.*3 Durch das Akzeptieren des Bestechungsgeldes erzielt
der Polizist einen Gewinn, lduft jedoch Gefahr selbst festgenommen zu werden. Unter
diesen Annahmen ist die Funktion ¢ genau dann (und nur dann) ein Gleichgewicht,

wenn fir alle B > 0

argg,laX[f(B) — B|[B' - p¢(B')] = ¢(B)

“2Um das Modell einfach zu gestalten, sehen Basu, Bhattacharya und Mishra davon ab, Nutzenfunk-

tionen, Risikoeinstellungen oder andere komplizierende Faktoren einzubauen.
“3Basu, Bhattacharya und Mishra definieren die Strafzahlung als Zahlung an den Staat. Der Polizist
erhélt bei der Erhebung der Strafe keine Provision.
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bzw. ausfiihrlicher
argg}aX[(B —B') = (B - f(B)][B' - ps(B')] = $(B)

gilt. Person n wird also von Person n+1 festgenommen und versucht nun n+1 zu beste-
chen. Gliickt die Bestechung in der Hohe von B’, betrigt der Nettogewinn von Person n
genau [(B— B')(B— f(B))]. B— f(B) entspricht hier dem sogenannten threat level, auf
welches n zuriickfillt, wenn die Verhandlung mit n + 1 fehltschldgt. Person n + 1 erhélt
durch die Annahme des Bestechungsgeldes B’ einen Nettogewinn von B’ —p¢(B’), da er
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit p selbst eine Bestechung in der Héhe von ¢(B’)
tatigen muss. Der gleichgewichtige Wert von B’ ergibt sich nun aus Maximierung der
Multiplikation der beiden Nettogewinne. Da es sich bei B’ um die Bestechungssumme
handelt, die n an n + 1 fiir das Annehmen des Bestechungsgeldes B zahlen muss, gilt
B’ = ¢(B).

Um die Existenz einer L&sung nach Nash sicherzustellen, nehmen die Autoren eine
lineare Straffunktion f(B) = FB mit F > 0 an. Diese vereinfachende Annahme ga-
rantiert die benotigte Konvexitét. Mittels der linearen Straffunktion ergibt sich nun als

gleichgewichtige Bestechungsfunktion

Die optimale Bestechungssumme entspricht daher genau der Hilfte der zu zahlenden
Strafe.

2.3.2 Vergleich mit dem Standardmodell

Fiir eine rational handelnde Person lohnt es sich nicht eine Bestechung anzunehmen,
wenn der zu erwartende Gewinn negativ ist. In diesem Szenario ist der erwartete Ge-
winn gegeben durch (1—p)B+p[B— (%)] Korruption tritt dementsprechend nur dann
nicht auf, wenn pF' > 2 gilt.

In dem Standardmodell besteht hingegen keine Méglichkeit die Strafe in der Héhe von
F' B mittels Bestechung zu umgehen. Der zu erwartende Gewinn ergibt sich folglich als
(1—p)B+p[B— FB] und ist fiir pF' < 1 positiv. Korruptes Verhalten tritt daher genau
dann nicht auf, wenn pF > 1 gilt.

Im Vergleich der beiden Modellierungen zeigt sich, dass sich die Korruptionskontrol-
le schwieriger gestaltet, wenn die urspriinglichen Strafe durch Bestechung vermieden
werden kann. Durch rekursives Korruptionsauftreten muss nun pF > 2 statt pF' > 1
standhalten, damit korruptes Verhalten unterdriickt wird.

Obwohl in dem Rekursionsmodell unter der Vorraussetzung von pF < 2 von der Strafe
fiir das Annehmen eines Bestechungsgeldes immer abgesehen wird, stellt die Strafe den-

noch ein Kontrollinstrument fiir die Einddmmung der Korruption dar. Mittels der Strafe
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kann indirekt das Gleichgewicht bzw. das gleichgewichtige Niveau beeinflusst werden.*

2.3.3 Die Modellierung des endlichen Rekursionsproblems

In dem vorhergegangenen Rekursionsmodell ist eine unendliche Kette von Bestechungen
moglich, um der Strafzahlung zu umgehen. Der Staat besitzt zwei Kontrollinstrumente,
F und p. Zusétzlich ist es dem Staat moglich Spezialeinheiten einzustellen, um Korrup-
tion zu bekdmpfen. Dadurch ist keine unendliche Reihe von Bestechungen mehr moglich,

da Personen aus dieser Spezialeinheit (oder auch Elite) als unbestechlich gelten.

Die hierarchische Elite

Im Fall einer hierachischen Elite wird von derselben Situation ausgegangen: Person Z
nimmt ein Bestechungsgeld an, wird von Polizist#1 erwischt und entgeht einer Strafe
durch erneute Bestechung. Polizist#1 wird nun von Polizist#2 erwischt, usw. Nach n
Runden wird jedoch angenommen, dass es sich um einen unbestechlichen Polizisten aus
der Eliteeinheit handelt. Somit tritt nun ein endliches Modell des Rekursionsproblems
auf. Zum Losen dieses Problems wird erneut die Riickwértsinduktion verwendet, die bei
Runde n beginnt: Person ¢ nimmt eine Bestechungssumme B an und wird von Person j
entdeckt. Nun versucht i eine Bestechungssumme B’ an j zu zahlen. Nimmt j diese an
und wird selbst entdeckt, bleibt ihr aber keine Alternative als die Strafe F'B’ zu zahlen.

Die Verhandlungslosung nach Nash zwischen Person 7 und j ist gegeben durch

argmax[F B — B'||[B' — pFB'| = ¢, (B),
B/
wobel ¢, (B) genau die Bestechungssumme ist, die eine Person in der n-ten Runde fiir
die Annahme von B zu zahlen hat. Fiir pF' < 1 gilt ¢,(B) = F—2B. Folglich gilt auch fiir
alle vorhergehenden Runden ¢(B) = £ mit t =1,...,n — 1.

Durch den Einsatz einer unbestechlichen Spezialeinheit wird korruptes Verhalten nach
der n-ten Runde abgebrochen. Die Struktur in den vorhergehenden Runden verdndert
sich jedoch nicht. Ein wesentlicher Unterschied zu dem unendlichen Rekursionsproblem

ist allerdings, dass Korruption in diesem Fall nicht auftritt, sobald pF > 1 gilt.®

Die vermischte Elite
Eine weitere Moglichkeit ist, dass unbestechliche Polizisten in der Menge aller Poli-
zisten gleichverteilt sind. Die Wahrscheinlichkeit von einem unbestechlichen Polizisten

bei einer korrupten Handlung erwischt zu werden sei d.

“ygl. [12], S. 224 und S. 227.
45pF > 1 ergibt sich aus B’ — pF'B’ < 0, was dem Gewinn in der n-ten Runde entspricht.
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Das Gleichgewicht ¢(B) berechnet sich nun aus

argg/lax[FB — B[B"—p{(1—d)¢(B') + dFB'}] = ¢(B).

Somit ergibt sich erneut ¢(B) = %. Um Korruption zu unterdriicken, muss von der
Regierung d, p und F so gewihlt werden, damit p(1 + d)F > 2 erfiillt ist.

Der endliche Fall ohne Elite
Im endlichen Fall ohne Einsatz einer Elite endet korruptes Verhalten nach der n-ten

Runde, in der das Bestechungsgeld ungestraft angenommen werden kann.
¢n(B) berechnet sich daher aus

argmax|[F B — B'|[B'] = ¢,(B)
B/
B

als ¢n(B) = 5=, was auch fiir alle vorherigen Runden gilt. Somit ergibt sich insgesamt
erneut ¢y(B) = % firt=1,...,n.

2.4 Korruption unter verschiedenen Annahmen der Informationsmen-
gen

Cadot [16] modelliert eine #hnliche Situation wie Manion in Abschnitt 2.2. Es han-
delt sich um ein Zwei-Personen-Spiel zwischen einem Beamten und einem Antragsteller.
Cadot klassifiziert die Antragssteller als gute oder schlechte Kandidaten, die fiir den Er-
halt einer Genehmigung einen Test bestehen miissen. Die Beamten kénnen entweder ehr-
lich oder korrupt sein. Ein guter Kandidat hat den Test bestanden und bekommt seine
Genehmigung mit Sicherheit von einem ehrlichen Beamten, wihrend er einen korrupten
Beamten dafiir bestechen muss. Ein schlechter Kandidat hat den Test nicht bestanden
und erhélt seine Genehmigung nur mit Hilfe einer Bestechung von einem korrupten Be-
amten. Cadot nimmt an, dass ein korrupter Beamter den erwartenden Nutzen seiner
gesamten Einnahmen, die sich aus seinem Gehalt und den erhaltenen Bestechungsgelder
zusammensetzen, maximiert. Folglich wird er - unabhéngig vom Typ des Kandidaten -
Bestechungsgelder verlangen. Dem Kandidaten stehen in diesem Fall zwei Strategien zur
Verfiigung: Er kann sich auf den Deal einlassen und fiir seine Genehmigung den Beamten
bestechen oder er entlarvt ihn, indem er einem héheren Beamten beispielsweise einen
anonymen Brief zukommen lédsst. Als Konsequenz der Entlarvung wird der korrupte Be-
amte unwiderruflich entlassen und durch einen zufillig ausgewihlten Beamten ersetzt.
Der Kandidat erleidet bei dieser Strategie keinen Schaden. Weiters nimmt Cadot die
Risikoaversion des Kandidaten und die Risikoneutralitdt des Beamten an und analysiert

das Spiel unter drei verschiedenen Annahmen {iber die Informationsmengen der Spieler.
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2.4.1 Vollkommene Information

Bei vollkommener Information wissen die Kandidaten mit Sicherheit, ob sie den Test
bestanden haben oder durchgefallen sind. Schlechte Kandidaten werden daher jede Be-
stechungssumme zahlen, die den Schattenpreis der Genehmigung nicht iiberschreitet.
Gute Kandidaten ziehen eine Bestechung nur in Erwigung, wenn die mit der Meldung
des Beamten verbundenen Kosten*® héher als die Bestechungskosten sind. Mit diesem
Wissen kann ein Beamter die Hohe der optimalen Bestechungssumme bestimmen, die er
von den jeweiligen Kandidaten verlangt. Vollkommene Information fithrt somit zu einem
Trenngleichgewicht (separating solution), das nur von dem Anteil ehrlicher Beamter und

der Diskontrate der Kandidaten abhingig ist.

2.4.2 Asymmetrische Information

Im Fall mit asymmetrischer Information wissen die Kandidaten nicht, ob sie den Test
bestanden haben. Sie besitzen jedoch a-priori-Wahrscheinlichkeiten iiber das Testergeb-
nis. Der Wert dieser Wahrscheinlichkeit ist bei einem guten Kandidaten (v,) héher als
bei einem schlechten Kandidaten (v,), d.h. 74 > . Folglich sind schlechte Kandida-
ten gewillt eine hohere Bestechungssumme zu zahlen. Die Beamten hingegen kennen
nicht nur das Testergebnis, sondern sind auch {iber die a-priori-Wahrscheinlichkeiten
der Kandidaten informiert. Unter diesen Annahmen besitzt das Spiel zwei Losungen.
Da schlechte Kandidaten gewillt sind einen hthere Summe zu zahlen, kann der Beamte
jeweils genau den hochsten Betrag verlangen, den die Kandidaten bereit sind zu zah-
len. In diesem Fall enthillt der Beamte den einzelnen Kandidaten, zu welchem Typ sie
angehoren. Diese Vorgehensweise fiihrt zu einem Trenngleichgewicht, die der Lésung im
Fall mit vollkommener Information entspricht.

Anstatt den Kandidaten ihren jeweiligen Typ zu verraten, kann der Beamte alternativ
von allen Kandidaten das Minimum der beiden Maximalbetridge verlangen. Da v, > 7,
gilt, entspricht das dem hochsten Betrag, den ein guter Kandidat bereit ist zu zahlen.

Bei dieser Vorgehensweise wird ein Pooling-Gleichgewicht erreicht.

Ob ein Trenn- oder Pooling-Gleichgewicht erreicht wird, resultiert aus der Entschei-
dung des Beamten. Seine Entscheidung ist von dem jeweils zu erwartenden Einkommen
abhéngig, welches wiederrum von den jeweiligen Anteilen an guten Kandidaten bzw.
ehrlichen Beamten abhingt. Der Anteil guter Kandidaten sei n und der Anteil ehrlicher
Beamter sei h.*" Laut Cadots Modell nimmt die Mdglichkeit fiir korruptes Verhalten
mit sinkendem n zu. Eine Reduktion von n kann beispielsweise durch eine Erhéhung des
Schwierigkeitsgrades des Tests bewirkt werden. Das Pooling-Gleichgewicht wird durch
eine Verdnderung in n nicht beeinflusst, jedoch steigt das Gesamteinkommen des Be-

amten durch sinkendes n im Trenngleichgewicht.

4Dje Kosten, die fiir den Kandidaten bei Meldung des Beamten entstehen, sind in Cadots Modell
durch den Verlust einer Zeitperiode bei gegebener Diskontrate gegeben.
4"Cadot nimmt an, dass die Parameter n und h allen Beamten bekannt sind.
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2.4.3 Unvollkommene Information

Weiters analysiert Cadot die Bedingungen fiir Korruption unter unvollkommener Infor-
mation. Beamte kennen weiterhin die Testergebnisse und Kandidaten besitzen erneut
a-priori-Wahrscheinlichkeiten, ob sie den Test erfolgreich bestanden haben.*® Uber diese
Wahrscheinlichkeiten sind die Beamten nicht mehr informiert. Sie besitzen lediglich eine
Schétzung von 7,. Diese sei 4. Die optimale Bestechungssumme b ist nun als Funktion
definiert, die von dem Lohnsatz w, dem Grad der absoluten Risikoaversion A, der Dis-
kontrate des Beamten § und dem Parameter pg, der die Information tiber v, enthélt,

abhéingt.

Cadot zeigt, dass ein hoherer Lohnsatz die Opportunititskosten der Korruption steigen
ldsst. Folglich werden sich die Amtstrager weniger korrupt verhalten. Eine Erhéhung der
Diskontrate 3, lasst Korruption fiir den Beamten attraktiver erscheinen, da mégliche zu-
kiinftigen Einkommensverluste durch Meldung des Kandidaten weniger stark gewichtet
werden. Weiters zeigt Cadot, dass je risikoaverser ein Beamter ist, desto kleiner sind die
von ihm verlangten Bestechungsgelder. Uber die Auswirkungen einer Erhdhung in po
lassen sich hingegen keine klaren Aussagen machen. Der Effekt einer hoheren, exogenen
Wabhrscheinlichkeit, dass der Beamte seinen Job verliert, ist letztendlich abhingig von
dem Grad der Substituierbarkeit zwischen Jobsicherheit und dem monetidren Einkom-

mern.

2.4.4 Zusammenspiel zwischen high-level und low-level Korruption

Durch Abschwéchen der Annahme, dass ein Beamter seinen Job automatisch durch die
Meldung eines Kandidaten verliert, analysiert Cadot auferdem die hierarchische Struk-
tur der Korruption. Wird ein korrupter Beamter von einem Kandidaten gemeldet, kann
der hoherrangige Beamte zwischen zwei Strategien widhlen. Er kann den gemeldeten
Beamten kiindigen oder sich von dem Betroffenen bestechen lassen, um die Meldung
zu ignorieren. Durch das Verschleiern der Korruption auf niedrigeren Ebenen entsteht
folglich Korruption auf héheren Ebenen. Cadot zeigt die Existenz mehrerer Gleichge-
wichte.*? Je grofer das Ausma® an high-level Korruption ist, desto mehr wird Kor-
ruption auf niedrigeren Ebenen ermutigt. Von dieser low-level Korruption erndhrt sich
wiederum das korrupte Verhalten auf héheren Ebenen. Insgesamt breitet sich Korrup-

tion nicht nur weiter aus, sondern wird auch auf den beiden Ebenen aufrechterhalten.

2.5 Korruption in der Umweltpolitik

Mookherjee und Png [41] beschéftigen sich mit dem Auftreten von Korruption in der
Umweltpolitik. In ihrem Modell beauftragt eine Regulierungsbehorde Inspektoren, um

die Verschmutzung der Betriebe zu kontrollieren bzw. zu iiberwachen. Die Behorde

*®Da das Trenngleichgewicht dem Szenario unter vollkommener Information entspricht, betrachtet
Cadot nur mehr das Pooling-Gleichgewicht. Daher kann +, aufer Acht gelassen werden.
“9Siehe [16], S. 234fF.
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nimmt die Position des Prinzipals ein, die Autoritét an den Agenten (in diesem Fall dem
Inspektor) delegiert. Verschmutzung wirkt sich nachteilig auf das Wohlergehen Dritter
aus. Die Betriebe kénnen daher ihr verursachtes Verschmutzungslevel entweder legal
entsorgen oder die gesetzlich vorgeschriebenen Gebiihren fiir das verbleibende Level w
zahlen.?°

2.5.1 Rahmenbedingungen des Modells

Ein Inspektor stellt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das tatséchlich hinterlassene
Verschmutzungsniveau w eines Betriebes fest. Diese Wahrscheinlichkeit représentiert
seine Uberwachungsintensitiit p. Es gilt die Annahme, dass der Betrieb vollstindige
Information iiber die Beobachtungen des Priifers besitzt. Um den Geldstrafen bei nicht-
entsorgter Verschmutzung, d.h. w > 0 zu entgehen, kann der Betrieb den Inspektor
mittels Zahlung einer Bestechungssumme {iberzeugen, ein geringeres Verschmutzungs-
level zu melden (under-reporting). Mookherjee und Png zeigen, dass in diesem Fall der
Inspektor ein Verschmutzungslevel von Null melden wird, da dadurch der zu erwarten-
de Gewinn sowohl fiir den Betrieb als auch fiir den Inspektor optimiert wird. Weiters
nehmen die Autoren an, dass das Melden eines hoheren Levels mit hinreichend hohen
Strafen versehen ist, um diesen Fall von owver-reporting zur Génze auszuschliefen. Die
Behorde hingegen kann weder die Bemiihungen des Inspektors direkt kontrollieren noch
die Annahme einer korrupten Zahlung beobachten. Bei der Meldung, dass ein Betrieb
keine Verschmutzung hinterlassen hat, kann die Behorde somit nicht feststellen, ob es
tatsachlich der Wahrheit entspricht, sich der Inspektor bestechen hat lassen oder dessen
Beobachtungsintensitit lediglich zu gering gewesen ist, um eine Verschmutzung festzu-
stellen. Der Inspektor besitzt also Diskretion iiber seine Beobachtungen und auch iiber
seine Intensitiit der Uberwachungsanstrengungen. Provisionszahlungen sollen ihn jedoch

zu wahrheitsgeméRen Reports und gréferen Uberwachungsbemiihungen motivieren.

Zu einer korrupten Interaktion zwischen dem Inspektor und dem Betrieb kommt es
letztendlich nur, wenn es fiir beide Parteien rentabel ist. Aufserdem ist dieses Verhalten
risikobehaftet, denn mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit kann Korruption von der
Behorde entdeckt werden. In diesem Fall wird auch die Héhe der Bestechungssumme be-
kannt und es werden sowohl dem Priifer als auch dem Betrieb Sanktionen auferlegt.’!
Im Modell wird allen beteiligten Parteien Risikoneutralitdt unterstellt. Weiters sind
die Aktionen des Betriebs und des Inspektors voneinander abhingig: Je niedriger die
Uberwachungsintensitiit y ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass das wahre Level w
von dem Inspektor entdeckt wird. Folglich entsorgt der Betrieb weniger Verschmutzung

auf legalem Wege und hinterlédsst ein hoheres Verschmutzungslevel. Je hoher jedoch der

%Die Strafzahlungen sind in diesem Modell exogen vorgegeben und abhingig von dem Ausma® der
Verschmutzung.

5'Tn diesem Modell ist sowohl das Zahlen als auch das Annehmen von Bestechungssummen strafbar.
Der Betrieb muss nicht nur fiir deren Verschmutzungslevel eine Geldstrafe zahlen sondern auch fiir das
Anbieten des Bestechungsgeldes.
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verbleibende Verschmutzungsgrad ist, desto mehr werden Inspektoren in deren Uberwa-
chung investieren, um entweder hohere Provisionszahlungen oder héhere Bestechungs-
gelder zu erhalten. Durch diese Interaktion unterstreichen Mookherjee und Png auch
das Potential von Korruption. Das primére Ziel der Behorden ist, die durch die Betriebe
verursachte Verschmutzung zu reduzieren. Korruptes Verhalten in Form von Bestechun-
gen kann somit auch einen positiven Effekt haben: Die Moglichkeit fiir den Erhalt von
Bestechungsgeldern motiviert die Inspektoren zu einer héheren Uberwachungsintensi-
tat, was sich abschreckend auf die Betriebe auswirkt und deren Verschmutzungsniveau

sinken lasst.

2.5.2 Komparative Statik

Mookherjee und Png zeigen insgesamt, dass - sofern Korruption rentabel ist - ein ein-
deutiges, korruptes Gleichgewicht existiert. Zusétzlich analysieren sie in diesem Gleich-
gewicht die Auswirkungen von behordlichen Maknahmen auf das Verhalten des In-
spektors und des Betriebs. Insgesamt stehen der Behorde drei Kontrollinstrumente zur
Verfiigung: die Provisionszahlungen r, das Strafmaf fiir das Annehmen eines Beste-

chungsgeldes p; und das Strafmaf fiir das Zahlen eines Bestechungsgeldes p,.

Erhohungen in p; bewirken, dass der Inspektor eine héhere Bestechungssumme ver-
langt, um die Korruptionskosten abzudecken. Wird korruptes Verhalten zwischen dem
Priifer und dem Betrieb entdeckt, tragt nun der Inspektor hohere Strafkosten. Fiir ihn
sinkt der Anreiz zur Uberwachung und somit seine Uberwachungsintensitit. Das Ver-
halten des Betriebes ist jedoch unklar. Hohere Bestechungsgelder erhohen die Kosten,
die mit der Verschmutzung entstehen. Eine geringere Uberwachungsintensitiit motiviert
hingegen zu einem hoéheren Verschmutzungsniveau. Héhere Strafen fiir das Annehmen
eines Bestechungsgeldes bewirken somit eine Reduktion der Uberwachungsbemiihungen

i, das Verschmutzungslevel kann aber entweder steigen oder fallen.

Kleine Erhéhungen in r bewirken ebenfalls eine Erhéhung der Bestechungsgelder, damit
Underreporting weiterhin fiir den Inspektor lukrativ ist. Fiir den Betrieb steigen somit
die Kosten bei verbleibender Verschmutzung und folglich sinkt das Verschmutzungsni-
veau. Hohere Provisionen oder Bestechungsgelder motivieren den Inspektor zu einem
héheren Uberwachungsaufwand, jedoch kann ein niedrigeres Verschmutzungslevel eben-
so eine Reduktion in der Uberwachungsintensitit bewirken. Die Auswirkungen auf x

sind daher unklar.

Erhohungen in p,; vermindern hingegen die Hoéhe der Bestechungsgelder. Durch ge-
ringere Bestechungssummen sinkt fiir den Inspektor der Anreiz zur Uberwachung. Fiir
den Betrieb ldsst sich beziiglich seines Verschmutzungsniveaus keine Aussagen machen.
Hohere Strafen kompensieren kleinere korrupte Zahlungen nicht und das Verschmut-

zungslevel sinkt. Geringere Anstrengungen in der Uberwachung motivieren hingegen zu
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einem hoheren Level.

Insgesamt zeigt sich, dass Anderungen in den jeweiligen Strafmafen unklare Auswir-
kungen auf das Ausmafl der betrieblichen Verschmutzungen haben. Folglich argumen-
tieren die Autoren, dass Provisionszahlungen die beste Méglichkeit sind, um Korruption
zu bekdmpfen, ohne das primére Ziel aus den Augen zu verlieren. Straferh6hungen miis-
sen hingegen hinreichend grofs sein, um korruptes Verhalten zu reduzieren, denn kleine

Erhéhungen bewirken lediglich héhere Bestechungssummen.

2.6 Korruption unter verschiedenen Marktstrukturen

Shleifer und Vishny [54] nehmen das Prinzipal-Agent-Problem als gegeben an und fo-
kussieren auf die Beziehung zwischen den zwei korrupten Akteuren. Sie definieren Kor-
ruption als ,sale by government officials of government property for personal gain‘?
und zeigen, dass die Struktur der staatlichen Institutionen und der politischen Prozesse

grofsen Einfluft auf das Korruptionslevel haben.

In ihrem Modell betrachten die Autoren den Verkauf eines homogenen Staatsgutes (z.B.
ein Reisepass) fiir das eine Nachfrage, D(p), besteht. Das Gut wird fiir den Staat von
einem Amtstriger an private Agenten verkauft. Es wird angenommen, dass die Amts-
trager die Moglichkeit besitzen den Verkauf zu beschrinken bzw. die Bereitstellung
ungestraft verweigern kénnen. Der Beamte agiert somit als Monopol, der den Wert sei-
ner erhaltenen Bestechungsgelder maximieren will. Des Weiteren wird angenommen,
dass die Produktionskosten des Gutes alleine vom Staat getragen werden und daher fiir

die Beamten nicht von Bedeutung sind. Der offizielle Preis des Gutes sei p.

2.6.1 Korruption mit Diebstahl vs. Korruption ohne Diebstahl

Shleifer und Vishny unterscheiden bei dem Begriff der Korruption zwischen Korrup-
tion mit und ohne Diebstahl vom Staat. Bei Korruption ohne Diebstahl iibergibt der
Beamte die Einnahmen der Verkdufe an den Staat weiter und behilt die erhaltenen
Bestechungsgelder. Seine Grenzkosten sind in diesem Fall gleich dem offiziellen Preis p
und die Gesamtkosten fiir den K&ufer iibersteigen p. Bei Korruption mit Diebstahl vom
Staat hingegen behélt der Beamte die gesamten Einnahmen. Die Verkaufsabwicklung
wird dabei geheim gehalten. Die Grenzkosten des Beamten sind gleich null. Die anfal-
lenden Kosten flir den Kaufer kénnen in diesem Fall sogar unter dem offiziellen Preis
des Gutes liegen. Korruption mit Diebstahl ist daher fiir den Kdufer wesentlich attrak-
tiver. Besonders der Wettbewerb zwischen den Kédufern lisst Korruption mit Diebstahl

entstehen.?® Bei Korruption ohne Diebstahl entstehen fiir den Kiufer insgesamt héhere

52[54], S. 599.

53 Angenommen Kiufer A kann das Gut giinstiger erwerben als Kiufer B. Dann kann er B im Wett-
bewerb am Produktmarkt schlagen. Besticht also A den Beamten, um seine Kosten zu reduzieren, so
muss auch B von einer Bestechung Gebrauch machen, um am spiteren Markt nicht zuriickzubleiben.
Vgl. [54], S. 604.
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Kosten, daher besteht fiir ihn auferdem ein Anreiz den korrupten Beamten zu melden.

2.6.2 Auswirkungen von Strafen

Shleifer und Vishny argumentieren, dass sich durch die Einfiihrung von moglichen Stra-
fen fiir den Amtstriger im Wesentlichen nur die Héhe der verlangten Bestechungsgelder
verdindert.>® Ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit und das Strafmaf unabhingig von
den Bestechungseinnahmen und der Anzahl der erhaltenen Bestechungsgelder, dndert
sich die Hohe der verlangten Bestechungssummen nicht. Steigt die zu erwartende Stra-
fe mit den Bestechungseinnahmen, wird der Beamte die Hohe der erhaltenen Beste-
chungssummen reduzieren und den Output (und daher auch die Anzahl der erhaltenen
Bestechungen) maximieren. Steigt die zu erwartende Strafe jedoch mit der Anzahl der
Bestechungen, wird er das Angebot reduzieren und dafiir héhere Bestechungsgelder ver-

langen.

2.6.3 Vergleich verschiedener Marktstrukturen

In der Regel werden fiir eine Geschiftstitigkeit mehrere komplementire Giiter bend-
tigt. Shleifer und Vishny erweitern ihr Modell, um die Marktstrukturen bei der Be-
reitstellung Komplementérgiiter zu analysieren und die Konsequenzen der Korruption
zu zeigen. Eine Alternative zum Monopol ist das unabhingige Agieren von mehreren
Verkdufern (independet monopoly). Hier treffen die einzelnen Verkdufer ihre Entschei-
dungen als unabhéngige Monopole. Durch dieses Verhalten wird nicht nur der Output
reduziert sondern auch der aggregierte Wert der Bestechungssummen. Zusétzlich ver-
schlimmert wird die Situation, wenn durch die Zahlung eines Bestechungsgeldes die
Eigentumsrechte nicht vollstindig an den Kaufer tibergehen. Einerseits ist es mdglich,
dass mehrere Beamte bestochen werden miissen, und andererseits kann ein Beamter
nach Erhalt einer korrupten Zahlung erneut weitere Zahlungen verlangen. Die Gesamt-
hohe der Bestechungsgelder steigt somit ins Unendliche und sowohl die Verkdufe als

auch die Einnahmen durch Bestechung fallen auf Null.?®

Eine weitere Alternative ist der Wettbewerb. Hier wird jedes komplementéire Gut von
zumindest zwei staatlichen Stellen angeboten. Aufgrund des auftretenden Bertrand-
Wettbewerbs beziiglich der Bestechungsgelder ergibt sich ein Gleichgewicht bei einer
Bestechungssumme von Null. Der Wettbewerb am Markt unterdriickt folglich korruptes
Verhalten.

Die Hohe der verlangten Bestechungsgelder ist daher im Wettbewerb am niedrigsten

und im Fall der unabhingigen Monopole am h&chsten. Der Gesamterlds ist jedoch im

%Vorrausgesetzt Korruption ist weiterhin rentabel, d.h. dass das zu erwartende StrafmaR die zu
erwartenden Korruptionseinnahmen nicht iibersteigt.

% Die einzelnen Monopole nehmen die Absatzmengen der anderen als gegeben an und ignorieren die
jeweiligen Effekte, der von ihnen verlangten Bestechungsgelder, auf die Nachfrage fiir die komplemen-
téren Giiter.
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einzelnen Monopolfall héher, da sich die unabhéngigen Monopole in ihrer Absatzmenge

gegenseitig schaden und dadurch der Gesamterlés durch korrupte Aktivitdten fallt.

Aufgrund ihrer Analyse empfehlen die Autoren, Wettbewerb zwischen den Biirokraten
entstehen zu lassen, um Korruption ohne Diebstahl zu reduzieren. Durch Provisions-
zahlungen fiir deren Verkiufe ist es moglich ein Wettbewerbsverhalten zu erzeugen,
was die verlangten Bestechungsgelder auf null sinken l&sst. Im Fall von Korruption mit
Diebstahl kann konkurrierendes Verhalten jedoch korruptes Verhalten verstiarken und
gleichzeitig die Bestechungssummen senken. Hierfiir miissen zusétzlich zu den Provisi-
onszahlungen die Amtstrager auch intensiv iiberwacht werden, um Diebstahl vom Staat

zu verhindern.?6

2.7 Weitere Modellierungen

Rose-Ackerman [50] ist eine der ersten Wirtschaftswissenschaftler gewesen, die Korrup-
tion mittels der Prizipal-Agent-Theorie modelliert hat. Sie analysiert die Situation der
staatlichen Auftragsvergabe und zeigt, dass das Auftreten der Korruption von dem Aus-
maft des Wettbewerbs und der Wohldefiniertheit der staatlichen Priferenzen abhéngig
ist. In einer spéteren Arbeit zeigt Rose-Ackerman [51], dass unter perfekter Information
Korruption zwischen Abgeordneten unterdriickt wird. In der realitdtsniheren Annahme,
dass Waihler nicht vollstdndig informiert sind, besteht jedoch die Moglichkeit fiir kor-
ruptes Verhalten. In diesem Fall reduzieren die Abgeordneten durch ihre Bestechlichkeit
die Chancen auf eine Wiederwahl und werden diesen Effekt wihrend der Entscheidungs-

findung beriicksichtigen.5”

Pashigian [45] analysiert - dhnlich wie Mookherjee und Png in Abschnitt 2.5 - die
Auswirkungen der Regierungspolitik auf korruptes bzw. kriminelles Verhalten. Er ar-
gumentiert, dass Bestechungen und andere kriminelle Aktivitdten miteinander zusam-
menhéngen. Die angebotene Bestechungssumme ist abhingig davon, wie schwerwiegend
das Vergehen ist, welches damit verschleiert werden soll. Die Schwere des Vergehens ist
wiederum abhdngig von den zu erwartenden Bestechungskosten. Er zeigt, dass hohere
Strafen®® fiir eine kriminelle Aktivitit andere illegale Aktivititen verstirken. Laut seiner
Analyse kénnen héhere Strafen fiir Bestechungen nicht nur héhere Bestechungssummen,

sondern auch mehr Bestechungsfille bewirken.

Lui [33] argumentiert, dass eine dynamische Struktur bei der Korruptionsmodellierung
von wichtiger Bedeutung ist. Anhand einer Fallstudie in China zeigt er,>® dass eine effi-

ziente Uberpriifung eines Beamten umso kostenintensiver ist, je mehr Beamte ebenfalls

%vgl. [54], S. 611.

*"Weitere Modellierungen von Korruption in der Politik stellen Rasmusen und Ramseyer [47] und
Myerson [42] zur Verfiigung.

%8Die Strafmafke werden von Pashigian exogen angenommen.

9Vgl. [33], S. 230fF.
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korrupt sind.%® Mittels generationsiibergreifender Modellierung arbeitet Lui die dyna-
mische Struktur in sein Modell ein. Es gibt zwei Generationen der Amtstréager: junge
und alte Beamte, die in beiden Perioden jeweils eine Bestechungssumme angeboten be-
kommen. Lisst sich ein junger Beamte bestechen und wird daraufhin iiberpriift, muss
er eine Strafe zahlen, darf seinen Job aber fiir die néchste Periode behalten. Er ver-
liert dadurch jedoch die Méglichkeit auf eine Bestechung in der Zukunft.®! Die Anzahl
der korrupten Beamten in jeder Periode dient als Maf fiir das Korruptionslevel und
die verfiigbaren Ressourcen fiir die Uberpriifung der Beamten sind exogen vorgegeben.
Lui zeigt, dass mehrere stabile Gleichgewichte existieren, in denen Korruption auftritt.
Ist das anfingliche Korruptionslevel niedrig, sind die Kosten fiir die einzelnen Uber-
priifungen ebenfalls gering. Mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen kénnen somit
mehr Beamte iberpriift werden, was die Entdeckungswahrscheinlichkeit korrupter Akti-
vitdten erhoht. Folglich werden weniger Beamte die Bestechungsgelder akzeptieren und
das Korruptionsniveau bleibt niedrig. Analog bildet auch ein hohes Korruptionslevel
ein stabiles Gleichgewicht, da weniger Beamte effizient iiberpriift werden konnen. Die
Entdeckungswahrscheinlichkeit ist daher gering und die Beamten sind weiterhin moti-
viert korrupt zu handeln. Weiters zeigt Lui, dass sobald die Gesellschaft nachsichtiger
gegeniiber korrupten Beamten ist, eine rasche und signifikante Erhéhung des Korrup-
tionsniveaus moglich ist. Dieses Niveau bleibt vorhanden, auch wenn Korruption nicht
mehr geduldet wird. Er bietet somit eine Erklarung, wieso zwei Volkswirtschaften mit
einem nahezu identen Abschreckungssystem unterschiedliche Korruptionsniveaus auf-

weisen koénnen.

Ahnlich wie Lui [33] erstellt auch Sah [52] ein generationsiibergreifendes Modell. Unter
der Annahme, dass rationale Individuen aus ihrer Vergangenheit lernen, modelliert er
zeitliche externe Effekte auf das Verhalten der Individuen. Sobald Biirokraten oder Biir-
ger auf einen korrupten Agenten treffen, werden deren Wahrscheinlichkeiten {iber ein
solchen Aufeinandertreffen nach der Bayes’schen Regel aktualisiert. Gleichzeitig steigt
auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie in der nichsten Periode selbst korrupt agieren.
Vergangenes korruptes Verhalten fithrt dadurch zu einer Vermehrung korrupter Aktivi-
taten in der Zukunft. Auch Sah zeigt, dass mehrere korrupte Gleichgewichte existieren.
Weiters bietet er durch unterschiedliche Vergangenheiten ebenfalls eine Erklarung fiir si-

gnifikante Unterschiede im Korruptionslevel zweier ansonsten identer Volkswirtschaften.

Chander und Wilde [18] modellieren korrupte Interaktionen zwischen Steuereinneh-

mern und Steuerzahlern. Um die Steuerpflicht zu senken, kdnnen Steuerzahler die Be-

®Lui argumentiert, dass korrupte Aktivititen von einer Person oft mit den Aktivititen anderer
zusammenhiingen. Bei gegebenem Korruptionsniveau muss der Staat bei der Uberpriifung eines Be-
amten Informationen von Kollegen sammeln. Sind nun diese Kollegen selbst korrupt, werden sie keine
korrekten Informationen weitergeben, um ihre eigenen Aktivitdten geheim zu halten. Fiir eine effizien-
te Uberpriifung muss der Staat bei einem hohen Korruptionsniveau somit jeweils Informationen von
mehreren Beamten einholen, was die Kosten fiir den Staat steigen lésst.

6'Lui nimmt die Strafkosten als hinreichend hoch an, um zu garantieren, dass ein schon bestrafter
Beamter keine weitere Bestechung mehr animmt.
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messungsgrundlage unvollsténdig angeben. Sie wihlen ihre Strategie abhéngig von der
Wahrscheinlichkeit fiir eine Steuerpriifung. Die Steuerbehérde andererseits bestimmt
ihre optimale Priifungsstrategie anhand der erhaltenen Steuererklérungen. Sie nehmen
an, dass eine Steuerhinterziehung entdeckt wird, sobald der Steuerzahler iiberpriift wird.
In diesem Fall kann der Priifer entscheiden, ob er diese Hinterziehung seiner Behorde
meldet oder sich fiir sein Schweigen bestechen ldsst. Durch korrupte Steuerpriifer ent-
steht eine dhnliche Situation wie in dem Modell von Mookherjee und Png [41]. Chander
und Wilde zeigen, dass durch Bestechungen die Wahrscheinlichkeit fiir eine Steuerprii-
fung wesentlich hoher ist. Korruptes Verhalten kann aufserdem zu einem Gleichgewicht

fiihren, in dem alle Steuererkldrungen iiberpriift werden.

Lambsdorff und Nell [30] haben die Wirkung von Sanktionen und Nachsichtigkeit auf
korruptes Verhalten analysiert. Sie modellieren ein einmaliges Spiel zwischen einem
Beamten und einem Unternehmen wihrend der Vergabe eines Auftrags. Das Unterneh-
men kann den Beamten bestechen, um den Auftrag zu erhalten.%? Nach Erhalt einer
korrupten Zahlung stehen dem Beamten drei Strategien zur Verfiigung. Er kann sich fiir
die Bestechungssumme erkenntlich zeigen oder den Auftrag einem anderen Unterneh-
men zuteilen. Weiters kann der Beamte die korrupte Tat auch melden. Entscheidet sich
der Beamte gegen eine Meldung, steht diese Moglichkeit nun dem Unternehmen offen -
unabhingig davon, ob es den Auftrag letztendlich erhalten hat oder nicht. Im Kampf
gegen Korruption untersuchen Lambsdorff und Nell, wie die moglichen Sanktionen op-
timal unter den Akteuren verteilt werden soll. Sie nehmen an, dass die Strafe im Fall
einer stattgefundenen Bestechung sowohl auf den Zahlenden als auch den Empfanger
aufgeteilt wird. Analog wird die Strafe fiir die Vergabe des Auftrags als Gegenleistung
einer Bestechung zwischen dem Beamten und dem Unternehmen aufgeteilt. Insgesamt
schlussfolgern die Autoren, dass der Beamte fiir das Akzeptieren einer Bestechung nur
milde bestraft werden soll, wihrend das Unternehmen fiir die Zahlung den Hauptteil der
Strafe trigt.5® Dadurch besteht fiir den Beamten weiterhin der Anreiz das Unternehmen
nach Erhalt einer Bestechungssumme zu melden und die Bereitschaft fiir eine korrupte
Zahlung seitens des Unternehmens wird gesenkt. Fiir die korrupte Vergabe des Ver-
trags soll der Beamte wiederum hoher bestraft, wihrend das Unternehmen ungestraft
den Auftrag annehmen kann. Durch diese Strafaufteilung kann das Unternehmen nach
Auftragserhalt den Beamten melden, was folglich die Bereitschaft des Beamten zu kor-

ruptem Verhalten reduziert.

2L ambsdorff und Nell nehmen an, dass das Unternehmen den Auftrag nur mittels Bestechung er-
halten kann.

53In einer Erweiterung des Modells, wo beide Beteiligten sich auch selbst melden kénnen, ist es sogar
optimal die gesamte Strafe dem Unternehmen aufzuerlegen. Siehe [30], S. 11.
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3 Experimentelle Modellierung

Da Korruption immer mehr als wirtschaftliches Problem angesehen wird, steigt auch das
Interesse die Ursachen und Konsequenzen empirisch zu untersuchen. Wie in Kapitel 1
schon erwdhnt, gibt es bis dato zahlreiche statistische Auswertungen. Die empirische Da-
tenerfassung wird jedoch durch die Bemiihungen der beteiligten Individuen, korrupte
Aktivitdten weitgehend geheim zu halten, reichlich erschwert. Ein weiterer Nachteil ist,
dass Verhaltensanalysen empirisch nicht méglich sind. Diesbeziiglich stellen Laborexpe-
rimente eine erfolgreiche Alternative dar. Mit Hilfe dieser Experimente ist es moglich,
das Verhalten der Individuen direkt zu beobachten. Ein weiterer Vorteil gegeniiber empi-
rischer Korruptionsforschung ist, dass die experimentellen Rahmenbedingungen abgeén-
dert werden konnen. Auf diese Weise kénnen einzelne Faktoren isoliert werden, um diese
als mogliche Korruptionsdeterminanten zu iiberpriifen. Diese Vorgehensweise erméglicht

auferdem die Untersuchung der Wirksamkeit von Anti-Korruptionsmafnahmen.

Bei der Durchfiihrung der nachfolgenden Experimente sind die {iblichen Standards der
experimentellen Wirtschaftsforschung beriicksichtigt worden [48]: Die Teilnehmer5* sind
erfolgsabhéngig entlohnt worden. Dadurch sind deren Entscheidungen nicht von hypo-
thetischer Natur gewesen, sondern haben Konsequenzen auf ihre eigenen Auszahlungs-
werte bzw. unter manchen Bedingungen auch auf die der anderen Teilnehmer gehabt.
Weiters sind alle Entscheidungen anonym getroffen worden. Jeder Teilnehmer hat nur
einmal an einem Experiment bzw. an einer Variante des Experiments teilgenommen.
Die Aufgabenstellung der Experimente ist meist neutral formuliert worden, d.h. ohne
die Verwendung der Worte ,Korruption“ oder ,Bestechung®. Durch diese Forumlierung
hat verhindert werden sollen, dass eventuelle negative Assoziationen mit Korruption

unkontrollierte Auswirkungen auf das Entscheidungsverhalten haben.%

3.1 Reziprozitiat - Ein Spiel der Bestechlichkeit

Dieser Abschnitt widmet sich dem Experiment, welches unter der Leitung von Abbink,
Irlenbusch und Renner [4] im November 1998 im Laboratorium fiir experimentelle Wirt-
schaftsforschung an der Universitit von Bonn stattgefunden hat. Die Verantwortlichen
haben die Situation zwischen einem Beamten und einem Unternehmen untersucht, wo-
bei der Payoff des letzteren von der Entscheidung des Beamten abhingt. Der Beamte
hat zwei Optionen zur Auswahl, wobei die erste Option fiir ihn selbst nur ein wenig
vorteilhafter ist. Die zweite Option wird hingegen von dem Unternehmen bevorzugt.
Um die Entscheidung zu seinem Gunsten zu beeinflussen, steht dem Unternehmen die
Méglichkeit zur Verfiigung, einen Geldbetrag an den Beamten zu transferieren. Dieses

Szenario ist als sequentielles Zwei-Personen Spiel modelliert worden.

4Bei den Teilnehmern handelte es sich groRteils um Studenten aus verschiedenen Studienrichtungen.

%5 Abbink, Irlenbusch und Renner nennen einige Beispiele, in denen die Formulierung Auswirkungen
auf die Kooperation zwischen den Spielern hat, siehe [4], S. 436f. Der nachfolgende Abschnitt 3.2.1 zeigt
jedoch ein Experiment, in dem die Art der Formulierung keine signifikanten Anderungen der Ergebnisse
bewirkt.
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Abbink, Irlenbusch und Renner nennen drei wesentliche Eigenschaften der Korruption:
Reziprozitdt in Form von wechselseitige Beziehungen zwischen den Akteuren; negative
Wohlfahrtseffekte (negative welfare effects) und hohe und strenge Strafen, wenn eine
korrupte Aktivitét entdeckt worden ist. Um die Einfliisse dieser drei Faktoren auf das
Verhalten der teilnehmenden Individuen zu beobachten, haben die Autoren drei Varian-
ten ihres Experiments inszeniert. In allen Varianten représentiert der erste Spieler den

potentiellen Bestecher und der zweite Spieler den Beamten.

Das Experiment ist computergesteuert implementiert worden. Insgesamt haben 36 Per-
sonen teilgenommen, wobei pro Verfahren zwei Durchgéinge mit je neun simultan spie-
lenden Paaren stattgefunden haben. Weiters ist jedes der drei Verfahren 30 mal wieder-
holt worden. Auf den Displays sind alle moglichen Spielziige der beiden Spieler und die
bisher erreichten Payoffs ersichtlich gewesen. Das Experiment ist in neutraler Sprache
erklirt worden.%¢ Da withrend dem Spiel keine Information iiber die Entscheidungen
der anderen Paare weitergegeben worden ist, konnte in jedem Verfahren jedes Paar als

statistisch unabhingige Beobachtung betrachtet werden.

3.1.1 Das ,,Pure Reciprocity*“-Verfahren

In dem ,Pure Reciprocity“-Verfahren (kurz PR-Verfahren) wird die Eigenschaft der Re-
ziprozitdt untersucht: Die Akteure tauschen Leistungen miteinander aus, fiir die jedoch
keine rechtlichen Vertrége existieren. Der Austausch basiert daher auf Vertrauen und

Reziprozitat.

Der erste Spieler entscheidet zu Beginn des Spiels, ob er eine Uberweisung in der Ho-
he von t Kinheiten an den zweiten Spieler tétigt oder nicht, wobei ¢ aus der Menge
{0,1,2,...,8,9} sein muss.%” Entscheidet sich der Spieler fiir den Transfer eines posi-
tiven Betrags, muss er zusitzlich zwei Einheiten als Transfergebiihr zahlen. Diese Ge-
biihr reprasentiert die anfinglichen Kosten, um eine reziproke Beziehung zu ermoglichen.
Danach entscheidet der zweite Spieler, ob er das angebotene Geld annimmt. Lehnt er
den Betrag ab, muss der erste Spieler dennoch die Transfergebiihr zahlen. Nimmt er
hingegen das Geld an, erhilt er den verdreifachten Betrag.%® In der zweiten Stufe des
Spiels trifft erneut der zweite Spieler eine Entscheidung: Er wéhlt zwischen zwei Al-
ternativen, X und Y. Die Alternative X bringt beiden Spielern einen Nutzen von je
36 Einheiten, wihrend Y dem ersten Spieler 56 Einheiten und dem zweiten Spieler 30

Einheiten garantiert. Da der erste Spieler die Alternative Y klar bevorzugt, besteht fiir

86Mit Ausnahme von Abbink und Henning-Schmidt [3] sind auch alle Folgeexperimente in neutraler
Sprache préasentiert worden.

5"Dadurch sollen zu hohe Transfers und ein dadurch resultierender negativer aggregierter Auszah-
lungswert fiir den ersten Spieler verhindert werden. Weiters bedeutet ein Transfer von ¢ = 0, dass kein
Bestechungsversuch unternommen wird.

%8Dieser Faktor reprisentiert einen Unterschied im Grenznutzen der beiden Spieler und garantiert in
den spateren Verfahren, dass kein negativer Payoff auftreten kann.
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ihn ein Anreiz zur Bestechung. Die Annahme des Geldtransfers verpflichtet den zweiten
Spieler jedoch nicht zu einer Entscheidung zugunsten des ersten Spielers. Geméf den
Auszahlungswerten ist Alternative Y fiir den Beamten mit geringen Kosten verbunden,
jedoch stellt sie die Moglichkeit dar, sich fiir den erhaltenen Geldbetrag zu revanchieren.
Eine wechselseitige Beziehung zwischen den zwei Spielern kommt letztendlich nur zu-
stande, wenn der Beamte den Geldtransfer annimmt und darauffolgend die von dem
Unternehmen bevorzugte Alternative Y wihlt. In diesem Spielaufbau ist Reziprozitét

effizient, da beide Spieler davon profitieren.

3.1.2 Das ,Negative Externality*“-Verfahren

In dem ,Negative Externality“-Verfahren (kurz NE-Verfahren) gelten dieselben Spielre-
geln wie im PR-Verfahren, jedoch wird es um die Eigenschaft der negativen externen
Effekte erweitert: Durch die Wahl der Alternative Y entsteht fiir alle anderen teilneh-
menden Paare ein finanzieller Schaden. Dieser Schaden ist auf drei Einheiten festge-
legt.%? Durch diese Eigenschaft werden negative externe Effekte, die durch reziprokes
Verhalten fiir die Allgemeinheit entstehen, modelliert. Die Allgemeinheit wird im Rah-
men des Experiments durch die anderen Spieler verkorpert. Weiters erhalten die Teil-
nehmer wdhrend dem Spiel keine Information iiber die Entscheidungen der anderen
Paare. Folglich sind die eigenen tatsichlichen™ Auszahlungswerte erst nach Ende des
Spiels bekannt. Dadurch wird garantiert, dass die Paare ihre Entscheidungen unabhén-
gig voneinander treffen. Gemessen an der Summe der Auszahlungswerte aller Spieler
ist Reziprozitdt nicht mehr effizient, da der finanzielle Gesamtschaden die moglichen

Zugewinne der Spieler iibersteigt.

3.1.3 Das ,,Sudden Death*-Verfahren

In dem ,Sudden Death“Verfahren (kurz SD-Verfahren) gilt weiterhin die Eigenschaft
der externen Effekte. Zusétzlich wird ein Risikofaktor eingebaut: Korrupte Handlungen
unterliegen nun dem Risiko entdeckt zu werden und sind mit hohen Sanktionen verbun-
den. Die Autoren haben das exogene Risiko als Lotterie eingefiihrt. Sobald ein positiver
Geldtransfer stattfindet, wird die Lotterie ausgespielt. Auf diese Weise wird ermittelt,
ob das korrupte Verhalten entdeckt wird oder nicht. Abbildung 6 zeigt den Spielbaum,
in dem die aus der Lotterie resultierende Disqualifizierung mit dem Hangman symboli-

siert wird.

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit 6 ist in dem Experiment nur sehr gering, § = 0.003,

jedoch werden im Falle der Aufdeckung beide Spieler disqualifiziert. Sie verlieren ihre

%9Pro Runde kann ein einzelner Teilnehmer daher maximal um 24 Einheiten geschidigt werden, falls
alle anderen acht Paare jeweils die Alternative Y wéhlen.

™Die beiden Spieler sind weiterhin iiber die Auszahlungswerte in ihrem eigenen Spiel informiert
gewesen, jedoch mit der Bemerkung, dass sich die Payoffs durch die Entscheidungen der anderen Paare
noch verédndern koénnen.
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Abbildung 6: Der Spielbaum des SD-Verfahrens “*

angesammelten Gewinne und sind von den weiteren Durchgidngen des Spiels disqua-
lifiziert.”> Weiters wird dadurch garantiert, dass nur sehr riskioaverse Personen von
reziprokem Verhalten absehen. Die Wahrscheinlichkeit einer Disqualifikation liegt bei
p=1—(1-0)", wobei r der Anzahl der Runden entspricht, in denen ein positiver
Geldtransfer akzeptiert wird. Fiir alle Runden, d.h. r = 30, ergibt sich p = 0.086. Sei
nun z der Payoff eines Spielers bei gleichgewichtiger Spielweise, d.h. (¢ = 0, X), und y
der zusitzliche Payoff, der durch reziprokes Verhalten erreicht werden kann. Eine risi-
koneutrale Person bevorzugt Reziprozitit in jeder Runde, wenn (z +y)(1 —p) > x. Das
Verhiltnis von y zu x entspricht dem reziproken Zugewinn. Aus der Gleichung ergibt
sich £ > ¢£- und fiir p = 0.086 folgt daraus, dass ein Zugewinn von 9.4% ausreicht, um

I—p
Reziprozitat zu bevorzugen.

3.1.4 Ergebnisse der unterschiedlichen Verfahren

Aus spieltheoretischer Perspekte bildet Reziprozitit in keinem Verfahren ein Gleichge-
wicht. Mittels Riickwértsrechnung und unter der Annahme, dass sich die Spieler rational
verhalten und nur ihre eigenen Auszahlungswerte maximieren, wird der Beamte, die fiir
ihn bessere Alternative X wihlen. Fiir das Unternehmen gibt es daher keinen Amnlass

einen positiven Geldbetrag zu transferieren.

Die Resultate des Experiments zeigen jedoch, dass dieses Gleichgewicht nicht realisiert
wird: Im Basisexperiment, dem PR-Verfahren, zeigt sich, dass schon nach kurzer Zeit

stabile Korruptionsbeziehungen entstehen. Weiters existiert eine starke Korrelation zwi-

"' Entnommen aus [4], S. 435.
"Diese MaRnahme ist realititsnah, da ein korrupter Agenten das Ende seiner Karriere zu befiirchten
hat und folglich auch alle Investitionen in dessen Karriere verloren gehen.
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schen den angeboteten Transfers und der durchschnitten Anzahl an Y-Entscheidungen.
Je hoher die Uberweisungen der Unternehmen gewesen sind, desto hiufiger hat der Be-
amte die belohnende Alternative Y gewihlt. Auch umgekehrt haben die Unternehmen
ihre Uberweisungen an das Verhalten des Gegenspielers angepasst: Anhand der erreich-
ten Auszahlungswerte ist das Verhalten des Beamten beobachtet worden. Kooperatives
Verhalten ist durch héhere Transfers in der nichsten Runde belohnt worden. Analog
haben sie niedrigere oder gar keine Geldbetrédge als Reaktion auf die Wahl der Alterna-

tive X iiberwiesen.

Im NE-Verfahren sind &hnliche Ergebnisse gesammelt worden. Die Unternehmen ha-
ben nahezu gleich hohe Betrige {iberwiesen und genauso héufig ist von den Beamten
die Alternative Y gewihlt worden, die nun dem Wohlbefinden Dritter geschadet hat. Die
statistische Auswertung ergibt einen durchschnittlichen Transfer von 4.58 Einheiten im
PR-Verfahren und 4.52 Einheiten im NE-Verfahren. Weiters betréigt der Prozentsatz der
Y-Entscheidungen in allen Runde im PR-Verfahren etwa 64.5% und im NE-Verfahren
etwa 65.0%. Folglich hat der Einfluss negativer externer Effekte keine Verdnderung im

Korruptionsverhalten gezeigt.

Abbildung 7: relative Hiufigkeit der abgelehnten Geldtransfers ™

Im SD-Verfahren zeigt sich, dass das Risiko fiir ein Ausscheiden aus dem Spiel das
Verhalten der Spieler beeinflusst.”* Im Durchschnitt sind nur mehr etwa 2.93 Ein-
heiten {iberwiesen worden. Im Vergleich zu den beiden vorhergegangenen Verfahren
entspricht das einem Riickgang um etwa 35.0%. Auch die durchschnittliche Anzahl an
Y-Entscheidungen ist um 43.8% gesunken. Diese Abweichungen sind darauf zuriick-

zufiithren, dass mehr Unternehmen keine Uberweisung getiitigt haben. Werden jedoch

"SEntnommen aus [4], S. 445.
"Von 18 teilnehmenden Paaren ist ein Paar im Laufe des Spiels dem Risiko erlegen und disqualifiziert
worden.
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nur die positiven Geldtransfers betrachtet, zeigen sich in den drei Verfahren kaum Un-
terschiede. Die durchschnittlichen Transfers betragen 5.97 (PR), 6.07 (NE) und 5.68
Einheiten (SD). Sofern also ein Geldtransfer stattgefunden hat, d.h. ¢ # 0, sind die
Betriige anndherend gleich gewesen. Jedoch haben Beamte im SD-Verfahren wesentlich
ofter zur Ablehnung von Geldbetrégen tendiert. Dieses Verhalten wird in Abbildung
7 dargestellt. Die Abbildungen 8 und 9 zeigen weiters die relativen Haufigkeiten der
transferierten Geldbetridge und die relative Héufigkeit der Alternative Y bei gegebenem
Geldtransfer.
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Abbildung 9: relative Haufigkeit der Alternative Y bei gegebenem Geldtransfer 76

Entnommen aus [4], S. 442.
"Entnommen aus [4], S. 442.
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3.1.5 Risikoeinschitzungen im ,,Sudden Death*“-Verfahren

Am Ende des SD-Verfahrens sind die Teilnehmer beziiglich deren Einschitzung tiber
die Gesamtwahrscheinlichkeiten der Disqualifikation befragt worden. Insgesamt haben
die Autoren 27 brauchbare Fragebogen erhalten.”” Die Ergebnisse der Auswertung von
neun verschiedenenen Szenarien ist in Abbildung 10 zu sehen. Die Teilnehmer neigen
folglich dazu, die Gesamtwahrscheinlichkeiten fiir ein Ausscheiden aus dem Spiel zu
unterschétzen. Trotzdem hat sich ein verdndertes Verhalten im Spiel gezeigt. Folglich
wird die Aussage der Autoren bekréiftigt, dass nicht das Risiko sondern die Angst vor
einer Strafe - wie das Ausscheiden aus dem Spiel und der darauffolgende Verlust der

Auszahlung - eine Verhaltensinderung bewirkt.
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Abbildung 10: Die durchschnittlichen Wahrscheinlichkeitseinschatzungen der Teilneh-
78
mer

""Ein Paar ist wihrend dem SD-Verfahren aus dem Spiel ausgeschieden, folglich sind nur 34 von 36
Teilnehmern befragt worden. Weiters haben die Autoren sieben Fragebdgen fiir der Auswertung ausge-
schlossen, da diese Teilnehmer vermutlich iiber die Fragestellungen nach der Gesamtwahrscheinlichkeit
irritiert gewesen sind, siehe S. 446 in [4].

"®Entnommen aus [4], S. 446.
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3.2 Reziprozitiat - Folgeexperimente

Basierend auf das im Abschnitt 3.1 beschriebene Experiment widmet sich dieser Ab-
schnitt drei Studien, die auf dem SD-Verfahren beruhen. Abbink und Henning-Schmidt
[3] haben sich mit den Auswirkungen der verschwendeten Formulierung wihrend der Ex-
perimenterkldrung beschéftigt. Abbink hingegen richtet seine Aufmerksamkeit auf zwei
korruptionseinddémmenden Mafsnahmen: Er untersucht die Auswirkungen von Mitarbei-
terrotationen [1] und inwiefern die Beamtengehilter deren korruptes Verhalten beein-
flussen [2].

3.2.1 Neutrale vs. korruption-assoziierender Experimenterklirungen

In dem Experiment von Abbink und Henning-Schmidt [3] handelt es sich bei den zwei
Spielern, um eine Firma und einen Beamten. Die Firma will eine Fabrik betreiben, die
negative Auswirkungen auf die Offentlichkeit hat, beispielsweise durch die Verschmut-
zung der Umwelt. Der Beamte entscheidet in jeder Runde, ob er die Betreibung dieser
Fabrik genehmigt (Alternative Y) oder nicht (Alternative X). Um die Entscheidung des
Beamten fiir sich zu begiinstigen, steht es der Firma wieder frei, sich fiir eine Uberwei-
sung an den Beamten zu entscheiden. Die Bedingungen dieser Uberweisung sind ident
zu dem Experiment von Abbink, Irlenbusch und Renner in Abschnitt 3.1. Auch die
Auszahlungswerte fiir die beiden Alternativen sind gleich. Die Autoren haben zwei Va-
rianten mit je 30 Wiederholungen durchgefiihrt. In einem Verfahren ist das Experiment
in neutraler Sprache erkldrt worden, wihrend im anderen die gegebene Situation im
gegebenen Kontext detailliert erliutert worden ist.”™ Tabelle 8 zeigt die jeweils verwen-

deten Phrasen in den Erkldrungen der beiden Verfahren.

loaded neutral
LfArm* ,player 1¢
,public official® »player 2¢
,private payment* ,transfer
»grant the permission” ,choose X“

,do not grant the permission“ ,choose Y*“

Tabelle 8: Die Begrifferklirungen in den beiden Durchgingen 8

Die erhaltenen Ergebnisse der unterschiedlichen Varianten zeigen keine signifikanten Un-
terschiede. Durchschnittlich sind unter neutraler Formulierung 2.93 Einheiten iiberwie-
sen worden, wihrend im anderen Verfahren 2.56 Einheiten an den Beamten transferiert
worden sind. Die Tendenz, die Betreibung der schédliche Fabrik explizit zu genehmigen,
ist mit 32.4% niedriger als im Verfahren, in dem sich die Beamten lediglich zwischen
Alternative X und Y entscheiden haben miissen (43.3%). Ahnlich verhilt es sich auch in
der durchschnittlichen Anzahl der abgelehnten Geldtransfers: Von allen positiven Geld-

"Die Autoren bezeichnen die jeweiligen Verfahren als neutral bzw. geladen (zu englisch loaded).
80Entnommen aus [3], S. 110.
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betragen sind 21.3% - im Vergleich zu 12.0% im Durchgang mit neutraler Anleitung -

abgelehnt worden. Diese Unterschiede sind statistisch jedoch nicht signifikant.8!

Insgesamt haben Abbink und Henning-Schmidt gezeigt, dass sich das Korruptionsni-
veau nicht signifikant reduzieren lasst, wenn die experimentellen Rahmenbedingungen

im Kontext mit Korruption prisentiert werden.

3.2.2 Personalrotation - Abschwiichen der Reziprozitit

Abbink [1] modifiziert das SD-Verfahren aus Abschnitt 3.1, indem er eine Personalrota-
tion einbaut. Die Unternehmen treffen somit in jeder Runde nach dem Zufallsprinzip auf
einen anderen Beamten. Durch diese Abdnderung ist reziprokes Verhalten nur innerhalb
einer Runde méglich. Anschliefend vergleicht er die gewonnenen Ergebnisse mit dem

urspriinglichen SD-Verfahren.

Abbink zeigt mit seinem Experiment, dass Mitarbeiterrotation ein starkes Instrument
zur Einddmmung der Korruption darstellt. Durchschnittlich sind nur mehr 1.65 Ein-
heiten pro Runde transferiert worden, wobei in etwa zwei Drittel der Runden kein
positiver Betrag iiberwiesen worden ist. Im Vergleich zu durchschnittlich 2.93 transfe-
rierten Einheiten im SD-Verfahren bedeutet das einen Riickgang von 43.7%. Auferdem
ist die Alternative Y nur mehr in 14.3% aller Runden gewihlt worden, was einer Reduk-
tion des korrupten Verhaltens um 67% entspricht. Lediglich das Verhalten beziiglich der
Ablehnung der Transfers ist in beiden Verfahren dhnlich: Hohere Geldbetrige werden

weiterhin ofters angenommen, niedrige Geldtransfers hingegen meist abgelehnt.

Personalrotation erweist sich laut diesem Experiment als wirksames Mittel im Kampf
gegen Korruption, da es den Aufbau von reziproken Beziehungen zwischen den Akteuren
erschwert. Jedoch gibt Abbink auch zu bedenken, dass diese Methode in der Praxis mit
hohen Kosten verbunden sind. Er argumentiert, dass Personalrotation mit besseren Aus-
bildungen und mehr Verantwortung verbunden ist. Folglich verursacht diese Mafinahme

hohere Personalkosten durch héhere Gehélter fiir die Beamten.[1]

3.2.3 Faire Lohne

Abbink [2] untersucht in diesem Folgeexperiment den Effekt der Gehélter auf korruptes
Verhalten. Er hat neben dem Unternehmen und dem Beamten eine Gruppe von zwolf
Arbeitern eingefiihrt. Diese Gruppe ist am Spiel nicht aktiv beteiligt, sondern bearbeitet
wéhrend dem Spielablauf Datenauswertungen. Fiir diese Aufgabe erhalten die Arbeiter
einen Fixlohn. Die negativen externen Effekte, die aus einer Y-Entscheidung resultieren,
wirken sich auf den Fixlohn der Arbeiter aus. Sobald ein Paar die Entscheidung Y getrof-
fen hat, wird jedem Arbeiter vier Einheiten von seinem Gehalt abgezogen. Abbildung

11 stellt das Spiel in seiner extensiven Form dar. Insgesamt hat das Experiment zwei

81Giehe S.110f in [3].
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Abbildung 11: Spielbaum mit den jeweiligen Auszahlungswerten %2

Versuchsdurchldufe beinhaltet, in denen der Arbeitergehalt entweder deutlich niedriger
oder deutlich hoher gewesen ist als der Auszahlungswert, den ein Beamter wihrend dem
Spiel erreichen konnte. Uber die Hohe der Arbeiterlshne sind die Beamten informiert
gewesen. Abbink hat unter diesen Rahmenbedinungen den Einfluss von Fairnessiiber-
legungen analysiert, d.h. ob ein als ungerecht empfundener Einkommensunterschied
korruptes Verhalten begiinstigt. In den Ergebnissen des Experiments lassen sich jedoch
keine signifikanten Unterschiede im Verhalten der Beamten feststellen. Hohere Gehilter

haben folglich keine Verdnderung des reziproken Verhaltens bewirkt.

In einer empirische Analyse von Felddaten und Korruptionsindizes haben Van Rijeckhem
und Weder [49] gezeigt, dass hohere Beamtenlohne zu einem Riickgang des Korrupti-
onsniveaus fithren. Abbinks experimentelle Ergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass
dieser Effekt nicht durch Fairnessiiberlegungen erklért werden kann. Vielmehr fithren
hohere Lohne zu einem hoheren zukiinftigen Einkommen und somit zu hoéheren Ver-
lusten, falls korruptes Verhalten eine Suspension oder Kiindigung zur Folge hat. Ein
Korruptionsriickgang kann daher eine Reaktion auf drohende Verluste in der Zukunft
sein.[48]

Insgesamt lassen die Ergebnisse des NE-Verfahrens in Abschnitt 3.1 und der Folgeexpe-
rimente darauf schliefsen, dass moralische Aspekte - wie die Sorge um das Wohlergehen

Dritter - keinen erkennbaren Einfluss auf korrupte Entscheidungen haben.

3.3 Experimente mit einem Entscheidungstriger

Neben den bisher erwihnten Experimenten, in denen zwei Spieler Entscheidungen tref-

fen, gibt es auch eine Reihe von korruptionsspezifischen Experimenten, in denen Ent-

¥ Entnommen aus [2], S. 3.
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scheidungen nur von einem Individuum getroffen werden.

3.3.1 Fairnessiiberlegungen

Frank und Schulze [20] haben ihr Experiment im Jahre 1997 mit Kinogéngern eines stu-
dentischen Filmclubs durchgefiihrt. Die Versuchspersonen haben im Namen des Film-
clubs eine Firma beauftragen miissen, die einen 200DM-Schein aus einem Abflussrohr
bergen soll. Die Entscheidungen sind von allen Teilnehmern gleichzeitig und anonym
getroffen worden. Zur Auswahl haben die Kinogénger zehn fiktive Firmenangebote er-
halten, deren Angebote jeweils den Kostenbeitrag fiir den Filmclub und die Bestechungs-
summe beinhaltet haben. In Tabelle 9 sind die Angebote angefiihrt. Es ist zu sehen,
dass je hoher die Kosten fiir den Club sind, desto hoher ist auch die Bestechungssumme,
den die jeweilige Versuchsperson erhilt. Durch diese Rahmenbedingungen ist analysiert
worden, in wie weit die Versuchspersonen ihr eigenes Interesse {iber das Wohl eines An-

deren stellen.

Firma Kosten Bestechungssumme

fiir den Filmclub  fiir die Teilnehmer
Al 20 0
A2 40 16
A3 60 32
A4 80 48
Ab 100 64
A6 120 80
A7 140 96
A8 160 112
A9 180 128
A10 200 144

Tabelle 9: Firmenangebote in DM 83

Von 161 Teilnehmern sind lediglich 12% ,ehrlich* gewesen und haben im Sinne des Clubs
entschieden. Die Mehrheit hat die Mdglichkeit der Selbstbereicherung nicht zur Génze
ausgenutzt und 28% der Teilnehmer haben die korrupteste Strategie gewahlt: Der Club
erhélt den geborgenen 200DM-Schein, was genau den anfallenden Kosten entspricht. Fiir
diese Entscheidung hat die Versuchsperson ein Bestechungsgeld in der Héhe von 144DM
erhalten. Fine Zusammenfassung der Testergebnisse ist in Abbildung 12 zu sehen. Das
Experiment zeigt also erneut, dass das negative Auswirkungen auf das Wohlergehen

Dritter korruptes Verhalten nicht verhindert.

Im Rahmen dieses Experiments haben Frank und Schulze zusétzlich einige Faktoren
untersucht, indem sie die Teilnehmer nach Geschlecht und Studienrichtung unterteilt

haben. Die Ergebnisse der Autoren zeigen, dass die Gruppe der Wirtschaftsstudenten

83Frei iibersetzt aus [20], S. 105.
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Abbildung 12: Verteilung der Bestechungsgelder (in %) 34

korruptere Entscheidungen getroffen haben. Besonders grofs ist dieser Unterschied bei
den Méannern aufgetreten: Insgesamt haben ménnliche Wirtschaftsstudenten das korrup-
teste Verhalten gezeigt, wihrend ménnliche Studenten anderer Studienrichtungen das
niedrigste Niveau an Korruption erreicht haben. Weiters haben etwa die Halfte der Ver-
suchspersonen vor der Entscheidungsfindung nach dem Zufallsprinzip einen zusétzlichen
Fixbetrag fiir ihre Teilnahme erhalten. Auf diese Weise haben die Autoren die Auswir-
kung unterschiedlicher Gehilter im Korruptionsverhalten analysiert. Im Vergleich dieser
beiden Teilnehmergruppen haben sich keine signifikanten Unterschiede gezeigt. Frank
und Schulze haben diese Beobachtung als fehlenden Fairness- bzw. Loyalititseffekt3® in-
terpretiert. Dieses Resultat ist konform mit dem Ergebnis aus Abbinks Gehaltsanalyse
in Abschnitt 3.2.3.

Unter denselben Bedingungen haben Schulze und Frank [53| ein Folgeexperiment mit
zwei Varianten durchgefithrt. In zwei Verfahrensdurchldufen sind die Auswirkungen
des Risikos, bei korrupten Verhalten entdeckt zu werden, untersucht worden. Der ers-
te Durchlauf hat exakt dem Basisexperiment entsprochen und zu &hnlichen Resulta-
ten gefithrt. Im zweiten Durchlauf ist die Risikokomponente eingefithrt worden, iiber
die die Teilnehmer auch informiert worden sind. In einem Zufallszug ist entschieden
worden, ob die getroffene Entscheidung kontrolliert wird. Die Entdeckungswahrschein-
lichkeit ist hierfiir abhingig von der Bestechungssumme modelliert worden: Je hoéher
die Bestechungssumme ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit entdeckt zu werden.
Wird korruptes Verhalten entdeckt, erhdlt die kostengiinstigste Firma den Auftrag und
die Versuchsperson geht leer aus. Die Firmenangebote mit den entsprechenden Entde-

ckungswahrscheinlichkeiten sind in Tabelle 10 aufgelistet.

84 Abbildung entnommen aus [20], S. 106.

85Frank und Schule haben anfinglich angenommen, dass Individuen loyaler agieren und daher mehr
im Interesse des Prinzipals, dem Filmclub, handeln, wenn sie unabhéngig von ihrer Entscheidung durch
ein hoheres Einkommen belohnt werden.
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Firma Kosten Bestechungssumme Wahrscheinlichkeit der

fiir den Filmclub  fiir die Teilnehmer Entdeckung (in %)
Al 20 0 0
A2 40 16 0
A3 60 32 17
A4 80 48 17
A5 100 64 33
A6 120 80 33
AT 140 96 50
A8 160 112 50
A9 180 128 67
A10 200 144 67

Tabelle 10: Firmenangebote (in DM) im risikobehafteten Verfahren %6
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Abbildung 13: Verteilung der Bestechungsgelder im risikofreien und risikobehafteten
Verfahren 87

Die Ergebnisse der beiden Durchldufe sind in Abbildung 13 zu sehen. Im Vergleich zeigt
sich, dass die hochste Bestechungssumme von wesentlich weniger Teilnehmern gewahlt
worden ist. Insgesamt ist korruptes Verhalten jedoch nicht vermindert worden. Viel-
mehr hat die Kontrolle der Teilnehmer und die daraus resultierende M&glichkeit des
Entdecktwerdens ehrliches Verhalten reduziert: Wahrend im ersten Verfahren 9.4% der
Versuchspersonen die ehrliche Strategie gewéhlt haben, haben sich im zweiten Verfah-
ren nur mehr 0.9% der Teilnehmer fiir diese Alternative entschieden. Der Erhalt einer
fixen Bezahlung hat nun die Bereitschaft fiir Korruption sinken lassen. Dieses Verhalten
resultiert aus der Gefahr entdeckt zu werden und die Fixzahlung als Konsequenz zu
verlieren. Weiters haben sich im risikobehafteten Verfahren Frauen als wesentlich risi-
koaverser gezeigt und zwischen Wirtschaftsstudenten und anderen Studenten sind keine

Verhaltensunterschiede mehr zu erkennen gewesen.

86Frei iibersetzt aus [53], S. 153.
$"Entnommen aus [53], S. 154.
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Die wesentliche Erkenntnis von Schulze und Frank ist, dass kontrollierende Mafknah-
men sowohl hohe Korruptionslevel sinken lissen, aber auch gleichzeitig die Motivation
zu ehrlichem Verhalten deutlich reduziert. Folglich argumentieren die Autoren, dass je
nach vorherrschendem Korruptionslevel entweder strenge und hiufige Kontrollen oder

gar keine kontrollierenden Mafsnahmen optimal sind.

3.3.2 Unsicherheiten und Risikoeinstellungen

Das im Jahr 2008 von Berninghaus et al. [14] durchgefiihrte Experiment modelliert den
Einfluss von Risikoeinstellungen, Risikoeinschatzungen und Unterschiede in der Infor-
mationsmenge auf das Entscheidungsverhalten. Erneut sind zwei Varianten des Expe-
riments durchgefiihrt worden. In beiden Féllen ist die Risikokomponente als Lotterie
eingearbeitet worden. Die Teilnehmer sind in Gruppen zu je sechs Personen unterteilt
worden. Jeder von ihnen hat zwischen zwei Alternativen, A und B, wihlen miissen.
Alternative A hat die ehrliche Stratgie (z.B. Ablehnen einer Bestechung) représentiert
und einen sicheren Auszahlungswert von 600 Punkten garantiert. Die korrupte Stra-
tegie (z.B. Annehmen einer Bestechung) ist durch die risikobehaftete Alternative B
dargestellt worden und hat entweder einen Auszahlungswert von 1.000 Punkten (mit
einer Wahrscheinlichkeit von w(m)) oder 0 Punkte (mit einer Wahrscheinlihkeit von
1 —w(m)) erbracht. Die Wahrscheinlichkeit fiir den héheren Payoff, w(m), ist abhéngig
von der Anzahl der Teilnehmer, m, die ebenfalls Alternative B gewdhlt haben, gewesen:
Je mehr Teilnehmer Alternative B gewahlt haben, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit fiir den hoheren Auszahlungswert gewesen. Ein Auszahlungswert von 0 Punkten
hat der Entdeckung einer korrupten Aktivitdt und dem Verlust des Einkommens fiir

diese Runde entsprochen. Fiir w(m) gilt

0.5 wennm=1
0.6 wenn m = 2
0.7 wenn m =3
0.8 wennm =4

09 wennm=2>5

1.0 wenn m = 6.

Der essentielle Unterschied der beiden Experimentvarianten ist, dass im ersten Ver-
fahren die sechs moglichen Realisierungen von w(m), wie in (1) dargestellt, den Teil-
nehmern bekannt gegeben worden sind. Weiters ist nach jeder Runde die Anzahl der
entdeckten korrupten Spieler verkiindet worden. Im zweiten Verfahren sind die Ver-
suchspersonen lediglich informiert worden, dass die Wahrscheinlichkeit fiir den héheren
Auszahlungswert von den Entscheidungen der anderen Teilnehmer abhéngt. Die ge-
nauen Wahrscheinlichkeiten sind ihnen jedoch vorenthalten worden, um den Grad der
Unsicherheit zu erhéhen. Weiters sind die Teilnehmer nach jeder der zehn Runden {iber

ihre Risikoeinschétzungen befragt worden. Auf diese Weise sind die Auswirkungen die-
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ser Einschéitzungen auf das Entscheidungsverhalten der Teilnehmer analysiert worden.

Vor Beginn des Experiments sind die Risikoeinstellungen der Versuchspersonen getestet
worden, indem dreizehn verschiedene Lotterien vorgestellt worden sind. In jeder dieser
Lotterien wurde die Wahrscheinlichkeit fiir den héheren Payoff bekannt gegeben und
die Teilnehmer haben sich anschliefsend zwischen den zwei Alternativen entschieden.
Alle Teilnehmer haben dhnliche Risikoeinstellungen gezeigt: Erst bei einer Wahrschein-
lichkeit von 70% und hoher hat die Mehrheit Alternative B gewéhlt. Folglich hat der

Grofteil der Teilnehmer risikoavers agiert.

Die Ergebnisse der beiden Verfahren sind in Abbildung 14 zusammengefasst, welche
die relative Haufigkeit der gewdhlten Alternativen iiber alle gespielten Runden fiir bei-

de Verfahren angibt.
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Abbildung 14: Relative Hiufigkeit der gewdhlten Alternativen in beiden Verfahren %8

Es ist zu sehen, dass der erhdhte Grad an Unsicherheit im zweiten Verfahren, dem
Modified Corruption Game, das Verhalten der Teilnehmer beeinflusst hat. Durch ho-
here Unsicherheit ist die Alternative B von wesentlich weniger Teilnehmern gewahlt

worden als im ersten Verfahren, dem Corruption Game.

Weitere Untersuchungen der Autoren belegen, dass Risikoeinstellungen das Verhalten
der Teilnehmer im Entscheidungsprozess nicht signifikant beeintrichtigen. Die Risikoein-
schitzungen der Spieler sind hingegen bessere Korruptionsdeterminanten: Im Kontext
mit Korruption bilden Individuen subjektive Wahrscheinlichkeiten iiber die mé&gliche
Aufdeckung einer korrupten Aktivitdt. Laut der experimentellen Studie beeinflussen
diese Wahrscheinlichkeiten das Verhalten von Individuen mehr als die generelle Risi-

koeinstellung.

8% Entnommen aus [14], S. 14.
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3.4 Kulturelle Einfliisse auf das Korruptionsverhalten

Seit 1995 verdffentlich Transparency International den Corruption Perceptions Index
(kurz CPI), welcher das wahrgenommene Korruptionslevel der unterschiedlichen Lan-
der angibt. Der CPI liegt zwischen null und zehn. Je ndher der CPI eines Landes bei
zehn ist, desto korruptionsfreier ist es. Je korrupter ein Land ist, desto niedriger ist es
in der Liste von Transparency International rangiert.?

Cameron et al. vermerkt, dass manche Linder mit &hnlichem Entwicklungsgrad signifi-
kante Unterschiede in ihrem Korruptionsniveau aufweisen kénnen.’[17] Folglich argu-
mentieren die Autoren, dass kulturelle Unterschiede und soziale Normen unterschied-
liche Neigungen zu korrupten Verhalten auslosen koénnen. Korruption ist laut ihnen
zumindest zum Teil ein kulturelles Phdnomen.

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die Experimente von Cameron et al. [17|, Banuri
und Eckel [9] und Barr und Serra [10], die versuchen einen Zusammenhang zwischen

Kultur und Korruption herzustellen.

3.4.1 Wiederholte Spiele

Banuri und Eckel [9] untersuchen in ihrem Experiment, welches 2010 stattgefunden hat,
ob sich kurzfristig durchgefiihrte Strafen auf das Korruptionsverhalten auswirken. Sie
haben eine Situation mit drei Akteuren modelliert: ein Unternehmen, ein Beamter des
Offentlichen Dienstes und ein Staatsbiirger. Das Unternehmen entscheidet, ob es eine
Bestechungssumme an den Beamten {iberweist oder nicht. Danach ist der Beamte am
Zug und entscheidet, ob er dem Unternehmen - unabhéngig von dessen Entscheidung -
einen Gefallen macht. Das Erbringen eines Gefallens schadet jedoch dem Biirger. Beide
Entscheidungen sind biniir.”! Das Spiel wird insgesamt 30 mal wiederholt. Die ersten
zehn Runden stellen die Pre-Punishment-Phase dar, die nichsten zehn Runden sind
die Punishment-Phase und die letzten zehn Runden entsprechen der Post-Punishment-
Phase. In der Pre- und Post-Punishment-Phase spielt der Biirger eine passive Rolle.
Allein in den Runden der Punishment-Phase bekommt er eine aktive Rolle zugewiesen
und kann sich nach den getroffenen Entscheidungen seiner heiden Gegenspieler fiir oder
gegen eine Bestrafung entscheiden. Die Strafe kann er entweder dem Unternehmen, dem
Beamten oder beiden auferlegen, unabhiingig davon, ob eine Uberweisung getétigt oder
ein Gefallen erbracht worden ist. Die Option der Bestrafung ist jedoch auch fiir den
Biirger mit Kosten verbunden, der ein fixes Einkommen erhilt. Uber die Punishment-

Phase sind die Teilnehmer erst nach den ersten zehn Runden informiert worden. Damit

89Transparency International stellt auf ihrer Homepage die Rankings seit 1995 zur Verfiigung. Siehe
http://www.transparency.org/.

9Beispielweise haben im Jahr 2002 Finnland und Ttalien einen anniherend gleich hohes Bruttoin-
landsprodukt (BIP) vorgewiesen, jedoch hat Finnland einen CPI von 9.7 und Italien einen CPI von
5.3 besessen. Ahnlichen BIP haben auch Portugal und Griechenland vorgewiesen, obwohl sich deren
Korruptionslevel mit einem CPI von 6.6 bzw. 4.3 unterschieden haben.

9'Das Experiment von Banuri und Eckel ist dhnlich dem Experiment von Abbink, Irlenbusch und
Renner in Abschnitt 3.1, jedoch wihlt das Unternehmen nicht mehr die Hohe des Geldtransfers, sondern
nur ob eine Uberweisung stattfindet oder nicht. Das Erbringen eines Gefallens von Seiten des Beamten
entspricht quasi einer Y-Entscheidung.



3 EXPERIMENTELLE MODELLIERUNG 93

Strafen einen strategischen Wert besitzen kénnen, ist die Zuteilung der drei Akteure

iiber alle 30 Runden unverdndert geblieben.

Um herauszufinden, ob sich unterschiedliche kulturelle Normen auf das Verhalten der
Teilnehmer auswirken, haben die Autoren zwei Verfahren durchgefiihrt. Der Unterschied
der beiden Verfahren liegt lediglich in der Herkunft der Testpersonen. Ein Verfahren ist
mit 96 Studenten an der Universitét von Texas in Dallas durchgefiihrt worden, das an-
dere mit 123 Studenten am Institute of Business Administration in Pakistan. Mit einem
CPI von 2.3 ist Pakistan als korrupter eingestuft worden als die USA mit einem CPI

von 7.1.92

Phase Bribe Gefallen titigen
(USA/Pakistan) (USA/Pakistan)
Pre-Punishment 2% /| 66% 54% /| 56%
Punishment 33% | 54% 16% /| 44%
Post-Punishment — 63% /| 60% 52% /| 47%

Tabelle 11: Ergebnisse der Entscheidungen in den USA und in Pakistan

In Tabelle 11 sind die Ergebnisse der beiden Lander zusammengefasst. Im Vergleich
der Pre- und Post-Punishment-Phase lasst sich erkennen, dass kurzfristige Strafmaf-
nahmen keine langfristigen Auswirkungen auf das korrupte Verhalten haben: In beiden
Landern hat sich der Prozentsatz der gesendeten Bestechungsgelder in der dritten Phase
- gegeniiber dem in der ersten Phase - nur geringfiigig reduziert. In Pakistan haben sich
analoge Anderungen fiir das Tétigen von Gefallen gezeigt, wihrend sich in den USA die
Anzahl der erbrachten Gefallen an dasselbe Ausgangsniveau angepasst hat.

In der Punishment-Phase hat sich gezeigt, dass soziale Normen das Verhalten beziig-
lich der Auferlegung von Strafen beeinflussen. Diese Erkenntnis haben Banuri und
Eckel schon in einem vorhergehenden Experiment erlangt[8|: ,Pakistani subjects re-
port significantly more distrust in governmental insitutions, and thus granting of favors
constitutes a greater violation of social normals in the US than it does in Pakistan.“%3
Konform mit den Normverletzungen sind wahrend dem Experiment den Beamten in
den USA hohere Strafen auferlegt worden als in Pakistan, wihrend die Strafausmafie

fiir die Unternehmen in beiden Lindern gleich gewesen sind.

3.4.2 Einmalige Spiele

Cameron et al. [17] haben ihr Experiment als sequentielles Drei-Personen-Spiel model-
liert und in Australien, Indien, Indonesien und Singapur durchgefiihrt. Australien und
Singapur reprisentieren mit einem CPI von 8.7 und 9.2 kaum korrupte Liander. Indien
und Indonesien sind mit einem CPI von 3.4 und 1.9 unter den korruptesten Lindern

eingereiht.%*

92CPI-Werte sind aus dem Jahr 2010 entnommen worden.

93 Zitiert aus [7], S. 15.
94CPI-Werte sind aus dem Jahr 2009 entnommen worden.
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Ein Unternehmen kann entscheiden, ob es ein Bestechungsgeld B an einen Beamten
iiberweist, was mit einer Transfergebiihr von zwei Geldeinheiten verbunden ist. Der
Beamte entscheidet, ob er das Geld des Unternehmens annimmt oder ablehnt. Eine
Annahme ist gleichbedeutend mit einer Bevorzugung des Unternehmens und einer ne-
gativen Auswirkung auf den Staatsbiirger. Wird eine Uberweisung getitigt, die von dem
Beamten angenommen wird, hat der Biirger die Moglichkeit beide korrupten Akteure
zu bestrafen. Den Betrag der Strafe P kann der Biirger selbst wihlen. Diese Option ist
fiir ihn jedoch mit zusétzlichen Einbuften verbunden.

Cameron et al. haben das Spiel als einmaliges Spiel modelliert, da dadurch die Aufer-
legung einer Strafe keinen wirtschaftlichen Nutzen fiir den Biirger hat. Auf diese Weise
haben die Autoren durch die Bereitschaft der Biirger, seine Gegenspieler zu bestrafen,
die Unterschiede im Toleranzlevel gegeniiber Korruption in den vier verschiedenen Lén-

dern untersuchen kénnen.

Insgesamt sind zwei Verfahren durchgefiihrt worden. Im wohlfahrtssteigernden Verfah-
ren (kurz WE-Verfahren) sind die Gesamtgewinne des Unternehmens und des Beamtens
hoher als die Verluste des Biirgers. Im wohlfahrtsreduzierenden Verfahren (kurz WR-
Verfahren) liegen die gemeinsamen Gewinne hingegen unter dem Verlust, den der Biirger
durch Korruption erleidet. Dadurch werden unterschiedliche Korruptionskosten erzeugt.
Die beiden Verfahren des Spiels sind in extensiver Form in Abbildung 15 und Abbil-
dung 16 zu sehen. Weiters ist die Erklédrung des Spiels kontextbezogen erfolgt, d.h. mit

Verwendung der Worter ,Bestechung® und ,Bestrafung*.

FIRM (F)
Do not offer bribe Offer bribe (B)
F. 60 OFFICIAL (0)
0: 30
C- 40 Reject :)Wpt bribe
F:60-2
O- 30 CITIZEN (C)
C:40
Do not punish Punish (P)
F- 60+ 3B-2 F.-60-2+3B-3P
0O:30+3B 0:30+3B-3P
C.40-B C:40-B-P

Abbildung 15: Spielbaum des WE-Verfahrens %

%Entnommen aus [17], S. 25.
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FIRM (F)
Do not offer bribe Offer bribe (B)
F: 60 QFFICIAL (O)
O: 30
C: 80 Reject DWM bribe
F-60-2
o 30 CITIZEN (C)
C: 80
Do not punish Punish (P)
F:60+3B-2 F:60-2+3B-3P
0: 30 + 3B 0:30+3B-3P
C:80-7B C:80-7B-P

Abbildung 16: Spielbaum des WR-Verfahrens 96

Insgesamt haben an dem Experiment 1707 Personen an 569 Spielen teilgenommen.
In 84.4% aller Spiele hat das Unternehmen Bestechungsgelder gesendet, welches von
dem Beamten in 86.9% aller Fille angenommen worden ist. Als Folge der Korruption
haben sich 48.7% der geschadigten Biirger mit einer Strafe an dem Unternehmen und
den Beamten revanchiert. Die aggregierten und einzelnen Ergebnisse der beiden Verfah-
ren sind fiir alle vier Lénder in Abbildung 17 zusammengefasst. Teilnehmer aus Indien
haben sich sowohl am korruptesten verhalten und auch die héchste Toleranz gegeniiber
Korruption gezeigt. Indonesische Teilnehmer haben korruptes Verhalten am wenigsten
toleriert und sich in 66.2% der Félle fiir eine Bestrafung entschieden. Keine statistisch
signifikanten Unterschiede haben sich in der Bestechungshiufigkeit zwischen Australi-
en, Indonesien und Singapur gezeigt. Indien hingegen hat Bestechungsgelder haufiger
gesendet. Beziiglich der Annahme von Bestechungsgelder sind keine signifikanten Un-
terschiede zwischen Indien und Singapur bzw. Australien und Indonesien zu erkennen
gewesen, wobei die Annahmequote wesentlich héher in Indien und Singapur gewesen ist.
Die grofiten landerspezifischen Unterschiede sind im Bestrafungsverhalten aufgetreten:
Australien und Indonesien bestrafen signifikant h&ufiger als die anderen beiden Lénder.
Insgesamt haben Teilnehmer aus Indien das héchste Toleranzverhalten beziiglich Kor-
ruption gezeigt, was konform mit ihrem CPI ist. Obwohl Indonesien ebenfalls ein hohes
Korruptionslevel besitzt, haben deren Teilnehmer korruptes Verhalten jedoch am we-
nigsten toleriert. Weiters haben sich die Teilnehmer aus Singapur trotz niedrigem CPI

wesentlich toleranter gegeniiber Korruption gezeigt.

Im Vergleich der beiden Verfahren untereinander haben sich die Teilnehmer in Indien,

Indonesien und Singapur nicht signifikant unterschiedlich verhalten. Einzig in Australien

%Entnommen aus [17], S. 25.
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India Singapore Australia Indonesia
A. Both treatments pooled
% of firms bribing (%) 92.50 §4.92 82.26 79.17
Bribe amount (if =0) 7.64 7.61 7.61 7.41
% of officials accepting (%) 92.79 92.52 84.43 77.89
% of citizens punishing (%) 28.16 50.50 53.19 66.22
Punishment amount (if >0) 5.00 7.16 6.61 6.38
B. Treatment WE
% of firms bribing (%) 91.67 86.15 78.51 80.00
Bribe amount (if >0) 7.54 7.63 7.65 7.50
% of officials accepting (%) 92.73 80.29 81.05 77.08
% of citizens punishing (%) 35.29 44.00 62.34 72.97
Punishment amount (if =0) 4.89 723 5.98 5.59
C. Treatment WR
% of firms bribing (%) 93.33 83.61 87.80 78.33
Bribe amount (if >0) 7.73 7.59 T.57 7.32
% of officials accepting (%) 92.86 96.08 88.89 78.72
% of citizens punishing (%) 21.15 57.14 42.19 59.46
Punishment amount (if >0) 5:18 711 7.74 7.36

Abbildung 17: Ergebnisse des Experiments 7

sind in den beiden Verfahren Unterschiede aufgetreten: Im WR-Verfahren sind sowohl
die Anzahl der Bestechungen als auch die Anzahl der angenommenen Bestechungen
hoher - aber nicht signifikant héher - gewesen. Die Tendenz zur Strafvollziehung ist hin-
gegen statistisch signifikant niedriger gewesen. Als mogliche Erklirung argumentieren
die Autoren, dass ein grofserer finanzieller Schaden die Biirger von Strafen absehen lésst,
da dadurch nochmals ein Verlust fiir sie entsteht. Unternehmen und Beamte, die diese
Reaktion erwarten, sind daher mehr zu korrupten Verhalten motiviert. Die Biirger, die
sich im WR-Verfahren jedoch fiir eine Bestrafung entschieden haben, haben wesentlich
hohere Strafbetrige gewéhlt als im WE-Verfahren.

Barr und Serra [10] haben sich ebenfalls mit der Frage beschiftigt, ob korruptes Ver-
halten von Induviduen aus Landern mit hohem Korruptionsniveau bevorzugt wird. Sie
haben zwei Experimente als Drei-Personen-Spiele an der Universitit von Oxford durch-
gefithrt, deren Studentenschaft eine grofe Anzahl an ausléndischen Studenten beinhal-
tet. Auf diese Weise ist es mdglich gewesen, das Verhalten von mehreren Studenten aus
unterschiedlichen Kulturen im gleichen Umfeld zu untersuchen. Im Jahr 2005 haben
sich 195 Teilnehmer an dem Experiment beteiligt, wobei ein Drittel der Teilnehmer
aus England und die anderen zwei Drittel aus 33 anderen Lindern mit unterschied-
lichen Korruptionsniveaus gekommen sind. Bei dem Spiel hat es sich um einen Biirger
gehandelt, der einen Beamten fiir eine korrupte Dienstleistung bestechen konnte. Hat
der Beamte das Bestechungsgeld angenommen, hat ein weiterer Biirger dadurch einen
Nachteil erlitten. Dieser Spieler hat eine passive Rolle verkorpert und keine Moglichkeit

gehabt, mittels Sanktionen auf korruptes Verhalten zu reagieren. Barr und Serra ha-

*"Entnommen aus [17], S. 27.
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ben die Resultate nach den jeweiligen Korruptionslevel der Herkundsldnder bewertet.
Insgesamt haben sie fiir Absolventen keine Beziehung zwischen dem Korruptionslevel
des Herkunftslandes und der Wahrscheinlichkeit, sich an Korruption zu beteiligen, ge-
funden. Lediglich fiir Studenten hat sich gezeigt, dass eine solche Beziehung existieren
kénnte. Darauthin haben Barr und Serra im Jahr 2007 erneut ein Experiment implemen-
tiert, an dem 90 Personen teilgenommen haben. Erneut sind ein Drittel der Teilnehmer
aus England gewesen und die restlichen Teilnehmer aus 21 verschiedenen Lindern mit
unterschiedlichem Korruptionsniveaus. Die zwei Experimente haben sich lediglich darin
unterschieden, dass nun der Beamte fiir eine korrupte Dienstleistung ein Bestechungs-
geld verlangt hat und der Biirger entscheiden konnte, ob er bezahlt oder nicht. Im
Rahmen des zweiten Experiments hat sich erneut gezeigt, dass bei Absolventen kor-
ruptes Verhalten nicht aufgrund des Korruptionslevels ihres Herkunftslandes bestimmt
wird. Studenten hingegen haben sich mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an Korrupti-
on beteiligt, wenn ihr Herkunftsland einen héheres Korruptionsniveau vorgewiesen hat.
Als mogliche Erklarung fiir die Unterschiede zwischen Studenten und Absolventen argu-
mentieren Barr und Serra, dass Absolventen durch langere Aufenthaltszeiten kulturelle

Werte, Uberzeugungen und soziale Normen des Gastlandes iibernehmen.%

Die Resultate von Barr und Serra bestétigen, dass soziale Normen - gemessen am CPI
eines Landes - korruptes Verhalten beeinflussen. Cameron et al. hingegen finden keine
einheitliche Bestétigung durch ihr Experiment. Der grofie Unterschied in der Konstrukti-
on der beiden Experimente ist, dass Barr und Serra kein Strafsystem in ihr Experiment
eingebaut haben. Es zeigt sich erneut, dass die Angst vor moglichen Strafen die Be-
reitschaft zu korrupten Verhalten beeinflussen und somit Entscheidungen grundsétzlich

verdndern kann.

%Vgl. [10], S. 15.
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4 Zusammenfassung

Mathematische Modellierungen bieten einen Einblick, warum sich Korruption {iber einen
langen Zeitraum als weltweit verbreitetes Phinomen gehalten hat: Korruption stellt ein
Gleichgewicht dar. Zahlreiche theoretische Modelle zeigen die Existenz von mehreren
Gleichgewichten, in denen Korruption in jeweils unterschiedlichem Ausmaf auftritt.?”
Obwohl Bestechungszahlungen Beamte auch zu effizienterem Handeln motivieren kén-
nen, iiberwiegen die negativen Auswirkungen von korrupten Aktivitdten. Klitgaard [26]
argumentiert, dass das optimale Korruptionsausmak nicht unbedingt gleich Null sein
muss. Korruption verursacht soziale Kosten, jedoch erzeugen auch korruptionseindam-
mende Mafnahmen zusitzliche Kosten. Im Kampf gegen die Korruption sollen die da-
fiir getéitigten Ausgaben die sozialen Kosten nicht iibersteigen. Laut Klitgaard liefert
ein solches Kostenminimierungsproblem meist keine Lésung, in denen Korruption nicht
mehr auftritt.!%0 Besitzt eine Volkswirtschaft ein hohes gleichgewichtiges Korruptions-
niveau, beschiftigen sich Okonomen daher mit der Frage, wie ein Gleichgewicht mit

geringerem Korruptionsausmafs erreicht werden kann.

Informationsasymmetrie zu Gunsten der Amtstréger bietet einen Ndhrboden fiir Kor-
ruption in der Verwaltung.'®! Im Rahmen seiner dynamischen Modellierung argumen-
tiert Lui [33], dass eine vollstindige Uberwachung der Beamten umso kostenintensiver
ist, je mehr Beamte korrupt sind. Eine weitere Problematik liefert auch Sah [52], in
dessen Modell korruptes Verhalten in der Zukunft durch die gegenwértig vorhandene
Korruption verstarkt wird. Auberdem zeigt Cadot [16], dass korrupte Aktivitdten auf
mehreren Ebenen einander aufrechterhalten. Im Rahmen der rekursiven Modellierung
von Basu, Bhattacharya und Mishra [12] wird die Korruptionsbekdmpfung zusitzlich
erschwert, wenn drohende Strafen durch erneute Bestechungen umgangen werden kon-
nen. Weiters erfolgt aus den Laborexperimenten die Erkenntnis, dass Reziprozitit eine
wesentliche Eigenschaft der Korruption darstellt. Durch Wiederholungen entstehen so-

mit rasch stabile Korruptionsbeziehungen.'0?

Im Kampf gegen Korruption zeigen sich die Gehélter als effektives Instrument. In den
theoretischen Modellen von Cadot [16] und Mookherjee und Png [41] wird Korruption
durch hohere Beamtengehélter bzw. Provisionszahlungen reduziert. Auch Shleifer und
Vishny [54] argumentieren, dass Provisionszahlungen ein geeignetes Mittel darstellen,
um den Wettbewerb zwischen den Beamten entstehen zu lassen und somit korrupte Ak-
tivitdten zu verhindern. Weiters betrachten Manion [35] und Basu, Bhattacharya und
Mishra [12] die Einstellung von mehr ehrlichen Beamten bzw. Spezialeinheiten als kor-
ruptionsbekdmpfende Malnahme. Zusétzlich bestitigt die empirische Analyse von Van

Rijckeghem und Weder [49], dass hohere Beamtenlohne korruptes Verhalten reduzieren.

9Vgl. [35], [16], [41], [33], [52] und [18].

100yg]. [26], S. 24f.

101Gjehe [21] in Abschnitt 2.1, [35] in Abschnitt 2.2 und [16] in Abschnitt 2.4.
192Giehe [4] in Abschnitt 3.1.
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Ein weniger starkes Instrument stellen hingegen Strafen dar. Wie hohere Gehélter lassen
auch hohere Strafen die Opportunititskosten der Korruption steigen. Laut theoretischen
Untersuchungen bewirken jedoch kleine Straferhohungen lediglich hohere Bestechungs-

SllHlIIleI’l.lO3

Die experimentellen Modellierungen zeigen, dass die Angst vor Strafen und den damit
drohenden finanziellen Verlusten abschreckend auf das Verhalten wirken.'% Schulze und
Frank [53] verweisen allerdings auf die auftretende Problematik von Strafen: In ihrem
Experiment bewirken mdogliche Sanktionen nicht nur einen Korruptionsriickgang, son-
dern auch eine geringere Motivation zu ehrlichem Verhalten. Abbink [1] argumentiert,
dass Personalrotationen den Aufbau reziproker Beziehungen verhindert und somit ein
wirksames, korruptionseindammendes Mittel darstellt. In der Praxis sind mit Personal-
rotationen jedoch hohe Kosten verbunden und daher nur schwer durchfithrbar. Mora-
lische Aspekte, wie Fairnessiiberlegungen gegeniiber dem Wohlergehen Dritter, bewirken
hingegen keine erkennbaren Verhaltensanderungen. Selbst der korruptionseinddmmen-

de Effekt durch héhere Gehilter lisst sich nicht durch Fairnessiiberlegungen erkliren. %%

Korruption findet statt, wenn die beteiligten Akteure davon profitieren kénnen. Durch
korruptes Verhalten erleiden sie aber auch moralische Kosten. Hinsichtlich diesen Aspekts
haben sich Forscher mit der Frage beschiftigt, inwiefern soziale Normen und kulturelle
Einfliisse das Korruptionsverhalten steuern. Banuri und Eckel [9] erkennen, dass soziale
Normen das Bestrafungsverhalten beeinflussen. Cameron et al. [17] schlussfolgern in
ihrem Laborexperiment, dass sich soziale Normen nur bedingt auf die Bereitschaft zu
korrupten Aktivititen bzw. Strafmafnahmen gegeniiber Korruption auswirken. Barr
und Serra |10] fithren ihr Experiment mit einheimischen und ausldndischen Studenten
durch und erhalten positive Zusammenhénge zwischen der Korruptionsbereitschaft und
dem Korruptionsniveau des Heimatlandes. Da dieser Zusammenhang bei Absolventen
jedoch nicht mehr auftritt, argumentieren Barr und Serra, dass ausldndische Studenten
wihrend ihres Aufenthalts die sozialen Normen und kultuerellen Werte ihres Gastlandes
iibernehmen. Gemessen an den Ergebnissen der experimentellen Modellierungen, erweist
sich die Erklarung der Korruption durch kulturelle Einfllisse und soziale Normen insge-
samt als sehr komplex.!% Weiters zeigt die Untersuchung von Cameron et al. [17], dass
soziale Normen von anderen Faktoren - konkret der Angst vor méglichen Sanktionen -
dominiert werden kann und folglich das Verhalten der Individuen nicht ausschlaggebend

beeinflusst.

103Gjehe [41] in Abschnitt 2.5, [54] in Abschnitt 2.6 und [45] in Abschnitt 2.7. Die Auswirkungen von
Sanktionen bzw. deren optimale Aufteilung analysieren Lambsdorff und Nell [30] in Abschnitt 2.7.

1%4Siehe [4] in Abschnitt 3.1 und [14].

105Gjehe [2] in Abschnitt 3.2.3 und [20] bzw. [53] in Abschnitt 3.3.1.

106ygl. [17], S. 18.
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