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Einleitung

Manchmal trifft man Menschen, die einem von ihren Trdumen erzéhlen. Hier: von ihren Wohntrdumen. Die
Objekte der Wahl mégen unterschiedlich sein und reichen von einer gréBeren Wohngemeinschaft in der
Stadt bis hin zu einem groBen Bauernhof abseits jeglichen stadtischen Getriebes. Einig sind sie sich in
ihrer Sehnsucht nach einem Mehr an Gemeinschaft: In dieser soll dann qualitativ wertvolle Zeit verbracht
werden, mit gemeinsamen Kochen und Géartnern, gegenseitiger Unterstitzung im Alltag — von der Pflege

bis zur Kinderbetreuung — bis hin zur Utopie einer autarken subsistierenden landwirtschaftlichen Existenz.

In den letzten Jahrzehnten regt sich vor allem in der gebildeten, urbanen Mittelschicht das Verlangen nach
alternativen Wohnformen. Dieses gemeinschaftliche Wohnen wird oftmals als Gegenbewegung zur
anonymen groBstadtischen Nachbarschaft verstanden. Ob Wohnprojekt, Baugemeinschaft oder
Baugruppe, immer haufiger liest und hoért man davon in den Medien. Langsam scheint sich die
Berichterstattung und damit auch die 6ffentliche Meinung vom exotischen Hippie-Kommunenbild zu 16sen

und Baugemeinschaften als interessante Alternative zum klassischen Wohnungsmarkt zu verstehen.

Dennoch, die Hurde ist groB. Nur ein sehr geringer Prozentsatz (um die 5 Prozent) derjenigen, die den
Versuch des gemeinschatftlichen Wohnens in Angriff nehmen, verwirklichen ihren Traum auch tatsachlich
(Schattovits & Adrigan 2011, S.1). Abschreckungsgriinde gibt es viele; deren gemeinsamer Nenner heif3t:
fehlende Information. Das Wissen mag zwar bei einzelnen Expertinnen vorhanden sein, doch die
realisierten Projekte sind (auch in ihren Rahmenbedingungen) so unterschiedlich, dass man die einen
Erfahrungswerte kaum auf andere umlegen kann. Dies betrifft gleichermaBen den anfangs kaum
abschatzbaren Aufwand an Zeit und Geld, die unklare Rechtslage, den schwierigen Zugang zu
Grundstiicken sowie die Fantasien der potenziell Interessierten Uber die Macht der Gemeinschaft Uber

das Individuum.

In den letzten Jahren haben Schilisselwerke wie die beiden Berichte von Temel u. a. (2009, 2010) Gber
Baugemeinschaften in Wien oder auch die Diplomarbeit von Hendrich (2010) die rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedinungen bzw. die Bandbreite der Mitbestimmungsmdglichkeiten erleuchtet. Die
Herausforderungen an die Gemeinschaft oder des sozialen Prozesses wurden — soweit mir bekannt —
noch nicht genauer untersucht. Ein jedes Projekt muss fur sich das Rad neu erfinden, neu recherchieren,
unzahlige Interviews mit jenen flhren, die sich schon getraut und gebaut haben. Oder anders gesagt
wEigentlich fangt jedes Projekt immer wieder bei null an* so Annika Schonfeld, Mitbegrinderin der Initiative

fir gemeinschaftliches Bauen und Wohnen (Prlic 2010).

Hat die Baugemeinschaft das nétige Wissen gesammelt und den Prozess erfolgreich zu Ende gefihrt,
findet selten Wissenstransfer zur interessierten Offentlichkeit statt. Heike Skok (2004, S.25) erklart diesen
Ruckzug aus den Netzwerken mit dem Eintreten in die Phase des gemeinsamen Wohnens. Es gilt den
Alltag zu organisieren und die Binnenentwicklung der Gruppe voran zu treiben. Skok (ebd.) schreibt ,Die

Kapazitdten zur Weitervermittlung der gemachten Erfahrungen sinkt mit den neuen Anforderungen®.

1



Einleitung

Dennoch, die Nachfrage nach gemeinschaftlichen Wohnformen ist evident (vgl. Temel u. a. 2009) und das
gesammelte Wissen beteiligter Akteurlnnen daher ein ,wertvollen Erfahrungsschatz” (Skok, ebd.) und
,aold wert” (Putschogl 2011).

Ich m&chte mit dieser Arbeit diesen Schatz bergen und eine Art Wissensbasis schaffen flr jene

Interessierte, die in Zukunft den Schritt wagen wollen, eine Baugemeinschaft zu grinden.

Aus diesem Interesse ergeben sich die forschungsleitenden Fragen dieser Arbeit.
0 Wie gestaltet sich der Entstehungsprozess von Baugemeinschaften in Wien?
0 Was sind charakteristische Merkmale und SchlUsselfaktoren fUr die Realisierung?
o0 Was sind typische Stolpersteine und kritische Momente?

Die Antworten auf diese Fragen sollen Hinweise darauf liefern, welche Vorgehensweisen hilfreich sind, um

die vage ldee des gemeinschaftlichen Wohnens in einen gelingenden Alltag zu UberfUhren.

Um Aufschluss Uber diese Fragestellungen zu erhalten, wurden drei Fallbeispiele solcher

Entstehungsprozesse analysiert. Dabei wurde die Entstehung folgender Baugemeinschaften genauer

betrachtet:
0 B.R.O.T Hernals 1170 Wien, Geblergasse 78
Wohnungseinheiten: 26
Planungs- und Bauprozess: 1983 - 1994
0 Sargfabrik 1140 Wien, GoldschlagstraBe 169

Wohnungseinheiten: 112
Planungs- und Bauprozess: 1986 -1996
o Wohnprojekt Wien 1020 Wien, Nordbahnhof.
Wohnungseinheiten: 40-45
Planungs- und Bauprozess 2009 - 2013(?)

Die Auswahl dieser Projekte ergab sich aus dem Suchen nach sehr unterschiedlichen Projekten in Bezug
auf Prozessdauer, ProjektgréBe und —umfang sowie — ganz pragmatisch — dem vorhandenen Zugang zu
Informationen und Akteurlnnen. Um fUr die Fragestellungen relevante Erkenntnisse zu gewinnen, war es
erforderlich Sekundarliteratur zu sichten und zu verarbeiten. Im Fokus der Analyse standen jedoch
Interviews mit am Prozess beteiligten (zukinftigen) Bewohnerinnen und professionellen
Prozessbegleiterinnen. Fur die Auswertung der Interviews bediente ich mich des von Meuser & Nagel
(2002) entwickelten Verfahrens (siehe Kapitel 3 Methode).



Einleitung

Die vorliegende Arbeit beginnt mit einer allgemeinen Einfuhrung.

Das zweite Kapitel gibt einen Uberblick tiber Rahmenbedingungen fiir Baugemeinschaften in Wien und

ermdglicht so die Orientierung im Themenfeld auf dem die nachfolgende Analyse fuf3t.

Das dritte Kapitel widmet sich der Beschreibung der Datenerhebung und Datenanalyse des qualitativen

Forschungsprozesses, dessen Ergebnisse in dieser Arbeit vorgestellt werden.

Als Fallbeispiele flr die nachfolgende, vergleichende Analyse, werden die Baugemeinschaften B.R.O.T.

Hernals, Sargfabrik und Wohnprojekt Wien im vierten Kapitel vorgestellt.

Im fUnften Kapitel werden die Entstehungsprozesse der drei Baugemeinschaften empirisch untersucht
und verglichen. Die daraus gewonnen Erkenntnisse, verfeinert mit in der Literatur dargestellten

Erfahrungen anderer Projekte leiten Gber zum letzten Kapitel, dem der Schlussfolgerungen.
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Grundlagen und Rahmenbedingungen

Es ist das erklarte Ziel der vorliegenden Arbeit, die Genese von Baugemeinschaften zu beschreiben und -
mehr noch — zu analysieren, um in Folge Hilfestellungen fur nachfolgende Wohnprojekte bieten zu
kdénnen. Um dieses Vorhaben umzusetzen, missen vorab grundlegende Begriffe definiert, die
Rahmenbedingungen von Baugemeinschaften in Wien erlautert und Erwartungen an jene skizziert

werden. Dieses Kapitel soll damit eine Orientierung im Themenfeld ermdglichen.

Es ist gute wissenschaftliche Tradition, die zentralen Begriffe der jeweiligen Forschungsarbeit zu

definieren. Nachfolgend werden diese Begriffe vorgestellt.

Es gibt viele Namen fur das Phanomen des gemeinsamen Bauens und Wohnens. Neben den
gelaufigeren Namen ,,Baugruppe®, ,Wohnprojekt* und ,Baugemeinschaft“ kennt man auch die
Bezeichnungen ,Partizipationswohnprojekt”, ,Gemeinsames planen und wohnen*, ,Co-housing*,
»Selbstbestimmte Nachbarschaft”, ,Mitbestimmtes wohnen®, ,Nachbarschaftsgruppen®,
,Gruppenbezogene Wohnformen®, , Alternatives Wohnen*, ,Gemeinschaftliches Wohnen* oder

~Wohngruppenprojekte®.

Diese unterschiedlichen Bezeichnungen spiegeln auch die Vielfalt der Ideen wider, die hinter diesen

Wohn- und Lebensformen stehen.

Der Begriff gemeinschaftliches Wohnen wird hdufig im Zusammenhang mit menschlichen
Habitatsformen angewendet, die von den konventionellen Formen abweichen. Die Beweggrinde
dafur kbnnen verschieden sein: Ideologie, Religion, Interesse sowie soziale, demographische oder
gesundheitliche Zusténde. Auch der Grad der Intensitét der Kohabitation kann unterschiedlich
sein. (FGW 2010: www.fgwa.de; zit in Schattovits/Adrigan 2011, Mahdavi,2011:30)

Ahnlich auch Mahdavi:

,Wesentlich scheinen jedenfalls die héhere zwischenmenschliche Interaktionsfrequenz und die
potentiell ebenfalls hdhere Varianz der Hintergriinde der dabei interagierenden Agenten® (Mahdavi
2011, S.30)

Gemeinsam ist den Projekten und Ideen, dass sich eine Gruppe von Menschen zusammentut, um ein
Mehr an Nachbarschaft und Gemeinschaft zu verwirklichen. Diese Idee soll einerseits von der sozialen
Architektur und anderseits von der baulichen Organisation des Gebaudes unterstitzt werden. Es geht
nicht nur darum einen physichen Raum zu schaffen, sondern diesen im Zusammenspiel mit sozialen
Aushandlungsprozessen zu entwickeln und zu fullen. Neben diesem Fokus auf das Soziale, muss die
Gruppe auch die Muhen von Bauherren auf sich nehmen: Suche eines passenden Grundsticks, Einigung
auf ein Nutzungs- und Finanzierungskonzept, Einigung auf und Planung von passenden Grundrissen, und

so weiter und so fort.
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Robert Temel beschreibt dies so:

»Im Zentrum des Interesses steht das Gemeinschaftliche, also der Wunsch, in einer Gruppe mit
mehr oder weniger engen inneren Beztigen zu wohnen. Darauthin ist dann das - im Falle eines
Neubaus oder einer Sanierung — dafir notwendige gemeinschaftliche Bauen ausgerichtet.
Zweiter zentraler Aspekt ist die partizipative Ausrichtung der Projekte, also die mehr oder weniger
weit gehende Selbstbestimmung der Bewohnerinnen tber Form und Organisation des Projektes,
Uber Architektur und Nutzung. Unter Baugemeinschaft (oder Wohn- oder Baugruppe bzw.
Wohnprojekt) versteht man den Zusammenschluss einiger Familien oder Einzelpersonen, die

gemeinsam ein Wohngebé&ude flir den eigenen Bedarf planen und bauen.” (Temel 2010, S.42).

Dabei kann sowohl der Stellenwert und Anteil der Mitbestimmung beim Planen und Bauen als auch die
Intensitat der spéater anvisierten Nachbarschaft variieren. In der Literatur findet man Versuche, den
jeweiligen Fokus auch im Namen auszudrUcken. Bedauerlicherweise gibt es keine allgemeingultigen

Definitionen, weswegen oft Unterschiedliches gemeint ist, wird von Baugemeinschaften u.a. gesprochen.
Eher anthropologisch liest sich folgende Definition:

Schon innerhalb Deutschlands, wo gemeinschaftliche Bauvorhaben einen regelrechten Boom
erleben, herrscht keine Einigkeit tber die Begriffe (vgl. hierzu Hendrich 2010, Kap.7; Temel u. a.
2009, Kap.1.3).

Je nach Region, Rechtsform, Fokus oder Rahmenbedingung wird eine andere Bezeichnung gewahilt. In
Hamburg wird spricht man vielfach von der Baugemeinschaft oder dem Wohnprojekt, gleich welcher
Rechtsform (vgl. Kréger u. a. 2005); In TUbingen, Stuttgart und Minchen meint Baugemeinschaft beinahe
exklusiv Modelle, die in Wohnungseigentimergemeinschaften errichtet werden (Landeshauptstadt
Stuttgart, Amt fUr Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.13; Architektenkammer Baden-
Wiartemberg 2011, S.35); In Berlin trennt man zwischen Baugemeinschaft und Baugruppe, wobei dabei
nach Intensitét der Gemeinschaft und daraus resultierender unterschiedliche Rechtsformen differenziert

wird (vgl. Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 2006, S.24).

Die rege Baugemeinschaftsszene in Deutschland baut nicht nur, sondern publiziert zum Thema und trug
so zur Verbreitung des Begriffs ,Baugruppe* in Osterreich bei. Ob im Stadtentwicklungsgebiet
Sonnwendviertel in der Nahe des neuen Hauptbahnhofs oder in der Seestadt Aspern — in Publikationen
der Stadt Wien wird von Baugruppen gesprochen (siehe z.B. Wien 3420 Aspern Development AG 2010,
S.96-107; Magistrat der Stadt Wien 0.J.). In den 1970er und friihen 1980er Jahren dominierte in
Osterreich noch der Name Wohnprojekt, der vom gesellschaftspolitischen Wandel jener Zeit ideologisch
aufgeladen war. Diese Wohnprojekte waren nicht selten Versuche einer Antwort auf die Kritik an der
Konsumgesellschaft, patriarchalen Gesellschaftsstrukturen, gangigen Geschlechterrollen und
Familienbildern und stellten das gemeinschaftliche Wohnen in den Vordergrund. Irmtrud Meier beschreibt

die Wohnutopie jener Zeit
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Lin der Hoffnung auf eine bessere Gesellschaft [begrindet], die sich durch eine solidarische,

humane Lebenspraxis auszeichnen sollte” (Meier, 1997, S.6).

In den darauffolgenden Jahrzehnten nahm der ideologische Anspruch an das gemeinschatftliche Bauen
und Wohnen ab. Andere Motive bestimmten die Entstehung von Baugemeinschaften (mehr dazu im
Kapitel 2.5.2 Erwartungen an Baugemeinschaften aus Sicht der Beteiligten). Damit einher ging auch ein

Wandel der Begrifflichkeit.

»Das Wort Baugemeinschaft (oder Baugruppe) wurde von der Politik vermutlich bewusst gewdhlt,
um von mit Wohnprojekt assoziierten Themen wie Hausbesetzung, linksalternativer Szene der
80er Jahre und Abgrenzung vom ,Establishment’ Abstand zu nehmen. Es ist damit auch ein
Zeichen far die Etablierung von Wohnprojekten, fir ihre Akzeptanz in der Gesellschaft, aber auch

fur die Verdnderung der Wohnprojekte selbst” (Kréger u. a. 2005, S.15).

Demzufolge sprach man fortan vorwiegend von Mitbestimmungs- oder Partizipationsprojekten (vgl. Temel
u. a. 2009, S.4), die mit den Begriffen ,Baugemeinschaften® und ,Baugruppen® ein von Politik und
Gesellschaft anerkanntes Synonym gefunden haben. Mehr zur Geschichte der Baugemeinschaften findet

man im Kapitel 2.5.1.

Aus diesem kurzen Abriss der Etymologie der Begriffe wird deutlich, dass — wie die Namen schon
vermuten lassen — Baugruppen und Baugemeinschaften meist auf Projekte und Prozesse verweisen, die
ihren Fokus auf die gemeinschaftliche Planungs- und Bauphase legen, wahrend der Fokus von Initiativen
mit Bezeichnungen wie Wohnprojekt oder Gemeinschaftliches Wohnen auf dem Momentum der

Nachbarschatt liegt.

Diesem Ansatz folgt auch Kroger et al. (2005), der mit folgender Grafik anschaulich dargestellt werden

kann:

Abbildung 1: Begriffsdefintion von Baugemeinschaft und Wohnprojekt

Baugemeinschaft Wohnprojekt

i
gemeinschaftiiches wohnen

gemeinschaftliches bauen

gemeinschaftiiches bauen und wohnen

Quelle: Kroger et al. 2005, S.16



Grundlagen und Rahmenbedingungen

Im Rahmen dieser Arbeit soll vorwiegend der Begriff Baugemeinschaft verwendet werden, da das
Hauptaugenmerk auf die Anfange von gemeinschaftlichen Wohnbauvorhaben gerichtet ist. In dieser
Phase mag das gemeinschaftliche Wohnen das Ziel sein, dennoch handelt es sich zu diesem Zeitpunkt
wohl um Baugemeinschaften, die mit der Initiierung, Planung und Implementierung des Projektes

beschéftigt sind.

Der fur diese Arbeit gewahlte Begriff Baugemeinschaft gibt keinen Aufschluss daruber, in welcher
Wohnform, in welchen Besitzverhéltnissen oder in welcher Rechtsform die Wohngebaude errichtet
werden'. Er definiert auch nicht, in wie weit Mitbestimmung der zukUnftigen Bewohnerinnen im

Entstehungsprozess mdoglich ist.

Entlang der Definitionen von Kuthe et al. (1991, S.11) und Kroger (2005, S.15) definiere ich
Baugemeinschaften als einen Zusammenschluss von Menschen, die dem bewussten Wohnen in einer
Gemeinschaft von &hnlich Interessierten besonderen Wert beimessen und dieses Ziel durch in der
Gemeinschaft abgesprochene, eigene Leistungen — allen voran das gemeinsame Planen und Bauen -

erreichen wollen.

' Als Wohnformen kénnen Baugemeinschaften als im GeschoBwohnbau, als Solitare oder als Reihenhauser, im Grinen, am
Stadtrand, in Baullicken, auf Konversionsflachen oder Blockrandbebauung in Neubaugebiete, als Neubau oder bei Sanierungen
realisiert werden. Weiters konnen die Objekte im Einzeleigentum, im Gemeinschaftseigentum oder als Mietobjekt errichtet werden.
Ebenso kann man zwischen den verschiedene Rechstformen der Errichtergruppen unterscheiden: Genossenschaften und
Dachgenossenschaften kommen ebenso vor wie Vereine, Errichter- und Eigentimergemeinschaften birgerlichen Rechts (vgl.
Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.73f; Wien 3420 Aspern Development AG 2010, S.99; Temel & Lorbek 2010, S.43) .
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Es gibt unterschiedliche Versuche, Baugemeinschaften zu kategorisieren. Nachfolgend werden die

bekanntesten Positionen dargestellt.

Oftmals werden Baugemeinschaften anhand ihrer Rechts- und Organisationsformen in verschiedene
Gruppen eingeordnet (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung 2005,
S.13-19)). Ein Unterscheidungskriterium ist jenes der Eigentumsverhdltnisse. Dabei gibt es mehrere
Maoglichkeiten (Vor- und Nachteile dieser Rechtsformen fir Baugemeinschaften ist im Kapitel 2.4.1

Rechtsform und Finanzierung beschrieben).

a) Wahrend der Bauphase tritt die Baugemeinschaft gemeinschaftlich als Bautréager auf. Nach der
Fertigstellung des Gebaudes werden die Gruppenmitglieder zu Anteils- oder
Wohnungseigentimerlnnen.

b) Das Gebaude wird gemeinschaftlichen erworben. Die juristische Person (in Osterreich meist ein
Verein, in Deutschland und der Schweiz aber auch als Genossenschaft) ist Eigenttimerin der
Liegenschaft. Bewohnerlnnen, als Mitglieder der Gemeinschaft, schlieen mit diesem Tréager,
dem sie selbst angehodren, Nutz- oder Mietvertrage ab.

c) Die Baugemeinschaft kooperiert mit einer gemeinniitzige Bauvereinigung, die Eigentum am
Gebaude erwirbt und die Wohnungen einzeln an die Baugemeinschaftsmitglieder vermietet oder

einen Gesamtmietvertrag mit der Gruppe abschliet.

Ein anderes Unterscheidungskriterium ist jenes der Bauherrenschaft (vgl. Hendrich 2010, Kap.3; Temel &
Lorbek 2010, S.40f; Wien 3420 Aspern Development AG 2010, S.1011). In den oben beschriebenen
Typen a) und b) tritt die Gruppe als Bautragerin auf, wahrend beim Typ-c) die Genossenschaft diese
Aufgabe Gbernimmt. Mit der Frage der Bauherrenschaft sind weitreichende Auswirkungen fur die
interessierten Parteien verbunden: Diese Auswirkungen betreffen sowohl das Ausmal der Kontrolle sowie

Mitbestimmung aber auch die zeitlichen und finanziellen Ressourcen.

Beim Bauherrenmodell ist die Gruppe im wirtschaftlichen und juristischen Sinne letztverantwortlich fur alle
Vorgange im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben, das bei der Objektsuche beginnt, tUber viele
Stationen zur Abnahme durch die Baubehdérde fuhrt und bei der rechtskonformen Verwaltung des Objekts
endet. Selbstverstandlich kdnnen und miissen die Bauherren fUr bestimmte Arbeitsschritte externe
Spezialistinnen zuziehen — von den Architektinnen Uber die verschiedenen Gewerke bis hin zu externen
Prozessbegleiterinnen, aber niemand kann ihnen die Letztverantwortung fur das Bauvorhaben
abnehmen. Diese Form der Baugemeinschaft verlangt von den Beteiligten viel rechtliches und bauliches
Know-How sowie die notwendigen finanziellen und zeitlichen Kapazitaten, um den Arbeitsaufwand

bewaltigen zu kénnen.
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Abbildung 2: Bauherrenmodell

Baugemeinschaft n Architektin
n Baubetreuuerin

"n m Fachplanerinnen
m R Bauunternehmerinnen

Quelle: eigene Darstellung nach Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 2006, S.25

Beim Bautragermodell kooperiert die Gruppe mit einem Bautrager. Hier sind mehrere Varianten maéglich.

Entweder der Bautrager ist schon im Besitz einer passenden Liegenschaft, hat ein Nutzungskonzept und
sucht Interessentlnnen oder eine Gruppe tritt an einen Bautréger heran, der ein auf das Gruppeninteresse
abgestimmtes Projekt verwirklicht. Die Letztverantwortung obliegt somit dem Bautrager, der auch

Vertragspartner fUr alle Lieferantinnen ist.

Die Vorteile dieses Modells liegen im geringeren Risiko und Arbeitsaufwand fur die Gruppe. Abstriche wird
diese aber im Bereich der Entscheidungsautonomie hinnehmen mussen. Die Méglichkeit der
Mitbestimmung bei Planung und Auswahl der zuktnftigen Mitbewohnerlnnen hangt von der

Kooperationsubereinkunft mit dem Bautréger ab.

Abbildung 3: Bautragermodell

Baugemeinschaft Bautrager
Architektin

- nn M Fachplanerinnen
\ mn Bauunternehmerinnen

Quelle: eigene Darstellung nach Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 2006, S.25

Darlber hinaus gibt es auch Mischformen, bei denen eine gemeinnitzige Genossenschaft als Bautrager

auftritt und auch bestimmte Aufgaben Ubernimmt, wesentliche Bauherrenaufgaben aber bei der Gruppe
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verbleiben. In diesem Zusammenhang spricht man auch von freien und betreuten Baugemeinschaften?,
bei denen die Unterscheidung im Ausmal der Ubertragenen Aufgaben an Dritte zu finden ist. Wahrend
die ,freie Baugemeinschaft* als Bauherr auftritt und organisatorische Aufgaben weitgehend selbst
Ubernimmt werden in der ,betreuten Baugemeinschaft“ einige Bauherrenaufgaben an

Baugemeinschaftsbetreuer abgetreten.

In Wien Uberwiegen betreute Baugemeinschaften, bei der gemeinnitzige Bautrager die Wohnungen nach
Fertigstellung an die einzelnen Mitglieder oder einen Tragerverein vermietet oder verkauft (vgl. Temel 2011,
S.42).

Einen anderen Zugang zur Unterscheidung wahlen Dirisamer, Kuzmich und Uhl (1981, S.30) sowie
Freisitzer, Koch und Uhl (1987, S.253) in ihren Studien. Sie stellen das AusmaB der Mitbestimmung der
Beteiligten in den Vordergrund der Klassifizierung. Anstatt einer exakten Definition von 'Mitbestimmung im
Wohnbau' wird Uber eine Skala der Grad der Mitbestimmung definiert. Auch hier wird der schon
beschriebe Zusammenhang zwischen dem Spielraum der Mitwirkung und der Frage nach dem/der

Bauherrin deutlich.

Bei der minimalen Mitbestimmung kdnnen die zukinftigen Bewohnerlnnen Sonderwiinsche bei der
Wohnungsausstattung bekannt geben und am Entwurf fUr die Regeln des Zusammenlebens mitarbeiten..
Bei der kleinen Mitbestimmung ist es den Bewohnerlnnen moglich, den Grundriss ihrer Wohnung und
gegebenenfalls auch Frei- und Gemeinschaftsflachen im Rahmen der Detailplanung mit zu gestalten
sowie bei der Auftragsvergabe an die Gewerke mit zu reden. Die ndchsthohere Stufe ist die mittlere
Mitbestimmung, bei der auch die Lage und die GréBe der Wohnung zur Diskussion stehen und
Eigenleistungen erbracht werden kénnen. Wobei der Umfang der Eigenleistungen meistens von den
Bauherren begrenzt wird. Spricht man von groBer Mitbestimmung, beteiligen sich die Bewohnerlnnen
auch an der Entscheidung Uber die Bauweise, die duBere Form und die innere Struktur entlang der
Bebauungsbestimmungen. Entscheidet die Baugemeinschaft auch tUber den Standort und die Wohnform,

sucht Interessentinnen und entwickelt Gruppenregelungen hat die Gruppe maximale Mitbestimmung.

Die gleichen Autoren (Freisitzer u. a. 1987, S.251f) rdumen auch den Initiatorinnen groBe Bedeutung in
der Unterscheidung von Baugemeinschaften ein. Sie unterscheiden in ihrer Untersuchung von 140
partizipativen Wohnbauprojekten zwischen vier Grundvarianten, die im Folgenden kurz beschrieben

werden sollen.

2 In der Studie der Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung (Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir
Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.13-19) bezieht sich diese Unterscheidung allerdings nur auf jene Baugruppen, bei
denen die Wohnungen nach Fertigstellung des Geb&udes in individuelles Eigentum Gberflhrt werden. Auch Temel (2010, S.40)
spricht in seiner Studie zu Baugemeinschaften in Wien von ,freien Baugemeinschaften” und bezieht sich dabei nicht ausschlieBlich
auf Projekte, die im individuellen Eigentum der Gruppenmitglieder stehen
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Die Bewohnerlnnen-Initiative, bei der sich in der Regel eine Kerngruppe mit spezifischen Wohnwtnschen
oder Lebensvorstellungen zusammenfindet, um ihre Ideen zu verwirklichen. Sie bestimmen den Ablauf

des Projekts weitgehend selbst und wenden daflr viel Zeit und Engagement auf.

Wenn Architektlinnen die Initiative ergreifen, sind sie gréBtenteils Verfechterlnnen einer von den
Nutzerlnnen mitbestimmten Planung. Dabei sehen sie ihre Rolle in der fachkundigen Betreuung
partizipativer Prozesse. Oftmals agieren Architektinnen in einer Doppelrolle — ndmlich als Bauexpertinnen
und als zukUnftige Bewohnerlnnen, wobei in jenem Fall die Architektlnnen-Initiative der Bewohnerlnnen-

Initiative gleicht.

Bei der Bautrager-Initiative ibernehmen diese meist die Organisation und Bauherrenschaft - Partizipation
wird auf bestimmte Schritte im Planungs- und Bauablauf beschrankt. Es finden sich aber auch Bautrager,

die die Betreuung von Projekten anderer Initiatorinnen Ubernehmen.

Auch Politikerlnnen ergreifen manchmal die Initiative. Dabei verfolgen sie mehrheitlich 6konomische und
raumplanerische Motive. Einerseits ist es im Interesse der Offentlichkeit, Férdermittel fir den Wohnbau
maoglichst optimal einzusetzen, andererseits soll mit Bauland sparsam umgegangen und das Fortziehen

potenter Steuerzahlerlnnen ins Stadt-Umland vermieden werden.

Auch eine Typologisierung anhand der wohnbaupolitischen Relevanz der Baugemeinschaften findet sich
in der Literatur. Dirisamer, Kuzmich und Uhl (vgl. 1981, S.30) unterscheiden hierbei drei verschiedene
Typen. Erstens, Partizipationsprojekten die eine Modifikation der bisherigen Planungen und Baupraxen
darstellen. Zweitens, innovative Projekte von denen man ausgeht, dass sich die beinhalteten Neuerungen
bauwirtschaftlich durchsetzen. Und drittens, sogenannte Alternativen, ,die ein Ausmaf3 an Neuerungen
beinhalten, das in der gegenwartigen gesellschaftlichen Situation zur breiten Distributierung (...) nur

beschrankt geeignet scheint” (ebd.)

Es Iasst sich also feststellen, dass es eine Vielzahl an Moglichkeiten gibt Baugemeinschaften zu
unterscheiden. Die beschriebenen Merkmale stehen oftmals in einem Zusammenhang. Klaser (2006,
S.90ff) versuchte diese Relationen in einer Systematik zusammenzufassen. Hendrich (2010, Kap.3)
erweiterete diese Systematik in ihrer Diplomarbeit in Hinblick auf die Wiener Situation um weitere Typen

professionell initierte Baugemeinschaften (vgl. Abbildung 4).

Die im Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit vorgesteliten und analysierten Baugemeinschaften sind demnach
dem bottom-up Ansatz zu zurechnen. Wahrend B.R.O.T dem Modell ,Mehrgenerationsgruppen®, ist die
Sargfabrik den ,Gemeinwesensgruppen® und das Wohnprojekt Wien eher dem Typus ,Special Interest
Group” zuzuordnen. Diese Baugemeinschaften tragen jedoch auch Elemente andere Typen in sich. Diese
Einteilung dient lediglich dazu einen groben Uberblick iber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten

aufzuzeigen.
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Abbildung 4: Systematisierung von Baugemeinschaften

Wachsender Grad der Gi inschaft
Top-down Ansatz
(professionell initiierte Gruppen) Bofttom-up Ansatz
von Bautrager von Projektentwick- von Architektin ial Interest Lebenssituations- Mehrgenerations- Gemeinwesen-
Initiiert lerin initiiert Initiiert gruppen gruppen gruppen
betnifft Interesse an der okonomische Vor- okonomische ares/energie- Wohnprojekte fur ~ Gemeinschaft von  kleingruppenuber-
vorgegebenen teile gegenuber in- Vorteile gegeniber des Bauen Frauen u./o. Allein- Familien und greifende Organisa-
[Thematik und dividueller Losung  individueller Lésung erziehende Matter  Singles, alt und tionsstruktur
Gemeinschattlicher jung
idee
Angebot Angebot ere Lesben-/Schwulen- okonomische und Arbeitsplatze durch
Besonderer Lage  Besonderer Lage |Haus-/Wohntypen, gruppen soziale Surplus- intemes Programm
B. Wohne im Effekte durch Ge-
Schioss meinschaft
beschrankter Ein-  teilweise Einfluss  Einfluss auf besondere Lage Senioren WGs mogliche Ausstrahlung des
uss auf auf Raumprogramm Integration von intemen Pro-
Raumprogramm Raumprogramm Wohnen und gramms, Verflech-
Arbeiten tung mit Umgebung
teilweise Einfluss  Einfluss auf sozia- Symbiotische
auf soziales Umfeld les Umfeld Gruppen, z.B.
Seniorinnen und
Studentinnen
keine Risikobereit- risikoarme Abwick-
schaft lung erwinscht
Entstehung Initiatorin ist Initiatorin ist Initiatorin ist Archi- JAnregung durch haufig durch Fort-  haufig aus politi-
Bautrager Projektentwicklung tektin, oft um Auf- JAlternativbeispiele, entwicklung von scher Bewegung
trage zu lukrieren  [Initiativgruppe, Netzwerken und bestimmtem
Kommune sozialem Umfeld
entstanden
Konzept wird von Bautrager wird von Projekt-  wird von Architektin JArchitektin uJo. In- Architektin u/o. In- Architektin u/o. In- Gruppe entwickelt
ausgearbeitet; teil- entwicklerinnen entwickelt Jitiativgruppe o. itiativgruppe o. in- itiativgruppe o. Konzept aus dem
lweise mit ausgearbeitet evt. Kommune nerhalb der beste- Kommune jeweiligen Umfeld
Expertinnen, die in Absprache mit henden Netzwerke heraus
aus der Wohnbau- Kemngruppe oder
|forderung finanziert Gruppe wird an-
jwerden hand des Konzepts
ausgewahit
Grundstick lwird von Bautrager wird von Projekt-  wird von Architektin jvon Architektin oder von Architektin oder von Architektin oder von Gruppe
bereitgestellt entwicklerinnen gesucht Initiativgruppe Initiativgruppe Initiativgruppe Gesucht; von
Gefunden; von IGesucht; von Gesucht; von Gesucht; von Kommune bereit-
Kommune bereit- Kommune bereit- Kommune bereit- Kommune bereit- gestelit
gestellt Jgesteit gestelit gestellt
Gruppenbildung nach der Projekt- anhand des anhand des Janhand des anhand des anhand des GroRteil der
entwicklung im gefundenen Konzepts uJo. Konzepts Konzepts Gemeinschafts- Gruppe besteht
|Zuge der Findung  Grundstiicks Grundstiicks Gedankens langer
[von Interessentin-
nen; bei Bezug
Rechtsform i.d.R. Miete i.dR. Wohnungs- i.d.R. Wohnungs- [JWEG, Verein oder haufig Verein WEG, Verein oder WEG, Verein oder
eigentimer- Eigentimer- Genossenschaft) (Genossenschaft) (Genossenschaft)
gemeinschaft Gemeinschatft
(WEG) (WEG)
Verwaltung jwird von Bautrager minimaler Aufwand, minimaler Aufwand, jjie nach Grofe und Selbstverwaltung  Selbstverwaltung  professionalisierte
Betrieb Gbermommen, Eigentimerver- Eigentimerver- Rechtsform, evt. auf Basis interner  auf Basis intemer  Selbstverwaltung,
Mieterbeirat, sammlung, sammiung, Jausgelagerte Haus- Satzung Satzung ausgeklugeltes Re-
Hausordnung Hausordnung Hausordnung [verwaltung glement, Balance
zwischen Eigenen-
gagement und
Fremdleistungen
zusatzliche Rdume/ lentsprechend The- selten bis gar nicht entsprechend The- Jentsprechend The- Gemeinschaftsfla- Gemeinschaftsfia- Gemeinschaftsfia-
Einrichtungen matik und matik und Imatik und chen und -einrich- chen und -einrich- chen, breites Ange-
GroRe GroRe IGroRe tungen, mogliche  tungen, organisierte bot an Leistungen,
Erganzung durch  Nachbarschaftshilfe teils auf freiwilliger
professionellen Basis, teils als
Service Professionellen
Service
soziales Profil demografisch demografisch demografisch fisch sozial ufo. demo- generationsiber-  generationsiber-
gemischt, soziokul- gemischt, soziokul- gemischt, soziokul- ischt, soziokul- grafisch u.fo. greifend greifend sozial u./o.
turell gemischt turell eher turell eher turell eher Kulturell homogen  Sozialkulturell eher kulturell gemischt,
Homogen Homogen Homogen homogen Integration von
Randgruppen
Grofe joft Kleingruppe ein- i.d.R. Kleingruppe i.d.R. Kleingruppe [von Kleingruppe bis i.d.R. kleinere kleinere bis mittiere nur GroBgruppe bis
gegliedert in grofe- zu Siedlungseinhei- Gruppen, aber auch Gruppen zu 250 Personen
res Projekt ten groRere Wohnanla-
gen
Interesse und v.a. Bauen nach v.a. Bauen, v.a. Bauen, Verwirklichung bessere Problem- Verwirklichung Verwirklichung
Sozialer Ausgleich |einem Thema, G inschaft nicht Gi haft nicht |Einer ,Idee®, Ge-  bewaltigung, emo- eigener Wohn- und Eigener Wohn- und
Gemeinschatft nicht Ausgangspunkt Ausgangspunkt Imeinschaft dazu tionale Einbettung, Lebensformen, Lebensform,
Ausgangspunkt, sondemn evt. Resul- sondemn evt. Resul- |Erforderlich, aber  Balance zw. Unab- Erhohte Toleranz- Moglichkeit
sondem eventuell tat des Prc tat des Prc nicht priméres Ziel hangigkeit und schwelle wechselnder Ge-
Resultat des Pro- Wahlfamilie* meinschaftsbildung
zesses

Quelle: Hendrich 2010, S.24f nach Klaser 2006, S.91
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Betrachtet man die unterschiedlichen Baugemeinschaften, so kann man erkennen: Keine
Baugemeinschaft gleicht der anderen. Dies gilt gleichermaBen fir die Voraussetzungen und Ziele, fir die

Wege der Umsetzung sowie fur den Grad der Gemeinschaft, die am Ende gelebt wird.

Trotz dieser Unterschiede lassen sich idealtypische Phasen erkennen, die Baugemeinschaften
durchlaufen. In der Literatur wird die Beschreibung dieser Etappen der Projektrealisierung meist gepaart
mit Tipps und Tricks fur die Akteurinnen. Vor allem im deutschen Kontext werden von Seiten der
Politik/Verwaltung und der professionellen Beratungsinstitutionen solche Leitfaden erstellt. Die
umfassendste Darstellung solcher Projekte in Osterreich stammt aus dem Jahr 1987, als ein Team aus
Soziologen und Architekten (Kurt Freisitzer, Robert Koch und Ottokar Uhl) im Rahmen einer
Forschungsarbeit 140 solcher Projekte untersuchte. Ziel war es, die Mitbestimmung im sozialen Wohnbau

der letzten Jahrzehnte nachzuzeichnen und fur Interessierte eine Anleitung zu verfassen.

Die darin beschriebenen Phasen (Freisitzer u. a. 1987, S.251-275) wurden durch weitere Autorinnen
bestatigt und erganzt. Im besonderen sei hier auf die Forschungsarbeiten von Kuthe et al. (1991) sowie
Temel und Lorbek (2010) verwiesen. An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass die darin beschriebenen
Entwicklungsstufen auf der Annahme basieren, dass die Initiative von einer Gruppe von Interessierten

ausgeht, die noch kein Grundstuiick zur Verflgung hat und im Sinne des Bauherrenmodell handelt.

Grob skizziert sprechen diese Autorlnnen von einer Vorbereitungsphase und Sozialphase, in der die
Gruppe sich findet, Ziele formuliert und erste Grundsatzfragen klart. In dieser Stufe werden
Entscheidungs- und Organisationsstrukturen aufgebaut, ein Grundstlck gesucht, Inputs von Expertinnen
eingeholt und manchmal auch schon erste Auftrage an Professionistinnen (wie Moderatorlnnen oder
Betreuuerlnnen (siehe Kapitel 2.6.3) vergeben. Jedenfalls werden Finanzierungs- und

Forderungsmaoglichkeiten geklart und Entscheidungen Uber die spétere Wohnform getroffen.

Spatestens in der Planungsphase wird das Grundstlck erworben, einE Architektln gesucht und
Fachplanerlnnen beauftragt. Auch die Klarung der Rechtsform der Baugemeinschatt ist spatestens hier
von Néten. Es folgen Entwurfsplanung und Behdrdenkontakte zur Bewilligung einer eventuelle Férderung
und der Erteilung der Baugenehmigung. Lage und GréBe der Wohnung sowie der Gemeinschaftsraume

wird in dieser Phase bestimmt.

In der Bauphase wird der Auftrag zur Errichtung des Objekts erteilt, Ausstattungsfragen geklart und im

weiteren der Bau und die Kosten laufend kontrolliert.

Ist das Haus gebaut und die Bewohnerlnnen eingezogen beginnt die Nutzungsphase. Spéatestens jetzt
mussen Regelungen flir das reibungslose Zusammenleben gefunden und die Kosten endgultig aufgeteilt

werden.
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Abbildung 5: Phasen des Beteiligungsprozessen

Vorbereitungs- und Planungsphase \ Bauphase Nutzungsphase
Sozialphase 1
./‘
./
&
Fokus auf Gruppenprozesse Stawgender Antell der batelligten Dntten
(Gruppenbildung, Entscheldungs- &. Organisationsstrukturen) (z.B. Moderatorin, Architektin, Baubsaraterin, Bauunternehman)

Quelle: eigene Darstellung

Die unterschiedlichen Phasen haben auch Einfluss auf die, im vorigen Kapitel besprochenen, Formen der
Baugemeinschaft. So kann sich der Typ einer Baugemeinschaft im Laufe des Prozesses wandeln.
Insbesondere ist dies bei der Bauherrenschaft, sowie den Rechts- und Organisationsformen der Fall.
Auch die Unterscheidung nach dem Ausmal3 der Mitbestimmung orientertiert sich an den Phasen des

Baugemeinschaftsprozesses.

Im empirischen Teil dieser Arbeit liegt das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf der Analyse der

Vorbereitungs- und Sozialphase sowie — zu einem geringeren Anteil auf der Planungsphase.

2.4 Rahmenbedingungen von Baugemeinschaften

Nachfolgend sollen die Rahmenbedingungen beschrieben werden, die fur Baugemeinschaften von
Relevanz sind. Dazu zahlen insbesondere die Themenbereiche Finanzierung, Rechtsform, Objektwahl und

—suche, die Zusammenarbeit mit Lieferantinnen, usw.

2.4.1 Rechtsform und Finanzierung

Eine der groBen Fragen die sich im Zusammenhang mit Baugemeinschaften stellt, ist, in welcher
Organisations- oder Rechtsform sie sich am besten realisieren lassen. Die gewahite Rechtsform
wiederum hat Auswirkungen sowohl auf Férdermoglichkeiten als auch die Finanzierung. (vgl. Novy-Huy
2004).

Hieber et al. (2005, S.40ff) fihren aus, dass Baugemeinschaften in dem oft mehrjéhrigen Prozess ihrer
Entstehung, je nach Phase der Projektentwicklung, unterschiedliche Rechtsformen annehmen kénnen. Zu
Anfang bildet sich meist eine Initiativgruppe, die sich durch eine geringen Organisationsgrad und hohe
Fluktuation auszeichnet. Um die Verbindlichkeiten innerhalb der Gruppe zu erhéhen und nach auBen als
Vertragspartnerln ernstgenommen zu werden, wird eine Organisationsform gesucht, die nach Innen und
AuBen gleichermaBen Sicherheit vermittelt und Verbindlichkeiten schafft. In Deutschland wird gerne die
Rechtsform der ,Gesellschaft birgerlichen Rechts’ gewéhlt, in Osterreich ist es Ublicherweise der Verein.
Beide Konstruktionen erschaffen eine ,juristische Person’, die — Uber ihreN bestellteN Vertrerterin —
rechtsgultige Geschéfte téatigen kann. Dazu gehdrt beispielsweise die Mdglichkeit

Wohnbauférderungsmittel zu beantragen oder einen Kredit aufzunehmen. Wirde von der Schaffung einer
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Juristischen Person’ Abstand genommen werden, mussten immer alle Beteiligten alle Vertrage als

Einzelpersonen unterzeichnen.

Abbildung 6: Entwicklungsprozess

‘ Initiativgruppe ‘

9ss9z0.d}19|39g

’ Rechtsform | ‘

ssazosduaddnig
EL VTV RITMEVIV]]

Rechtsform I

(i.d.R. WEG, Verein mit Bautrage ' - pe—  —

’ Projektrealisierung

l Einzug und Wohnen

Quelle: eigene Darstellung nach Hieber u.a. 2005, S.41

Mit der Konkretisierung des Projektvorhabens — auch in Hinblick der spateren Besitzverhaltnisse — kann
die Rechtsform noch einmal geandert werden, z.B. zu den in Deutschland weit verbreiteten

Wohnungseigentumerlnnengemeinschaften oder in eine genossenschaftliche Form.

In Osterreich sind die am weitest verbreiteten Rechtsformen Wohnungseigentiimerinnen- oder
Miteigentlimerlnnengemeinschaft, Vereine mit Heimmodellen oder Projekte in Kooperation mit einer
gemeinnitzigen Bauvereinigung (vgl. Temel & Lorbek 2010, S.42). Die Vor- und Nachteile dieser
Rechtsformen sollen im Folgenden kurz umrissen werden. Fur eine genauere Auseinandersetzung mit
diesen und weiteren méglichen Rechtsformen wird auf Studie von Temel & Lorbek (2010) verwiesen, auf

der (wenn nicht anders vermerkt) auch die nachfolgenden Beschreibungen beruhen.

Egal fur welche Rechtsform sich die Baugemeinscharft entscheidet, gibt es vorab eine Frage zu klaren:
Soll eine Wohnbauférderung beantragt werden? Dabei muss die Gruppe die Vorteile der Férderung
gegenuber den Einschrénkungen, die sich aus den Foérderbedingungen ergeben, abzuwagen. Als

besondere Herausforderung wird stets die

Unter Anbotsverpflichtung versteht das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes
(WWFSG)?, dass, im Falle der

% In allen Bundeslandern gelten unterschiedliche gesetzliche Bestimmungen. Im Text wird ausschlieBlich auf die Situation in Wien
eingegangen. Rechtliche Grundlage ist das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz - WWFSG (LGBI. Nr.
18/1989, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 41/2010).
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LrW/LRWI_B630_000/LRWI_B630_000.html Letzter Zugriff am 07.09.2011
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LInanspruchnahme von Férderungsmittel bestandsfreie Wohnungen saniert oder neu errichtet
werden, die zweite und jede weitere vierte bestandsfreie Wohnung (2te, 6te, 10te, 14te ...) zur
Vergabe durch die Stadt Wien anzubieten(ist]”. (Wohnfonds Wien 2001, S.1)

Zugang zu Wohnungen in dem Projekt erhalten, die mit dem Gemeinschaftsgedanken nichts anfangen
kdnnen. Diese wiederum haben durch das spate Hinzukommen kaum mehr die Méglichkeit, die Vorzige
einer mitgestalteten Wohnung zu genieBen. Dieses Risiko kann dann minimiert werden, wenn ein solches
Projekt im Zuge eines gréBeren Bauvorhabens umgesetzt wird und nur eines der Objekte der
Baugemeinschaft zur Verfugung gestellt wird. In diesem Fall kdnnen diese Anbotswohnungen den

anderen Objekten zugeordnet werden.

Objekte die mit Wohnbauférderung errichtet werden, haben den Vorteil, dass fur solcherart begunstigte
Bewohnerlnnen die Mdglichkeit besteht, Wohnbeihilfe zu beantragen. Die Objektférderung im
Zusammenhang mit dieser moglichen Subjektférderung kann im Sinne der sozialen Wohnbaus auch
einkommensschwacheren Personen das Beziehen einer Wohnung im Projekt ermoglichen. Umgekehrt
gelten die im Gesetz definierten Einkommensobergrenzen fur die Wohnungswerberlnnen. Als Nachteile
gelten ferner, dass Gemeinschaftsfldchen nicht zur férderbaren Nutzflache zahlen und Angehdrige ein
Eintrittsrecht in den Mietvertrag haben. (vgl. Gutmann & Reppé 2008, S.31). Eine Ausnahme bilden
geférderte Wohnheime, mehr dazu im Kapitel 2.4.1.5.

Die Rechtsform der Genossenschaft ware das idealtypische Modell fiir Baugemeinschaften, die das Motiv
der Gemeinschaft in den Vordergrund stellen. Der Genossenschaftsgedanke ist historisch gewachsen
und tief in der Gesellschaft verankert. Das Prinzip ist so einfach wie genial: Eine Gruppe von
gleichberechtigten Burgerinnen versammelt sich zu einem bestimmten Zweck unter dem Dach der
Genossenschaft und verpflichtet sich dabei den Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverantwortung,
Selbstverwaltung sowie der Mitgliederférderung. Uber das Identitétsprinzip wird sichergestellt, dass
Tréagerlnnen und Nutzerinnen der Genossenschaft ident sein missen. (vgl. Bauer 2006; Béarsch u. a.
1989, S.11f nach Temel & Lorbek, 2010, S.49). So ist fur alle Beteiligten Rechtssicherheit gewéhrleistet.

FUr Baugemeinschaften von besonderem Interesse durfte dabei das Recht sein, die Binnenorganisation
weitgehend selbst zu gestalten. So kdnnen Aufnahmekriterien definiert und Verteilungsfragen geregelt
werden. Die Genossenschalft kann als Bauherrin auftreten, Eigentum am Objekt Ubernehmen und ihren
Mitgliedern Nutzungsrechte an den Wohnungen einrdumen. Uber die Aufnahmekriterien wird sicher

gestellt, dass nur zur Gemeinschaft passende Mitglieder aufgenommen werden.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde in Osterreich dennoch kein Baugemeinschaftsprojekt in dieser
Rechtsform umgesetzt. Die Grinde sind unter anderem die — im Vergleich zu anderen Rechtsformen —
aufwandigeren Grindungsbestimmungen und héheren Haftungsbetrage. Dies mag mit ein Grund sein,

warum sich viele Kleingenossenschaften zu gréBeren zusammengeschlossen haben. Der Mangel an
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Vorbildern mag ein zusatzliches Hindernis fUr die Griindung sein. (vgl. Temel & Lorbek 2010, S.47-50,

Interview Hiess, S.6).

Bei der Wohnungseigentiimerinnen- sowie der Mitreigentiimerlnnen-Gemeinschaft steht das individuelle
Eigentum im Vordergrund. Das Miteigentum auch Anteilseigentum oder schlichtes Miteigentum genannt
bedeutet das Eigentum mehrerer Personen an einer gemeinsamen Sache. Dabei hat jedeR
Miteigentlimerln das Eigentum an einem Bruchstlck der gesamten Liegenschaft inne. Dieses Bruchstlck
ist raumlich nicht fixiert — wer welche Wohnung nutzt, ist zwischen den Miteigentimerinnen zu
vereinbaren. Entweder in Form individueller Mietvertrdge oder durch eine BenUtzungsregelung, in der sich
die Miteigentimerinnen gegenseitig Nutzungsrechte an bestimmten Teilen der Liegenschaft einrGumen.
Jede Miteigentimerln ist aber berechtigt, seinen ideellen Anteil zu verkaufen, zu vererben oder durch
einen Hypothek zu belasten. (vgl. AK Wien & Walter Rosifka 2005, S.13ff)

Das Wohnungseigentum ist gewissermaBen die Weiterentwicklung des Miteigentums. Dabei erwirbt die
Person das Miteigentum am gesamten Objekt, inklusive dem ausschlieBlichem Nutzungsrecht an einer
speziellen Wohnung (und dem Miteigentum an den Gemeinschaftsflachen), Gber das sie im Weiteren auch
frei verfligen kann“. Auch hier kann der oder die Wohnungseigentiimerin das Eigentum frei verauBern

oder vererben.

In beiden Fallen braucht es flr Entscheidungen die Liegenschaft betreffend das zentrale Organ der
Wohnungs- oder Miteigentimerinnengemeinschaft: die Eigentimerlnnenversammlung. Davon
ausgenommen sind die Rechtsakte Verkauf und Vererben. In beiden Fallen hat die Baugemeinschaft
keine Moglichkeit Gber die Nachfolge der ausgeschiedenen Person mitzuentscheiden. Dieser Fakt spricht
gegen diese Rechtsform, wenn die Baugemeinschaft neben dem gemeinsamen Planen und Bauen auch
die selbstgewahlte Nachbarschaft zum Ziel hat. (vgl. Téllner & Bundesvereinigung Forum
Gemeinschaftliches Wohnen o.J., Kap.14.1.4; Gutmann 1990, S.111 sowie §38 WEGQG).

Viele Baugemeinschaften entscheiden sich flr eine Zusammenarbeit mit einem Bautrager, meist in Form

einer gemeinnitzigen Bauvereinigung®. Die Vorteile fur die Gruppe liegen auf der Hand: Sie tragen ein

4 Das Wohnungseigentum ist im Wohnungseigentumsgesetz — WEG (BGBI | Nr. 70/2002, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
111/2010) geregelt, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001921
Letzter Zugriff am 07.09.2011. Die rechtliche Grundlage des Miteigentums ist das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch - ABGB (JGS
Nr. 946/1811, zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 58/2010)
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 Letzter Zugriff am
07.09.2011

® Gemeinniitzige Bauvereinigungen kénnen in unterschiedlichen Rechtsformen bestehen, namlich als Genossenschaft,
Aktiengesellschaft (AG) oder als Gesellschaft mit begrenzter Haftung (GesmbH). Wahrend bei ersteren Nutzungsvertrage an
Wohnungsbesitzerlnnen vergeben werden, spricht man bei den beiden letzten genannten von Miete. lhnen gemein ist, dass sie dem
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG (BGBI. Nr. 139/1979,
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_139_0/1979_139_0.html, letzter Zugriff am 07.09.2011) und wenn sie
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geringeres finanzielles Risiko und haben einen deutlich geringeren organisatorischen Aufwand. Fehlendes
Fachwissen muss nicht erworben werden. Der Bautrdger Ubernimmt alle Arbeiten eines Bauherren. Es ist
auch moglich, dass die Gruppe schon im Besitz eines Grundstiickes ist oder sich die Rolle des Bautrager
auf nur kleine Teilbereiche beschréankt, wie den Erwerb eines Grundstiickes und die Beantragung der
Wohnbauférderung. Temel & Lorbek (2010, S.42) sprechen darum auch von ,Projekte[n] im Mantel einer
gemeinnUtzigen Bauvereinigung“. Je nach Vereinbarung haben die Mitglieder der Baugemeinschaft

Mitbestimmungsrechte unterschiedlichen AusmaBes.

Nach Fertigstellung des Objekts kdnnen unterschiedliche Rechtsformen gewahlt werden. Einerseits kann
der Bautrager die Wohnungen an die Interessentlnnen verkaufen. DafUr gibt es zwei Mdglichkeiten.
Entweder die Wohnungen werden einzeln im Wohnungseigentum verkauft (siehe dann das vorherige
Kapitel 2.4.1.3 Wohnungseigentlimerinnen- oder Miteigentimerinnengemeinschaft) oder aber die
gesamte Liegenschaft wird an die Baugemeinschaft, meist als Verein organisiert, verkauft. Siehe dazu das

nachfolgende Kapitel 2.4.1.5 Verein mit Heimmodell.

Anderseits kann das Objekt vermietet werden. Es kdnnen Mietvertrdge mit den einzelnen Mitgliedern
abgeschlossen werden oder aber der Bautréger schlieBt einen Gesamtmietvertrag mit der Gruppe (meist
als Verein organisiert) ab. In diesem Fall ist die Gruppe fUr die Suche nach Nachfolgerinnen fur frei
gewordenen Wohnungen verantwortlich. Dies birgt einerseits ein finanzielles Risiko bei Leerstanden,
andererseits erlaubt es der Gruppe, nach selbst gewahlten Kriterien zur Gruppe passende Mieterlnnen zu

finden.

Zusammengefasst |asst sich feststellen, dass zwar das Bauen mit einem Bautr&ger einen geringeren

Aufwand flir die Gruppe bedeutet, gleichzeitig aber die Autonomie der Gruppe einschrankt.

Die Vereinsgrindung ist eine pragmatische Ldsung, die manche Vorzige des Genossenschaftsmodells
mit jenen der einfacheren Grindung und Abwicklung verbindet. Das Vereinsgesetz erlaubt den Vereinen
eine weitgehende Autonomie in der Formulierung des Vereinszwecks und in der Ausgestaltung der
Vereinsstatuten. Diese wiederum regeln die Innenorganisation des Vereins. Oberstes
Entscheidungsgremium ist die Vollversammilung, auf der bindende BeschlUsse gefasst werden kdnnen.
Die Rechte der Vollversammlung gehen sogar so weit, Vereinszweck und Statuten abzuéndern. Anders

als bei Genossenschaften sind im Verein nur geringe finanzielle und organisatorische Aufwande zu tragen.

Handelt es sich um eine finanzschwache Baugemeinschaft, kann der der Verein um Wohnbauférderung
anzusuchen. Wie weiter oben ausgeflhrt (vgl. das Kapitel 2.4.1.1 Gefoérderte Wohnungen), besteht fir
solcherart geférderte Wohnungen die Anbotsverpflichtung. Diese aber entfallt bei Wohnheimen. Uber die

Konstruktion ,Verein’ und ,Wohnheim’ kann somit sichergestellt werden, dass das Bauvorhaben gefbrdert

offentliche Fordermittel verwenden auch den landesspezifischen Wohnbauférderungsvorschriften unterliegen. (vgl. AK Wien 2007,
S.12f)
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wird und trotzdem nur jene Personen einziehen kénnen, die sich den Vereinszielen verpflichtet fuhlen und
von der Gemeinschaft anerkannt werden®. AuBerdem bietet das Wohnheim die Moglichkeit,
Gemeinschaftsflachen zum Teil der férderbaren Wohnnutzflache zu z&hlen. Dies ist fur
Baugemeinschaften doppelt attraktiv, da sie —im Vergleich zu sonstigen Bauvorhaben —in aller Regel
groBzligige Gemeinschaftsflachen planen. Weiterer Vorteil des Heimmodells ist, dass verschiedene

Bestimmungen des WWFSG nicht anzuwenden sind:

. es missen weniger Stellflachen fur PKWs eingeplant werden’
. es gibt keine Einkommensgrenzen der Férderwerberinnen

. es gibt keine GroBenbeschrankungen der geférderten Wohnungseinheiten

DarUber hinaus erleichtert das Wohnheimmodell die Verteilung der finanziellen Last nach sozialen
Kriterien, da sich das Nutzungsentgelt fir die Wohnungen nicht am Nutzwert orientieren muss (Temel &
Lorbek 2010, S.18f).

Umgekehrt hat das Heimmodell auch ein paar Nachteile; dazu zahlen insbesondere die Umsténde, dass
es fur Wohnheimbewohnerinnen keinen Anspruch auf Wohnbeihilfe gibt (WWFSG, §24) und dass es
bestimmte Gemeinschaftsraume (z.B: Gemeinschaftskiche) und von der Gemeinschaft zu organisierende

Tatigkeiten (z.B. Reinigung) geben muss. (vgl. Garai 2011, S.51).

Um ein Haus zu bauen braucht es ein Grundstick, auf dem das Gebaude im Rahmen bestimmter
Vorgaben errichtet werden kann. Zu einem Grundstiick kommt man durch verschiedene
Ubertragungsverfahren (z.B. Schenkung oder Erbschaft) oder aber durch Kauf. Eine Besonderheit stellt
das ,Baurecht’ dar. Nachfolgend soll auf die Mdglichkeiten des Grundstickserwerbs in Wien und auf das

Baurecht eingegangen werden.

In der Fachliteratur wird der Zugang zu GrundstUtcken in der Bundeshauptstadt als grof3e
Herausforderung fUr Baugemeinschaften beschrieben (vgl. Kréger u. a. 2005, S.85-95). Im Wesentlichen
stehen in diesem Ballungsraum zwei wenig attraktive Varianten fir den Grundstlckserwerb zur Auswahl:

der freie Markt und der Wohnfonds Wien.

Der ,freie Markt” wird fir Baugemeinschaften immer dann von Interesse sein, wenn sie, ohne
Kompromisse mit externen Bautrédgerinnen zu schlieBen, ihre Wohn- und Lebenstraume verwirklichen

wollen. Die Herausforderungen fur diese Gruppe sind vielféltig: Die Baugemeinschaft konkurriert mit

8 Rechtliche Grundlage ist das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz — WWFSG (LGBI. Nr. 18/1989, zuletzt
geandert durch LGBI. Nr. 41/2010). http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LrW/LRWI_B630_000/LRWI_B630_000.html Letzter
Zugriff am 07.09.2011

" Das Stellplatzregulativ des Wiener Garagengesetzse - WGarG (LGBI. Nr. 34/2009, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr 46/2010), §50
(1) stellt klar, dass pro Wohnung ein Stellplatz, bei einem Heim fir 10 Wohneinheiten je ein Stellplatz realisiert werden muss.
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/LrW/LRWI_B100_000/LRWI_B100_000.html Letzter Zugriff am 07.09.2011
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professionellen Bautragerinnen um die raren Grundstiicke und hat Ublicherweise einen Nachteil im
Informationsfluss um die freiwerdenden Grundstlcke. Dartber hinaus sind die Entscheidungswege der
Baugemeinschaften deutlich zeitaufwandiger als jene der professionellen Mitbewerberinnen (vgl. Temel
2011, S.46; Temel & Lorbek 2010, S.23; Danbauer 2010).

Weiters verhindern die oft hohen Grundstlickspreise die Inanspruchnahme von Férderungen. Dies
wiederum hat Auswirkungen auf die Anforderungen an die finanzielle Ausstattung der am Bauprojekt
interessierten Personen und auf die Absicherung dieser Personen im Falle von finanziellen Notlagen (vgl,

dazu auch die Ausflihrungen im Kapitel: 2.4.1.1 Geférderte Wohnungen).

Der Wohnfonds Wien ist Uber den Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
hervorgegangen® und kann als das zur Biirokratie gewordene Erbe des ,roten Wien’ gesehen werden (vgl.
dazu die Ausfiihrungen unter 2.5.1 Uberblick Uber bisherige Entwicklungen sowie detailliert: Novy &
Forster (1991) und Posch (2010)). Seine politische Aufgabe war und ist es, all jene MaBBnahmen zu
setzen, die es der Stadt ermbglichen, qualitativ hochwertigen Wohnraum den Wienerinnen und Wienern
verhaltnismaBig glnstig zur Verflgung zu stellen. Konkret hat der WFW die Aufgabe, fUr die Stadt Wien
(gUinstig) Baugrund zu erwerben, zu entwickeln und Bautragerinnen unter wohnbaupolitischen Vorgaben
anzubieten (vgl. Schluder & Stoklaska 2005, S.10,15). Diese Grundstiicke werden Uber den

,Bautragerwettbewerb’ den Bautrdgern angeboten.

Dabei stellen sich Bautrager im Team mit Architektinnen und anderen Fachplanerlinnen einer Jury, die
ihren Beitrag ursprunglich nach dkologischen, dkonomischen und architektonischen Qualitéten beurteilte.
In 2009 wurde noch eine weitere Beurteilungsschiene integriert, jene der sozialen Nachhaltigkeit (vgl.
Forster 2011, S.57-61). Der Grundstlicksbeirat muss Projekte nach einer Begutachtung nach denselben
Saulen wie die Jury des Bautragerwettbewerbs als férderwirdig empfehlen (vgl. Schluder & Stoklaska

2005, S.16, www.wohnfonds.wien.at).

Die Rahmenbedingungen des WFW erweisen sich als hinderlich fUr sie Baugemeinschaften. Diese
Bautragerwettbewerbe werden fur geférderte Wohnprojekte ab einer GréBenordnung von 200
Wohnungen ausgeschrieben. Diese Dimension ist fir die meisten Baugemeinschaften zu groB. Dartber
hinaus mussten die Baugemeinschaften sehr friih, noch in der Gruppenbildungsphase, Kooperationen
mit Architektlnnen und Fachplanerinnen eingehen. Viel schwerer wiegt allerdings der Umstand, dass nur

gemeinnutzige und gewerbliche Bautrdger zu den Bewerben zugelassen sind (ebd).

Um auf diesen Weg zu Grundstliicken zu kommen mussen Baugemeinschaften demnach mit Bautragern
kooperieren. Das wiederum bedeutet Einschnitte in die Souveranitat der Gruppe (vgl. Kapitel 2.4.1.4

Projekte in Kooperation mit einem Bautréager).

8 Zur Geschichte und detaillierten Aufgabenbeschreibung des Wohnfonds Wien vergleiche Schiuder & Stoklaska 2005, S.15ff und
www.wohnfonds.wien.at.
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Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle noch die Mdglichkeit des Baurechts erwahnt. Dabei erwirbt
die Gruppe von der Kommune, der Kirche oder einer anderen Liegenschaftseigentimerin das Baurecht,
um auf dessen Grundsttck ein Objekt zu errichten. Das Baurecht ist meist auf eine Zeitspanne von unter
100 Jahren beschrankt und wird mittels Baurechtszins oder einer Einmalzahlung abgegolten (vgl. Temel &
Lorbek 2010, S.60).

Baugemeinschaften sind in Osterreich bislang ein Nischenph&nomen geblieben. Im Folgenden soll die
Geschichte der gemeinschaftlichen Bau- und Wohnprojekte nachgezeichnet und zur aktuellen Situation
Ubergeleitet werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den gesicherten Erkenntnissen Uber die

Erwartungen der Systempartnerinnen aneinander: Bewohnerinnen, Kommune und Bautragerinnen.

Mitbestimmungsprojekten im Wohnbau wird in Osterreich eine lange Tradition nachgesagt. Ihren
Ausgangspunkt hatten diese Projekte in Wien, unmittelbar nach Ende des Ersten Weltkriegs. Um Not und
Hunger zu entgehen, setzte die Sozialdemokratische Stadtregierung zunéchst auf Selbsthilfeprojekte, die
in weiterer Folge von der Idee der 'Volkswohnpaldste' abgeldst wurde. Deren Geschichte begriindete
schlussendlich die Legende vom 'Roten Wien' (vgl. Novy 1988, S.50; Posch 2010; Osterreichischer
Wohnbund ([Hrsg.]) 1991, S.21).

Mit politischer Unterstitzung organisierten die genossenschaftlich organisierten Selbsthilfeprojekte in
Eigenregie die Bebauung 6ffentlicher Grundsticke mit kleinen Hausern, betrieben Werkstatten, zlchteten
in den anliegenden Garten Obst und GemUse und entwickelten ein reges Kultur- und
Gemeinschaftsleben. Insgesamt wurden zwischen 1919 und 1934 elf Prozent des gesamten
Wohnbauprogramms der Stadt Wien im Rahmen der Siedlerbewegung geschaffen (vgl. Posch 2010,
S.43)°. Mitte der 1920er Jahre anderte die Stadt Wien ihre Strategie in Richtung des Sozialen Wohnbaus.
Furderhin wurden die ,Gemeindebauten’ als proletarische Antwort auf die burgerlichen Wohnformen

propagiert.

Bekannte Namen haben beiden Bewegungen ihre Stimme geliehen und Unterstitzung geleistet, darunter
Adolf Loos, Josef Frank, Margarete Schitte-Lihotzky, Gustav Scheu, Max Ermers, Otto Neurat und Jakob

Rebmann, die neue MaBstédbe im kommunalen Wohnbau und den Diskurs darum gesetzt haben.

Der Zweite Weltkrieg hat eine tiefe Zasur fur die Idee des gemeinschaftlichen Wohnbaus gebracht. Nach
diesem Krieg musste schnell viel billiger Wohnraum geschaffen werden. Unter diesem Produktionsdruck

konnte und wollte man auf Mitbestimmungsanliegen keine Rucksicht nehmen. Diese

9 Fir eine detaillierte Analyse der Siedlerbewegung sei auf Novy & Forster (1991) sowie auf Posch (2010) verwiesen.
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Rahmenbedingungen sind von den Motivlagen der Bewohnerlnnen unterstltzt worden. Freisitzer meint
dazu, die Blrgerlnnen waren zutiefst enttduscht gewesen vom Missbrauch des Gemeinschaftsgedankens
durch den Nationalsozialismus und héatten sich in der Kernfamilie eingeigelt (vgl. Freisitzer u. a. 1987,
S.15).

Es hat bis in die 1970er-Jahre gedauert, bis eine ideologisch motivierte Gegenbewegung zu den nun
etablierten Wohnformen entstand. lhre Ausdrucksform war die Wohngemeinschaft, die zum ersten Mal
eine vollwertige Alternative zur traditionellen Wohnform in Kleinfamilien bot (vgl. Kroger u. a. 2005, S.24).

Wie heftig die ideologisch aufgeladene Debatte geflhrt wurde, sollen nur zwei Zitate belegen:

,Gelingt es hier, im Alltag der Menschen, echte Beteiligungsmdglichkeiten zu erdffnen, werde das
— so die damalige Annahme — zu weitergehender politischer Teilnahme anregen.”( Boll und Selle,
1996, S.43f)

Und noch deutlicher:

~Mehr Selbstbestimmung durch mehr Mitbestimmung heiBt mehr Demokratie in unserer
Gesellschaft. HeilBt mehr Demokratie im Betrieb. Heillt mehr Demokratie im Wohnhaus. HeiBt
mehr Demokratie in der Gemeinde. Hei3t mehr Demokratie in der Stadt. Hei3t mehr Demokratie
in unserer ganzen Gesellschaft." (Barta & Keller 1988, S.10 zit. in Novy & Férster, 1991, S.59).

Heute lassen sich in Osterreich drei regioanle Schwerpunkt mit partizipativen Bau- und
Wohngemeinschaften identifizieren: Vorarlberg, Steiermark und Wien. Wéhrend in Vorarlberg die Idee des
gemeinschaftlichen Bauens den knappen Baulandreserven im dicht besiedelten Rheintal geschuldet ist,
so fuhren die Steiermark und Wien ideologische Argumente ins Feld, wenn es darum geht, das Interesse
am gemeinschaftlichen Bauen zu begrinden. In der Steiermark wurde dieses Interesse von der Politik als
Potential erkannt, der Zersiedelung Einhalt zu gebieten. So wurde die Steiermark das erste Bundesland,

das Mitbestimmung in die Forderrichtlinien integrierte.

In Wien wiederum sind die Baugemeinschaften weit weniger institutionalisiert als in der Steiermark und
wurden in viel geringerer Zahl umgesetzt als in den beiden anderen Regionen (vgl. Freisitzer u. a. 1987,
S.25-39; Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.30-36). Bis vor kurzem gab es (nur) zwolf realisierte
Projekte mit rund 600 Bewonerlnnen'® (vgl. Knaus 2011). Die wohl bekanntesten sind die Sargfabrik,
B.R.O.T. Hernals und Wohnen mit Kindern.

In letzter Zeit lassen sich Verdnderungen bei Stadtverwaltung und Politik feststellen. Alleine 2009 wurden
drei Bauprojekte bezogen. Im selben Jahr belegt eine Studie, dass sich 5 Prozent der Befragten ,sehr

gut’ und weitere 12 Prozent sich ,gut’ vorstellen kbnnen, gemeinsam mit Freundinnen oder Bekannten

'° Diese Zahlen sind mit Vorsicht zu genieBen. Der Autorin ist nicht bekannt, nach welchen Kriterien Knaus Baugemeinschaften
definierte. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass einige Baugemeinschaftsprojeke im kleinen Rahmen abseits der 6ffentlichen
Beachtung realisiert wurden. Die genannte Zahlen sind dennoch relevant, vermitteln sie doch dem Leser und der Leserin einen
Eindruck Uber die GréBenordnung.
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eine Baugemeinschaft zu grinden. Besonders vertreten war diese Ansicht von der eher

einkommensstarken, jung-urbanen Bildungsschicht. (vgl. Temel u. a. 2009, S.15).

In den Stadterweiterungsgebieten Sonnwendviertel, Seestadt Aspern und am Gelande des
Nordbahnhofs sind Baugemeinschaften in Planung. Bei den letztgenannten Projekten treten die
demokratiepolitischen Uberlegungen zugunsten eines alltagspraktischen Nutzenkalkdils in den
Hintergrund. Neuen Baugemeinschaften werden andere Motiviagen unterstellt: Die Interessierten erhoffen
sich gegenseitige und unkomplizierte Unterstitzung im Alltag, ein lebendiges soziales Netzwerk und eine
Kostenersparnis bei gleichzeitig hohem Wohnwert durch bedurfnisorientierte Planung. (vgl. Kroger u. a.
2005, S.44)

Baugemeinschaften bergen fur die Beteiligten mit Sicherheit mehr Risiko als es der Fall fur Nutzerlnnen
klassischer Wohnformen ist. Einerseits ist die Prozessdauer nach oben offen. Von der Grindung einer
Interessentinnengruppe vergehen oft viele Jahre bis ein Grundstick gefunden, die Finanzierung geklart
und gebaut werden kann. Fir Personen mit akuten Wohnbedarf bietet die Baugemeinschaft keine
zeitgerechte L6sung. Neben der Zeit ist auch das finanzielle Risiko erheblich. Es ist anzunehmen, dass
viele der Beteiligten noch nie selbst ein Haus geplant oder gebaut haben und daher die Kostenschatzung
schwer féllt. Auch Interessentinnen kdnnten jederzeit abspringen oder ein Wechsel der involvierten
Professionistinnen von Noten sein und damit unvorhersehbare Kosten verursachen. Eine anders
gelagerte Unsicherheit liegt in der Gemeinschaft. Die soziale Beanspruchung in einem

Gemeinschaftsprojekt kann in vielerlei Hinsicht den Beteiligten zu viel werden.

Diese Wechselwirkungen verzdgern den Baubeginn um mehrere Jahre und kénnen zu jedem Zeitpunkt

des Projektfortschritts diesen gefahrden.

»Vermehrte soziale Interaktionen kénnen (...) implizierte, positive Effekte ausiésen. Umgekehrt
wére es denkbar, dass ein Ubermal von sozialer ,Exponiertheit” eine Art Uberbeanspruchung

und somit negative Stresserscheinungen verursachen kénnte.” (Mahdavi, 2011, S.35).

Umgekehrt aber ist unbestritten, dass Wohn- und Lebenstrdume nur von engagierten Personen

umgesetzt werden kdnnen. Radikal formuliert Steger diesen Gedanken:

Es ist keine neue Erkenntnis, dass gute Architektur vor allem gute Bauherren braucht, also
Bauherren, die ihre Verantwortung wahrnehmen und offen sind fir intelligente Lésungen. Von
daher verwundert es nicht, dass die interessantesten Wohnprojekte diejenigen sind, in der die

spdteren Bewohner auch gleichzeitig die Bauherren sind (Steger 2009, 0.S.)

Die grundséatzliche Motivation sich an solch einem Prozess zu beteiligen, kann entlang zweier
Themenstrange beschrieben werden. In Baugemeinschaften verschranken sich objektbezogene mit

sozialen Erwartungen.
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In der Literatur nimmt der Wunsch nach individualisiertem Wohnen den gréBten Stellenwert unter
den objektbezogenen Motiven ein. Das Bauen in der Gemeinschaft ermdglicht eine Vielfalt an
Gestaltungsmaoglichkeiten. Angefangen bei der baulichen Ausformung der eigenen Wohnrdume bis hin
zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsraume und der Auspragung der Freiflachen ist alles denk- und
verhandelbar. Diese Individualisierungschancen erhdhen die Bedurfnisbefriedigung der Beteiligten — es
erlaubt innen eine ihren Anspriichen gerechte Wohnung bzw. Anlage zu beziehen. (vgl. Gutmann & Reppé
2008, S.6; Dirisamer u. a. 1981, S.32; WohnStrategen 2005, S.1; Temel 2010, S.44; Landeshauptstadt
Stuttgart, Amt flr Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.1). In diesem Zusammenhang wird auch
die Multigrafie als ,Nachfragemotor’ fir Baugemeinschaften beschrieben (vgl. Gutmann & Reppé 2008,
S.6). Diesem Denkansatz entsprechend, gliedert sich die Lebensbiografie eines jeden Menschen in
unterschiedliche Abschnitte, an die jeweils spezifische Bedurfnisse beim Wohnen geknlpft sind. Diese
Bedurfnisse kdnnen weder in den vorherrschenden Wohnmodellen (Kleinfamilie) noch Uber den
Wohnungsmarkt (2-3 Zimmer-Wohnungen) abgedeckt werden. Es braucht, so die Vertreterinnen dieser
These, andere, flexiblere Wohnformen, die sich auf die BedUrfnisse ihre Bewohnerinnen anpassen. Diese

Passung kann Uber Baugemeinschaften erfolgen. (vgl. Novy 1988, S.53f; Gutmann 2010, S.51).

Kostenersparnis ist ein weiteres Motiv, sich an Baugemeinschaft zu beteiligen''. Dieses Motiv kann
durchaus kritisch hinterfragt werden, trifft die Moglichkeit sich solchen Uberlegungen zu stellen, eher die
einkommensstarken Bevodlkerungsschichten. Wenn aber die Finanzierung eines Wohntraums im Bereich
des Moglichen liegt, so kann durch das Erbringen von Eigenleistungen tatsachlich gespart werden. Nicht
nur durch Selbstbau, sondern auch durch ein maBgeschneidertes Angebot. So wurde z.B. bei der
Baugemeinschaft Wohnen mit Kindern im 21 Bezirk auf eine durchgéngige Unterkellerung, Lifte und das
Verputzen der Kellerrdume und Garagen verzichtet (vgl. Uhl 1988, S.22). Ein weiterer Aspekt ist die
Mdglichkeit langgehegte ,Luxus-Winsche® wie z.B. ein Wellness Bereich oder eine Dachterrasse
umzusetzen, die durch die Baugemeinschaft plétzlich leistbar werden. Umgekehrt muss festgehalten
werden, dass in Wien durch die groBzugigen Férdermoglichkeiten das Einsparungspotential deutlich
geringer ist als beispielsweise in Deutschland, wo 10-25 Prozent Einsparungen gegenuber gewdhnlichen
Wohnungskauf oder Miete maglich sind (vgl. Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.36f; Temel 2010,
S.44).

Weit deutlicher wird in der Literatur auf die sozialen Motive der Baugemeinschafts-Interessentinnen
eingegangen. Allen voran steht der Wunsch nach der Wahl des eigenen sozialen Umfelds. An
dieses gewahlte soziale Umfeld sind besondere Erwartungen geknUpft. Diese Erwartungen kreisen um die

Themenfelder Nachbarschaft, Anonymitéat sowie Unterstltzung und betrifft die unterschiedlichen

" vgl. Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.36-39; Kuthe u. a. 1991, S.12; Temel & Lorbek 2010, S.24; Landeshauptstadt
Stuttgart, Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.1; Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung 2006, S.7
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Altersstufen: vom Kleinkind Uber die Jugend, die verschiedenen Phasen des Erwachsenlebens bis hin
zum Alter. Die Baugemeinschaften sollen die unterschiedlichen Anforderungen der Altersstufen durch
passgenaue Angebote durch die Gemeinschaft erflillen. Die durch die Gemeinschaft geschaffenen
Kommunikationsstrukturen sollen der Anonymitat der Stadt und der Isolation in den gesichtslosen
Wohnsiedlungen entgegenwirken. In diesem Zusammenhang wird haufig das Bild des ,Dorfes in der
Stadt” bedient (vgl. Philipp 2011, Temel u. a. 2009, S.21)

In der Literatur wird diesem Phanomen breiter Raum gegeben. Kuthe et.al. geben eine sozialhistorische
Antwort; innen zufolge verstehen die Bewohnerinnen von Baugemeinschaften diese als Ersatz fir den
schmerzhaft erlebten Wegfall der GroBfamilie. Die Gruppe soll nun die notwendige Unterstitzung bieten
(vgl. Kuthe u. a. 1991, S.12; Schattovits & Adrigan 2011, S.1).

Studien, die sich mit dem Phanomen &lterer Bewohnerlnnen in Baugemeinschaften auseinandersetzen,
fUhren folgende Griinde dieser Personengruppe an: den Wunsch nach Entlastung bei
Alltagsverrichtungen, die Angst vor dem Alleine-Sein und Alleine-Sterben und den Wunsch nach einer
sinnvollen Aufgabe, etwa indem die Alteren die Jiingeren unterstiitzen (vgl. Hieber u. a. 2005; Jekel u. a.
2007; Gutmann & Reppé 2008).

Junge Familien, vor allem Alleinerzieherlnnen, wiederum erhoffen sich von der spateren
Wohngemeinschaft Unterstitzung in diesem dichter gewebten sozialen Netz und ein kinderfreundliches
Umfeld (vgl. Uhl 1988; Temel u. a. 2009, S.21). In einer Studie des Osterreichischen Wohnbunds stimmen

62% (und damit die héchste Zustimmung von allen abgefragten Motiven) folgender Aussage zu:

LIch wollte fir meine Kinder bessere Aufwachsbedingungen schaffen® (Osterreichischer
Wohnbund, 1991, S.98)

Diese subjektbezogenen Erwartungen werden von den Baugemeinschaften oftmals mit einem Motto
verbunden, welches die Planung bestimmt. Beispiele dafUr sind die ,Autofreie Siedlung’im 21., das
,Urbanes Okohaus’ im 10., ,\Wohnen mit Kindern’ im 21., oder auch die Frauenwohnprojekte ,[ro*sa]
KalYpso’ und ,[ro*sa] Donaustadt’. Nicht nur die Architektur und die Belegung der Gemeinschaftsflachen
ist im weiteren Baugeschehen darauf ausgerichtet sondern auch ein Stick weit die Gruppe. Die Definition
eines solchen gemeinsamen Oberzieles soll sicherstellen, dass sich hier Gleichgesinnte finden. Dies

soll ein
2Wohnen im toleranten Eigenmilieu” (Novy 1991, S.9)

ermdglichen und in weiterer Folge zu einer erhdhten Stabilitdt der Gemeinschaft beitragen (vgl.

Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.1).

Diese individuellen Motivlagen verdienen eine jeweils spezifische Wurdigung in den jeweiligen
Baugemeinschaften. Aus den individuellen Motivlagen der Baugemeinschaften eine gemeinsame

Ideologie abzuleiten, davor warnen etliche Expertinnen. Christoph Chorherr, Gemeinderat und
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Landtagsabgeordneter in Wien und Projektleiter eine Baugemeinschaft in der Seestadt Aspern, sagte

dazu

~Man darf einen Fehler nicht machen — zu glauben, dass Baugruppen ein ganz spezifisches
Lebensmodell sind. (...) Sie sind so verschieden, wie die Gesellschaft unterschiedlich ist. (In der
Zukunft, wenn es viele Baugruppen geben wird, Anm.) dann wird es sékulare und religiése
geben, dann welche fir Kinder, manche die besonders auf Senioren Rlicksicht nehmen. Es gibt
die unterschiedlichsten Modelle. Der Kern ist nur, dass man sagt: Man will mitreden und
mitentscheiden wer sind meine Nachbarn (...) und man will es sich antun, die Rdume, das Haus

auch selber zu entwickeln, in dem man leben will.” (Christoph Chorherr in Oppolzer 2011, 0.S.)

Wie weiter oben bereits ausgeflhrt, ist die Sensibilitdt der Kommunen gegentiber Baugemeinschaften
deutlich gestiegen. Vorallem in Deutschland werden gesetzlich und dkonomisch gunstige

Rahmenbedingungen fir Baugemenschaften geschaffen.

Temel et al (2009, S.30f) verweisen auf Beispiele in Hamburg und Tubingen in denen eigene
Beratungsstellen fUr Baugemeinschaften eingerichtet wurden, auf Messen und Veranstaltungen
einschlégige Informationen einer breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht oder auch Grundstiicke
eigens flr Baugemeinschaften ausgeschrieben und in weiterer Folge fUr einen bestimmten Zeitraum
reserviert werden kénnen. Diese Voraussetzungen werden noch unterstttzt durch ein
Genossenschaftsgesetz, das Kleingenossenschaften férdert und die Integration des

Baugemeinschaftsmodells in Wohnbauférderungsprogramme sichert.

Auch in Wien ist von Seiten der Stadt ein ansteigendes Interesse an Baugemeinschaften zu beobachten.
In den Stadterweiterungsgebieten Sonnwendviertel und Seestadt Aspern ist es erklartes Ziel der Wiener

Wohnungspolitik

LBaugruppen im Sinne einer sozialen Durchmischung in die Gesamtplanung zu integrieren”
(Forster 2011, S.61)

In beiden Gebieten wurden jeweils mehrere Bauplétze fir Baugemeinschaften ausgewiesen und seit
Anfang des Jahres bietet der WFW eine eigens eingerichtete E-Mail Adresse und Telefonnummer an, bei

der interessierte Personen Erstinformationen erhalten kdnnen.
Aber welches Interesse kdnnen Stédte haben, Baugemeinschaften zu forcieren?

Allen voran wird Baugemeinschaften nachgesagt, Urbanisierungseffekte auszuldsen. Das
weitreichende Engagement der Beteiligten fUhre zu einer starken Identifikation mit dem eigenen Projekt;
diese Identifikation wirde sich auch auf Umfeld Ubertragen. (Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir
Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.63f,78, Temel u. a. 2009, S.23f)
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Die Bewohnerinnen hatten durch ihre Einsatzbereitschaft gezeigt, dass sie Interesse an dem sozialen
Miteinander haben. Das hohe Potential an engagierten Menschen lasst erwarten, das von ihnen
Initiativen ausgehen, die Uber inren unmittelbaren Einflussbereich hinaus wirken. Dies lasst sich oft
schon an der nonkonformen Planungen ablesen, die teils 6ffentlich zugéngliche und ansprechende
AuBenlagen, Sockelzonen oder andere Angebote wie Veranstaltungszentren,
Kinderbetreuungseinrichtungen oder Nachbarschaftszentren favorisiert. Auf der Internetplattform GAT flr
Architektur und Lebensraum schreibt die Arbeitsgemeinschaft W:A:B (Wohnbau : Alternative :

Baugruppen)

LErfahrungsgemdB verwirklichen diese Gruppen ihren Lebensstil nicht nur in den eigenen vier
Wénden. Sie engagieren sich Gberdurchschnittlich in ihrem Umfeld, bringen Kaufkraft und
manchmal auch Arbeitsplétze in ihren Stadtteil. Ihr Beispiel des individuellen aber verdichteten,
umweltbewussten und sozial engagierten Wohnens stellt einen Gewinn fir jede Stadt dar.”
(Anderl u. a. 2009)

Die kleinteilige Bebauung ist ein weiterer Aspekt, der als Nutzen fir die Stadt gewertet werden kann. Die
Qualitét des offentlichen Raumes wird durch die Vielfalt im StraBenbild, das Schaffen von
Begegnungsmadglichkeiten und Mischnutzungen gesteigert. Die individuellen Gestaltungsmdglichkeiten
drucken sich auch in hochwertiger oder zumindest auffélliger Architektur aus. Diese innovativen
Stadtbausteine vermitteln den Betrachterinnen den Eindruck eines lebendigen, gestalteten und
modernen Stadtteils (vgl. Wien 3420 Aspern Development AG 2010, S.97f, 103; Meuwissen 2011,
Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fUr Stadtplanung und Stadterneuerung 2005, S.79)

Temel et al. (2009, S.15f), stellt in der Analyse zur Abschatzung des Baugemeinschaftspotential fest, dass
die Interessierten zur “preisorientierte Mittelschicht* gezahlt werden kdnnen. Dieser gehdren einer von
zwei Subgruppen an: der ,akademischen Jungfamilie® und einem Subtyp der ,50+-Generation’. Erstere
sind auf der Suche nach einem kinderfreundlichen und selbstbestimmten Umfeld; letztere suchen eine
adaquate Wohnform, die ihnen die Angste vor dem Alterwerden nimmt (vgl. auch Kapitel 2.5.2.2 Soziale

Erwartungen).
Diese Personengruppen entsprechen laut einer Studie der Landeshauptstadt Stuttgart

»genau jenen aktiven Bewohnergruppen, die eine gesellschaftliche Stabilisierung
stadtischer Quartiere positiv beeinflussen.” (Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Stadtplanung
und Stadterneuerung 2005, S.63).

Nicht nur sollen Baugemeinschaften die soziale Durchmischung des Gratzels sicherstellen (vg. hierzu
auch das Zitat von Forster weiter oben) sondern sie sollen den besserverdienenden Gesellschaftsgruppen
auch eine Alternative zum Wohnortwechsel ins Einfamilienhaus im Stadtumland bieten (vgl. Temel 2010,
S.44). Neben der entgangenen Kommunalsteuer fur die Stadt, sind es vor allem raumplanerischen

GrUnde die gegen die Zersiedelung des Umlandes sprechen: eine Verringerung des Baulandbedarfs
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und damit den Erhalt von Grinflachen und -gUrteln, geringere Infrastrukturkosten fUr die ErschlieBung der
Baufelder, energiesparender verdichteter Wohnbau und reduzierter Energiebedarf fir die Mobilitat (vgl.
Schremmer u. a. 2011; Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.39).

Trotz dieser guten Grinde Baugemeinschaften in stadtischen Quartieren zu forcieren, muss auch auf die
mdglichen negativen Effekte durch diese Gentrifizierungsprozesse hingewiesen werden. Die
Attraktivierung des Stadtteils zieht einkommenskréaftigere Bevolkerungsgruppen an und geht zulasten der
einkommensschwacheren Bevolkerungsgruppen, die in der Folge zur Abwanderung gezwungen wurde

(vgl. Blasius & Dangschat 1990)

Sozusagen kontrar zu dieser Entwicklung verfolgen Baugemeinschaften oftmals das Ziel gesellschaftliche
Randgruppen zu integrieren. So finden sich in Baugemeinschaftsprojekten oft Wohnungen, die
gemeinsam mit sozial-karitativen Einrichtungen vergeben werden. Manche Expertlnnen betonen auch,
dass die informellen Strukturen in den Projekten groBes Integrationspotential aufweisen (vgl. Temel u. a.
2009, S.24f; Schattovits & Klar 1988, S.14; Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Stadtplanung und
Stadterneuerung 2005, S.1). Die daraus zu erwartenden gesamtgesellschaftlichen sozialen Effekte
durften dennoch nicht allzu groB3 sein. FUr die im Prozess beteiligten Menschen ermdéglicht dieser jedoch
Kompetenzgewinne und Emanzipationsmaoglichkeiten, setzen sie sich doch mit ihrer Umwelt intensiver
auseinander und bestimmen ein Stlck weit ihre Lebensrealitat. Sie kbnnen an den Verhandlungen mit
Kooperationspartnern und Behoérden und an den Auseinandersetzungen mit sich selbst und in der
Gruppe wachsen. Diesen Prozessen wird Demokratisierungskraft zu geschrieben. (vgl. Dirisamer u. a.
1981, S.32; Einem 1988; sowie Kapitel 2.5.1 Uberblick Uiber bisherige Entwicklungen)

Bautrager in Osterreich erkennen langsam das Potential das in der Kooperation mit Baugemeinschaften
steckt. Von den funf 2009 in Planung bzw. in Bau befindlichen Projekten in Wien, wurden vier in
Zusammenarbeit mit gemeinnitzigen Bauvereinigungen realisiert (vgl. Temel u. a. 2009, S.11) Brauchte es
friiher Uberredungskiinste von Seiten der Gruppe oder der Architektinnen um Bautrdger zum mitmachen
zu motivieren (vgl. Interview mit Kuzmich 2011), ergreifen heute manche Bautrager selbst die Initiative, um
Baugemeinschaften ins Lebens zu rufen. So z.B. die Wohngruppe flr Fortgeschrittene in Wien Ottakring,
die die Wohnbautrédger Neue Heimat initiierte oder der Wohnhof Orasteig der von den Bautrdgern EGW

Heimstatte und Heimat Osterreich ausging.

FUr die Bautrager hat es sich als Vorteil erwiesen, die Bewohnerlnnen frihzeitig in die Planungsprozesse
zu integrieren. Solche Mieterinnen, tragen das Endergebnis mit und beschweren sich weniger. Im
Rahmen einer Fachdiskussion, organisiert vom Deutschen Wohnbund, bezeichnete man dieses
Phanomen als ,psychologische Baufiihrung” (Siemonsen 2000, S.12). Zufriedene Mieterinnen/Kundinnen
S0 argumentierte man weiter - haben eine erhdhte Mietzahlungs- und Kooperationsbereitschaft.
Vandalismusakte und Fluktuation sind seltener und spart den Bautragern, die meist auch die Hauser
verwalten, Kosten (vgl. ebd, Boll & Selle 1996, S.44ff; Dirisamer u. a. 1981, S.32).
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Ein anders gelagertes Potential ist die ErschlieBung neuer Zielgruppen. Im Fachdiskurs spricht man schon
von ,Beteiligung als Unternehmensstrategie” (vgl. Siemonsen 2000, S.13; Boll & Selle 1996, S.47). Dieser
offene Zugang zur Planung vermittelt ein nutzerorientiertes Image. Die Mieterln als Kundin fuhlt sich mit
ihren Vorstellungen ernst genommen — hier wird eine Wohnung ,flr sie” gebaut. Gekoppelt mit innovativer
Architektur und Gemeinschaftsflachen ist dieses Vorgehen ein Wettbewerbsvorteil gegenlber der
Konkurrenz. Uberdies wird die Umsetzung innovativer und sozial nachhaltiger'? Wohnbauvorhaben von
der Stadt Wien im Rahmen der Bautragerwettbewerbe geférdert (vgl. auch Kapitel 2.4.1.1 Geférderte
Wohnungen). Erganzt werden soll an dieser Stelle, dass die von den Baugemeinschaften gewinschte
Auseinandersetzung mit den Professionistinnen diese immer auch in inrem handwerklichen Kénnen

fordern (vgl. Interview Zilker, S.9).

Diesen positiven Zuschreibungen an die Zusammenarbeit mit Baugemeinschaften stehen allerdings auch
Nachteile gegentiber. So wird in der Literatur der vergleichsweise hohe Zeitaufwand als ein groBes
Hindernis beschrieben. Dieser ergibt sich vor allem durch den die Organisation und die Folgen der
Beteiligungsprozesse, den hohen Beratungsaufwand, das Ruckkoppeln der Entscheidungen mit der
Gruppe und dem daraus resultierenden Umplanungsaufwand. Das Mehr an beanspruchter Zeit kann mit
einem Mehr an Arbeitsaufwand gleichgesetzt werden und verursacht dem Bautrédger damit ein Mehr an
Kosten. (vgl. Dirisamer u. a. 1981, S.32f; Siemonsen 2000, S.12-14)

Im Diskurs wird ein weiterer Faktor genannt der Bautrager zdgern lasst. Sie beflrchten, dass Wohnungen
die den Bedurfnissen einzelner genau angepasst sind, nach deren Auszug nicht vermittelbar sind. Die
Individualisierung der Wohnungen zieht demnach ein Verwertungsrisiko und damit mogliche weitere
Kosten nach sich. Nicht zuletzt firchtet der Bautrager auch um den Verlust seiner Machtposition,
bedeutet doch Mitbestimmung durch die Nutzerlnnen Entscheidungskompetenzen an sie abzutreten,
wodurch die eigene Funktion teilweise in Frage gestellt wird (ebd.). Positiv formuliert, ermodglichen diese
Veranderungen die Rolle der Baurager im Wohnbau zu Uberdenken. Anstelle eines
Wohnungsproduzenten kénnte die Aufgabe stérker in der Organisation und Umsetzung der Planungen zu

sehen sein, die zuvor in Zusammenarbeit mit Baubetreuerln, Architektln und Gruppe erarbeitet wurden.

2 m Sinne der Kategorien des Bautragerwettbewerb definiert Férster (2011, S.59) , Referatsleiter der MA 50 - Wohnbauforschung
und internationale Beziehungen — diese so: ,Gemai der Konzeption der Sozialen Nachhaltigkeit soll geférderter Wohnraum
unterschiedlichen Nutzungen, Nutzergruppen und Wohnformen durch vielfaltig nutzbare Grundrisse ErschlieBungs- und
Gemeinschaftsflachen und AuBenbereiche entsprechen. Auf Alltagstauglichkeit und Reduktion der Errichtungs- und
Bewirtschaftungskosten durch geeignete Planung ist zu achten. Soziale Durchmischung, Mitbestimmungskonzepte,
Hausorganisation, identitatsstiftende MaBnahmen und Vernetzung mit sozialer Infrastruktur sollen gestéarkt werden.
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Die 2009 gegrindete Initiative flir gemeinschaftliches Bauen und Wohnen (http://gemeinsam-bauen-
wohnen.org/) hat es sich zum Ziel gesetzt Baugemeinschaften aktiv zu férdern. Die gréBten Hirden sieht
sie in den Themenfeldern Grundstlickszugang, Wohnbauférderbedingungen und dem Fehlen einer
professionellen Beratungseinrichtung. Den méglichen Lésungsvorschldgen sollen die ndchsten Seiten

gewidmet sein.

Die Probleme von Baugemeinschaften an adaquate Grundstlicke zu kommen, wurden in den
vorhergehenden Kapiteln erlautert. Allen voran bieten die Bautrdgerwettbewerbe kein den
Baugemeinschaften entsprechendes Verfahren. Laut Temel & Lorbek (2010, S.65-71) soll das nun anders
werden. Der Wohnfonds Wien will in Zukunft mit dem Instrument eines Konzeptwettbewerbs passende
Grundstucke fur Baugemeinschaften vergeben. In der Seestadt Aspern wird dieses Instrument zum
ersten Mal erprobt. Dabei soll die Gruppen bereits zu 2/3 vollstédndig sein, fachliche Betreuung durch eine
Architektin oder einen Architekten nachweisen kénnen und inre Eigenmittel eruiert haben. Ein Konzept
von rund 3-5 Seiten soll Aufschluss Uber das bauliche und gemeinschaftliche Projektkonzept, die
Realisierbarkeit und die Standortfaktoren geben. Eine Jury ermittelt anhand dieser Kategorien die
Siegergruppe und Uberlasst ihr eine einjaghrige Option auf den Kauf des Grundsticks. In diesem Jahr hat
die Gemeinschaft Zeit, die erforderlichen rechtlichen und finanziellen Schritte zur Realisierung des Projekts

zu sichern. Scheitert die Gruppe in dieser Phase, kann sie vom Kauf zurticktreten.

Damit reagiert die Stadt Wien auf die Forderungen von Expertinnen (vgl. http://gemeinsam-bauen-
wohnen.org/) in Wien &hnliche Voraussetzungen zu schaffen wie in manch anderen deutschen
GroBstadten, wo an Baugemeinschaften ein Vorverkaufsrecht an einem fixen Prozentsatz stédtischer

Baugrinde oder Kaufoptionen vergeben wird (vgl. Kréger u. a. 2005, S.87).

An die Forderbedingungen ist die Verpflichtung der Férderwerberlinnen geknipft, der Stadt Wien
Anbotswohnungen zur Verfligung zu stellen. Wie weiter oben beschrieben( vgl. 2.4.1.1 Gefdrderte
Wohnungen), verliert die Baugemeinschaft damit die Moglichkeit, Uber die Zusammensetzung der Gruppe

letztverantwortlich zu entscheiden.

In der Literatur werden zwei Losungswege skizziert: . Temel pladiert fUr eine Anpassung der

Wohnbauférderbedingungen:

»Eine Berticksichtigung der Projektform Baugemeinscharft in der
Wohnbautdrderungsgesetzgebung und in der Praxis kénnte die Projektentwicklung massiv

erleichtern, ohne dass dadurch Kosten entstiinden”. (Temel 2011, S.47)
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Diese Projektform kdnnte, ebenso wie Heime oder Kleingartenwohnhdusern, von der Anbotsverpflichtung
ausgenommen werden. Laut dem Referatsleiter der MA 50 — Wohnbauforschung und internationale
Beziehungen — Wolfgang Férster (in Prlic 2010) ist das generelle Fallen der Anbotsregelung politisch nicht

denkbar. Stattdessen zeigt er eine zweite Mdglichkeit auf:

»Ein méglicher Lésungsansatz kénne (...) sein, die Projektinhalte mdglichst friih zu kommunizieren
und das Dirittel der Wohnungen entsprechend bald zu vermitteln — so kénnten die externen

Interessenten zu einem Teil der Gruppe gemacht werden.” (vgl. Prlic 2010)

Dies kénnte bedeuten, dass das Wohnservice Wien eine Interessentinnenliste fur

Baugemeinschaftsprojekte fihrt und méogliche Wohnwerberlnnen an die Baugemeinschaft vermittelt.

Die Frage nach dem Grad der Professionalitdt mit dem eine Baugemeinschaft ihr Vorhaben umsetzen will,
stellt sich einerseits im Kapitel der Rahmenbedingungen, andererseits kann hier mit vermeintlich groBer

Hebelwirkung auch eine Unterstltzungsleistung angerboten werden.

FUr manche Arbeitsbereiche stellt sich die Frage allerdings nicht; diese werden durch gesetzliche
Rahmenbedingungen abgedeckt. Dazu gehdren insbesondere die Bestimmungen des ABG und der
daraus abgeleiteten Rechtsnormen, etwa das Konsumentenschutzgesetz, die Gewerbeordnung, das
Kreditwesengesetz, usw. Auf der anderen Seite gibt es die groBen Bereiche der Projektsteuerung und der
Gruppendynamik. FUr beide Bereiche sind keine Professionistinnen vorgeschrieben, aber sie werden in

der Fachliteratur empfohlen.

Oft finden sich in den Baugemeinschaften Expertinnen zu vielen wichtigen Detailbereichen des
Bauprojekts: Architektinnen, Bauingenieurlnnen, Raumplanerinnen, Innenarchtitektinnen,
Handwerkerlnnen (mit und ohne Meisterprifung), Juristinnen, Buchalterlnnen, Finanzberaterinnen,
Projektleiterinnen, Controllerlnnen, Mediatorinnen, Organisationsentwicklerinnen, usw. Diese kdnnen ihre

Expertise und Erfahrung in die Baugemeinschaft einbringen.

Im Fachdiskurs wird zum Thema Professionistinnen festgehalten, dass sich das Hinzuziehen von
sogenannten ,Bau(gruppen)betreuuerinnen” bewéahrt hat. Ein Expertinnen-Workshop im Rahmen der

sozialwissenschaftlichen Begleitung einer Wohngruppe fUr Fortgeschrittene kam zum Ergebnis

Lwichtig ist eine kompetente und kompakte Gruppen-Begleitung und ,fachliches Coaching’ [das]

vermittelnd zu Bautrdger und Architekturbdro [wirkt]” (Gutmann & Reppé 2008, S.20).
Auch von der Aspern Development AG wird konstatiert, dass

»aas Entstehen eines Baugruppenprojekts nicht ohne professionelle Koordinationsleistungen
auskommt”, dies hatte ,die Praxis Uberall gezeigt”. (Wien 3420 Aspern Development AG (2010,
S.99)
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Die Rolle einer BaubetreuuerIn l&sst sich also einerseits mit der Betreuung und Moderation der Gruppe
und andererseits als Bindeglied zwischen den Bauherrinnen und dem oder der Architektln beschreiben.
Dabei Ubernehmen sie im Auftrag der Baugemeinschaft ausgewéahlte Bauherrenaufgaben, wie z.B.
GrundstUcksfindung, Zusammenstellung des Raumprogramms, erste Kostenzusammenstellung, Suche
nach weiteren Gemeinschaftsmitgliedern, Vertragsvorbereitungen und die Zusammenstellung der
Planungsgemeinschaft (vgl. Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung
2005, S.16; Oppolzer 2011). Kroger et al. (2005) bezeichnet dieses Aufgabenfeld als Projektsteuerung.

Folgende Grafik zeigt die Vernetzung der Akteurinnen.

Abbildung 7: Projektsteuerung - Baubetreuerln

Projekesteuerung

Grundstiicks- \  Vergabe Grundsticksopeion

eigentiimer / ST

: VT = Architekten und
Verkauf Grundstisck sesten und

Fachingenicure

Ausfithrende
Firmen

Quelle: Kroger et al. (2005, S.36)

Ein moéglicher Vorreiter der heute geforderten Baubetreuerln war der sogenannte ,kommunale
Planungsbeauftragte” der Ende der 1980er Jahre im Zuge der Siedlung Forellenweg in Salzburg installiert
wurde. Dessen Aufgabe bestand neben der Vermittlung von Wissen Uber die Wohnungsplanung und der
Abhaltung diverser Informationsabende vor allem darin, eine gewisse Anwaltsfunktion fir die
Wohnungswerber gegentber Bautrager und Architekten zu Gbernehmen (vgl. Gutmann 1992, S.95;

Gutmann 1990, S.102f). Zur gleichen Zeit stellte der Wohnbund Osterreich in einer Studie fest, dass es

Lorimar an Information, Animation und Beratung (...) fir Wohnbauselbsthilfegruppen|fehit]”
(Osterreichischer Wohnbund (Hg.) 1991, S.1).

Es wurde eine auf ein Jahr befristete Beratungsstelle fir Baugemeinschaften als Modellversuch ins Leben
gerufen und wissenschaftlich begleitet. Die Ziele waren Information und Beratung, Hilfestellungen bei der
Gruppenbildung, Grundstlickssuche, Férderungsstellen, Herstellung der Kontakte zu den priméren

Akteurlnnen des Wohnbaus und die Initiierung einer grundsatzlichen Diskussion Uber Alternativen zur
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herrschenden Wohnungspolitik (ebd., S.7). Die Kundinnen benannten als zentrale Aufgabe dieser
Beratungsstelle neben der Beratungstatigkeit vor allem die Weitergabe von Erfahrungsberichten aus
bestehenden Projekten (ebd. 112). Im Rahmen der Evaluierung dieses Modellversuchs, propagierten die
Autorlnnen die Schaffung eines neuen Berufprofils: einer Wohnberaterin / eines Wohnberaters”. DieseR
sollte Beratung und Information in rechtlichen, baulichen, finanztechnischen und 6kologische Belangen
durchfiihren. AuBerdem solle sie Erfahrung in Gruppen- und Gemeinwesenarbeit aufweisen und diese der

Gruppe zur Verfuigung stellen. (ebd., S.126-130).

Beide Initiativen konnten sich in Osterreich nicht durchsetzen. Ganz anders ist die Entwicklung in
Deutschland. Dort sind in vielen Kommunen Baubetreuerinnen akzeptierte und gerne gesehene
Begleiterinnen solcher Bauprojekte. Die wenigen Mitbestimmungsprojekte im Wohnbau der letzten Jahre
fUhrten offensichtlich nicht zur ndtigen Nachfrage, um dieses Berufsfeld zu etablieren. Zum Anderen
haben sich — so scheint es — aus den bestehenden Projekten noch keine Pioniere dieses neuen
Berufsbildes herausgebildet. Temel und Lorbek (2010, S.15f) halten in ihrer aktuellen Studie die
Entwicklung einer solchen Dienstleistung in Wien fUr wesentlich, um die Entstehung von
Baugemeinschaften zu begtnstigen. Insbesondere sehen sie deren Aufgabe in der Beratung fur mogliche
Foérderungen und Finanzierungsmodellen und sprechen daher auch von ,wirtschaftlichen

Baubetreuerlnnen®.
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Ausgehend von der kurzen Rekapitulation meines Erkenntnisinteresses widmet sich dieses Kapitel der zur
Anwendung gekommenen Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Anhand von neun leitfadengestttzten
Expertinnen-Interviews mit involvierten Personen wollte ich die Entstehungsprozesse von drei

Baugemeinschaften analysieren, um daraus RuckschlUsse auf meine Fragestellungen zu erhalten.

Wie im Kapitel 1 genauer ausgefuhrt, liegt mein Erkenntnisinteresse dieser Arbeit in der Beantwortung

von zwei zusammenhangenden Fragestellungen:

o0 Welche Faktoren beeinflussen die Entstehung von Baugemeinschaften nachhaltig?
o0 Mit welchen Instrumenten gelingt es diesen Baugemeinschaften, ihr Projekt zu realisieren?

Aus diesem Interesse ergaben sich folgende forschungsleitenden Fragen.

0 Wie gestaltet sich der Entstehungsprozess von Baugemeinschaften in Wien?

0 Was sind charakteristische Merkmale und SchlUsselfaktoren fir die Realisierung?

0 Was sind typische Stolpersteine und kritische Momente?
In der Literatur finden sich vor allem Leitfaden fUr die Umsetzung von Baugemeinschaften in Deutschland.
Diese geben insbesondere Hinweise auf die rechtlichen Rahmenbedingungen und die finanztechnischen
Moglichkeiten. Diese Uberlegungen stehen im empirischen Teil meiner Arbeit im Hintergrund. Mein
Hauptaugenmerk liegt auf den Gruppenprozessen, die fur die Erreichung der Ziele als hilfreich erlebt und

benannt werden.

So standen denn auch die Akteurlnnen und ihre Einschatzung des ,Gelungenen® oder ,Schwierigen” im
Mittelpunkt der Forschung. Flick et al. (2007, S.14) schreibt:

»Qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,von innen heraus” aus der Sicht der
handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verstédndnis sozialer
Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam

machen”.

Insbesondere die letzten beiden Fragen verlangen folglich nach einem qualitativen Forschungsdesign.
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Theoretische Grundannahmen qualitativer Forschung sind nach Flick et al. (2007, S.22)

o ,Soziale Wirklichkeit als gemeinsame Herstellung und Zuschreibung von Bedeutungen.

0 Prozesscharakter und Reflexivitdt sozialer Wirklichkeit.

o0 <Objektive> Lebensbedingungen werden durch subjektive Bedeutungen flr die Lebenswelt
relevant.

o Der kommunikative Charakter sozialer Wirklichkeit ldsst die Rekonstruktion von Konstruktionen

sozialer Wirklichkeit zum Ansatzpunkt der Forschung werden. " (Hevorhebung im Original)

Diese Grundannahmen verlangen nach darauf abgestellten Erhebungsverfahren. Flick et al. (ebd., S.22ff)
unterscheidet zwolf Kennzeichen, die der qualitativen Forschungspraxis gemein sind. Darunter werden
die starke Orientierung der Forschung am Alltagsgeschehen genannt, weiter die Berlcksichtigung der
Perspektivenvielfalt sowie das Verfolgen des Erkenntnisprinzips ,Verstehen® gekoppelt mit dem Prinzip
der Offenheit. Auf Basis dieser Grundprinzipien werden in der qualitativen Forschung oftmals Fallbeispiele

analysiert, bevor sie zum Vergleich herangezogen und verallgemeinert werden.'®

Eine Methode der qualitativen Feldforschung ist das Expertlnnen-Interview. Bogner & Menz (2002, S.40f)

unterscheiden zwischen drei Zugangen zum Expertlnnen-Begriff im Fachdiskurs:

o Der voluntaristische Zugang: Jede Person ist Expertln ihrer Lebenssituation.

o Der konstruktivistische Zugang: Expertlnnen werden durch die Zuschreibung von anderen zu
Expertinnen gemacht. Es geht also nicht primér um eine personale Eigenschaft als um
Rollenzuschreibung durch die Wertung der Forscherlnnen und gesellschaftliche Konstruktion.

o Der wissenssoziologische Zugang: Expertinnen definieren sich Uber die spezifische Form ihres
Wissens, das ihnen ,jederzeit kommunikativ und reflexiv verflgbar ist* (Schitz 1972 nach Bogner

& Menz 2002, S.41).

In dieser Arbeit wird der voluntaristische Exertinnen-Begriff verwendet, erganzt durch den
Expertinnenbegriff bei Meuser & Nagel (2002, S.73). Dort werden Expertinnen als Personen verstanden,
die Uber Gestaltungs- und Entscheidungsmdglichkeiten in einem organisationsbezogenen Kontext

verfligen.

LAIS Experte wird angesprochen, wer in irgendeiner Weise Verantwortung trégt fur den Entwurf,
die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemidsung, oder wer Uber einen privilegierten

Zugang zu Informationen Uber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfagt.” (ebd)

'8 Weitere Kennzeichen sind: Methodisches Spektrum statt Einheitsmethode, Gegenstandsangemessenheit von Methoden,
Kontextualitat als Leitgedanke, Reflexivitat der Forscherln, Konstruktion der Wirklichkeit als Grundlage, Qualitative Forschung als
Textwissenschaft, Entdeckung und Theoriebildung als Ziel (vgl. Flick u. a. 2007, S.22ff). Zur intensiveren Auseinandersetzung mit
qualitativer Forschung sei auf die Grundlagenwerke von Fick et al. (2007), Lamnek (1995) und Lueger (Lueger 2000) verwiesen.

36



Methode

Wie der ,Expertinnen’-Begriff selbst, kann auch das ,Expertinnen-Interview’ definiert werden.In der

Literatur (vgl. Bogner & Menz 2002, S.36ff) werden mehrere Typen unterschieden.

a) Das explorative Expertlnnen-Interview zielt auf die Orientierung im Feld und der thematischen
Strukturierung des Untersuchungsgebiets. Oftmals dient es der Prazisierung der

Forschungsfrage und als Vorlauf zur Erstellung eines Interview-Leitfadens.

b) Das systematisierende Expertinnen-Interview dient als Instrument zur systematischen und
mdglichst IUckenlosen Informationsgewinnung. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt im Bereich

Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten.

c) Das theoriegenerierende Expertlnnen-Interview basiert methodisch auf der Grounded Theory (vgl.
Strauss 1994). Dabei versuchen die Forscherlnnen durch ,die kommunikative ErschlieBung und
analytische Rekonstruktion der ,subjektiven Dimension® des ,Expertenwissens®,
»Handlungsorientierungen® und ,implizite Entscheidungsmaximen® explizit zu machen und davon

ausgehend Theorien zu generieren. (Bogner & Menz 2002, S.38)

Wahrend in der Orientierungsphase das explorative Expertlnnen-Interview zum Einsatz kam, verfolgten
die weiteren Interviews eine systematisierenden Ansatz. Eine Theorie zu generieren war nicht Ziel dieser
Arbeit.

Am Anfang meiner Auseinandersetzung mit dem Thema Baugemeinschaften standen vage Vorstellungen
von dem was darunter zu verstehen ist. Wohl hatte ich die frihe Kindheit und den GroBteil der Studienzeit
in ,\WGs" verbracht und wusste daher viel vom gemeinschaftlichen Wohnen, aber nichts vom
gemeinschatftlichen Bauen. Die Prasenz des Themas in den Medien, dominiert von den Entwicklungen in
der Seestadt Aspern, machte mich neugierig. Schnell wurde mir klar, dass ich mich ndher mit dem Thema
beschaftigen mdchte - die Diplomarbeit bot den geeigneten Rahmen. Doch wie erlangt man Orientierung

in einem fremden Themenfeld?

Bei den ersten Recherchen stief3 ich schnell auf die umfassende Diplomarbeit von Petra Hendrich (2010)
und die beiden Berichte von Robert Temel et al. (2009, 2010) Uber die Rahmenbedingungen von
Baugemeinschaften/Baugruppen in Wien. Petra Hendrich arbeitet mittlerweile gemeinsam mit Gernot
Tscherteu bei Reality Lab (www.realitylab.at) die unter anderem mit parq und Coplaner Instrumente
entwickelten, um Baugemeinschaften im Entstehungsprozess zu unterstttzen. Alle drei genannten
Personen gehdren zum Vorstand der als Verein organisierten Initiative fur gemeinschaftliches Bauen und
Wohnen, die es sich zum Ziel gesetzt hat, Baugemeinschaften in Osterreich aktiv zu férdern
(http://gemeinsam-bauen-wohnen.org). Ich erbat Gespréachstermine mit Hendrich und Tscherteu und
fUhrte mit ihnen gemeinsam ein Expertinnen-Interview des explorativen Typus. Es wurde offen und ohne

Leitfaden gefihrt. Es diente primar der Orientierung im Feld und dem Eingrenzen meines
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Forschungsthemas. Das Gesprach wurde nicht aufgezeichnet, sondern es wurden die wesentlichen

Anregungen, Darlegungen, aufgeworfenen Fragen usw. handschriftlich notiert.

Der zweite wichtige Schritt war die Teilnahme an der Zukunftswerkstatt (vgl. Kuhnt 2006) der Initiative flir
gemeinschaftliches Bauen und Wohnen. Dort war ich als Assistentin der Moderatorin fir den Zeitraum
dieser Veranstaltung in den Gestaltungsprozess involviert, durch meine bisherige Feldferne aber auch
auBenstehend. Im Zuge dieser Veranstaltungsreihe gelang es mir, Kontakte zu Beteiligten einer
Baugemeinschaft zu knUpfen. DarUber hinaus erhielt ich einen tieferen Einblick in den aktuellen Diskurs,
der mir wiederum half, meine Fragestellungen zu prazisieren. Zum Zweck der Dokumentation diente ein
Fotoprotokoll, das im Rahmen der Zukunftswerkstatt erstellt wurde sowie ein Gedachtnisprotokoll, in dem

ich nach der Veranstaltung fur mich wesentliche Inhalte festhielt.

Ein weiteres Tor 6ffnete mir die Teilnahme an einer Veranstaltung der Wohnbaufestwochen, bei der das
15jahrige Bestehen der Sargfabrik begangen wurde. Bei den Vortragen und Workshops konnte ich an
weiteren Erfahrungsberichten teilhaben. Auch hier arbeitete ich mit Protokollen und bei den Vortragen
teilweise mit einem Aufnahmegerét. auch hier gelang es Kontakte zu knupfen, unter anderem mit
Alexander Dworschak von MVD Austria (www.mvd.org) der einen Dokumentarfilm Uber die Entstehung
der Sargfabrik gestaltet hat. Ein Gesprachstermin wurde vereinbart und der Zugang des explorativen
Expertinnen-Interviews gewahlt, welches wie das vorangegangene handschriftlich protokolliert wurden.
Seine Eindrlcke aus den zahlreich geflhrten Interviews sowie seine Literaturempfehlungen stellten einen

wertvollen Beitrag zur Orientierung im Themenfeld dar.

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte auf Basis mehrerer Uberlegungen.

Die Projekte sollten einen Nutzen fir die Stadt erkennen lassen. Wobei hier Stadt und Nutzen vielféltig
verstanden werden: Unter Stadt werden deren Bewohnerlinnen, die Anrainerinnen der Bauprojekte, aber
auch Politik und Verwaltung verstanden. Der Nutzenbegriff zielt auf den Nutzen flr die vier genannten
Gruppen ab und auf jenen fUr die Baugemeinschaften. Wahrend das Nutzenkalkdl flr
Stadtbewohnerlnnen im Allgemeinen und die Anrainerinnen von Bauprojekten im Besonderen in der
sozio- und kulturellen Ausstrahlung dieser Projekte liegt, so mdgen Politik und Stadtverwaltung auf die
stadtebaulichen und stadtplanerischen Aspekte abzielen. Fur Bauprojekte mag das Engagement von
Politik und Verwaltung die Hoffnung ndhren, dass es nachfolgende Projekte dieser Art leichter haben

magen.

Ein weiteres Kriterium fUr die Auswahl meiner Interviewpartnerlnnen war deren Bekenntnis zum Ziel der
anhaltend intensiven Nachbarschaft, mit der Konsequenz, auf individuelles WWohnungseigentum zu

verzichten.

Mein drittes Kriterium bezog sich auf die Vielfalt der Bauprojekte. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen

sollte die Vielfalt der Unternehmungen wiedererkennen lassen. Zu den Diversitatskriterien zahl(t)en die
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unterschiedliche Anzahl von Wohneinheiten, daraus folgend die GruppengroBe, weiter der Zugang zu

Grundsttcken, sowie die verschiedenen inhaltlichen Ausrichtungen.

Das vierte Kriterium war meinen Vorarbeiten geschuldet. Die vorab gefiihrten Interviews und Gesprache
bzw. Teilnahmen an einschlagigen Veranstaltungen trugen zur Auswahl der Fallstudien bei. Die
hergestellten Kontakte zu den Projekten Sargfabrik und Wohnprojekt Wien erleichterten den Zugang zu

Interviewpartnerlnnen fur die vertiefende Analyse.

Diese Vorauswahl! fuhrte dazu, dass Projekte untersucht wurden, die in verschiedenen Phasen des
jeweiligen Vorhabens waren. Zwei dieser Projekte waren seit Mitte der 1990er fertiggestellt und seitdem
bezogen. Die Interviewten betrachteten die Entstehungszeit von einer zeitlichen Distanz und hatten daher
mehr Zeit Uber die Entstehungsphase zu reflektieren. Zusatzlich konnten sie inre Erfahrungen der Nutzung
einflieBen lassen. Das andere Projekt hatte die Vorbereitung hinter sich und befand sich gerade in der
Planungsphase. Fur diese Beteiligten waren die Eindriicke noch mittelbarer und dem Gedachtnis und

Gespréach zuganglicher.
Die folgende Tabelle stellt die ausgewahlten Projekte vor:

Abbildung 8: Beschreibung der ausgewéahlten Baugemeinschaften

Bezik Personen o0 Rechisfom  Grundstick  Phase  \ SCOSL
Semk [0 s m e gweme M o
Sargfabrik | 1140 ca150 73 CEROC - Prvataut  NOROS oSG
WORNDIOJeKT| 1020 ca.90 4045 H?é%;ﬁi{" oty | ohaed”  nachhatig

Um verschiedene Perspektiven der Beteiligten analysieren zu kdnnen, sollten auch die Auswahl der
Interviewpartnerinnen verschiedenen Anforderungen gentigen. Es sollten pro Projekt zwei Mitglieder der
Baugemeinschaft unterschiedlichen Geschlechts und eine Person, die die Rolle einer Professionistin

einnahm, interviewt werden.
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Die finale Auswahl sah folgendermal3en aus:

Abbildung 9: Merkmale der ausgewahlten Interviewpartnerinnen

Name Projekt Rolle
Kuzmich, Franz B.R.O.T. Hemals Architekt
Sauter, Fr. B.R.O.T. Hemals Bewohnerin
: Bewohner
Schattovits, Helmuth B.R.O.T. Hemals & Initiator
Fragner, Ute Sargfabrik Bewohnerin
Hiess, Helmut Sargfabrik Bewohner
i Architekt
Winter, Johnny Sargfabrik & Bewohner
Muller-Reim, Angelika Wohnprojekt Wien Bewohnerin
Strauch, Barbara Wohnprojekt Wien  Prozessbegleiterin
; ) Bewohner
Zilker, Markus Wohnprojekt Wien & Architekt

Wahrend im ersten Teil des Analysekapitels die Interviewpartnerlnnen namentlich als Quelle genannt
wurden, wurden sie im zweiten Teil anonymisiert. Diese MaBnahme soll dem Zweck der Abstraktion von
Einzelfallen dienen — Es soll den Fokus weg von den einzelnen Personen oder den speziellen

Fallgeschichte, hin zu generalisierbaren Entwicklungen und Aussagen zu lenken.

3.2.4 Umsetzung der Interviews

Die Kontaktaufnahme zu meinen potentiellen Gesprachspartnerinnen fand in der Regel mittels E-mail
statt. Darin beschrieb ich mein Forschungsinteresse und Anliegen, sie als Interviewpartnerinnen zu
gewinnen und den zu erwartenden Zeitaufwand von einer guten Stunde. Ich legte ein Konzeptpapier bei

und bat sie, es bei Interesse fur genauere Informationen Uber mein Vorhaben heranzuziehen.

In drei Fallen verlief die Kontaktaufnahme anders. Zwei Interviewpartnerinnen lernte ich auf
fachspezifischen Veranstaltungen kennen und konnte sie dadurch persdnlich ansprechen und flr mein
Vorhaben gewinnen. Eine weitere Person wurde mir von einer Interviewpartnerln empfohlen, die mir, nach
vorangegangener Abklarung, deren Telefonnummer weitergab und mir so die Kontaktaufnahme

ermdoglichte.

Nach der generellen Zusage folgte die Terminvereinbarung. Je nach Préferenz der Interviewpartnerinnen
fand das Interview in deren Wohnungen, in den Gemeinschaftsflachen des Hauses, in Blros oder auch in
offentlichen Lokalen statt. Die Einladungen in die Hauser gestatteten mir zugleich Einblicke in die Objekte,

die die Gruppe geschaffen hatte, und damit einen ersten Eindruck der dort vorherrschenden Atmosphare.
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Die Interviews wurden als mUndliche, teilstandardisierte Einzelinterviews (vgl. Lamnek 1995, S.57; Hopf
2007, S.351) geflhrt. Dabei orientieren sich die Forscher

»an einem Interview-Leitfaden der jedoch viele Spielrdume in den Frageformulierungen,

Nachfragestrategien und in der Abfolge der Fragen erdffnet” (Hopf 2007, S.351).

Zur Dokumentation wahlte ich die Aufnahme mit einem digitalen Aufnahmegerat, die spater transkribiert
wurde. Nach den Interviews notierte ich Aussagen, die nach Abschalten des Geréates getéatigt wurden und

protokollierte Datum und Ort des Interviews sowie aufgeworfene Fragen und Gedanken.

Das Gesprach begann mit einer kurzen Vorstellung meiner Person und meines Anliegens. Ich holte die
Erlaubnis ein, das Gesprach auf Band aufzuzeichnen und stieg dann mit einer offenen Frage ein, die als

,Turoffner fungieren sollte™,
,Kdnnen Sie mir erzahlen, wie es dazu kam, dass Sie in dieses Projekt involviert sind”

Diese offene Einstiegsfrage sollte dem GegenUber erlauben, leichter in den eigenen Erzahlduktus zu
finden und dadurch Vertrauen zu sich in der Rolle des Experten oder der Expertin und der Interviewerin
aufzubauen. Auf diesen Einstieg folgte meist eine lIangere Erzahlphase, die von mir nur unterbrochen
wurde, um Interesse am Gesagten zu signalisieren. Erst wenn deutlich wurde, dass die Erzahlung der
Gesprachspartnerln abgeschossen war, bediente ich mich Verstandnis- oder gezielter Nachfragen. Im
weiteren Gesprachsverlauf orientierte ich mich an meinem Leitfaden und stellte Fragen zu bisher
unbesprochenen Themenbldcken, die ich beantwortet wissen wollte. Dabei bot der Leitfaden auch

genugend Flexibilitat, um auf neue Erkenntnisse reagieren und nachfragen zu kdnnen.

Die Interviews hatten eine durchschnittliche Lange von 1:16h und fanden in den Monaten Mérz, Juli und

August 2011 in Wien und in einem Fall in St. Polten statt.

™ Anders begann das Interview mit meinem ersten Gesprachspartner. Es fand in einer sehr friihen Phase meines
Diplomarbeitsvorhabens statt und ist mehr dem explorativen Interviewtypus zuzuordnen. Der spéter entwickelte Fragebogen beruht
auch auf den Erkenntnissen dieses Interviews. In seinen Ansatzen kam er allerdings schon dort zur Anwendung.
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Die Analyse der Interviews erfolgte nach dem von Meuser & Nagel (2002, S.83-91) beschriebenen

Verfahren zur Auswertung von Expertinnen-Interviews.

In einem ersten Schritt wurden alle Interviews wortlich transkribiert. Auf die Verschriftlichung von Pausen
und paraverbaler Kommunikation wurde verzichtet, da sie flir den Forschungsgegenstand ohne

Erkenntnisgewinn waren und bei dem beschriebenen Verfahren nicht analysiert werden mussen.

Die Paraphrase ist der ndchste Schritt der Auswertung. Dabei wird der Text, dem Gesprachsverlauf
folgend, paraphrasiert um eine Verdichtung des Textmaterials zu erzeugen. In eigenen Worten wird
maoglichst protokollarisch und ohne Auslassungen der Textinhalt wiedergegeben. Bei der Paraphrase gilt
es, die Relevanz des Gesagten zum Thema aufzuzeigen und Komplexitat zu reduzieren. Redundanzen

sollen festgehalten werden, denn sie weisen darauf hin, welche Bedeutung dem Inhalt zugemessen wird.

Die nachste Phase treibt die Verdichtung des Textmaterials voran, indem paraphrasierte Passagen mit
Uberschriften versehen werden. Die Wortwah! orientiert sich an den Sprachgebrauch der Expertin oder
des Experten. Dabei ist es maglich, dass einer Passage mehrere Uberschriften zugeordnet werden aber
auch, dass dabei die Sequenzialitédt des Textes aufgehoben wird. Bei diesem Schritt sollen Textpassagen

Uberschriften zugeordnet werden und somit eine Strukturierung der Themen und Aspekte erfolgen.

Der thematische Vergleich zieht nun alle Interviews zusammen. Es werden vergleichbare Textpassagen
gesucht und miteinander in Verbindung gebracht. Die Redundanzen werden zusammengefasst und die

Uberschriften aneinander angepasst, jedoch bleibt man bei der Terminologie der Interviewpartner.

,Die Uberschriften der Paraphrase werden als ,Steigbligel” benutzt, um den AuBerungen die

Relevanzstrukturen des Expertinnenwissens abzulesen”(Meuser & Nagel 2002, S.87).

Auf den thematischen Vergleich folgt die soziologische Konzeptualisierung. Dabei geht man erstmals vom

Sprachgebrauch der Expertinnen ab. Stattdessen wird das
~Gemeinsame im Verschiedenen [...] in die Form einer Kategorie gegossen” (ebd. 2002, S.88).

Die Kategorien sollen die darin verschmolzenen vergleichbaren Inhalte der Expertinnen explizit zu

machen. Diese empirische Generalisierung hat eine

L~Systematisierung von Relevanzen, Typisierungen, Verallgemeinerungen (und) Deutungsmuster”

(ebd.) zum Ziel.

Der letzte Schritt der Auswertung - die theoretische Generalisierung - zielt auf die Generierung von
Theorien ab. Dabei [6st man die Zusammenhange unter den Kategorien systematisch auf und
rekonstruiert Sinnzusammenhange anhand von generierten Typologien und Theorien. In der vorliegenden
Arbeit wurde auf diesen Schritt verzichtet, da die Entwicklung von Theorien oder Typologien nicht

angestrebt wurde.
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4  Darstellung der Fallbeispiele

Dieses Kapitel beinhaltet die Vorstellung der drei im Rahmen dieser Arbeit analysierten
Baugemeinschaften: B.R.O.T. Hernals, Sargfabrik und Wohnprojekt Wien. Jede Baugemeinschaft wird
anhand ihrer Eckdaten, der Idee hinter der Grindung und einem Abriss des Entstehungsprozesses

vorgestellt.

4.1 B.R.O.T Hernals:

4.1.1 Datenblatt

Adresse 1170 Wien, Geblergasse 78

Eigentimerin Verein B.R.O.T. Hemals

Bautrager Verein B.R.O.T. Hernals mit Bautrager Altmannsdorf Hetzendorf
Architektin Ofttokar Uhl, Franz Kuzmich, Martin Wumig

Bauform Baullickenverbauung im dicht verbauten Stadtgebiet
Planungsprozess 1985-1990 (Vereinsgrindung: 1986)

Bauphase 1988-1990

Grundstiickzugang Baurechtsliegenschaft der Pfarre Hemals (fixiert 1987)
gggci?gggg"s' LLL Gemeinnutziger Verein; gefordertes Wohnheim

26, wovon 4 in Kooperation mit der Caritas Wien und dem Verein
Wohnungseinheiten fur Integrationshilfe von Strafentlassenen fur maximal 2 Jahre
vergeben werden

Bewohneranzahl etwa 66 Personen
Flachen Nettowohnnutzflache 1.744 m?, Gemeinschaftsflache 640 m?
Gemeinschaftsraume Kapelle, Versammlungsraum, Teeklche, Bewegungsraum,

weitlaufiges Stiegenhaus, Terrassen, Garten,

Themen wie integrative Lebensfihrung, Solidaritat und christliche
Spiritualitat spielen hier eine groke Rolle. Dementsprechend
wurde ein Fokus auf intergeneratives. Wohnen gelegt und einige
Wohnungen in Zusammenarbeit mit sozial-karitativen
Einrichtungen vergeben. Die Entstehungsprozess wurde von einem
Wohnbauforschungsprojekt begleitet.

Besonderheiten

Abbildung 10: Logo, Gebédude und Gruppe von B.R.O.T. Hernals

Quelle: www.brot-hernals.at
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Die Anfange der Idee flr dieses Projekt reichen in die 1970er Jahre zurlck. In den Badener Symposien
1973 und 1976 wurden die Auswirkungen des gesellschaftlichen Wandels auf Haushalt und Familie und
damit einhergehend auf Gesellschaft und Staat diskutiert (vgl. KFO KFO — Katholischer Familienverband

Osterreichs 1977). Die negativen Folgen der

LSAusdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche und Individualisierung der Lebenssituation”
(Schattovits 2011, S.101)

sah man vor allem in der Uberforderung der Kernfamilie und in der Biirokratisierung der Gesellschaft. Der
Verlust an Personen- und Rollenvielfalt in der Familie fihre zu einem weitmaschigeren Sicherheitsnetz des
Einzelnen und zum Abhandenkommen des Gefiihls von Geborgenheit. Gleichzeitig fUhre die Tatsache,
dass zunehmend mehr Gewicht auf 6ffentliche Regelungen gelegt werde, zu einer reziproken Abnahme
der Fahigkeit einer Gesellschaft, Aufgaben selbst zu organisieren und umzusetzen (vgl. Egon Matzner,
nach Schattovits 2011, S.105). Um dem entgegen zu wirken, so schloss das Badener Symposium,
brauche es einem Alternativmodell zur klassischen GroBfamilie, in dem ein ,Netzwerk an Haushalten’ als
,selbstgewahlte soziale Familie’ ihr Leben organisiert. Die Idee eines Familienklosters war geboren, der
Name aber bald wieder verworfen, da er missverstandlich schien. Denn das Wohnmodell sollte nicht nur

Familien, sondern auch alleinstehende Personen, Ehepaaren oder Alleinerzieherinnen offenstehen.

Helmuth Schattovits, Initiator des Projekts, meint, dieses wére auf drei Sdulen gegrindet worden: der
Besuch des Badener Symposiums und seine Auseinandersetzung mit dem Thema in Form einer Studie,
sowie seine Verbundenheit mit der Pfarre, die der Idee der charismatischen Gemeindeerneuerung folgt
(vgl. Gemeinschaft B.R.O.T Hernals 2010, S.10). Nachdem er seine Ideen in der Pfarre vorgestellt hatte,

unterstitzte diese seine Idee, indem sie eine Liegenschaft mit Baurecht zur Verfligung stellte.

Als Unterstitzung dieses Projekts reichte er ein Forschungsprojekt'® ein, das das Projekt Uber den
Zeitraum begleiten sollte. Nachdem ein Architekt gefunden wurde, begann die Suche nach
Interessentinnen. Diese wurden Uber Mundpropaganda im Umfeld der Pfarrgemeinschaft und durch
Werbung in regionalen Medien gefunden. Ein Informationsabend Ende 1985 gab den Interessentinnen
einen Uberblick tiber das Projektvorhaben. Relativ schnell fand sich eine Kerngruppe, die — gestitzt durch
externe Begleitung — mit den ersten Vorbereitungsarbeiten begann. Im Vordergrund stand die Arbeit an
den Statuten, aber auch die theoretische Auseinandersetzung mit vergleichbar ausgerichteten
Gemeinschaften, idealer GruppengréBe usw. In dieser Zeit war die Gruppe lose organisiert und die
Fluktuation unter den Beteiligten grof3 (Interview Schattovits, S.4, Schattovits und Klar 1988, S. 95).

Sowohl die Arbeit an der Sache wie auch die gemeinsam verbrachte Zeit (gegenseitige Besuche der

'® Schattovits & Klar, 1988, Integratives Wohnen als soziales Dienstangebot, Institut fur Ehe und Familie
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Wohnungen, gemeinsam verbrachte Wochenenden, ...) haben, so die Ubereinstimmende Einschatzung

der Beteiligten, zur Bildung der Gemeinschaft beigetragen (Interview Sauter, S.3).

Im Janner 1987 wurde schlieBlich die Konstituierung des Vereins vollzogen und die ersten

Eigenmitteleinzahlungen fallig.

Abbildung 11: Eckdaten des Baugemeinschaftsprozesses

Eckdaten Vorgings feitpunkt
D R e S R S SRR RS S W ;;-;;-ls
Interassenteatrafion Kenrenlernen 1-6/86
1-10 Btatutendiskussion
1. Wochanende L5 -L 60
Griadung Proponsntenkonittse 19.6. 86
Atechlup der Statutendiokussion
private Treffen in Sommer §-9/86
1.¥ollversanaluag 6.9, 66
Vollversamelungen Batscheidung fber
19 - Verelnsnazen 9/86
- Bebavurgsvariante §,10/86
Joginn der Arbeitsqruppentitigkeit §-
Untersehrift wnter dle Etataten des Vereing i . m::
2. Nockeaeade !.Gesprich iiber dle Podawagsvertellung 1L-2.11.86
Begion der Bigenmitteleinzahlungen 1§
Konstituierende Genaralversanslung des
Vereins L )
Vollversamniungen i
11-21 1-1/81
Yeschlup des Pfarrgemeinderates sum
Baurechtavertrag iy
Batecheidung iber die Stitseabauweise 4,5/01
Eotechelding fir die Gemossenschaft 5,6/87
Binrolchung der Bowplize als Beimvarismte L)
Gemeinsamer Urlaub 16

Quelle: Schattovits & Klar, 1988, S. 78

Mit der Konstituierung des Vereins rlickten zuerst organisatorische und in weiterer Folge projektbezogene
Aufgabenstellungen in den Mittelpunkt. Dieser Verein hat sich als Organisation mit flacher Hierarchie
verstanden und den Aushandlungsprozessen breiten Raum gegeben: Am Ende war das Leitungsteam
geschlechterparitétisch besetzt und es wurden Entscheidungsquoren jenseits der Zweidrittel-Mehrheit
gesucht. Im Zusammenhang mit den sogenannten ,Kinderstimmen*® hat der Aushandlungsprozess eine
besondere Dynamik erfahren. Wéhrend einE jedeR ErwachseneR eine gleichberechtigte Stimme hatte,
sollte im Zusammenhang mit den erwachsen werdenden Kindern verhindert werden, dass diese mit inrer
»postpubertierenden® Revoltehaltung das Vereinsleben lahnmlegen. Zusétzlich zu den bekannten
Vereinsorganen wurden zur Unterstitzung des Projektfortschritts Arbeitsgruppen gebildet. Manche davon
waren institutionalisiert, andere wiederum hatten eher spontanen Charakter. Diese Arbeitsgruppen haben
fur die Gemeinschaft durchaus wichtige Arbeitsbereiche abgedeckt. Eine Arbeitsgruppe setzte sich aktiv
mit dem Thema Gemeinschaftsleben auseinander, andere organisierten die Sammlung der Eigenmittel
oder fuhrten Gesprache mit verantwortlichen Stellen der Wohnbauférderung. Deren Recherchen ergaben,
dass die Variante eines Wohnheims in Verbindung mit einem Bautrdger von finanziellem Vorteil sei. Das

Architektenteam empfahl die Zusammenarbeit mit der gemeinnitzigen Siedlungs-Genossenschaft
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Altmannsdorf Hetzendorf. Diese hatte sich im Vorfeld sehr wohlwollend und unterstitzend dem Thema

gegenuber gezeigt. (Interview Kuzmich, S.6)

In dieser Zeit schritten sowohl die inhaltliche Arbeit voran als auch Planung und Bau. Uber diese
Fortschritte entwickelte sich auch der Prozess der Gruppenfindung. Schon sehr frih im Prozess
beschéftigte sich die Baugemeinschaft mit der Aufteilung der Wohnungen sowie der Art und Lage der
Gemeinschaftsraume. Man entschloss sich, fur gesellschaftliche Randgruppen Wohneinheiten
freizuhalten und diese im Haus zu verteilen. AuBerdem sollten manche Réaumlichkeiten der Pfarre,
insbesondere den Jugendorganisationen, offen stehen. Mit dieser Vereinbarung wurde ein Teil des
Baurechtszinses bestritten (Temel und Lorbek 2010, S.79). Die Plane wurden kontinuierlich adaptiert. Die
Notwendigkeit, den Bebauungsplan ein wenig zu verandern, Schwierigkeiten mit der Baufirma und ein
Unfall auf dem Gelande verzdgerten die Ausflihrung (Interview Kuzmich, S.3; Interview Sauter, S.8,
Interview Schattovits, S.2). Finf Jahre nach dem ersten Interessentinnentreffen konnte das Gebaude

1990 bezogen werden.

Es folgten weitere Baugemeinschaften, die nach dem Vorbild B.R.O.T Hernals ein Gebaude in Eigenregie
errichteten um gemeinschaftlich zu wohnen. 2007 wurde der B.R.O.T. Verband als Dachorganisation
gegrindet, dessen priméares Ziel es ist, den Austausch zwischen B.R.O.T Hernals, B.R.O.T Kalksburg und
der im entstehen begriffenen Baugemeinschaft B.R.O.T Aspern zu férdern und neue Projekte entlang

ahnlicher Zielsetzungen zu initiieren. (vgl. Schattovits 2011, S.113)
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4.2 Sargfabrik:

4.2.1 Datenblatt

ww.sargfabrik.at

Adresse 1140 Wien, Goldschlagstrale 169

Eigentimerin Verein fir Integrative Lebensgestaltung

Bautrager Verein fir Integrative Lebensgestaltung

Architektin BKK 2 Architektur, Architekt Johnny Winter ist auch Bewohner
Bauform gtmg?hnbau mit mehreren Stiegen im dicht verbauten
Planungsprozess 1986 — 1996 (Vereinsgriindung: 1987)

Bauphase 1994-1996

Grundstiickzugang Privater Kauf (1989)

Organisations- und

Rechtsform Gemeinntziger Verein; gefordertes Wohnheim

73, wovon in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Jugend und Familie
eine sozialpadagogische Wohngemeinschaft betrieben wir und sich
Wohnungseinheiten eine weitere Wohngemeinschaft fur Menschen mit Behinderungen
gebildet hat. AuRerdem stehen 6 ,Flexboxen* zur Verfugung, die
kurzfristig und befristet vermietet werden.

Bewohneranzahl etwa 150 Personen
Flachen Nettowohnnuizfiache 5470 m?, Gemeinschaftsflache 2450m*

Badehaus, Kindergarten, Restaurant und Café, Seminar- und

Gemeinschaftsraume | \eranstaltungszentrum, Terrassen, Garten

gebaut auf dem Areal einer ehemaligen k k. Sargfabrik, ist sie
heute das groRte selbstverwaltete Wohn- und Kulturprojekt
Besonderheiten Osterreichs. Gemeinschaftsanlagen, wie das Kultur- und
Seminarzentrum, das Badehaus, das Restaurant und der
Kindergarten sind offentlich zuganglich

Abbildung 12: Logo, Geb&ude und Gruppe der Sargfabrik

Quelle: www.sargfabrik.at
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Die Interviewpartner betrachten die Entstehungsgeschichte der Sargfabrik vor dem Hintergrund des
damaligen Zeitgeistes in einem bestimmten Milieu. Sie wollten sich politisch-kulturell engagieren und ihre
AnsprUche auch auf inre Wohn- und Lebensbedingungen Ubertragen. Die Bewohnerinnen hatten zu jener
Zeit bereits in den unterschiedlichen Bereichen Vorerfahrungen gesammelt: Kamen die einen eher aus der
Wohngemeinschaftsbewegung, so sahen sich die anderen eher dem Gedanken der kritischen
Umweltbewegung verpflichtet. Letztere organisierte die ersten Treffen, formulierte Positionspapiere und
griindete auch den Verein fUr integrative Lebensgestaltung (VIL). Dessen Ziel war und ist es, einen
Lebensraum zu schaffen, der der gesamtgesellschaftlichen Tendenz der Ausgrenzung die Betonung des

gemeinschaftlichen Lebens entgegensetzt. (vgl. Haberlin & Tusch 2002)

Der Prozessbeginn lasst sich nicht genau festmachen, entstand die Baugemeinschaft doch aus
unterschiedlichen Gruppierungen. Auf der Homepage der Sargfabrik (www.sargfabrik.at) beginnt die
Chronologie mit der Grindung des Vereins 1987 und folgt damit dem Erzéhlstrang der zahlenmaBig
gréBten Gruppe. Diese — damals noch sehr stark fluktuierende — Anzahl an Interessentinnen hatte sich
schon Jahre davor in der Szene zusammengefunden und in unregelmaBigen Treffen ihre Vorstellungen an
das Projekt besprochen (Interview Fragner, S.1f). Es begann die Suche nach einem geeigneten
Grundstlck. Annoncen wurden gesichtet und die Stadt systematisch nach leerstehenden
Fabrikgebauden durchforstet. Es war Johnny Winter vom Architekturbiro BKK2, der schlieBlich eine
passende Liegenschaft (eine ehemalige Sargfabrik) als Konkursmasse fand und die ihm bekannten,
interessierten Bewegungen darauf aufmerksam machte und zusammenfUhrte. (Interview Hiess, S.1, 16,

Interview Winter, S.3, Interview Fragner, S.2)

Der Kauf lief nicht reibungslos ab. Ein Bautrager hatte ein Vorkaufsrecht, das er zuerst wahrnahm, dann
aber 1989 doch an die Gruppe verkaufte (Interview Winter, S.7). Waren bis dahin kontinuierlich Personen
dazu gestoBen, wird die Baugemeinschaft von rund 30 Personen von den interviewten Personen ab

diesem Zeitpunkt als sehr stabil beschrieben (Interview Hiess, S.2, Interview Fragner, S.2).

Die Gruppe war zu diesem Zeitpunkt zwar schon als Verein organisiert, die Strukturen werden aber als
sehr lose beschrieben: Es gab wdchentliche, mehrstindige Plena bei denen man sich einbringen konnte
und bei denen Entscheidungen im Konsens getroffen werden mussten. Vereinsfunktionen wie Obmann
oder Obfrau, Kassierin und SchriftfUhrerin existierten nur auf dem Papier. Die Baugemeinschaft
organisierte sich entlang der Interessen und Expertisen in Arbeitsgruppen, recherchierte
Forderbedingungen, setzte sich mit méglichen Rechtsformen auseinander, holte Erfanrungsberichte ein
und kaufte, wenn nétig, Expertlnnen zu. (Interview Hiess, S.3,6f, Interview Fragner, S.4ff, Interview Winter,
S.1,7). Die Gruppe entschied sich in der Rechtsform als Verein um Férdergelder fUr die Errichtung eines

Wohnheims anzusuchen, die ihnen auch zugesagt wurden.
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Ursprunglich sollte die alte Fabrik zu einem Wohngebaude umgestaltet werden. Einspriche von
Nachbarn, auf die ein langwieriger Rechtsstreit folgte, vereitelte diesen Plan. Diese Zeit wurde von der
Baugemeinschaft genutzt, um an den Konzepten und der Planung zu arbeiten und die Finanzierung zu
sichern. Man erarbeitete interne Regelwerke und versuchte, die gemeinsamen Ziele zu konkretisieren.
Andererseits wurde die alte Sargfabrik zur Bihne zahlreicher kultureller Veranstaltungen. Diese
arbeitsintensive aber kreative Phase wird im Nachhinein als gemeinschaftsférdernd beschrieben (Interview

Hiess, S.2,5f, Interview Fragner, S.10f).

Im Zuge des Rechtsstreits wurde die Baugenehmigung aufgehoben und Uber ein Umwidmungsverfahren
dann wieder erteilt. (Interview Hiess, S.2) Der Baubeginn 1994 brachte eine Professionalisierung der
Organisationsstruktur mit sich, denn die Aufgaben als Bauherr verlangten in vielerlei Bereichen
Handlungseffizienz. Die Baugemeinschaft verabschiedete sich von der Pramisse des Konsens und ging
zu Zweidrittel-Mehrheitsentscheidungen Uber. (vgl. Meier 1997, S.46, Interview Hiess, S.4f, Interview
Winter, S.7)

Unklar ist die Anzahl an Gruppenerweiterungen. Wahrend ein Interviewpartner von zwei Runden wahrend
der Bauphase spricht, berichtet eine andere von einer ersten Aufnahme neuer Mitglieder schon wahrend
des Rechtsstreits — ganz pragmatisch erhoffte sich die Baugemeinschaft durch die Hinzugekommenen
neue Ressourcen (Interview Hiess, S.9, Interview Fragner, S.8). Gemeinsam ist den Aussagen, dass die
Interessierten durch Mundpropaganda zum Projekt stieBen und Flrsprecher in der Kerngruppe
brauchten, um aufgenommen zu werden. Gemeinsam ist den Beschreibungen, dass die
Wohnungsvergabe zu einem Zeitpunkt stattfand, an dem die Wohneinheiten zu ungeféhr Zweidrittel

besetzt waren. (Interview Hiess, S.10, Interview Winter, S.11, Interview Fragner, S.8).

Die neue Sargfabrik wurde schlieBlich 1996 bezogen. Zwei Jahre spéater kaufte der Verein ein Grundstick
in unmittelbarer Nachbarschaft, in der bis zum Jahr 2000 das Nachfolgeprojekt, die Miss Sargfabrik,
entstand. Um weitere Baugemeinschaften zu unterstltzen oder gegebenenfalls zu realisieren, wurde
Sargfabrik Wohnprojekte — Verein zur Férderung integrativer gemeinschaftlicher Lebensformen gegriindet,
bislang ohne weitere bauliche Resultate. (vgl. Haberlin & Tusch 2002). Allerdings wurde ein erster Schritt
zur Realisierung weiterer Projekte gesetzt: der Verein bewarb sich 2011 um einen Baugruppen Bauplatz

in der Seestadt Aspern.
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4.3 Wohnprojekt Wien: 0%,
. i o g 1,4 ...Q.

WONNProjeKteg se\
4.3.1 Datenblatt ’ o o
a0

Adresse 1020, Krakauerstrate

Eigentimerin Verein fur nachhaltiges Leben

Bautrager Verein fur nachhaltiges Leben mit Bautrager Schwarzatal

Architektin einszueins Architektur, Architektinnen Katharina Bayer und Markus
Zilker sind auch zukunftige Bewohnerinnen

Bauform GeschoRwohnbau in einem Stadtentwicklungsgebiet

Planungsprozess 2009-2012 (Vereinsgrundung: 2010)

Bauphase 2011-2013

Grundstiickzugang Bautragerwettbewerb (2010)

Organisations- und

Rechtsform Gemeinnutziger Verein; gefordertes Wohnheim

Wohnungseinheiten 40-45
Bewohneranzahl etwa 90 Personen
Flachen Nettowohnnutzflache 3300 m2, Gemeinschaftsflache 1500 m2

Gastewohnungen, Dachterrasse, Wellnessbereich,
Gemeinscharisraume Gemeinschaftskuche, Bibliothek, Werkstatt, Kinderspielraum,
E-Car-Sharing-System

Wohnprojekt Wien hat sich mit Visionen fiir nachhaltige Lebensstile
auseinandergesetzt. Das Gebaude wird mit einem Zwilling
Besonderheiten errichtet. Das zweite Wohnhaus wird durch dieselbe
Genossenschaft errichtet und hat sich interkulturelles Wohnen zum
Thema gemacht.

Abbildung 13: Logo, Gebadude und Gruppe des Wohnprojekts Wien

; “P ».wh.,n:-:_:'.u:;—f
A P

Quelle: www.wohnprojekt-wien.at
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Die Baugemeinschaft Wohnprojekt Wien greift den Diskurs der nachhaltigen Lebensweise auf. Die drei
Saulen der Nachhaltigkeit'® - soziales, tkologisches und konomisches — sollen im Projekt kreativ
ausgelotet und umgesetzt werden. Besonders die Idee der sozialen Nachhaltigkeit hatt fUr die Gruppe
eine hohe Bedeutung (Interview Muller-Reim, S.14f, Interview Zilker, S.8). Interkulturelles- und
intergeneratives Wohnen, die Nutzung des sozialen Netzes flir die Organisation des Alltags und die
Moglichkeit am Geschehen zu partizipieren sollen — im Kleinen — eine lebenswerte und zukunftsféhige
Gemeinschaft Gleichgesinnter ermdglichen. Uber die Architektur sollen die sozialen und &kologischen

Aspekte der Nachhaltigkeit abgedeckt werden.

Die Initiative fur das Wohnprojekt Wien kam von einer Person. Er hatte Vorerfahrungen in anderen
Projekten gesammelt und wollte mit diesem Projekt seine Ideen vom gemeinschaftlichen Bauen und
Wohnen umsetzen. Im Jahr 2009 begann er die Idee unter Bekannten und einschlégigen Veranstaltungen
zu verbreiten. Ab September gab es monatliche Treffen, bei denen eine wechselnde Anzahl von
interessierten Personen zuerst sehr vage Uber Rahmenbedingungen und — im Zuge der Treffen — immer

konkreter Uber mogliche Ziele diskutierten. (Interview Zilker, S.4f)

Am Beginn des nachsten Jahres wurde ein erster finanzieller Beitrag verlangt, um das Projekt tatkréftig
vorantreiben zu kdnnen. Die Gruppe organisierte sich in Arbeitsgruppen und begann mit der Recherche
Uber Umsetzungsstrategien. Man flihrte Gesprache mit den Verantwortlichen der Stadt Wien, holte
Erfahrungsberichte anderer Baugemeinschaften ein und konsultierte Rechtsexpertlnnen. Im Zuge dessen
entschied sich die Gruppe fur die Zusammenarbeit mit einem Bautrdger und der Bewerbung um ein

bestimmtes Grundstlck im Rahmen eines Bautradgerwettbewerbs. (Interview Zilker, S.6f)

Nach diesem Beschluss hatte die Gruppe nur wenige Woche Zeit, um einen Bautrager zu finden, ein
Konzept zu erarbeiten und sich als Gruppe formal zu konstituieren. Diese Zeit wird von den
Interviewpartnerinnen als eine intensiv erlebte beschrieben; sie habe die Gruppe

g

»=zZusammengeschweiBt’“und die anfangliche Fluktuation gestoppt. (Interview Zilker, S.71).

In diesem schmalen Zeitfenster entschied sich die Gruppe zur Zusammenarbeit mit externen
Beraterlnnen und verbrachte ein Wochenende in einem Dragon Dreaming’” Projektmanagement
Workshop. Dabei erarbeiteten sie die Projektvision. Der Workshop und die gemeinsam verbrachte Zeit
unterstitzten den Gruppenbildungsprozess. Der Verein beauftragte das Biro Raum und Kommunikation

flr die Projektsteuerung, zu dessen Aufgaben vor allem die Koordination der Bauteile, Fachplanerinnen

'® Das Konzept der drei Saulen der Nachhaltigkeit beruht der allgemeinen Lehrmeinung zufolge auf dem Brundtland Bericht (vgl.
Hauff 1987). Auf der Homepage des Projekts findet sich folgende Definition: "Nachhaltigkeit heilt fir uns: Das eigene Leben und die
eigene Umgebung sinnvoll, zukunftsfahig und mit Phantasie gestalten." (www.wohnprojekt-wien.at).

' Dragon Dreaming, entwickelt von John Croft ,versteht sich als ganzheitliches Projektmanagement Konzept, bei dem die Phasen
Traumen, Planen, Handeln und Feiern als gleichberechtigt und notwendig fur die erfolgreiche Umsetzung eines Projektes angesehen
werden (Interview Strauch, S.3,6). Fur néhere Informationen sieche www.drachenprojekte.org oder www.dragondreaming.info
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und der Kontakt zu den Behdrden zahlten. Zum Bautrdger Schwarzatal fand man Uber die Empfehlung
der Projektsteuerung. Diese hatte in der Vergangenheit positive Erfahrungen mit dem Bautrager

gemacht. Architektinnen wurden aus der eigenen Mitte rekrutiert. (Interview Zilker, S.2,7,9,15)

Bautrager und Verein gewannen den Bautragerwettbewerb Ende Marz 2010 mit einem Konzept, das
interkulturelles Wohnen in den Mittelpunkt stellt. Das Projekt beinhaltet zwei Bauteile am
Nordbahnhofgeldnde, die sich &uBerlich gleichen. Wahrend der eine Bauteil de facto unter der
Bauherrenschaft des Vereins flir nachhaltiges Leben entsteht (das Wohnprojekt Wien mit dem Titel
Wohnen mit uns!), wird das andere traditionell unter der Themen- und Bauherrenflhrung des Bautragers

errichtet (Wohnen mit scharfl).

Die Kerngruppe, die zu diesem Zeitpunkt 14 Menschen umfasste, widmete die ndchsten Monate der
Konkretisierung ihrer Ziele und bereitete sich auf die Erweiterung der Gruppe vor. Zu diesem Zweck
wurde abermals externe UnterstUtzung angefragt - als Moderatorin und Beraterin begleitet Barbara
Strauch seither die Gruppe (Interview Zilker, S.,10,14, Interview Strauch, S.2f). Wahrenddessen arbeitete
die Baugemeinschaft an ihrer Organisationsstruktur und entschied sich fur die Soziokratie. Bei dieser
hierarchisch sehr flachen Struktur werden Entscheidungen dann gefallt, wenn keinE AnwesendeR einen
schwerwiegenden Einwand vorbringt. Die Arbeitsteilung erfolgt in Arbeitsgruppen (Kreisen), die durch eine

spezielle Vertretungspolitik in einem Leitungskreis zusammengeftihrt wird. '

Im September lud die Gruppe Interessentinnen zu zwei Veranstaltungen ein, bei denen die inhaltlichen,
baulichen und finanziellen Eckpfeiler des Projekts vorgestellt wurden. Anfang November war der
mehrstufige Auswahlprozess abgeschlossen und die erweiterte Gruppe, die mittlerweile auf 65 Personen
angewachsen war, konzentrierte sich wieder auf die Inhalte. Noch im Dezember 2010 wurde die

Wohnungsvergabe durchgefihrt.

Seither wird an verschiedenen inhaltlichen Konzepten gefeilt und die individuellen Wohnungen geplant.
Bei der ersten Erweiterung hatte man 20 Prozent der Wohnungen freigehalten, die anschlieBend in zwei
kleineren Runden besetzt wurden. Der Baubeginn ist fur den November 2011 festgesetzt und die
Baugemeinschaft erwartet inren Einzug im Herbst 2013. (Interview Muller-Reim, S.10, Interview Zilker,
S.3)

'8 Unter Soziokratie versteht man eine Form der Organisation und Entscheidungsfindung, die die Gleichberechtigung alle Beteiligten
als Pramisse hat. Entschieden wird nach den Prinzipien Zielerreichung und Konsens, d.h. ein Vorschlag ist dann angenommen,
wenn es keinen schwerwiegenden Einwand gegen einen Losungsvorschlag im Sinne der Ziele gibt. Die Arbeit wird in Kreisen und
Kreisprozessen organisiert. Mehr dazu findet man auf den Hompages http://soziokratie.org und
www.partizipation.at/soziokratie.html.
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Auf dem Weg zur Implementierung gemeinschaftlicher Bau- und Wohnprojekten stehen
Baugemeinschaften vor einer Vielzahl an Herausforderungen. Die ,hard facts’ dieser Herausforderungen
wurden im ersten Teil der Arbeit behandelt. Hier sollen nun die ,soft facts’ ihre Wirdigung erfahren.
Darunter verstehe ich die Summe jener sozialen Prozesse, die fir das Erreichen der gemeinsamen Ziele
bedeutsam sind. Anders als bei den ,hard facts’, die durch die Systemumwelt(en) vorgegeben werden
und auf die die Gruppe reagieren muss, verstehe ich unter den ,soft facts’ die Summe all jener
Interaktionen, die in der Gruppe nicht nur ablaufen, sondern dartber hinaus mit ,Bedeutung aufgeladen’
werden und retrospektiv von den Gruppenmitgliedern als ,bedeutsam’ fUr das Werden des Projekts

beurteilt werden.

An einem Beispiel soll dies erlautert werden: Bei der Entscheidung fur eine Rechtsform braucht es die
,hard facts’ dieser Konstrukte (Rahmenbedingungen, Kosten, Rechtsfolgen, bekannte Vor- und Nachteile,
etc.), eine Wahl fUr eine bestimmte Rechtsform kommt in einer Gruppe aber nur nach einer Austausch-
und Einigungsphase zustande. In diesem Prozess mussen die Beurteilungskriterien vereinbart werden,
deren Reihung, ebenso die Entscheidungsquoren und -foren usw. Diese, fast technizistisch anmutenden
Kriterien, werden von Personen verhandelt, die individuelle Vorstellungen von ,Gemeinschaft’,
,Entscheidungsprozessen’, der ,Qualitat von Kriterien’ haben, denen sie subjektiv unteschiedliche
Bedeutungen zumessen. So kann man also verhéltnismaBig einfach die ,hard facts’ darstellen,
wohingegen die Auseinandersetzung um deren ,Bedeutung fUr’ und letztlich ,Beurteilung durch’ die
Gruppe durchaus zeitaufwandig sein kann. So kommt es nicht von ungefahr, dass Expertinnen zur
Uberzeugung kommen, dass der Gruppenprozess mit &hnlicher Sorgfalt gestaltet werden soll, wie die

technische Planung:

»Die Gruppe sollte die Gruppenentwicklung genauso sorgféltig und fundiert durchflihren wie die
technische Planung.” (Temel & Lorbek 2010, S.27)
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LAller Anfang ist schwer’, heif3t es in einer Redensart. Diese gilt auch — und gerade — flir gemeinschaftliche
Bauprojekte. Denn wer sich flr eine Baumgemeinschaft entscheidet, hat viele Ideale. Diese wollen
ausgetauscht und vermittelt werden, es muss nach Formen deren praktischer Umsetzung gesucht
werden. Weiter muss man sich mit allen Fragestellungen zukUnftiger Bauherren auseinandersetzen. Das
kann anstrengend werden und oft genug geben Interessierte wieder auf. Nachfolgend werden diese
Anfénge von schlussendlich erfolgreich umgesetzten Baugemeinschaft aus Sicht der Betroffenen

dargestellt.

Es gibt eine Reihe von Grinden, sich an einem Bauprojekt zu beteiligen. Vorrangig wird das Leiden an der
Kleinfamilie genannt und der Wunsch, Alternativen dazu zu finden. Diese werden in der ,Gemeinschaft’
gesucht, die sich idealerweise auf gemeinsam geteilte Werte bezieht. Zu diesen Werten zéhlen unter
anderem: Unterstitzung, Gemeinsamkeit, Geborgenheit, Entlastung, Selbstverwirklichung, in einer
Gemeinschaft, Dinge schaffen, Kommunikation. (vgl. Int_B, S.1,19, Int_D, S.5,7, Int_A, S.4f, Int_G,
S.1ff,14, Int_F, S.2, Meier 1997, S.72) Beispielhaft daftr sollen folgenden Aussagen stehen:

»Grundsétzlich sollte die Gruppe eine gewisse Entlastungsfunktion haben” (Int_B, S.19)

,Das ist irgendwie so ein bisschen der Idealzustand, was wir uns dann unter Familienleben im

erweiterten Sinn vorstellen” (Int_G, S.3)

LIch finde es wichtig, dass das Leute sind, mit denen man Werte teilt, oder Wertvorstellungen

teilt, da mit denen man eine gemeinsame Gesprdchsbasis hat.” (Int_A, S.5)

Unter Umstanden kdénnen die Motive auch als Gegenentwurf zur erlebten Normalitat verstanden werden;
statt Entfremdung soll es Gemeinsamkeit geben; ein ,Leben und Leben-Lassen’ in Achtung und Respekt
(vgl. Int_B, S.6, Int_D, S.3).

LDein Leben geht mich was an. Wie es dir geht, geht mich was an. Und das will ich aus so! Ganz
bewusst.” (Int_D, S.7)

Das Miteinander kann auch verstanden werden als eine Sehnsucht nach ,Heimat’, die hier verstanden
wird als Nest, das Geborgenheit vermittelt. ,Heimat finden” (vgl. Int_B, S.8) nennt es der Interviewpartner
und fuhrt dann weiter aus: ,/ch glaube schon, dass eine gewisse Sehnsucht da ist des Miteinanders”
(ebd.) Ein anderer bedient sich dem Bild ,ein Stdckerl heile Welt" (Int_A, S.4) um dieses Bedurfnis zu

beschreiben.
Das kann soweit gehen, dass man bewusst ,die Anderen® sucht: Andersglaubige
~Wir haben das jetzt in Aspern bewusst interreligiés angelegt, obwohl es wahnsinnig schwierig ist

[...]“(nt_B, S.8),
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oder andere gesellschaftliche Gruppen

~Wir haben ja fir Alte Wohneinheiten reserviert, haben fiir Behinderte reserviert und flr

Asylwerber oder Migranten/Migrantinnen® (Int_E, S.6, vgl. auch Int_A, S.1, Int_G, S.14).
Die Bewohnerlnnen setzen dabei auf Kommunikation:

»,ES mussen Dinge — gemeinsame Dinge — auch geschehen und das Miteinander-Reden,

Kommunikation usw., ist ja ganz ein wesentliches Element” (Int_B, S.6).

Wobei ,Kommunikation’ unter dieser Kategorie meint: ein mehr an Kommunikation wird von den

Interessentinnen an einem solchen Projekt zumindest implizit gewUnscht.

Auch Selbstverwirklichung ist ein Thema. Einerseits soll die Schaffung von Freiraum zur
Selbstverwirklichung beitragen. Das meint im Speziellen einen Begegnungsraum, um neuen Ideen und
Initiativen Raum zur Entfaltung zu geben. (vgl. Int_E, S.1, Int_D, S.5). In diesem Kontext fallt auch das
Motiv und die Freude daran, an etwas Neuem, 'Einzigartigen' mitzuwirken (vgl. Int_H, S.6,9, Int_B, S.6,
Int_C, S.11,13, Mayer 1997, S.72). Zum Anderen meint Selbstverwirklichung in diesem Zusammenhang
auch ein Mehr an selbstbestimmtem Tun. Das betrifft gleichermaBen Entscheidungen zum Wohnstandort
sowie zur Planung und Konzeption. (vgl. Int_E, S.1, Int_A, S.4, Int_G, S.1,5, Int_C, S.13).

»--. Au bist immer eingeschrénkt [...] es gibt Hauseigentimer, die stellen dir unter bestimmten
Bedingungen eine Wohnung zu Verfigung [...]. Von daher war [die Idee] schon zu einem Leben
oder Lebensform zu finden, die mdéglichst wenig abhéngig ist von beispielsweise anderen

Besitzverhéltnissen” (Int_E, S.1)

Dazu gehort dann auch der Umgang mit Arbeiten, die verrichtet werden mussen: Es werden
beispielsweise Arbeitsteams eingerichtet, die sich Expertinnenwissen aneignen (vgl. Int_B, S.5, Int_I, S.3).
Dass damit Geld gespart werden soll, ist eines der Motive. Ein Anderes, die Moglichkeit sich auf diesem

Weg neues Wissen aneignen zu kénnen (vgl. Int_B, S.2, Int_E, S.6, Int_A, S.9, Int_C, S.5)

Die Moglichkeit eine schéne Wohnung und groBzlgige Gemeinschaftseinrichtungen nutzen zu kdnnen,
wird nur von einer Interviewpartnerin explizit genannt (Int_D, S.3,4). Dies liegt die Interpretation nahe, dass
entweder dieses Motiv bei den Anderen tatsachlich hintan gestellt wurde oder aber dieser Wunsch in den

untersuchten Baugemeinschaften verpont ist. Fur letztere Annahme spricht folgendes Zitat:

»Da wo ich heraus gesplrt habe, dass es fir sie [die ,neuen’ Interessentinnen an diesem Projekt,
Anm. jt] l4ssig ist, weil es fir sie leistbarer Luxus ist, den man sonst nicht so leistbar bekommt,

habe ich mir gedacht: naaaaaa, also sicher nicht!” (Int_A, S.12)
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Neben der Motivation wird in der Analyse deutlich, dass es auch bestimmte Eigenschaften und
Werthaltungen der Personen braucht, damit sie und die Baugemeinschaft wechselweise erkennen, dass

man zusammen passen.

Am haufigsten wird implizit daraufhin gewiesen, dass es Durchhaltevermdgen und ldealismus, zumindest
aber Enthusiasmus (vgl. Int_C, S.3,13, Int_A, S.6,11) braucht:

»,Das war extremn mihsam und hat oft sehr lange gedauert, und es war glaube ich nur
auszuhalten, weil man halt noch relativ jung und enthusiastisch war. [...] [fir so ein] extrem

komplexes Vorhaben braucht man eine hartnéckige Gruppe” (Int_C, S.13).

Es qilt zu beweisen, dass man sich flr das Projekt einsetzt, sich engagiert und alles in allem viel Zeit in
das Projekt und die Gemeinschaft investiert. Besonders offensichtlich wird dieser Anspruch bei den
Gruppenerweiterungen, bei denen eine schon etablierte Gemeinschaft neue Mitglieder aufnimmt (mehr
dazu im Kapitel 5.4.1.2 Auswahlverfahren). Als Voraussetzung fur die Aufnahme mussen sie nicht selten
ihren Enthusiasmus beweisen (vgl. Int_A, S.11, Int_E, S.8, Int_G, S.1). Am radikalsten driickte es

folgendes Zitat aus:

LJjene die die Sterne vom Himmel holen oder fdr dich einen Drachen téten” sollen aufgenommen

werden.®

In diesem Zitat kommt auch noch eine andere Werthaltung zum Ausdruck, die bei allen drei untersuchten
Baugemeinschaften einen hohen Stellenwert hat: der Gemeinschaft und dem gemeinsame Ziel ist
gréBere Bedeutung zuzumessen als den Interessen der Einzelnen (Dieses Gegensatzpaar Gemeinschaft
und Individuum werden im Kapitel 5.3.2 noch ausfuhrlicher diskutiert). Daftr braucht es ein

Grundvertrauen in die Gemeinschaft (vgl. Int_G, S.2,5,18)
... Wir vertrauen auf die Weisheit der Gruppe” (Int_G, S.5)

und eine ausgepragte Kompromissbereitschaft oder, wie es eine Interviewpartnerin ausdrtckt ,ein
generelles Wohiwollen” (Int_D, S.5, vgl. auch Int_B, S.9, Int_C, S.9, Int_I, S.10, Int_A, S.13). Diese hohe
Wertigkeit der Gemeinschaft zeigt sich zuweilen auch in der Haltung, die gegenuber Konflikten einfordert
wird: Konflikte zwischen einzelnen Mitgliedern sollten als Ausdruck fur einen Konflikt in der Gemeinschaft

betrachtet werden und sind deshalb fir die ganze Gruppe relevant (vgl. Int_E, S.5).

Dieses Hochhalten der Gemeinschaft findet einen Ausdruck im gewahlten Organisationsmodell. B.R.O.T,,

Sargfabrik und das Wohnprojekt Wien organisieren sich als Verein, der gemeinschaftlich das Eigentum an

19 Ute Fragner erklart den Modus des Auswahlverfahrens im Rahmen der Wohnbaufestwochen 2011; Abschlussdiskussion der
Veranstaltung ,,15 Jahre Sargfabrik®.
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dem Objekt inne hat (oder ein solches anstrebt). Manche meinen deshalb, es bréuchte eine

»antikapitalistische” (vgl. Int_F, S.7,8), jedenfalls aber eine ,egalitare” Werthaltung.

Dieses Betonen des Gemeinsamen und der Gemeinschaft findet auch seinen Ausdruck in einer Art von

Sendungsbewusstsein
L Wir selber wollen da was weitergeben®, (Int_G, S.8)
das so weit geht, fur definierte Personengruppen Wohnpléatze im Bauprojekt zur VerflUgung zu stellen.

Hilfreich fUr an Bauprojekten interessierte Personen ist es, wenn ihre ,social skills’ gut ausgepragt sind
und sie Neugierde auf und Bereitschaft fUr die Auseinandersetzung mit Anderen mitbringen: Dazu z&hlen
ein hoher Grad an Selbstorganisation und die Lust sich mit Menschen und neuen Fragestellungen
auseinanderzusetzen (vgl. Int_B, S.5, Int_C, S.13, Int_A, S.6). Kreativ sollte man sein, flexibel und
risikofreudig - ,Traut's euch was zu!“ lautet die Anweisung eines erfolgreichen Baugemeinschaftsinitiators
(Interview mit Schattovits in Putschogl 2011). Auch Attribute wie offen, neugierig, tolerant und konfliktfahig
werden von den Interviewpartner als notwendige personliche Eigenschaften genannt. (vgl. Int_D, S.6, 7,
Int_E, S.6, Int_G, S.8f, 20, Int_F, S.2,5). Kurz gesagt, es braucht ,keine Eigenbrotler” sondern

»S0zialkompetenz®, um sich in den langwierigen Gruppenprozessen zurecht zu finden. (Int_E, S.4),

Es liegt auf der Hand, dass Rahmenbedingungen die Entstehung von Baugemeinschaften entscheidend
beglinstigen oder behindern kénnen. So beschreibt der Initiator von B.R.O.T. den eigentlichen Impuls zur
Implementierung als von auBen kommend. Seine Umwelten hatten ,das Risiko des ersten Schrittes [...]
reduziert” (Int_B, S.2).

LIrgendwo ist von auBen so ein Ansto3 gekommen” (Int_B, S.1).

Hilfreich daflr waren die thematische Aufbereitung durch das Badener Symposium, die Unterstiitzung der
Pfarre und die Begleitung durch das Forschungsprojekts. Neben der Opportunitat bedarf dennoch eines
Menschen, der die Initiative ergreift. So schreibt Schattovits, dass schon Jahre zuvor einem interessierten
Kreis das Modell einer Baugemeinschaft présentiert wurde, aber erst als der Forschungsauftrag kam und

jemand die Initiative ergriff, fanden sich Interessentinnen zusammen (Schattovits 2011, S.1071)

Ahnlich auch beim Wohnprojekt Wien. Die involvierten Personen geben an, dass sie mit dem Gedanken

an einer Baugemeinschaft teilzunehmen oder gar eine zu grinden, schon jahrelang gespielt hatten. Aber

,um dann ein konkretes Projekt zu starten braucht's jemanden der mal konkrete erste Schritte
setzen will, der das einfach einmal angeht. Von der vagen ersten Stufe des Trdumens in das Tun

hineinkommen oder versucht in das Tun hinein zu kommen.” (Int_A, S.4).
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Die Sargfabrik nennt in ihrer Grindungslegende keine Einzelperson, sondern eine entschlossene Gruppe,
die mit der Verwirklichung von selbstverwalteten Projekten schon einige Erfahrung hatte. (vgl. Int_E, S.1,
Int_C, S.12)

Die drei Beispiele legen nahe, dass die Idee in jeder und jedem Einzelnen lange reift —
Lder war ungeduldiger, der tragt das Thema hat schon 10-15 Jahre mit sich herum* (Int_A, S.4) —

bevor der Impuls stark genug wird und erste Schritte gesetzt werden. (vgl. Int_D, S.1, Int_A, S.4, Int_G,
S.1)

Die Initiatorlnnen haben gegeniiber den Nachkommenden einige Vorteile: Sie haben eine Vision, sie
haben erste konkrete Schritte unternommen und sie haben das Gesetz des Handelns auf ihrer Seite.
Somit ist Ihnen — zumindest zu Beginn — die Themenflihrerschaft sicher. So wichtig diese Pioniere fir den
Grindungsmoment auch sein mégen, so sehr kdnnen sie auch fur den Gruppenprozess zur Gefahr

werden:

Weil [er] schon seine Vorstellungen hatte und natdrlich auch sehr dominant war in der Gruppe,

das muss man schon sagen [...] Der hatte sehr friih Vorstellungen, was es geben soll.” (Int_I, S.7)
Diese Dominanz hat aber auch Vorteile:

»,Das war aber fir viele auch gut. Die waren froh dartiber, dass sie nicht so aktiv sein mussten,

dass das einer Ubernimmt und sich um alles kimmert.” (ebd.)

In einer Phase, in der der Prozess an seinem Anfang steht und alles sehr nebulds wirkt, bietet diese

Vorstrukturierung Halt und Sicherheit:

LAISo ich glaube, maBgeblich beigetragen hat auch, [...] die [...] Leitfigur. [... Er] war doch mit

seiner Integritdt und auch mit seinem Knowhow und oder Art, wie er die Dinge gebracht hat, fur
uns so verlasslich, dass ich gesagt hab, diesem Finanzmodell kbnnen wir trauen, auch wenn wir
das jetzt vielleicht nicht bis ins Letzte jetzt da kontrollieren oder dem nachgeben. Dem haben wir

jedenfalls mehr getraut.” (Int_D, S.3)

Um das Vorhaben weiterzuentwickeln, braucht es mehr als eine engagierte Person. Ein Expertlnnen-
Workshop im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Begleitung eines Wohngruppenprojekts kam zu dem

Ergebnis, dass eine zusammenpassende, engagierte

LKerngruppe” [...] von Anfang an gegeben sein und gezielt als Basis einer funktionierenden

Hausgemeinschaft mit Eigeninitiative aufgebaut werden® muss (Gutmann & Reppé 2008, S.20).

Im Fall der Sargfabrik hat sich die Kerngruppe aus schon bestehenden kleineren Gruppen

zusammengefunden und wurde mittels Mundpropaganda um Einzelpersonen erganzt. Bei B.R.O.T.
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fanden sich die ersten Interessierten durch die Bewerbung des Projektes in pfarrnahen Medien und
Veranstaltungen. Der Initiator des Wohnprojekt Wien wiederum setzte auf intensive Mundpropaganda in
seinem engeren und weiteren Bekanntenkreis und machte sein Vorhaben bei einschlagigen
Veranstaltungen bekannt. (vgl. Int_A, S.5, Int_H, S.4, Int_C, S.1, Int_D, S.1)

An dieser Stelle wird deutlich, dass sich die Baugemeinschaften schon von Anfang an in einem recht
homogenen Umfeld bewegen. Neue Mitglieder werden vor allem im persdnlichen Umfeld gesucht. Damit
wird (unbewusst) sichergestellt, dass sich Menschen ahnlicher Gesinnung und mit gleichen Interessen
finden. Dieser Gruppenkonstellation scheinen die Mitglieder offensichtlich mehr Stabilitat und damit eine

gréBere Wahrscheinlichkeit der Projektrealisierung zu zuschreiben.

,Man ldsst sich halt ein Stlickweit auf ein Abenteuer ein. Und da tut man sich leichter, wenn man
sich auf ein Abenteuer einldsst mit Menschen, die man kennt, und wo man weiB3, das sind keine

Spinner, und das hat eine Substanz.” (Int_E, S.3)

In den drei untersuchten Baugemeinschaften folgte auf die Grindungsveranstaltung eine mehrmonatige
Phase, die inhaltlich um die Themen ,Vision’, ,Gemeinschaft’ und ,Anforderungen an das Grundstuck’

kreisten und strukturell durch eine hohe Fluktuation gekennzeichnet war:

»ES hat zwischen 50 und drei Leuten praktisch alles gegeben bei diesen Besprechungen” (Int_E,
S.2, vgl. auch Int_H, S.6, Int_A, S.5,6)

sowie

LBei den ersten Besprechungen hat das teilweise ziemlich stark geschwankt. Da sind die Leute
aber auch teilweise gekommen, haben ein bisschen zugehdrt und sind dann wieder gegangen*
(Int_A, S.8)

Mit fortschreitender Konkretisierung der Vorstellungen (siehe Kapitel 5.3.1 eine gemeinsame Vision)

pendelte sich die Zahl der Interessierten ein.
»Je konkreter das Ganze wird, desto stabiler wird auch die Gruppe” (Int_B, S.4)

Temel und Lorbek (2010, S.36f) empfehlen eine GruppengrdBe von 5-15 Personen, da diese am
effektivsten handeln kénne. Diese Anzahl findet sich nur beim Wohnprojekt Wien. Die anderen beiden
Baugemeinschaften agierten mit rund 30 Personen. Wéhrend B.R.O.T. damit gut zurechtgekommen zu
sein scheint, beschrieben Beteiligte der Sargfabrik die relativ groBe Kerngruppe doch als eine
Herausforderung (Int_C, S.1f). Dies mag seinen Grund im Modus der Entscheidungsfindung haben, aber

dazu mehr im Kapitel 5.2.6.
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Nachdem die Idee geboren und sich erste engagierte Menschen daran gemacht haben sie umzusetzen,
gilt es Verbindlichkeiten zu schaffen. Diese Verbindlichkeiten sollen einerseits den (potentiellen)
Baugemeinschaftsmitglieder und andererseits den relevanten Umwelten gegenUber Sicherheit bieten. In
der Analyse der Interviews zeigen sich mehrere Mdglichkeiten um diese Verbindlichkeit zu erhéhen: das
gemeinsame Tun, die Wahl eines Grundstiickes, das Einzahlen von Geldmitteln, die Grindung einer

Rechtsform oder die strukturgebende Binnenorganisation.

Gemeinschaft braucht Vertrauen und Vertrauen entsteht durch gemeinsames Tun. In dieser Phase zahlt in

der Reflexion die gemeinsam verbrachte Zeit mehr, als die jeweils benannten Inhalte:

LAber dann das Beschéftigen mit dem Thema, das Dranbleiben. Also die wirkliche
Vertrauensbildung passiert dann in der Auseinandersetzung mit der Thematik, in der
Auseinandersetzung mit ,was will ich®, mit der Auseinandersetzung mit ,kaufen wir, machen wir
einen Vertrag, beauftragen wir Professionisten?” Also gehen wir gemeinsam Verbindlichkeiten

ein? — Also das... da passiert dann ganz viel an Kennenlernen und Vertrauen, und so” (Int_E, S.3)

In dem o.a. Zitat wird vor allem aber ausgefuhrt, dass Uber das gemeinsame Tun Vertrauen entsteht; und

Gemeinschaftsbildung ist
»in erster Linie nebenbei passiert” (Int_C, S.6).

So gesehen bedarf es auch keiner ausgewiesenen Rituale, sondern vielmehr des gemeinsamen Arbeitens
an einem Ziel. Die regelmaBigen Treffen und die Notwendigkeit viele Entscheidungen in kurzer Zeit zu
fallen, ,schweiBt’ die Gruppe zusammen. (vgl. Int_C, S.6, Int_D, S.14, Int_B, S.5, Int_E, S.3, Int_H, S.6)

und beflligelt sie zu neuen Héchstleistungen:

»,Und das Interessante war, dass eigentlich, ich glaube bis auf einen oder waren es eh alle
geblieben sind. So ein bisschen nach dem Motto ,Jetzt haben wir schon so viel Energie da hinein

gesteckt, jetzt probieren wir das auch noch.” (Int_C, S.2)

Es werden auch gezielt geplante Gemeinschaftserlebnisse als gemeinschaftsbildend beschrieben. Das
kann ein gemeinsamer Urlaub sein, (Arbeits-) Wochenenden oder Tagesausflige (vgl. Int_G, S.6,20,
Int_A, S.7, Int_E, S.3f)

L~Aber wie wird das jetzt, wenn wir so ein ganzes Wochenende ganz intensiv miteinander

verbringen. Also ist das auch so ein Meilenstein gewesen” (Int_G, S.20).

Gemeinschaft bildend werden aber auch Besuche in Wohnungen der zukinftigen Nachbarn beschrieben.
So kénne man die Menschen in ihrer gewohnten Umgebung erleben und biete den Anwesenden die

Moglichkeit, das GegenUber besser einschatzen zu kénnen (vgl. Int_D, S.2,15).
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Diese geplanten Gemeinschaftserlebnisse kdnnen auch dazu eingesetzt werden, Uberhaupt eine Gruppe

zu bilden, bzw. sich davon zurtickzuziehen:

»Da hat sich gezeigt, dass wer dort dabei war (bis auf ein, zwei Ausnahmen) ist auch dabei
geblieben und wer nicht dabei war, ist total raus. Das war wirklich wie so eine Zentrifuge, die die
Dinge total verdichtet hat und irrsinnig viel Energie erzeugt hat, in dieser Schnelligkeit und
Intensitét und die Leute, die z.B. an diesem Wochenende keine Zeit gehabt haben oder bewusst
gesagt haben, ,nein so ein ganzes Wochenende®, sind dann eigentlich alle ausgestiegen.” (Int_A,
S.7)

Wie im Kapitel 4 beschrieben, gestaltete sich die Grundstickssuche fir die Baugemeinschaften
unterschiedlich. Der Kauf der ehemaligen Sargfabrik, der eine lange Suche voraus ging; der Zugang zur
Pfarrliegenschaft im Baurecht durch die Verankerung in der Pfarrgemeinde; und die Teilnahme an einem

Bautragerwettbewerb, bei dem der Verein mit einem Bautrager kooperierte.

Sowohl B.R.O.T. als auch die Sargfabrik hatten in weiterer Folge mit Rechtsstreitigkeiten zu kdmpfen die
sich um Widmungsfragen drehten. Im Fall der Sargfabrik fUhrten diese Streitigkeiten zu langen
Verzdgerungen des Prozesses und zu Verunsicherungen in der Gruppe. Bei B.R.O.T. Kalksburg stellte
heraus, dass der Boden fUr eine Neubebauung nicht geeignet ist und fuhrte zu erheblichen Mehrkosten
(vgl. Kuzmich 2011, S.120). Der Kauf eines Grundstlckes birgt also ein groBes finanzielles Risiko fur die

Teilnehmerlinnen.

Auch deshalb, wird das Finden und Erwerben eines passenden Grundstlicks von den interviewten
Personen als groBer, wenn nicht als groBter Meilenstein in der Entstehungsgeschichte beschrieben (vgl.
Int_B, S.2, Int_H, S.8, Int_I, S.4). Auch Temel (2011, S.46) merkt an, dass bei den von ihm untersuchten
Baugemeinschaften die Grundsticksfrage einen ,entscheidenden Wendepunkt* markiert. Es wird dabei
nicht nur Geld in die Hand genommen, sondern determiniert zu einem groBen Teil das Bauobjekt und

damit auch die Gruppe.
LJetzt wird es peinlich konkret” (Int_B, S.2)

Ein spezifisches Grundstick bestimmt die impliziten Entwicklungsmdglichkeiten. Divergierende Winsche
an den Wohnstandort werden bei der Grundstickswahl schlagend. Zusatzlich muss das Grundstlick eine
bestimmte Gestaltung und Bebauung zulassen, damit es sich fUr die spezifischen Vorstellungen einer
Baugemeinschaft eignet. Tut es das nicht, muss entweder ein neues Grundstick gesucht werden oder
die unzufriedenen Mitglieder verlassen die Gemeinschaft. (vgl. Int_E, S.3, Int_B, S.3, Int_H, S.8, Int_A,
S.15)

,Die Einen haben gesagt, na, auf jeden Fall im 1. Bezirk [...] mit Dachterrasse. Die Anderen haben
gesagt, ich will aber auf jeden Fall eine Tischlerwerkstatt. Und die Néchsten haben gesagt, na ja,
ich brauche schon Garten und Wiese und landlich” (Int_E, S.3).
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2Wenn es da zur Entscheidung gekommen wére, das [andere Grundstlick] kaufen wir jetzt, dann

wére sicher eine neue Formierung der Gruppe zustande gekommen.” (Int_H, S.8)

Mehrere Gesprachspartner verweisen daher darauf, dass es sinnvoll ist, Baugemeinschaftsprozesse mit
der Suche nach einem Grundstlck zu beginnen. Im besten Fall sollte der oder die Initiatorln sich fur eine
Liegenschaft entscheiden, noch bevor die Suche nach weiteren Interessentinnen beginnt. (vgl. Int_H, S.4,
Int_E, S.2f,).

Llch fange immer so an, dass ich sage, wo ist ein Grundstiick ..." (Int_B, S.2)

Dieses Vorgehen reduziert lange und schmerzhafte Gruppenprozesse um den Preis, dass der gewahlte
Standort und seine Beschaffenheit als implizite Filter die Gruppenzusammensetzung mit-beeinflussen.
Steht vorab ein Baugrund fest, kdnnen sich die Interessierten Uberlegen, ob dieser Standort fUr sie in
Frage kommt. (vgl. Schattovits 2011, S.109).

Mit der Einigung auf einen Standort, bzw. ein Objekt, haben die Mitglieder einen groBen Schritt in
Richtung Realisierung getan und das erwartete Ergebnis wird greifbarer. In weiterer Folge sind die

Beteiligten eher willens Investitionen zu tatigen und sich damit starker an die Gemeinschaft zu binden

Egal ob flUr Lieferanten, fir das Grundstick oder das Objekt, es kommt der Punkt, an dem die
Baugemeinschaftsmitglieder erste finanzielle Beitrage zu leisten haben. Dieser Moment wird von den
interviewten Personen als Hemmschwelle beschrieben. Geld in das gemeinsame Projekt zu investieren,
bedeutet, dass es ,ernst wird” (Int_D, S.2, Int_F, s.9), dass man einen ,point of no return” (vgl. Renée

Kurz in Putschdgl 2011) erreicht hat. Das hat auch Auswirkungen auf die Gruppenkohdsion:

» Und das war dann auch so also eine ganz starke Verbindlichkeit untereinander. Man hat ganz
viel schon geredet gehabt. Man hat viele Héhen und Tiefen. Man hat... also, das hat schon
emotional zusammengeschweiBBt. Und da dann auszusteigen in dem Wissen, dass, wenn das
drei, vier, fanf gleichzeitig tun, sprengt es das ganze System. Und es war natirlich eine lustvolle

Vorstellung, dieses... wie kann das werden?” (Int_E, S.10f)

FUr keineN der Interviewpartnerinnen war ,Geld’ kein Thema; im Gengenteil. Wer (viel) Geld in die Hand

nimmt, stellt sich existenzielle Fragen:
»Da hat man sich dann natdrlich schon gefragt, will ich es oder will ich es nicht.” (Int_D, S.2)
Und deren Beantwortung zeitigt Folgen:

,Wer sich da einmal entschieden hat, dann sind das die Einzelfélle, die dann noch ausscheiden. “
(Int_B, S.5)

So betrachtet, tragt auch die Entscheidung gemeinsam Geld zu investieren, zur Gruppenbildung bei:
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LAber die Gruppe stabil ist geworden mit dem Kauf. Und die Fluktuation war vor dem Kauf. Und
das ist ein... also, das kann man bei allen Wohngruppen beobachten, dass die Gruppe beginnt,
sich zu stabilisieren mit der Verbindlichkeit eines Objektes. Also einerseits auch mit der
Vorstellung, ich kann mir jetzt was vorstellen, und dadurch, dass ich mir was vorstellen kann,
kann ich mich entscheiden, und da kann dann auch Geld oder so in die Hand genommen
werden. Also vorher wére sicher niemand bereit, irgendwie Geld in irgendwas zu investieren, nur
auf eine Idee. Ich meine, 500 Euro oder so, das ist wurscht. Aber dann so Einstiegsgeschichte,
wo man sagt, wir legen jetzt Geld zusammen, damit wir dann kaufen kénnen, das funktioniert
erst, wenn wirklich ein Objekt oder ein Grund oder irgendwas, was man in die Hand nehmen
kann, vorhanden ist.” (Int_E, S.2f)

Je nach Hohe des Betrags erzeugt es auch gewisse Abhangigkeiten voneinander. Die damit verbundene

Verantwortung wurde von manchen auch als ,aneinander gekettet” (Int_E, S.10) erlebt.

Wie im Kapitel 2.4.1 Rechtsform und Finanzierung dargelegt wurde, gibt es viele Moglichkeiten einer
Rechtsform fUr eine Baugemeinschaft. Praktisch bot sich den untersuchten Gruppen jedoch nur die

Rechtskonstruktion eines Vereins an, der ein Wohnheim betreibt, um ihre Ziele zu verwirklichen.

Uber das Vereinsgesetz und die Férderbestimmungen nimmt diese Entscheidung Einfluss auf den Aufbau
der Binnenorganisation. Es braucht einen Vereinszweck, Statuten, bestimmte Abstimmungsmodi,
Gremien und Funktionen. Diese und weitere Vorgaben aus dem Vereinsgesetz missen abgearbeitet
werden und werden von den Beteiligten als strukturgebend erlebt. Bei der Arbeit an den Statuten oder
bei der Formulierung des Vereinszwecks muss sich die Gruppe auf GrundzUlge ihrer Gemeinschaft

einigen. Nicht ohne Emphase wird die Arbeit an den Statuten als
“das erste groBe Werk” (Int_B, S.8)

verstanden. Der Aushandlungsprozess lasst die gemeinsame Vision konkreter werden und die intensive

Zusammenarbeit 1&sst das gegenseitige Vertrauen wachsen.
»Die Konstituierung ist das Formale” (Int_B, S.5),

wichtiger sei, dass dadurch die Kerngruppe wieder ein Stick weit mehr Verantwortung Gbernimmt und
sich rechtlich aneinander bindet. Des weiteren werden die dem Verein immanenten Strukturen, wie die
Generalversammlung oder Arbeitsgruppentreffen, als soziales Ereignis erlebt, bei dem der soziale

Austausch gelegentlich mehr im Mittelpunkt steht, als die Inhalte:

LFUr den Austausch ist es eine Goldgrube“®°

2 Helmut Schattovits, im Rahmen eines Vernetzungsfriihstiick von Baugemeinschaftsprojekten am 08.10.2011
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Will man die Goldgrube maximal ausbeuten und die Gruppen- und Gemeinschaftsbildung optimal
unterstitzen, so empfehlen sich flache Hierarchien (vgl. Int_B, S.7, Int_G, S.5). Die Interviewpartner
weisen auch darauf hin, dass dem Verein als Rechtsform in den verschiedenen Phasen des Prozesses

unterschiedliche Bedeutung zu kommt.

»Die Organisationsentwicklung, die wir durchgemacht haben, hat natdrlich zu tun mit diesen
Prozessschritten, die auch immer neue, auch héhere und mehr Anforderungen an die

Formalisierung einer Organisation gestellt hat.” (Int_C, S.5)

Ist es am Anfang nur eine Formsache, um die Verbindlichkeit innerhallb der Gruppe zu erhdhen oder das
gemeinsame Anliegen auch formal zu vertreten, wird der Verein als Rechtssubjekt mit fortschreiten der
Planungs- und noch mehr in der Bauphase relevant. Vertrage mussen unterzeichnet und Haftungen
Ubernommen werden. Auch die relevanten Umwelten verlangen nach einem handlungs- und

rechtsfahigen Gegenuber. (vgl. Int_C, S.4, Int_H, S.7)

»INein. Die konnten sich nicht mit einer Gruppe von dreiBig Leuten, die irgendwo sitzen und im
Konsens versuchen etwas zu entscheiden, sich abgeben, sondern da muss sozusagen der
Vereinsvorsitzende und der Kassierer, die mussen dort etwas unterschreiben. Also das sind die
Funktionen, dann haben die plétzlich eine Bedeutung bekommen. Und wenn man dann als Art
Personen auch so etwas unterschreibt, dann hat man plétzlich auch ein bestimmtes Mal3 an
Verantwortung, haftet fiir bestimmte Sachen. Also dann kriegt es eine andere Bedeutung, eine
andere Dynamik, und das ist uns halt so langsam klar geworden, dass wir aus diesem Informellen

wir uns schon irgendwie in eine formalere Organisation verwandeln mussen.(Int_C, S.4)

Darilber hinaus hat der Verein mit Heimmodell férderrechtliche Vorteile (siche Kapitel 2.4.1.5). Dieser
finanzielle Aspekt ist einer von zwei maBgeblichen Entscheidungskriterien (vgl. Int_E, s.13,16, Int_C, S.6,
Int_B, S.3).

Wohnheim war eine rein finanzielle Entscheidung. ... Wir haben also relativ viele
Gemeinschaftsfldchen und die Konstruktion als Wohnheim hat Vorteile gehabt: Man konnte
Gemeinschatftsfldchen férdern, es sind weniger Stellpldtze zu errichten, damit haben wir uns sehr
viel Geld erspart.” (Int_C, S.6)

Das zweite Kriterium ist die Frage nach dem Eigentum. Das soll, darin sind sich sie Baugemeinschaften

einig, vergesellschaftet sein:
.»Das Erfolgsrezept hier ist, dass es kein individuelles Eigentum gibt” (Int_E, S.16).

Alle drei Baugemeinschaften organisieren sich so, dass der Verein als Eigentimer der Liegenschaft auftritt
und an die Mitglieder ,Heimplatze® vergibt. Zieht ein Mitglied aus, fallt die Wohnung an den Verein zurtck,
der dann - statutarisch festgeschrieben — gemeinsam Uber eineN Nachmieterln entscheidet. Damit, so

sind sich die Bewohnerlnnen einig, sichert man die Gemeinschaft dahingehend ab, dass nur ,passende”
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Neumieterinnen zu den Bewohnerinnen dazu stoBen. Bei einer Eigentumswohnung hingegen, beflrchten
sie, dass die Wohnung achtlos an Menschen verkauft wird, die mit dem Gemeinschaftsgedanken nichts
anfangen kdnnen und nur an einer Wertanlage interessiert sind. (vgl. Int_C, S.7, Int_E, S.16, Int_B, S.9,
Int_G, S.1, Int_F, S.7)

Dennoch wird die Unmdglichkeit individuelles Eigentum zu erwerben, auch als Kritik an der Konstruktion
,Verein mit Heim’ formuliert: Der Wunsch den eigenen Kindern etwas vermachen zu kdnnen, oder Uber

die Wohnung frei verfugen und in sie investieren zu kdnnen, bleibt beim Heimmodell unerfullt.

LHaétte ich eine Eigentumswohnung kénnte ich die meinen Kindern vererben oder verkaufen. Kann
ich hier nicht [...] Habe ich eine Eigentumswohnung, richte ich mir die her. Und in der bin ich und

das war’s. Ist auch eine gewisse Sicherheit, die ich so nicht hab” (Int_D, S.12)

Ein weiterer Nachteil des Heimmodells, ist der Wegfall der Subjektférderung (vgl. 2.4.1.5). Entscheidet
man sich dennoch fur einen Verein als Trager eines Wohnheimes ergibt sich daher fast automatisch eine
Diskussion um ein Solidaritatssystem. In allen drei untersuchten Baugemeinschaften, wurde oder wird ein

solches unterhalten.

In der Sargfabrik werden von den Bewohnerlnnen 10 Cent pro Quadratmeter Wohnflache im Monat
eingehoben und in den Solidaritétstopf einbezahlt. Ein bestelltes Ombudspaar vergibt nach Kriterien, die
sich an der Wohnbeihilfe orientieren, finanzielle Zuschusse an ,,Antragstellerlnnen®. Wer um eine solche
Beihilfe ansucht oder sie erhalt, ist nur dem Ombudspaar bekannt. Dieses berichtet in den
Mitgliederversammlungen Uber den vorhandenen Betrag im Solidaritétstopf und kann die Einzahlung in

diesen auch aussetzen, wenn das Geld nicht von Noten ist.?!

Bei B.R.O.T. gibt es eine freiwillige Selbstbesteuerung. Jedes Vereinsmitglied gibt 10 Prozent von dem
Geld, dass er oder sie Uber dem Existenzminimum verdient an die Gemeinschaft ab. Ein Drittel davon
flieBt als Mitgliedsbeitrag in die Vereinskasse, die anderen zwei Drittel flllen den Solidaritatsfond, der auch
durch Spenden gespeist wird. Dieses Geld kann entweder fUr in finanzielle Not geratene Mitglieder
verwendet werden oder dient der Unterstitzung jener Personen, die in den befristet vergebenen

Notwohnungen leben. (vgl. Mitmannsgruber 2011, S.137).

Auch bei Wohnprojekt Wien ist ein Solidaritatssystem angedacht. Zum Zeitpunkt dieser Arbeit, wird das

genaue System noch ausgearbeitet.

2! Gerda Ehs, im Rahmen eines Workshops zu rechtlichen und finanziellen Fragestellungen bei der Veranstaltung , 15 Jahre
Sargfabrik” der Wohnbaufestwochen am 14.4.2011
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Mit fortschreitender Entwicklung formt sich aus der Gruppe der Interessierten eine Organisation. Mit
diesem Umbruch verdndern sich auch Selbstverstéandnis, Arbeitsorganisation und die
Begegnungsstrategien mit den relevanten Umwelten. Bestimmte Prozesse lassen sich von auBen nicht
mehr mit der ,Gruppendynamik’ oder dem besonderen Einfluss Einzelner erklaren, sondern erkléaren sich
indirekt aus dem Zusammenspiel von Aufbau- und Ablauforganisation. Wobei man fUr die Bauprojekte
sagen kann: Die Aufbauorganisation folgt im Wesentlichen den Vorgaben, die sich aus der Wahl der
Rechtsform ergibt, wohingegen die Ablauforganisation verstérkt auf das Selbstverstandnis der

Baugemeinschaft abgestimmt ist.

Darlber hinaus gilt: Organisationen organisieren ihre (Geschéfts-)Prozesse und diese Prozesse wiederum
strukturieren das Vorgehen der Organisation bei der Bearbeitung ihrer Aufgabenstellungen. Dies gilt
gleichermaBen fir die Organisation der Organisationsstruktur, der Entscheidungsfindung und der
Beschreibung der Arbeitsprozesse. Die Organisation bietet somit einen sinnstiftenden Rahmen, in dem

der/die Einzelne ihren Beitrag zielorientiert einbringen kann.?

Anders als die klassischen Organisationen mit einer Stab- und Linienorganisation folgen die untersuchten
Organisationen eher den Modellen moderner Wissens- und Netzwerkorganisationen: mit flachen
Hierarchien und Teams mit Expertinnenstatus, die gefordert sind, eigenstandig zu den vorgegebenen
Rahmenzielen Ergebnisse zu bringen (vgl. Kasper & MUhlbacher 2009, S.267ff). Solche Organisationen
implizieren, dass die notwendige Kommunikation (die notwendigen Absprachen) selbststandig und
eigenverantwortlich durchgefihrt wird. Sowohl die Einigung auf die - und die Verfolgung der —
Rahmenziele, wie auch die gewahlte Organisation der Bearbeitung der gewahlten Vorgaben, wird von den
Durchflhrenden als sinnstiftenden und bereichernd erlebt und deckt so die zuvor diffusen
Sehnsuchtsziele ab (vgl. Int_B, S.7).

Die untersuchten Baugemeinschaften sind, wie weiter oben beschrieben, alle als Verein organisiert.
Neben den notwendigen Vereinsfunktionen wie Obmann/Obfrau, Kassierln, SchriftfUhrerin,
Mitgliederversammlung, werden baugemeinschaftsspezifische Funktionen und Organisationseinheiten
geschaffen: Geschéftsfuhrer fur gewerbliche Zwecke, Ombudsstellen mit fantasievollen Bezeichnungen

(Ombudspaar, Ombudsperson, Wohlwoller, Verséhnungsteam, etc.), Leitungsteams und Arbeitsgruppen.

Zentrale Bedeutung kommt der Mitgliederversammlung (Plenum, Vollversammlung, etc.) zu: Hier werden
grundsatzliche Entscheidungen gefallt, hier wird die Strategie besprochen und hier werden Vereinsorgane

und Funktionen bestimmt,

2 Zum Konnex von Sinnstiftung und zielorientiertem Vorgehen vergleiche beispielsweise die Ausfihrungen Gunther Schmidts in
LLiebesaffaren zwischen Problem und Lésung” (Schmidt 2004).
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Die Vollversammlung wahlt das Leitungsteam (auch Leitungskreis oder Vorstand genannt). Dieses soll die
Alltagsgeschéfte fuhren und der Vollversammlung Entscheidungen, die sich aus dem Betrieb des
Alltagsgeschaftes ergeben, aufbereiten. Wenn Arbeitsgruppen eingerichtet wurden, so werden sie im (und
vom) Leitungsteam koordiniert. Dem Leitungsteam steht der/die Vorsitzende (Obmann/Obfrau,

Geschéftsfuhrerln, ...) vor. Diese Person vertritt den Verein rechtsgultig nach au3en.
An dieser Konstruktion wird oft genug Kritik getbt:

»[-..] die halt die Entscheidungen vorbereiten, die in der Vollversammlung dann sind. [...] Ist einmal

die Frage, wie viel darf das Leitungsteam, wie viel vorstrukturieren.” (Int_D, S.10)

In Organisationen mit flachen Hierarchien ist die Frage der Entscheidungsmacht allgegenwartig.
Deswegen empfiehlt es sich, dieser Fragestellung Raum zu geben und gegebenenfalls regelmaBig zu

diskutieren. (Zur Entscheidungsfindung spater mehr — siehe Kapitel 5.2.6)

In den untersuchten Baugemeinschaften wurden zur besseren Arbeitsorganisation Arbeitsgruppen
gebildet. Deren Aufgaben, Namen und Anzahl unterscheidet sich von Baugemeinschaft zu
Baugemeinschaft. Gemeinsam ist ihnen, dass diese kleinteilig organisierten Organisationseinheiten sich in
kurzer Zeit hochgradig spezialisieren und so wertvolle Beitrage zum Werden des Bauprojekts liefern
kénnen. DarUber hinaus kdnnen mit Arbeitsgruppen ganz unterschiedliche Themenfelder abgedeckt
werden: Architektur, Baufortschritt, Finanzen, Recht, Gemeinschaft, Mobilitat, Spiritualitat,
Veranstaltungen, usw. Diese Teams werden zumeist von Personen besetzt, die entweder in einem

fachspezifischen Beruf tatig sind oder aber Interesse an einem diesbezUglichen Wissenserwerb haben.

In der Planungs- und Bauphase nimmt das Bauteam durch den regen Kontakt zu den Architektlnnen
oder auch den Gewerken eine besondere Stellung ein. Aufgrund von Haftungsfragen wird von einem
Interviewpartner darauf hingewiesen, dass die Entscheidungskompetenzen klarer definiert sein sollten

und der Kontakt zu den Gewerken maoglichst nur Uber die Architektinnen laufen sollten. (vgl. Int_B, S.17)

Ublicher Weise berichten die Arbeitsgruppen in der Mitgliederversammlung (Plenum, Vollversammlung,
etc.) Uber ihre Fortschritte. Die Mitgliederversammlung entscheidet dann Uber die Bewertung als
Erfolg/Misserfolg und gibt weitere Auftrage an die jeweilige Arbeitsgruppe. Die Frequenz dieser
Plenartreffen ist sehr unterschiedlich, nicht nur zwischen den verschiedenen Baugemeinschaften sondern
auch dem Projektfortschritt entsprechend. In der Planungs- und Bauphase waren viel haufiger Treffen

notwendig als in der spateren Nutzerphase (vgl. Int_B, S.17, Int_C, S.6, Int_E, S.4).

»da hat es Phasen gegeben, wo wir uns wdéchentlich getroffen haben und dann wieder ldangere
Zeit nicht.” (Int_B, S.17)

In den Interviews kristallisierten sich zwei Themenbereiche heraus, die fir die Gemeinschaft besonders
heikel sind: Die Aufnahme neuer Mitglieder sowie die Wohnungsvergabe. Als Spezialfall der

Entscheidungsfindung, wird der Wohnungsvergabe ein eigener Exkurs (siehe 5.2.6.3 Exkurs
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Wohnungsvergabe) gewidmet. Die Aufnahme neuer Mitglieder wird im Kapitel 5.4.1 Gruppenerweiterung
behandelt.

Mit dem Schaffen eines organisationalen Rahmens werden auch Fragen der ,Gerechtigkeit’ behandelt: im
ethisch-moralischen Sinne genauso wie flr den konkreten Fall der Bewertung der eingebrachten
Arbeitszeit. Unbestritten ist, dass von den Baugemeinschaftsmitgliedern erwartet wird, dass sie sich mit
ihren Fahigkeiten und ihrer Arbeitsleistung in das Projekt einfinden. Das hat viele Grinde, jedenfalls auch

pekuniére:

#[-..] wie viele Stunden kannst du dir vorstellen, dass du fiir die Gemeinschaft an Dienstleistung
jetzt einmal einbringst... hausputzen, schneerdumen oder was auch immer in der Woche [...] und
das schwankt da irgendwo zwischen zwei und drei Stunden jeweils, was die Leute sagen. Und
wenn jetzt 40 Leute da sind oder 50 oder 60 und das sind sagen wir 2,5 Stunden, dann sind das
75 Stunden. Sind fast zwei Vollbeschétftigte. Da kann man sagen, da ist die Arbeit wahrscheinlich
dann gelést.” (Int_B, S.19)

Die Darstellung der interviewten Personen aus den schon langer besiedelten Baugemeinschaften legt
nahe, dass zu Beginn die ,lustvolle” (Int_E, S. 11) Vorstellung des gemeinsamen Projekts die Mitglieder zu
viel Engagement antreibt. Mit den Jahren wird die anfallende Arbeit flr Einzelne zunehmend als Last
erlebt und fUhrt zum Ruckzug der betreffenden Personen aus ihren Verantwortungen. Um dieser Spirale

zu entkommen, empfiehlt es sich, vorab Uber eine Arbeitslastverteilung nachzudenken.

“Solche Dinge, finde ich, gehdren an den Anfang gestellt und besprochen. [...] auch konkreter:
welchen Beitrag leistet der Einzelne, auch, wenn sich das dann dndert im Laufe der Jahre” (Int_D,
S.15)

Waéhrend in der Sargfabrik und B.R.O.T. Hernals solche Mechanismen offiziell nicht verankert sind,
werden bei B.R.O.T. Kalksburg die Téatigkeiten und der Zeitaufwand der Mitglieder auf einer allgemein
zuganglichen Tafel notiert. Die Mitglieder des Wohnprojekts Wien verpflichten sich zu einem monatlichen
Arbeitspensum von elf Stunden fUr die Gemeinschaft (wovon zwei Stunden auch auf gemeinsames Feiern
entfallen kdnnen). Diese Regelung soll einer ungerechten Arbeitslastverteilung vorgreifen und dadurch
Unmut gar nicht erst entstehen lassen. Inwieweit sich dieses System bewahren wird, werden die
néchsten Jahre zeigen. (vgl. Int_B, S.19, Int_F, S.9, Prlic 2010)

Jedenfalls sollten sich Baugemeinschaften mit dem Thema ,Arbeit flr die Gemeinschaft’
auseinandersetzen und die Ergebnisse maoglichst friih in der Gruppe bekannt machen. Andernfalls ist die
Gefahr groB3, dass die Leistungen einzelner oder von Subteams ,untergehen’ und zu unerwiinschten
gruppendynamischen Effekten fuhren. Es empfiehlt sich nach Moglichkeiten zu suchen, die die geleistete
Arbeit sichtbar machen. Das Wohnprojekt Wien z.B. organisierte einen ,Markt’, bei dem jede

Arbeitsgruppe Uber den Stand der Diskussionen und Uber allfallige Ergebnisse berichtete. Die Beteiligten
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erfuhren von ihren zukunftigen Mitbewohnerlnnen Lob und Bestatigung; dieses Feedback hat motivierend
fUr die weitere Arbeit gewirkt. (Int_G, S.6). Auch positiver Zuspruch von auBen kann motivieren, wie z.B.

eine beeindruckende Anzahl der Bewerberlnnen fir die Gruppenerweiterung.

,Das war der volle Flow. Das war absolut irr. Wenn du so etwas als Gruppe auf die FlBe stellst
und das entwickelt dann so eine Anziehungskraft, dann ist das eine Bestéatigung, die einfach cool
ist. Es hat Feedbacks gegeben von Leuten die sich bedankt haben, auf eine Art und Weise wo du

fast den Trdnen nahe warst, wirklich.” (Int_A, S.10)

Die Sargfabrik bezieht in der Nutzerphase viel Anerkennung Uber die Besucherlinnen ihrer halbéffentlichen

Anlagen

,Und, wie gesagt, also die Kulturveranstaltungen funktionieren sehr gut. Da sind, glaube ich, sehr
viele auch stolz drauf, das ist bekannt. Und das Bad ist so ein Faktor. Und dann gibt es halt auch
Méglichkeiten, ganz schéne Feste zu machen, und da ist man dann auch stolz, wenn ein
schénes Fest... oder wenn dann Leute da waren, die sagen, oh, bei euch ist es aber toll, oder
so.“(Int_E, S.12)

Der hohe Grad an Selbstbestimmung bedingt, dass Baugemeinschaften den gesamte Planungs- und
Bauprozess hindurch viele Entscheidungen treffen mussen. Einerseits brauchen sie dafir zweckdienliche
Informationen als Grundlage und andererseits missen sie daflir Sorge tragen, dass die
(entscheidungsrelevanten) Informationen allen Mitgliedern rechtzeitig zukommen und getroffene
Entscheidungen verbindlich gelten. Als direkte und unmittelbare Austauschplattform bieten sich die

regelmaBigen (GroB)Gruppentreffen an:

,Die, die wollen, die haben die Mdglichkeit, immer sehr direkt und unmittelbar aktuell zu erfahren,
wie es steht.” (Int_|, S.5)

Um die Ergebnisse zu dokumentieren, ist das meist gewahlte Mittel das Protokoll. Alle untersuchten

Baugemeinschaften verfassten (mehr oder weniger prazise) Protokolle der Treffen.
LDas Sichtbarmachen dessen, was man gerade beschlossen hat, ist essentiell.” (Int_f, S.3)

In diesem Sinne erstellt das Wohnprojekt Wien ein Mitteilungsblatt, das die wichtigsten Entscheidungen in
den einzelnen Arbeitsgruppen pragnant zusammenfasst und an alle Beteiligten verteilt wird. Generell wird
die Fulle an Informationen als Herausforderung fur die oder den EinzelneN und der Zustand des Nicht-
Wissens als etwas Negatives beschrieben. Es sei schwer ,,den Informationsanschluss® und ,den
Uberblick* tiber die rasch wechselnden Informationen zu haben und halten (Int_G, S.5). Die Mdglichkeit
der Mitbestimmung erzeugt Druck. Um die richtigen Entscheidungen zu treffen, misse man nun mal

informiert sein.
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,ES ist aber so, dass man permanent das Geflhl hat, oh Gott, weil3 ich wirklich grad alles. Sicher
nicht [...] Wir beruhigen uns dann immer so mit diesem Wissen: die Weisheit der Gruppe macht
das schon.” (Int_G, S.17)

Viele Informationen werden aber auch informell weitergegeben. Ein reger Austausch Uber die aktuellen

Themen in den Arbeitsgruppen ist Bestandteil vieler privater Treffen. (vgl. Int_G, S.6,17).

Far den Alltag von Bauprojekten erweist sich das Thema ,Entscheidungsfindung’ als essenziell. Insofern
zahlt es sich aus, sich frih mit diesem Thema zu beschéftigen. Trotzdem scheint es, als hatten sich die
Gruppen eher anlassbezogen dem Thema gestellt und hatten dann versucht, das Beste aus der Situation

Zu machen.

»Wir tendieren nicht dazu, zu polarisieren, wir tendieren dazu, heikle Entscheidungen

aufzuschieben.” (Int_D, S.9)

Diese Herangehensweise wird von manchen Gemeinschaftsmitgliedern als unbefriedigend erlebt, denn so
wird der Gruppe die Méglichkeit der Entscheidungsfindung geraubt. Stattdessen wird dann viel zu

Uberstlrzt gehandelt.

~Manchmal dberrollt uns dann die Geschichte. Das heif3t, das Leben gibt die Entscheidung dann
schon vor, weil einfach was passiert, bevor wir noch entschieden haben, ob das passieren kann,
soll, darf; ob wir das wollen. Was dann natdrlich gewisses béses Blut hinterldsst,

beziehungsweise irgendwann mal Resignation ...” (Int_D, S.9).

Bevor es aber zu Entscheidungen kommt, haben sich die Baugemeinschaften schon Gedanken Uber die
Rahmenbedingungen mdéglicher Entscheidungssituationen gemacht und wollen einige Punkte

sicherstellen; Sie wollen einander auf gleicher Augenhthe und mit Respekt begegnen:
LIch bin authentisch, ich bin respektvoll, ich bin empathisch” (Int_F, S.11).

DarUber hinaus sollen die gewahlten Entscheidungsstrukturen die Partizipation der Teiinehmerinnen
fordern. Eine jede Person muss die Gelegenheit haben, Bedenken und Einwande zu auBern und Fragen

zu stellen. Wenn mdoglich, sollen Entscheidungen einstimmig getroffen werden.

LAIso, ein Grundprinzip war zu Anfang eben auch dieser Konsens. Dass man sich also bemiiht

hat, wirklich zu einem einstimmigen Ergebnis zu kommen. ..." (Int_E, S.4)

Diese Forderung nach Einstimmigkeit hat natdrlich auch seine Schattenseiten. Die Sargfabrik verfolgte
Uber eine lange Phase das Prinzip der Einstimmigkeit. Entscheidungen konnten nur im Konsens getroffen
und jedeR einzelne hatte ein Vetorecht. Die Folge waren sehr langwierige Plena, die von den Beteiligten
zwar als wichtig, aber auch als ,extrem mUhsam’ beschrieben wurden. Entschieden wurde dann letztlich

nicht von allen, sondern von jenen, die ,das beste Sitzfleisch” hatten:
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»ES gab ein, zwei Situationen, [..] wo wir gesagt haben, man braucht einmal mehr Zeit als einen
Abend, wo dann um zehn die Ersten zu Gdhnen anfangen, um elf die Ersten gehen [...] und
wesentliche Entscheidungen dann halt von denen getroffen werden, die das beste Sitzfleisch

haben oder den Job, der am spétesten anfdngt, oder so..." (Int_E, S.4)

Der Anspruch an Einstimmigkeit wurde am Ende von allen untersuchten Baugemeinschaftsprojekten
aufgegeben. Ab einem bestimmten Zeitpunkt — meist mit Eintritt in die Bauphase — wurden solche
Entscheidungsformen und —quoren gewahlt, die vom jeweiligen Kollektiv als ,zweitbeste Losung’
anerkannt wurde. Diese zweitbeste L6sung kann sehr unterschiedlich ausfallen: einfache Mehrheiten,
qualifizierte Mehrheiten, 2/3-Quoren, mit und ohne Vetorecht, absolutes oder nur aufschiebendes Veto,
Uberlegungen zum Schutz der Minderheiten, auf die Folgen der Entscheidung abgestimmte Quoren, usw.

Das kann peu a peu erfolgen oder mit einem Schlag:

,Man ging dazu Uber, jene Entscheidungen zu treffen, bei denen keiner mehr etwas
Grundsétzliches dagegen hatfte]” (Int_E, S.4).

Aber egal, fiir welches Quorum man sich letztlich entscheidet, die Idee, Entscheidungen mdglichst

konsensual zu treffen, lebt in der Gemeinschaft fort:

L2 Wir sind bestrebt, Entscheidungen so zu treffen, dass jeder gut damit leben kann. Das heift,
wenn es Abstimmungen gibt, ... und die gehen knapp aus, dann wird das noch einmal
behandelt, modifiziert, geschaut, ob man es nicht irgendwie verdndern kann. So, dass mehrere...

dass es eine eindeutige... Dass am besten noch dazu alle damit leben kénnen.” (Int_D, S.9)
Ahnliches auch aus einem anderen Projekt; Dissens sei

»€in Zeichen dafir [...], dass die Entscheidung noch nicht reif ist” (Int_E, S.5)

Von den drei untersuchten Baugemeinschaften hat sich das Wohnprojekt Wien zu einer besonderen Form
der Entscheidungsfindung entschlossen: der Soziokratie. In einem Kreis werden nacheinander die
Meinungen aller Beteiligten eingeholt. Entscheidungen werden dann getroffen, wenn bei der
Berucksichtigung des groBen gemeinsamen Zieles, keinE AnwesendeR einen schwerwiegenden Einwand
gegen die Entscheidung vorbringen kann (vgl. Int_G, S.7, Int_F, S.3). AuBert jemand Bedenken, folgt eine
neue Runde, bei der wieder die Standpunkte aller eingeholt werden. In den Interviews zeigen sich die
involvierten Personen von der Methode und der Tragfahigkeit der Resultate Uberzeugt. Als Grund fir
dieses positive Echo wird das Regelwerk der Soziokratie angefihrt — “ritualisierte Kommunikation® nennt

es eine Interviewpartnerin (vgl. Int_F, S.1). Darunter fallen folgende Aspekte:

Ein schwerwiegender Einwand gegen eine Entscheidung muss begriindet werden und wird dann von der

Gemeinschaft in einen

Lwichtiger Hinweis, den wir ja nicht Gbersehen ddrfen” (Int_F, S.3)
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positiv umgedeutet. Wird im Laufe einer festgesetzten Zeit kein neuer Vorschlag unterbreitet, der dem

Erreichen des gemeinsamen Zieles dient, kann dieser Einwand auch als unberechtigt abgetan werden.

L,Konsens geht so, dass jeder Einzelne, wenn er nicht daflr ist, den Prozess blockieren kann. Das
ist die Rolle des Vetos. Bei der Soziokratie gibt es kein Veto. Bei der Soziokratie heiBt das: zum
jetzigen Zeitpunkt, bei der Beriicksichtigung des groBen gemeinsamen Zieles, habe ich dann
noch einen schwerwiegenden Einwand gegen diese Entscheidung. Und wenn ich einen
schwerwiegenden Einwand gegen diese Entscheidung formulieren muss, dann gibt es eine
Begrindung. Ich muss dann sagen, wenn wir das so machen, dann ist das Ziel gefédhrdet weil...
(Int_F, S.3)

Im Unterschied zu den meisten anderen Plenar-Settings, wird von jeder bzw. jedem einzelnen erwartet,
die eigene Meinung kundzutun. So wird sichergestellt, dass sowohl alle gehért werden als auch alle ihre
Position einbringen. Dass jeder und jedem das Wort erteilt wird, kann nicht nur entspannend erlebt
werden, sondern darlber hinaus auch noch die Empathie und Wertschatzung férdernd; immerhin
wussten alle in der Gemeinschaft, dass sie zu Wort kommen werden, so kénne man dem Anderen die

Zeit gewahren, die man braucht, um den eigenen Gedanken auszuformulieren.

~Wenn ich im Redekreis spreche, dann kann ich davon ausgehen, dass ich erstens einmal den
Stab habe. D.h. Ich habe die volle Aufmerksamkeit. Und ich bin nicht gestresst und habe Angst,
dass mir jemand ins Wort fallt. Das fahrt dazu, dass ich mich sammeln kann und meine Worte
wéhlen. Wenn ich die Zeit habe das zu tun, dann werde ich nicht angreifen, sondern dann werde
ich Gber mich sprechen, weil ich den Raum habe in mich zu gehen und zu fihlen wie es mir
geht.” (Int_F, S.5)

Alle drei Baugemeinschaften nehmen sich viel Zeit fir die Entscheidungsfindung. Nicht alle heiBen das
gut. Wenn auch grundsatzliche Einigkeit unter den Gesprachspartnerinnen dartber herrscht, dass die
gemeinsame Diskussion den wesentlichen Unterschied zu herkdmmlichen Bauvorhaben darstellt, wird
dennoch die Einladung zur Diskussion als Zwang verstanden und vor allem dann Kritisiert, wenn der

Projektfortschritt gefahrdet scheint. (Int_G, S.7, Int_D, S.9)

Baugemeinschaften missen abwégen, ob ihnen Inhalt oder Dauer, Konsens oder Effizienz wichtiger ist.
Genauso gut kann es aber vorkommen, dass Entscheidungen von auB3en in die Baugemeinschaft
getragen werden, etwa wenn Abgabefristen und Liefertermine eingehalten werden mussen. Der so

erzeugte Druck wird von manchen auch als hilfreich erlebt

»ES ist einfach die Zeit, die einen Rahmen vorgibt” (Int_G, S.5, vgl. auch Int_A, S.61)
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Die Sargfabrik hat diese Herausforderung ab einem bestimmten Zeitpunkt nach Praktikabilitatskriterien
entschieden: unterschiedliche Phasen verlangen nach einer angepassten Entscheidungsfindung.
Organisationseinheiten, die Themen aufbereiten um sie anschlieBend im Plenum zur Diskussion zu stellen,
helfen, Zeit und Energien zu sparen. (vgl. Int_F, S.10, Int_E, S.5f). Manche Entscheidungen werden in AGs
getroffen, andere in den GroBgruppentreffen. Dabei muss man aufpassen wo man was entscheidet denn
man bewegt sich zwischen zu vielen Vorgaben und totaler Uberforderung aller, wenn alle Entscheidungen

im groBen Plenum getroffen werden (vgl. Int_G, S.12).
Jedenfalls gibt es einen kostenlosen Rat von einer Veteranin der Baugemeinschatften:

»Es wird unendlich viel, unendlich lang, ewig tber das Gleiche immer wieder geredet. Oder
verschoben. Und in der ndchsten Vollversammlung wieder vergessen. Und dann in einem halben
Jahr wieder, und... das ist sehr zeitautwéndig. ... Und ich wdrde es wirklich jedem raten, der in

sowas einsteigt, sich das gut zu Uberlegen, wie viel Zeit er dafir verwendet.” (Int_D, S.9)

Wie weiter oben angefihrt, wird nun die Wohnungsvergabe in den einzelnen Organisationen beschrieben.
Dabei interessiert nicht nur der Prozess, sondern mehr noch die Betrachtung dieses Verfahrens vor dem

Hintergrund der durch die Baugemeinschaften gewéhlten Entscheidungspramissen.

Das Wohnprojekt Wien (und auch Wohnen mit Kindern) hat sich fir ,systemisches Konsensieren’
entschieden. Das Architektenteam holt Informationen Uber die Winsche an den Wohnraum, wie Lage,
GroBe evt. auch Ausrichtung ein und entwirft mehrere Vorschldge, wie die Wohnungen im Objekt verteilt
sein kdnnen. Diese Moglichkeiten werden in einem weiteren Schritt den zukinftigen Bewohnerinnen
prasentiert. Diese vergeben nun Punkte von 1-10, je nach dem Widerstand, den die Lage der eigenen

Wohnung in dem Projekt in ihnen auslost:

LZehn hétte bedeutet: Wenn ich diese Wohnung bekomme, verlasse ich das Wohnprojekt, also
das geht gar nicht fir mich. Und das war dann so abgestuft, bis halt eins — das will ich, da ziehe
ich ein.” (Int_G, S.7)

Nachdem die Entwirfe auf diese Weise bewertet wurden, werden die Punkte fur jeden Entwurf
zusammengezahlt. So entsteht eine Hierarchie der Vorschlage. Mit jenen mit den wenigsten

Widerstandspunkten wird weitergearbeitet.

S0 entsteht eine Hierarchie von Vorschldgen. Die wenigsten Widerstandspunkte sind die Sieger”
(Int_F, S.11)

Auch wenn es mehrerer Versuche und Nachjustierungen bedarf, empfanden die Beteiligten die klare

Herangehensweise und rasche DurchfUhrung als auBert hilfreich.
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W0 du zuerst mal in dich gehst und (berlegst, ja, weiB nicht, wo stehe ich da dazu. Und das
dann ganz genau mit einer Ziffer belegst. Das ist so klar und eindeutig. Und... also, das geht
eigentlich auch ziemlich schnell.” (Int_G, S.11, vgl. auch Int_F, S.11, Int_I, S.71)

In der Sargfabrik fand die Vergabe statt, nachdem das Obijekt fertig geplant war.
,Die Plédne hat es ja gegeben” (Int_C, S.9)

Es wurden die Grundrisse im Hof der Fabrik in Kreide auf den Boden gezeichnet. JedeR bekam drei
Flaschen, die als erste, zweite oder dritte Wahl gekennzeichnet waren und die am Grundriss die
préaferierten Lagen der Wohnungen markieren sollten. Wo sich Mehrfachbelegungen abzeichneten, wurde
das Gesprach gesucht. Nach Aussagen der Interviewpartnerinnen fanden die Beteiligten mit diesem
Verfahren den erst- oder zweitgereihten Lageplatz inrer Wohnung. Nur in sehr wenigen Féllen musste das
Los entscheiden. Uber die Dauer des Prozesses gibt es unterschiedliche Aussagen. Sie reichen von
,einem Nachmittag’ bis ,mehrere Wochen’. (vgl. Int_E, S9f, Int_C, S8. Int_H, S.10f)

Die Methode der Wohnungsvergabe bei der Baugemeinschaft B.R.O.T. entspricht einer Mischung aus
den beiden zuvor beschriebenen Varianten. Auch in diesem Fall befragten die Architekten die zukUnftigen
Bewohnerlnnen nach deren Anspriichen an die Wohnung (GréBe und Lage) und besuchten sie in ihren
Ursprungswohnungen, um eine besseres Verstandnis flr deren Winsche zu entwickeln. In weiterer Folge
bauten sie ein Modell und gaben Baukldtze ,erster’ und ,zweiter Wahl’ an die Mitglieder aus. Diese Klotze
hatten maBstabgetreu in etwa die MaBe der gewlinschten Wohnungen. JedeR sollte nun ihren bzw.
seinen Bauklotz auf die bevorzugte Stelle im Modell setzen. Somit konnten Mehrfachbelegungen sichtlich
gemacht und Lésungsmaglichkeiten diskutiert werden. Im Zuge dieses Diskussionsprozesses konnte

eine fur alle akzeptable Lésung gefunden werden. (vgl. Int_D, 6f, Int_B, S.9,15)

Alle drei Projekte setzen auf Vergegenstandlichung; mit Hilfe eines Modells und Objekten soll die Lage der

jeweiligen Wohnungen im Baukorper sicht- und greifbar werden (vgl. Gutmann 1990, S.110).
LDa ist es so real geworden” (Int_G, S.8).

Mit diesem Verfahren kommen Architektinnen ihrer umfassenden Informationspflicht nach, der zufolge die
Interessentinnen Uber die Vorzlige und Nachteile der Wohnungen aufzukléren sind. (vgl. Freisitzer u. a.
1987, S.269). Ein weiterer Aspekt ist die dadurch geschaffene Moglichkeit die Wiinsche der Beteiligten
sichtbar zu machen. Pl6tzlich wird deutlich, dass manch eineR um dieselbe Wohnung konkurriert und

Abschlage an den eigenen Interessen ndtig sind.

Ebenfalls hilfreich fir eine gelungene Umsetzung des Vergabeprozesses sind ,Pufferwohnungen’. Die drei
Baugemeinschaften fUhrten die Wohnungsvergabe zu einem Zeitpunkt durch, an dem es noch nicht fur
alle Wohnungen Interessentlnnen gab. Diese Wohnungen wurden im Vorfeld bewusst freigehalten, um
das Verschieben und Vertauschen auf die gewtinschte Wohnung zu erleichtern. Der Prozentsatz dieser

Pufferwohnungen am Gesamtvolumen der Wohnungen bewegte sich in den drei Projekten zwischen 15-
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30 Prozent. (Int_C, S.9, Int_A, S.3, Int_l, S.10, Int_H, S.11, Int_E, S.9). Diese Verschubmasse wird um die
Flache der Gemeinschaftsraume erweitert, mit dem Ergebnis, dass sich letztere vor allem im Erdgeschoss

befinden:

,Die Gemeinschaftsrdume haben sich ein bisschen ergeben. Dadurch, dass alle eigentlich oben
wohnen wollten und niemand unten ... Dann war die Frage, womit flllen wir das Erdgescho3?*
(Int_D, S.4).

B.R.O.T. und die Sargfabrik haben dartber hinaus auch Wohneinheiten, die nur befristet vergeben

werden und die Flexibilitdt auch weiterhin gewahrleisten sollen.

Auch bauliche Elemente kdnnen die Entscheidungsfindung begiinstigen. So empfahl der Architekt von
B.R.O.T. Maisonetten, um mehreren Haushalten Wohnungen in den obersten GeschoBen anbieten zu
koénnen. Dieser Vorschlag wurde aufgegriffen, auch wenn durch die Treppen (férderbarer) Wohnraum

verloren ging. (vgl. Int_B, S.16)

Bei der Sargfabrik entwarf man die Wohnungen ebenfalls auf zwei Ebenen. Die Split-Level-Konstruktion
war in diesem Fall eine Folge der baulichen Gegebenheiten. Die Hohe der ehemaligen Fabrikhallen wurde
als MaB fir die ,Wohnboxen® genommen und — mit partiellem Einzug einer Decke — Wohnraum
gewonnen. Je nach Wunsch konnte ein Haushalt eine oder mehrere Boxen umfassen; so konnte die
WohnungsgréBe variiert werden. Die dadurch entstandenen uniformen Wohnungen hétten die Vergabe
erleichtert, ist sich der Architekt der Sargfabrik sicher?. Hilfreich fiir die Vergabe war auch der Umstand,

dass sie recht spét erfolgte:

,Dass sich alle mit allen Wohneinheiten auseinandersetzen mussten [... und] dass wir geschaut
haben, dass wirklich jede Wohnung Qualitat hat” (Int_E, S.10)

Dieses Auseinandersetzen-Mussen mag mit ein Grund fUr eine glimpfliche Wohnungsvergabe sein. Dazu
kam noch, dass es dieser Baugemeinschaft um Nachbarschaften ging. Die urspringlichen Teilgruppen

wollten in Verbanden und unmittelbarer Nahe zu einander wohnen.

»~Und da hat es sich relativ dann einfach auch ergeben, dass nicht Einzelne um irgendwelche
Wohnungen gekdmpft haben, sondern dieser Innenhof war ein bestimmter Verband oder da
diese Wohngruppe.“ (Int_E, S.10)

Uneinigkeit herrscht dartber, ob es hilfreich sei, die Wohnungen je nach Lagequalitét unterschiedlich zu
bewerten und die Eigenmittelanteile danach auszurichten. Wahrend manche Experten diese
Vorgehensweise empfehlen, weil sie eine einfache Moglichkeit bietet, auch finanzschwachere Personen

miteinzubeziehen (vgl. Freisitzer u. a. 1987, S.268), sehen Mitglieder der Sargfabrik das

23 Johnny Winter, im Rahmen der Abschlussdiskussion der bei der Veranstaltung , 15 Jahre Sargfabrik® der Wohnbaufestwochen am
14.4.2011).
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grundverschieden. Gerade das BemUhen, jede Wohnung qualitativ und monetéar gleichwertig zu halten,

habe die Wohnungsvergabe vereinfacht (vgl. Int_E, S.10).
Trotz der Zufriedenheit mit dem Endergebnis lasst sich die Muhe des Aushandlungsprozesses erahnen:

,also, es war wirklich eine groBe Herausforderung. Weil das ja auch noch zu einem Zeitpunkt war,
wo wir uns halt nicht so gut gekannt haben. Und es war schwierig, einmal far sich mit der
anderen Person, mit der man einzieht halt, sich auf etwas zu einigen. Wo sind die Grenzen, wo

sage ich, nein, da kann ich wirklich nicht mit leben, das mdchte ich nicht.” (Int_G, S.8)

»aas ist nattrlich schon ganz ein wichtiges Element, das emotional nicht hdngen bleibt, eigentlich

wollte ich dort sein und jetzt ist er dort und hat die schéne Wohnung....” (Int_B, S.16)

Im Rahmen eines Baugemeinschaftsprozesses ist die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Professionistinnen wichtig. Grob lassen sich zwei Motive feststellen. Zu Recherchezwecken: Etwa um
Informationen zu verschiedenen Fachfragen (Recht, Férderungen, vgl. vgl. Int_E, S.6) zu sammeln und
um diese Informationen als Entscheidungsgrundlage fir die Mitglieder zur Verfligung zu stellen. Das
zweite Motiv ist in dem Bemuhen um Unterstltzung der sozialen Prozesse zu suchen. Dieses kann den
Austausch mit Gleichgesinnten (vgl. Int_F, S.2, Int_D, S.4, Int_C, S.5,7, Int_A, S.2,6) gelten oder dem
reibungslosen Ablauf von GroBBgruppentreffen, die schwierige Themen bearbeiten sollen. Daflr werden

dann externe Moderatorlnnen eingeladen.

Nachfolgend wird auf jene Aspekte fokussiert, die von den Baugemeinschaften als hilfreich beschrieben
wurden. Hier fallen zundchst zwei mehr oder weniger zusammengehdrige Aspekte auf: Die
Teilnehmerlnnen der Baugemeinschaften sind Uberwiegend gut gebildet und gut vernetzt. Das kommt
nicht von ungeféhr: Bei der Aufnahme neuer Mitglieder wurde unter anderem auch auf deren Fahigkeiten
und Fachkenntnisse geachtet (vgl. Int_A, S.11, Int_G, S.2, Int_E, S.9). Viel entscheidender dirfte aber der
Umstand sein, dass gemeinschaftliche Bau- und Wohnprojekte vor allem im Bildungsburgertum bekannt

sind und Interesse wecken. Mit dem Effekt, dass Hilfe und Unterstitzung immer greifbar ist:

»Da waren Leute in der Gruppe, die Know-How hatten, beziehungsweise zumindest das Know-

How, wie man zu Know-How kommt und wen man befragen kann.” (Int_E, S.12)

Auch wenn die Angehdrigen von Wohngruppen oft in planenden und beratenden Berufen tétig sind

[haben sie dennoch eine gewisse Scheu, externe Beratung und Moderation anzunehmen:
,Damals waren wir der Uberzeugung, wir sind die besten Experten fiir uns selber” (int_C, S.3)
denn

#[--.] man weiB ja, wie man mit Konflikten umgehen kann, nicht?” (Int_E, S.5)
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Mit zunehmender Professionalisierung der Gruppe sicherte sie sich doch die Unterstlitzung externer

Moderatorinnen,

Lweil das einfach ein Unterschied ist, ob du Gruppenmitglied bist oder ob du jemanden hast, der
so ein Stlick Distanz hat.” (Int_E, S.4)

Doch nicht alle Baugemeinschaften warten mit der Unterstitzung lange. B.R.O.T. wurde zu Beginn durch
Mitarbeiterlnnen des Forschungsprojekts gruppendynamisch unterstitzt, seit einigen Jahren nehmen sie

auch Supervision in Anspruch (Int_D, S.1,14, Int_B, S.11).

Das Wohnprojekt Wien nutzt Angebote externer Professionistinnen in einem weitaus gréBeren Umfang
und setzt diese sehr zielgerichtet ein. Bereits das erste Wochenende wurde extern begleitet; seither wird
immer dann auf externe Prozessbegleiterinnen zurlickgegriffen, wenn schwierige Themen zur
Bearbeitung anstehen, wie etwa das Thema Gruppenerweiterung (vgl. Int_A, S.14). Diese externen

Unterstltzungsleistungen wurden als &uBerst hilfreich erlebt:
Ldie ist mittlerweile unser Allheilmittel” (Int_A, S.14),
»€ine unglaubliche Ressource ... wirklich brillant” (Int_G, S.16).

Externe Professionistinnen werden jedoch nicht nur fUr die Gestaltung sozialer Prozesse eingesetzt. Das
Wohnprojekt Wien beauftragte eine Projektsteuerung und hat sich so organisatorischen Beistand

gesichert.

LVermittler, Sprachrohr, sie schreibt die Protokolle fiir diese Planungsbesprechungen, schaut
dass diese Punkte erledigt werden, koordinieren Fachplaner, organisieren zu Behdrden hin, zu

Férderstellen. Dort lduft im Prinzip alles zusammen.” (Int_A, S.15)

Retrospektiv betrachtet bestatigen die Interviewpartnerinnen die Entlastung, die externe Beratung mit sich
bringt. So wurde z.B. beim Wohnprojekt Wien ein Diversity Spezialist aufgesucht, der ihnen zu verstehen
gab, dass ein umfassend sozial und ethnisch durchmischtes Projekt illusorisch sei, wenn nicht sehr viel
daftr unternommen wuirde (Int_A, S.1). Darlber hinaus wirken (kreative) Expertinnen oftmals
entscharfend auf Konflikte. Das Beispiel der Maisonette-Losung bei B.R.O.T. soll hier nur als eines von
vielen Beispielen genannt werden. Ein durchdachtes Engagement von Professionistinnen kann demnach

viel Zeit, Energie und Kosten sparen helfen.

» [..] dass man so Gruppen [...] externe Unterstitzung gibt. So etwas ist ein extrem komplexes
Vorhaben, da braucht es sehr viel Know-how, sich das anzutun sich das alles anzueignen, statt

Irrwege zu gehen und wieder zurtickzufinden, Umwege ... “ (Int_C, S.13)

Und das bringt irrsinnig viel, .... Das nutzt vom Zeitmanagement her, denke ich, sehr viel, ja? Ich
finde es eben auch toll, eben diese Perspektive von auBen zu haben, eben einmal ihre

Erfahrungen, von auBen diesen Blick zu haben.” (Int_G, S.16)
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Eine Sonderstellung unter den Beraterinnen nehmen Architektlnnen ein. Das liegt zum einen an den

besonderen Anforderungen, die Baugemeinschaften an das Bauvorhaben und den Bauprozess stellen,

LDas ist so eine sehr komplexe Rolle, also so eine Schaltstelle, Drehscheibe verschiedenster
Ideen und Funktionen.” (Int_I, S.2)

Und das liegt zum anderen in dem Umstand begriindet, dass Architektinnen oft genug Teil der
Baugemeinschaft sind. Im ersten Fall mUssen sie auf das besondere KommunikationsbedUrfnis der
Baugemeinschaft Ricksicht nehmen und auf deren Entscheidungsfindungsprozesse. Dieser Umstand
erfordert neben einer hohen fachlichen Sicherheit auch die Fahigkeit, in sozialen Belangen moderierend

tétig zu sein (Stichwort Wohnungsvergabe). (vgl. Int_G, S.9 Int_B, S.17)

Im zweiten Fall mUssen sie dartber hinaus die Balance zwischen Expertln und Mitglied wahren; das
gelingt nicht immer: Kurz nach dem Einzug meinte die Mehrheit der Vereinsmitglieder der Sargfabrik, dass

sich durch die Dominanz des Architekten
Ldie Mitsprache vor allem auf die Entwicklung des Projektkonzepts reduzierte” (Meier 1997, S.48).
Das Selbstverstandnis des Architekten spiegelt diese Grundhaltung wider

LAISo, ich hab sicher alle strategischen Sachen, zum GroBteil auch die gestalterischen, aber vor

allem die strategisch gestalterischen Sachen, immer in der Hand.” (Int_H, S.1)
Trotzdem werden die Vorteile dieser Doppelrolle beschworen:

2Wenn man einen Architekten dabei hat, dann ist da schon viel abgedeckt... Wenn er da seine
Stundensétze verrechnet, dann wird es bald einmal nicht mehr leistbar fiir so eine Gruppe. Das
war schon natdrlich auch ein Vorteil mit dieser Gruppe, dass der Architekt viel aus persénlichem

Engagement gemacht hat und nicht verrechnet hat.” (Int_C, S.15)

Diese Wahrnehmung bestatigt die These von Freisitzer u.a. (1987, S.19) die von einer erforderlichen
»linanziellen Opferbereitschaft* der Architektinnen spricht. Diese Ausbeutungstendenz gegentber den
,eigenen’ Architektlnnen wird durchaus kritisch gesehen: In der Literatur wird den Architektinnen
empfohlen, sich gegenlber solcher Anspriiche klar abzugrenzen (ibid.), aus den untersuchten
Baugemeinschaften kommt der Hinweis auf externe Unterstitzung, wie Coaches und dergleichen, die
dazu beitragen konnen, diese Doppelrolle besser gestalten zu kénnen (vgl. Int_A, S.14). Dabei missen

die Architektinnen oft genug gegen ihre eigene ,Verflhrbarkeit’ ank&mpfen:
~Weil wir sind ja daflr da, dass wir uns den Kopf zerbrechen” (Int_I, S.8).

,Mir ist dann schlagartig klar geworden, wie viel Verantwortung das ist. Und ja, Verantwortung ohne
Ablaufdatum. Irgendwie schon — also man muss den Leuten halt klar machen, dass die Planung dann
irgendwann aus ist und das Haus fertig ist usw. Aber irgendwo hangt man da viel viel stérker drinnen als

bei einem normalen Projekt.” Int_A, S.9
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Umgesetzte Baugemeinschaften kdnnen verstanden werden als Ergebnis eines mehr oder weniger
bewussten Suchprozesses, an dessen Beginn das Erleben von Entfremdung und Vereinsamung des
Individuums in der Gesellschaft steht. Dieses Erleben kann sich gleichermaBen auf den individuellen
Umgang mit Familienangehorigen, Nachbarlnnen, Arbeitskolleginnen und anderen Bezugspersonen
beziehen, wie auch den Umgang dieser Gruppen untereinander. Als Gegenentwurf zu dem als
unangenehm bzw. unbefriedigend erlebten Miteinander werden alternative Vorstellungen von
Gemeinschaft aufgebaut. Diese Vorstellungen sind urspringlich emotional besetzt, romantisierend
Uberhdht und wahrscheinlich der unmittelbaren Reflexion entzogen. Oder, wie es die Interviewpartnerlinen

in ihren eigenen Worten ausdricken: Es existiert eine
~Sehnsucht des Miteinander” (Int_B, S.8),
eine Sehnsucht nach
L€infem] Stlicker! heile Welt” (Int_A, S.4).

Eine Gruppe definiert sich gemeinhin durch ein Zugehdrigkeitsgefihl der Mitglieder untereinander, geteilte
Normen, der Mdglichkeit mit jedem Mitglied personlich in Kontakt treten zu kdnnen sowie einer
Rollendifferenzierung innerhalb der Gruppe (vgl. Kénig & Schattenhofer 2006, S.15). Spricht man von

einer Gemeinschaft liegt die Betonung auf der emotionalen Bindung zwischen den Mitgliedern.

Die Baugemeinschatft ist keine Zweckgemeinschaft, die nur darauf bedacht ist zusammen ein Haus zu
bauen. Vielmehr méchte sie mit dem Bau eine Grundlage fUr eine intensive Nachbarschaft schaffen.
Mitglied einer Baugemeinschaft zu sein bedeutet auch, sich bewusst fUr ein mehr an Miteinander zu

entscheiden.

Um eine Gemeinschaft zu formen, bedarf es aktiver Gruppenbildung. Diese Gruppenbildung kann durch
besondere Reize stimuliert werden, vor allem wird sie aber durch das Zusammenarbeiten angeregt. So
bindet das Projekt meist schon sehr frih viele Ressourcen, ohne dass die involvierten Menschen eine
Garantie fur das Gelingen hatten. Diese Unsicherheit verlangt einerseits Vertrauen in die Anderen,
andererseits verbindet die Zeit der gemeinsam erlebten Unsicherheit und trégt so ihrerseits zur

Ausbildung einer gemeinsamen Identitat bei (vgl. Int_G, S.17, Int_E, S.3).

Neben dem gemeinsamen Arbeiten konnen auch gemeinschaftsbildende Aktionen geplant werden. Ob
man nun gemeinsam auf Urlaub fahrt, ein Wochenende in Klausur geht oder miteinander feiert, das
gemeinsame Tun wirkt gruppenbildend. Manche Baugemeinschaften lassen diesen Gruppenprozess
auch von externen Spezialistinnen begleiten oder gestalten. (Vgl. Int_F, S.1,11, Int_G, S.1, Int_B, S.5,
Int_A, S.8,14, Int_C, S.6, Int_D, S.14).

Tuckman (1965, S.396) stellt in seinem Phasenmodell der Gruppendynamik fest, dass durch Stimulation

der Gruppen- bzw. Gemeinschaftsbildung die Effizienz der Gruppe gesteigert wird. Denn erst wenn die

79



Analyse

Gruppe sich auf eine Rollenverteilung geeinigt hat und einander vertraut, kann ein kooperatives Klima
entstehen, in dem die Teamenergie hauptsachlich in die Aufgabenbewéltigung flieBt. Diese Dynamik

wurde in einem Interview bestatigt (vgl. Int_G, S.5).

Damit aus engagierten Individualisten eine Gemeinschaft wird, empfiehlt es sich, die Einzelnen bei ihren

Traumen abzuholen und an einer gemeinsamen Vision zu arbeiten.

»,ES muss in einer Gruppe eine gleiche Vision geben damit sie sich verwirklichen kann, sonst

macht man verschiedene Sachen” (Int_F, S.6).

Warum gerade bei den Wunschvorstellungen der Einzelnen angesetzt werden soll, erklart nachfolgendes
Zitat:

Und ich glaube es gibt ganz viele Menschen, die den Traum vom gemeinschaftlichen Wohnen in
irgendeiner Art und Weise — da gibt’s sehr individuelle Ausprdgungen vom dem Traum — aber es
gibt ganz ganz viele Menschen die so einen Traum, der meist sehr sehr vage ist, mit sich

herumtragen. ... diese Trdume sind eben idealisiert und meistens sehr unkonkret.” (Int_A, S.4)

Dieses Unkonkrete und Vage muss, wenn es denn konkret und gemeinschaftsbildend werden soll, einem
Diskussions- und Aushandlungsprozess unterzogen werden. Das Ergebnis mag fUr manche schmerzhatft
sein, im gunstigsten Fall wird die gemeinsame Vision von den Interviewpartnerinnen als ,kleinster

gemeinsamer Nenner’ beschrieben,
,ES kann halt nicht alles, was ich mir vorstelle, umgesetzt werden]...]" (Int_G, S.19)
der genugend Attraktivitat aufweist, um alle hinter sich zu versammeln.

wIch glaube, die Vision ist, so ein Projekt zu realisieren und des gemeinsamen Lebens und
Wohnens. Die Vision war, wdrde ich einmal meinen, mehr oder weniger vage bei den Einzelnen,
vielleicht auch sehr verschieden, zu dem was dann tatséchlich daraus geworden ist. Aber jeder
hat irgendwie eine Vorstellung gehabt, die sehr positiv besetzt war, und das war der Grund,

warum man dann dabei geblieben ist.” (Int_C, S.5)

Bei Baugemeinschaften ist diese Vision zumeist die Idee von einem Leben in Gemeinschaft. Aus diesem
allgemeinen und positiv besetzten Ziel werden konkrete Vorhaben destilliert, die dann durch
Arbeitsgruppen und inre Projekte umgesetzt werden. Dieser Zielfindungsprozess bedeutet fur die
einzelnen Teilnehmerinnen wie auch fur die Gemeinschatft als Ganzes viel Arbeit. Er erfordert eine
personliche Abklarung — jedes Mitglied muss sich seiner eigenen Ziele bewusst werden, sie artikulieren

und verhandeln. (vgl Int_F, S.3),

~Wo sind die Grenzen, wo sage ich, nein [...] das mdchte ich nicht” (Int_G, S.8).
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Wem die Schnittmenge der gemeinschaftlichen mit den eigenen Vorstellungen zu gering ist, verlasst tber
kurz oder lang die Gruppe (siehe Kapitel 5.4 Drinnen und DrauBen). Am Ende des Prozesses steht die
erlebte Gemeinschaft, die einen neuen geteilten Bezugsrahmen und Wertekanon bildet, zu deren Gunsten
die urspringlichen Ziele der Individuen (teils) aufgegeben werden, zumindest aber in den Hintergrund

zuruicktreten.

Die Arbeit an den gemeinsamen Zielen und Visionen kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Der Bogen

reicht von Man-behélt-den-Projektfortschritt-fest-im-Blick

. --. @m Anfang ist man begeistert und dann geféllt einem das nicht oder jenes nicht und dann
hat man unterschiedliche Auffassungen auch zu verschiedenen Fragestellungen, die geldst

werden missen, und so entwickelt sich dann die Gruppe.” (Int_B, S.4)
Uber ein Sowohl-als-auch

2Wir haben [uns] einmal in der Woche getroffen, da hat es so ein Plenum gegeben, wo Sachen
besprochen und entschieden worden sind, und dann zwischendurch immer wieder einmal so

Wochenenden. Das hat halt weit gehend die Gruppe bestimmt oder geformt.” (Int_C, S.6)
bis hin zu geplanten Workshops zur Visionsarbeit

Also, was ich einer Gruppe raten wdrde, die jetzt so etwas beginnt: Dass sie sich ziemlich
deutlich dariber unterhélt, was die Ziele sind. Und zwar auch konkreter festmacht. Nicht nur ,wir
wollen uns um Géste kimmern®. ... Aber solche Dinge, finde ich, gehdren an den Anfang gestellt
und besprochen... und wie, mit welchen Mitteln, und wie wollen wir dieses Ziel verwirklichen.
(Int_D, S.15)

Beim Wohnprojekt Wien wurde die Zielarbeit von Professionistinnen unterstiutzt. Die Gemeinschaft setzte
auf ein Projektmanagement-Instrument (siche Kapitel 4.3.3), bei dem groBer Wert auf eine ausgiebige
Visionssuche gelegt wird. Das zu dem Thema gemeinsam verbrachte Wochenende wird als ein

entscheidender Moment flir die Gemeinschaft beschrieben.

»Da hat sich gezeigt, dass wer dort dabei war (bis auf ein, zwei Ausnahmen) ist auch dabei
geblieben und wer nicht dabei war, ist total raus. Das war wirklich wie so eine Zentrifuge, die die
Dinge total verdichtet hat und irrsinnig viel Energie erzeugt hat, in dieser Schnelligkeit und
Intensitat ..." (Int_A, S.7)

Die Auseinandersetzung mit den gemeinsamen Zielen soll jedoch nicht als einmalige Aktion verstanden
werden. Die Interviews lassen darauf schlieBen, dass es vielmehr einer kontinuierlichen
Auseinandersetzung mit den Zielen der Gemeinschatft bedarf, um auf verdnderte Rahmenbedingungen

und Konstellationen in der Gruppe reagieren zu kénnen. Man soll
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»[--.] nach ein paar Jahren mit den neuen Leuten schauen, ob das Leitbild immer noch passt.”
(Int_F, S.6)

Wenn auch die Sehnsucht nach Gemeinschaft die Mitglieder von Baugemeinschaften antreibt und
motiviert, so ist die Vorstellung ,Gemeinschaft mit dieser Gruppe und unter dem Diktat der Gemeinschaft’
eben nicht nur positiv besetzt, sondern 16st auch Widerstand und Angste aus. Baugemeinschaften sind
also gefordert, in diesem weiten Feld zwischen Individualitdt und Gemeinschaft inren Platz zu finden.

Gutmann schreibt dazu:

L[es] fuhlt sich die Uberwiegende Mehrheit der Menschen in ihrem Wohnbereich dann wohl, wenn
ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem Bedrfnis nach Privatheit und dem nach sozialen

Kontakten, zwischen dem nach Ruhe und dem nach Anregung herrscht”. (Gutmann 1990, S.17)

Gutmanns Beobachtung wird durch die Interviewpartnerlnnen bestatigt. Den jeweiligen Gruppen sei es
wichtig gewesen, durch die geschaffene Organisationsstruktur und die rdumliche Nahe ein breites
Spektrum an Gruppenleben zu ermglichen, ohne die Individualitdtsbestrebungen zu behindern (vgl.
Int_B, S.6,15, Int_F S.7).

L[wir wollten] dass man nicht verpflichtet wird oder zwangsbeglickt wird. Sondern, dass man an
der Gemeinschaft so teilnehmen kann, wie es einem entspricht, wie es seinen BedUrfnissen
entspricht. Schon aber mit dem Ziel, ein fixer Bestandteil dieser Gemeinschaft zu sein.” (Int_G,
S.15).

Die Sargfabrik hielt in einem Sitzungsprotokoll fest:

»,Gemeinschattliches und Individuelles sollen sich ergénzen, nicht behindern, sich wechselseitig

positiv beeinflussen” (Verein fir integrative Lebensgestaltung 1988).
Auch bei B.R.O.T. wurde die Thematik angesprochen:

»Die Vorteile der Individualitdt und der Intimsphére der Person sollte gewahrt sein. Auf der

anderen Seite sollte das Ganze aber zusammenwirken” (Int_B, S.6).

Die Aussagen der Interviewpartnerlnnen legen nahe, dass es in den Baugemeinschaften zu jeder Zeit ein
Ostzillieren zwischen den Polen gab und es ohne die Bereitschaft der Gemeinschaft sich auf einen

gemeinsamen Rahmen einzulassen, die Gruppe wahrscheinlich nicht mehr geben wiirde:

,Das Individuum muss sich dem Gemeinwohl gleichsam in dem Sinn unterordnen... er ordnet
sich nicht in dem Sinn dem Verein oder der Gemeinschaft unter, sondern er ist bereit, mit dem
anderen, der gleiche Interessen hat, zu einer Lésung zu kommen und die Gemeinschaft

unterstitzt das. Es geht schon um Lésungen, die von allen akzeptiert wird.” (Int_B, S.16)
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Die Gemeinschaft muss eine Struktur bieten, in der die Individuen teilnehmen kdnnen, sich aber nicht
dazu gezwungen flhlen. Diese Struktur sollte so gestaltet sein, dass sie auf die sich wandelnden
Bedurfnisse ihrer Mitglieder reagieren kann. Damit dieses Konstrukt nicht zu fragil wird und die
Gemeinschaft in ihre Individuen zerféllt, braucht es einen Rahmen der sie zusammenhalt (vgl. Schatto,
S.6). Offensichtlich beflrchten die Baugemeinschaften eher den Zerfall der Gemeinschaft, denn ein
Uberhandnehmen derselben: Gemeinsam ist den Gruppen, dass sie sich darauf verstandigt haben,
Minimalstandards fir ,Gemeinschaft’ festzulegen: So wird das Gemeinschaftserleben durch die
Ablauforganisation begunstigt: Es gibt Vollversammlungen, Feste, Betrunden und den Dienst an und fur

die Gemeinschaft.

Hilfreich fir die Ausbildung einer Gemeinschaft ist auch die Arbeit an jenen Artefakten, die das
Selbstverstédndnis der Baugemeinschaft nach innen und auf3en sichtbar machen. Dazu gehdren so
unterschiedliche Formate wie Statuten und Vertrége, aber auch die Dokumente flir die
Offentlichkeitsarbeit (Homepage, Artikel in (Fach-)Zeitschriften, etc.). Die Vorteile dieses Vorgehens liegen
auf der Hand: Da jede Baugemeinschaft eine Rechtsform braucht, um handlungsféhig zu werden, und die
meisten Trager darUber hinaus Férderungen beantragen wollen, sind sie gezwungen, sich mit den
Anforderungen der jeweiligen Umwelten und deren Normen auseinanderzusetzen. Die
Auseinandersetzung mit den Anforderungen der Umwelten an das eigene Projekt setzt eine gewisse
Distanzierung voraus. Die Gruppe wird gezwungen, sich mit den Augen ihrer Umwelt zu betrachten und
sich so zu beschreiben, dass ,die Anderen' Projekt und Anliegen verstehen. Diese Metakommunikation
wiederum hilft dabei, sich von seinen Vorstellungen und Wunschen zu distanzieren und nach Begriffen

und Sprachbildern zu suchen, die auch fir AuBenstehende verstandlich sind.

Weiter wollen die Baugemeinschaften auch nach innen hin verbindliche Regeln haben und nicht alle
Fragestellungen anlassbezogen erneut diskutieren. Das Ziel der langfristigen Gultigkeit verlangt nach einer
intensiven Auseinandersetzung mit den Fragen ,Was will ich?” und ,Was wollen wir?’ und einer

Konkretisierung der gemeinsamen Ziele.

~Wenn du willst, dass eine Gruppe was gemeinsam tut, dann muss der Wortlaut der Ziele fiir

jeden passen” (Int_F, S.6).

Gleichzeitig tragt die Auseinandersetzung um diese Inhalte dazu bei, dass sich Gemeinschaft ganz en

passant bildet. Das Ringen um eine gemeinsame Sprache und gemeinsame Werte verbindet.

"Je konkreter das Ganze wird, desto stabiler wird auch die Gruppe, aber am Anfang ist man
begeistert und dann geféllt einem das nicht oder jenes nicht und dann hat man unterschiedliche
Auffassungen auch zu verschiedenen Fragestellungen, die gelést werden missen, und so

entwickelt sich dann die Gruppe.” (Int_B, S.4)

Bei dem gemeinsamen Ringen um Inhalte durfte es weniger wichtig sein, womit man beginnt:
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.- Sie haben mit den Statuten zu diskutieren begonnen” (Int_B, S.7).
- wiewohl es auch hier Praferenzen gibt:

‘Ich brauch dann ein Papier, absolut. Es braucht Statuten und ein Konzept. D.h. Zu dem ersten

Block Visionen gehért: Statuten, Leitbild, ... Es gibt oft mehrere Leitbildprozesse." (Int_F, S.6) —
wichtig ist vielmehr, dass man das Thema mdglichst frih und umfassend behandelt:

"Wir haben immer... Wir haben zwar ein Statut ausgearbeitet, aber das Statut ist natdrlich sehr...
wie soll ich sagen... formell. Wir haben eines gesagt, dass wir parallel dazu ein... wie haben wir
gesagt... Konstitutionspapier? Na, so &hnlich, irgendwie. Aber wo man die konkreteren Dinge
regelt. Dass wir das entwerfen. Und zu dem kam es nie, da haben wir dann jahrelang geredet,

und das ist aber nie passiert...Und daher divergieren wir da sehr stark ..." (Int_D, S.5)
Ahnlich sagen es auch die anderen:
Weil, wenn sie erst einmal hier wohnen, kriegst du es nicht mehr zustande” (Int_E, S.14).

Das mag daran liegen, dass nach dem Einzug die Verhandlungsposition der einzelnen Mitglieder
gegenUber dem Kollektiv gestarkt ist. Diskussionen um konkrete Ziele und BedUrfnisse gehen an die

Substanz und werden — ist man erst einmal Nachbarln - lieber gemieden.

Unabhangig vom gemeinschaftsbildenden Aspekt der Arbeit an der AuBendarstellung, kann letztere auch

als Orientierungshilfe fUr Interessierte Personen an dem Projekt herangezogen werden:
Lweil die Leute schauen sich die Statuten an und sagen, ja das passt.” (Int_B, S.8)

Je detalllierte dieses Regelwerk, desto eher kdnnen die potentiellen Bewohnerinnen einschétzen, auf was

sie sich einlassen.

#[--.] wenn man es mit dem Kiloster vergleicht, wenn da von Anfang an ein Konzept ist, dann kann
der, der dazu stoBt, sagen, okay, das will ich, das nehme ich — oder, ich will das nicht. Aber es
war ein diffuses 'wir bemuihen uns alle, wir wollen alle, das wird sich schon entwickeln'[...] das

ist jetzt im Nachhinein zu wenig.” (Int_D, S.6)

Mit Beginn der Gruppenbildung setzt eine Differenzierung in 'Wir' und 'Sie' ein. Wobei 'wir' jene Personen
meint, die sich an den verschiedenen Aushandlungsprozessen beteiligen und das 'Sie' jene, die nicht zu

dieser sich formenden Gemeinschaft gehoren.

Weiter gilt auch, dass zwar im Zuge dieses Einigungsverfahrens die verschiedenen Ziele vereinbart
werden, aber nicht eine jede Person diese Ziele mittragen kann. Dann gilt auch fUr jene, dass sie nicht
mehr zur Gruppe gehodren, sondern zu deren Umwelt. Dieser Prozess der Erntichterung und des

Abschiednehmens wird personlich genommen. Von "Trennungs- und Versagensschmerz' ist die Rede,
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von 'Trauer' und 'Traurigkeit', von einem 'heiklen, schwierigen' aber auch 'unglaublich schmerzhaften
Prozess' (Int_B, S.2,15, Int_G, S.4, Int_C, S.10, Int_F, S.6, Schattovits 2011, S.109).

Diese Schmerzen gilt es zu vermeiden:

~Man tut alles... oder man mdchte einfach, dass das gelingt und dass es zustande kommt.
(Int_G, S.20)

Insofern sind alle bemuht, die Konflikte auf ein Minimum zu reduzieren:

"Vielleicht hat das auch manche Konflikte verhindert, weil einfach in dieser Phase man sich ja
einbringen konnte. Und die, denen das total zuwider gelaufen ist, die sind eh gegangen.” (Int_D,
S.14)

Die Ausfuhrungen der Interviewpartnerinnen zu diesen 'schmerzhaften Prozessen' verwundern ein wenig,
koénnen aber als Hinweis auf die Intensitat der individuellen Vorstellungen von 'Gemeinschaft' verstanden

werden:

L~Aber es kann halt einfach auch sein, wie das in einer Ehe ist, ja, dass halt einfach der Punkt
kommt, da geht es nicht mehr. Oder es entwickelt sich halt in eine Richtung, wo man halt nicht

mit kann selber oder man nicht mehr mdéchte. Und dann muss man halt gehen." (Int_G, S.20)
Deutlich weniger emotional wird das Ausscheiden von langjahrigen Mitgliedern kommentiert:

»[Vom Kauf] bis zum Einzug sind eigentlich wenig abgesprungen die dabei waren. Nachdem das

Projekt fertig war, sind wenige wieder ausgezogen. Das hat zum gréBten Teil persénliche Griinde
gehabt; das sind also Partnerwechsel, wenn man in eine andere Stadt Ubersiedelt, in ein anderes
Bundesland Ubersiedelt, also so eigene lebensgeschichtliche Verdnderungen, die dann nicht

mehr mit dem Wohnen hier vereinbar waren.” (Int_C, S.71).

Deren Motive liegen offensichtlich in ihren Lebensumstanden und haben weniger mit der Gemeinschaft

und ihrer Dynamik zu tun.

Festzustellen ist ferner, dass es in allen drei untersuchten Baugemeinschaften elaborierte
Aufnahmeverfahren gibt, aber kein definiertes Ausschlussprozedere. Wiewohl es flr letzteres gute Grinde

gébe:

'Es braucht Kommunikations- und Konfliktféhigkeit, und die Bereitschaft die Konsequenzen zu
ziehen. Gemeinschaft heiBt auch Ausschiuss, Exklusion. Und das muss man aushalten." (Int_B,
S.8)

Aber das mit dem Aushalten von Ausschluss ist so eine Sache; derselbe Interviewpartner:

#[...] wenn sie gehen will, soll sie gehen, in dem Sinn, wir werden jetzt nicht da weil3 Gott welche

Mechanismen anschlieBen”. (Int_B, S.10).
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Eine besondere Herausforderung fir Baugemeinschaften stellen allfallige Erweiterungen der Gruppe dar.
Solche Erweiterungen haben vielféltige Implikationen: Neue Mitglieder haben keine Vorgeschichte mit der
Baugemeinschaft und waren auch an den bisherigen Einigungsprozessen nicht beteiligt. Sie haben ihre
eigenen Vorstellungen von Gemeinschaft und Individualitdt und ihre eigenen Vorstellungen von einem
guten Wohnraum. Sosehr Baugemeinschaften auch eine Erweiterung von allem Anfang an mitgedacht

haben, sosehr furchten sie den konkreten Moment:

LHaben Uberlegt, was mussen wir kldren, bevor wir die Gruppe erweitern.... dass dieser Schritt,
vor dem wir alle Angst gehabt haben, sozusagen in die Opposition, in die Minderzahl zu geraten,

dass wir den relativ aktiv, also sehr schnell und sehr bald tun missen. (Int_A, S.10)

Diese Sorgen kdnnen durch verschiedene MaBnahmen reduziert werden: Von Slow-Open bishin dazu, die

Erweiterung erst dann umsetzen, wenn das Bauprojekt schon sehr weit fortgeschritten ist.

Sowohl Sargfabrik als auch Wohnprojekt Wien haben jenen Zeitpunkt fur eine VergréBerung der
Gemeinschaft gewahlt, in der das Grundgerist des Konzeptes und der Binnenorganisation schon

feststand.

Die Sargfabrik hat im geringen Ausmal wéahrend der langen Planungsphase ein paar Personen
aufgenommen, wollte aber grundsétzlich erst mal sehen ,wie man mit der Planung vorankommt*” (Int_E,

S.2) bevor man schlieBlich eine gréBere Anzahl an Interessierten aufnahm. (vgl. Int_E, S.9, Int_C, S.2).

Das Wohnprojekt Wien ging sehr strukturiert vor. Die Gemeinschaft entwickelte zuerst Grundpfeiler, die
,Frequently Asked Questions’, in denen jene Konzepte festgeschrieben wurden, die sie jedenfalls nicht

mehr zur Diskussion stellen wollten.
L,Was ist so wichtig, dass wir es festlegen wollen, bevor die Gruppe wéchst” (Int_A, S.10).

Die potentiellen Mitbewohnerlnnen sollten sich bewusst fur diese kondensierte gemeinsame Vision
entscheiden. Von einer 15-kdpfigen Kerngruppe erweiterte sich die Gemeinschaft auf einen Schlag um
fast 60 Personen. Nach der Wohnungsvergabe folgten zwei weitere, bedeutend kleinere

Erweiterungsrunden. (Vgl. InntReim, S.4f, 8)

Bei B.R.O.T. hingegen gab es keinen bestimmten Zeitpunkt flr die Aufnahme von neunen Mitgliedern,

stattdessen ging die VergréBerung kontinuierlich von statten. Zum Zeitpunkt der Wohnungsvergabe

waren bis auf die befristeten Wohnungen alle vergeben.

,ES hat sich interessanterweise so ergeben, dass die Anzahl der Bewerber mit der GréBe des

Grundstticks zusammengepasst hat.” (Int_D, S.2, vgl. auch Int_B, S.4)
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Die GroBe der Gemeinschaft spielt auch in anderen Zusammenhangen eine Bedeutung. Im Fachdiskurs
finden sich stark variierende Zahlen Uber die ,optimale GruppengréBe” eines partizpativen Bau- und
Wohnprojekts. Freisitzer, Koch und Uhl (1987, S.257) sprechen von einer Obergrenze von 20-30
Wohnungen, um eine effiziente Entscheidungsfindung zu erméglichen. GréBere Gruppen brauchten die
Teilung in Kleingruppen und ein Delegationssystem. Novy (1991, S.12) empfiehlt eine GréBenordnung von
fnf bis 20 Wohnungen um dem Wunsch nach Uberschaubarkeit nachzukommen. Kuzmich (2011,
S.117) rat zu einer 20 Personen umfassenden Gruppe, die bei durchschnittlichen HaushaltsgréBen rund

acht Wohneinheiten bewohnen.

Kleinen Gruppen wird zugeschrieben, Uberschaubarer zu sein und sich rascher einigen zu kénnen. Auf
der anderen Seite birgt die Enge der Gemeinschaft ein gréBeres Risiko, durch personliche Konflikte zu
zerbrechen. Dem gegentber ermdglichen groBe Gruppen den einzelnen Mitgliedern einen gréBeren
Freiraum. Umgekehrt aber verlangen groBe Gruppen einen hohen Aufwand der Koordination und ein
mehr an Bereitschaft der Individuen, sich auf GroBgruppenprozesse einzulassen. Gelingt dieser Aufwand

nicht, so droht die GroBgruppe in ,Lager’ zu zerfallen (vgl. Temel & Lorbek 2010, S.32)

Die GruppengrdBe der untersuchten Baugemeinschaften variieren stark. Die Sargfabrik und das
Wohnprojekt Wien lassen sich als groBBe Baugemeinschaft klassifizieren, wahrend B.R.O.T. wohl eher zu

den ,kleinen® zahlt.

Abbildung 14: GréBenvergleich der analysierten Baugemeinschaften

Personen Wohn-
Einheiten
B.R.O.T. Hernals ca. 65 26
Sargfabrik ca. 150 73
Wohnprojekt Wien|  ca. 90 4045

Die Sargfabrik wahlte ihre GréBe bewusst, um dem Projekt zu ermdglichen
L€ine eigene Kultur [zu] entwickeln®. (Int_E, S.51)

Es sollte méglich sein, sich innerhalb der Gemeinschaft zu verschiedenen Themen zusammen zu finden
und aktiv zu werden. Man wollte vermeiden, dass durch zu intime Verbande Streitereien in der Gruppe
das Projekt existenziell bedrohen. Erst die GroBe der Gruppe wirde individuelle Freiheit ermdglichen. (vgl.
Int_E, S.5f)

~Was in unserer GréBenordnung wegféllt ist der Ubliche Gruppendruck kleiner Wohnprojekte. Dort
ist klar, wenn jemand eine Party macht, und einer kommt nicht, fragen am néchsten Tag alle,

warum warst du nicht da? Da ist der soziale Druck groB3. Wenn bei uns jemand eine Einladung
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per Aushang macht, kommt vielleicht ein Viertel der Leute hin und es ist okay.” (Tietel in Haberlin
& Tusch 2002).

Beim Wohnprojekt Wien hingegen schatzt man an den vielen Mitglieder vor allem das groBe
Ressourcenpool und die breite Durchmischung der Gruppe. (Int_A, S.1, Int_G, S.14). Die mangelnde
Diversitat bereitet hingegen B.R.O.T. Sorgen. Die relativ geringe Anzahl an Wohnungen lasst wenig

Spielraum zu, um intergeneratives Wohnen langfristig zu garantieren.

JIch wiirde sagen, wir sind da jetzt in der Geblergasse fast ein bisschen zu klein. [..] Da besteht
dann die Gefahr, obwohl! wir altersheterogen begonnen haben, dass aber der Durchschnitt des
Alters der Gruppe in etwa mit dem Alter des Hauses wéchst und das war flr uns jetzt schon eine

groBe Herausforderung, den 'Turnaround' sozusagen [zu] erwischen” (Int_B, S.3).

Bei den B.R.0O.T. Nachfolgeprojekten visiert der Dachverband daher Projekte mit rund 40 Wohneinheiten
an (vgl. Int_B, S.4).

Die Auswahl zukUnftiger Mitglieder zahlt zu den schwierigsten Aufgaben von Baugemeinschaften. Dies
liegt vor allem an der ideologischen Uberhdhung von ,Gemeinschaft’ und ,gemeinschaftlichem Leben’. Im
Zuge eines Auswahlprozesses muss sich die Gruppe mit inrem ,Wertekanon’ auseinandersetzen. Zum
einen bekommt sie wertvolle Rickmeldungen von AuBenstehenden an ihr Konstrukt’, zum anderen tragt
ein solcher Prozess dazu bei, sich Uber die gemeinsamen Ziele klarer zu werden. Das ist mitunter
schmerzhaft, denn gelegentlich kann es passieren, dass ein solcher Prozess dazu fuhrt nicht nur von
eigenen und liebgewonnenen Vorstellungen Abschied zu nehmen, sondern auch von manchen

Menschen:

Es ,war echt die Hélle. Die Leute waren alle gezeichnet nachher” (Int_A, S.13, vgl. auch Int_G,
S.4,Int_C, S.10)

Der Prozess wird aber durchwegs als positiv und fruchtbar beschrieben, immerhin tragt er zur

Gruppenbildung bei (vgl. Kapitel 5.3.1 eine gemeinsame Vision).

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Auswahl neuer Mitglieder in den

untersuchten Bauprojekten beschrieben:

Bei B.R.O.T. fand genau die richtige Anzahl von Menschen zusammen, um das Haus zu fullen.
Verfahrensschritte oder Kriterien wéren nicht notwendig gewesen, so die Interviewpartnerinnen. Diese
Aussage deckt sich nicht mit den in der Begleitforschung dargestellten Ergebnissen; dort wird die
Geschichte der Aufnahmen anders dargestellt: Nachdem sich die Gruppe als Verein formalisiert hatte und
wesentliche Planungsschritte schon gegangen waren, stellte sich heraus, dass das Objekt viele
ungenUtzte Flachen aufwies, weswegen aus Kostengrinden die Aufnahme neuer Mitglieder notwendig

wurde. Der Prozess gestaltete sich so,
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»adass nach Bekundung des Interesses und meist Empfehlung eines der Mitglieder ein informelles
Gesprdch mit den Sprechern [Vereinsfunktion, Anm. jt] erfolgt. Danach kénnen die Interessenten
ein Ansuchen um Aufnahme stellen. Dartber wird friihestens nach 3 spétestens 6 Monaten

entschieden. Diese Zeit dient dem gegenseitigen Kennenlernen.” (Schattovits & Klar 1988, S.98).

An diesem Ablauf hat sich seither wenig gedndert. Aufnahmebedingung sind weiterhin persdnliche
Gesprache, die Zeitspanne zum Kennenlernen sowie (formal) eine 2/3 Mehrheit fir die Kanditatinnen;
informell wird bei dieser Entscheidung ein Konsens angestrebt. Anderungen gibt es im
Einladungsprozedere: Wurden friher alle Interessierten eingeladen, werden heute nur noch so viele
Personen eingeladen, wie Platze zur Verflgung stehen. Erst wenn sich herausstellt, dass diese nicht zur
Gemeinschaft passen, wird anderen die Aufnahme ermdoglicht. Dieser Wandel im Verfahren fand

schleichend statt.

Das Fehlen einer Wahl zwischen mehreren Kandidatinnen wird von manchen abgelehnt, denn es
entgingen einem dadurch die Mdglichkeit ,die Besten® zu finden. Andere wiederum halten die personliche

Wahl grundsatzlich fir unmoralisch:

sich persénlich bin ein Gegner von persénlich Auswéhlen, weil Menschen soll man da nicht in
dem Sinn auswéhlen” (Int_B, S.10).

An dieser Stelle darf ein Wertekonflikt unterstellt werden: die Forderung einer egalitéren christlichen
Wertehaltung steht den konkreten Anspriichen an das Zusammenleben gegenuber. Die

Auseinandersetzung um dieses Thema wird jedoch vermieden:
LWirklich ausgesprochen und ausdiskutiert ist das nicht” (Int_D, S.13).

Das Auswahlverfahren der Sargfabrik hat sich Uber die Jahre gewandelt. Zu Beginn stand die Forderung

nach einem oder einer Fursprecherin.

,Die haben Plédoyers gehalten fir die Personen, die dazu kommen sollten... Und wenn es
Jemand gegeben hat fir den keiner ein Plddoyer hélt, sind die meistens nicht aufgenommen
[worden].” (Int_C, S.9)

Die Nachteile dieses Vorgehens haben sich schnell herausgestellt: Die Erfahrung zeigte, dass man auf

diese Weise nicht unbedingt zu den
» Engagiertesten von den Engagierten” (Int_E, S.8).

kam. Als Reaktion darauf wurde die Exklusivitat aufgeweicht: Interessierte Personen wurden Uber das
Projekt und die immanenten Anforderungen aufgeklart und mussten anschlieBend ,Bewerbungskarten’ an
die Kerngruppe schreiben. Diese Schreiben wurden als Grundlage fUr eine nachfolgende Entscheidung
herangezogen. Gab es gleichwertige Bewerbungen fiir einen Platz, entschied das Los. Seit der

Nutzungsphase trifft sich eine ,Vorauswahlgruppe’ mit den Bewerberinnen. Sie erklaren das Projekt,
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fUhren einen Finanzcheck durch und treffen anhand festgelegter Kriterien eine Vorauswahl. Die

Entscheidung Uber neue Mitglieder trifft die Vollversammlung. (vgl. ebd.)

Das Wohnprojekt Wien hat zu Beginn ein mehrstufiges Verfahren flr die Gruppenerweiterung entwickelt.
In einem ersten Schritt wurden ritualisierte Informationsveranstaltungen abgehalten. Nach einer
Fragerunde und zwanglosem Austausch konnten sich die Interessenten fUr einen Einzelgesprachstermin
anmelden. Nach zwei dieser Informationsabende hatte das Wohnprojekt Wien mehr als gentgend
Bewerberlnnen. Aus Griinden der Praktikabilitdt entschied man sich dafir, nicht mehr als 70
Einzeltermine anzubieten. Diese wurden in der Reihenfolge der Anmeldung abgearbeitet und dienten zwei
Zielen: Man wollte die Kandidatinnen besser kennenlernen und bei der Gelegenheit die Kompatibilitat mit

der bestehenden Gruppe abklaren:

»Da sind dann gleich ein paar Sachen rausgekommen, von denen wir uns verabschieden
mussen. Also da ist uns gleich bewusst geworden, okay, es ist toll, irgendwo halt mit zu planen,

mitzureden, aber es gibt halt auch deutliche Abstriche zu machen.” (Int_G, S.1)

Nach dem Uberwinden der ersten Hiirden mussten die Bewerberlnnen einen umfangreichen Fragebogen
ausfullen und ein Motivationsschreiben verfassen. Die vollstandigen Bewerbungsunterlagen wurden in der
Vollversammlung besprochen. Bei gleichwertigen Bewerberlnnen entschied das Los. (Int_A, S.11-13,
Int_G, S. 1f). Dieser hurdenreiche Auswahlprozess sollte die — fur die bestehende Gemeinschaft —

passendsten Kandidatinnen sichern (vgl. Int_A, S.11).

Wenn sich die Auswahlprozesse im Detail auch unterscheiden mogen, im Kern zielen sie darauf ab, die
passendsten Kandidatinnen fUr die Baugemeinschaft zu finden. Dabei wurden die unterschiedlichsten
Kriterien angelegt: Alter, beruflicher Hintergrund, FamiliengroBe sowie Werte und Werthaltungen waren
aber immer dabei (vgl. Int_D, S.13, Int_E, S.8, Int_G, S.9). Retrospektiv werden die angelegten Kriterien in

Hinblick auf inre Effektivitat aber bezweifelt:
Lder prognostische Wert ist ja gering, muss man ehrlich sagen” (Int_B, S.10).
Denn das mit Abstand wichtigste Kriterium sei ,Sympathie’:

LAber letztendlich sind dann die aufgenommen worden, die... wo die Chemie gestimmt hat.”
Int_E, S.8f, vgl. auch Int_D, S.13, Int_A, S.12).

Wenn das Zwischenmenschliche passt, treten die anderen Kriterien in den Hintergrund. Und der Gewinn

eines solchen Prozesses Uberwiegt allemal die Strapazen:

,€S war auch noch ganz viel Traurigkeit da und Trauer, seitens der Griinderinnen und eben auch
bei uns, Uber die Leute, die nicht aufgenommen worden sind ... ES war am Anfang schon
greifbar. Und es hat sich immer mehr dann gezeigt, und...jemand hat es auch erwéhnt, die

Leute, die jetzt da sind, das sind die Richtigen. Und es fihit sich auch so an!” (Int_G, S.4)

90



Analyse

Neben den schmerzhaften Erfahrungen im Zusammenhang mit der Gemeinschaftsbildung und der
Entscheidung wer unter welchen Umstanden dazu gehért und wer nicht, soll nun ein weiteres Thema
angefuhrt werden, das zu Enttduschungen in Baugemeinschaften fihren kann: deren ideologischer
Uberbau.

Gemeinsam ist den Gruppen, dass sie hohe Erwartungen in die Zusammensetzung der Gruppe haben;
sie soll méglichst heterogen sein, sie soll integrativ wirken (Int_E, S.1) und fir Randgruppen offen stehen

(Int_D, S.6) und sie soll eine gesellschaftspolitische Alternative sein:
,Das Ziel fiir mich war schon eine heterogene Gruppe entstehen zu lassen.” (Int_A, S.1)
LIrgendwie so eine soziale Mischung war das Ziel” (Int_C, S.10)

Diese Ziele konnten von den untersuchten Gruppen nicht erreicht werden:

"Er hat gesagt, im Endeffekt habt ihr gebildete Leute, die Standard lesen, grin wéhlen, und die
international sind, oder internationalen Background haben, aber ihr bewegt euch absolut in einem

Milieu. Das wollten wir anfangs nicht so wahr haben." (Int_A, S.1)

Wie sehr sich die Projekte auch unterscheiden médgen, an dem Umstand ihrer jeweiligen Gleichférmigkeit

andert das wenig:

»Weil es sind halt bestimmte Leute, die in so einem Projekt wohnen wollen und die haben schon

einmal so etwas wie ein gemeinsames Weltbild” (Int_C, S.11).

Zu diesem Bestimmt-Sein der 'Leute’ gehdren auch eine Reihe von Rahmenbedingungen, die die

Interessierten an einem solchen Projekt erflllen missen:

e Sie durfen keineswegs einen dringen Wohnbedarf haben; stattdessen ist es fUr die oder den
Einzelnen hilfreich und sinnvoll, das Werden des Projekts aus einer gewissen Distanz und in
materieller Sicherheit zu verfolgen. Andernfalls sind die Projekte gefordert, Zwischenlésungen
anzubieten:

LWir hatten die Mdglichkeit Uber den vorhandenen Wohnraum Hértefélle abzupuffern. FUr Leute,
die sofort jetzt was gebraucht haben, sonst hatten sie aussteigen mussen, die haben dann in der
Matzner Gasse gewohnt” (Int_E S.10)

* sie sind gefordert, sich aktiv zu beteiligen und ihre Interessen zu vertreten:

* Es hat jedenfalls sehr viele Anforderungen, dass du Uberhaupt zu diesem Thema kommst und in
so eine Gruppe hinein kommst.” (Int_A, S.1)

* jene, die weder die materiellen Sicherheiten noch die intellektuellen Voraussetzungen haben, sind
nicht vertreten:

LAIso die Rénder [sic!], sage ich jetzt mal, sind nicht vertreten.” (Int_C, S.11, vgl. auch Int_A, S.2)

91



Analyse

So kommt es, dass man mit der Zeit weniger ideologisch und mehr praktisch wird:

LAIso, all zu viel Steuern kann man dabei nicht, weil es sind halt bestimmte Leute, die in so einem
Projekt wohnen wollen und die haben schon einmal so etwas wie ein gemeinsames \Weltbild oder
eine gemeinsame Sicht auf die Welt. Die sich nicht so wahnsinnig stark von einander
unterscheidet. Das ist aber das eine von der Haltung her, die logischer Weise bis zu einem
gewissen Grad auf einem gemeinsamen Fundament aufbaut oder in einem gemeinsamen
Fundament verankert ist. Wenn so was nicht funktioniert,... sonst bringt man nicht die Energie auf
und hélt auch nicht solange durch." (Int_C, S.71)

»ES braucht eine homogene Gruppe: das heiBt nicht, dass alle gleich alt sein missen, das heilt
nur das Homogenitét in Bezug auf das Ziel gegeben sein muss. Wenn das zu verschieden ist,

dann zerstért das den Weg. Das zerreist sich sonst.” (Int_f, S.9).
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Die Idee des gemeinschaftlichen Wohnens und Bauens begeistert viele, aber nur fUr wenige scheint

dieses Vorhaben geeignet.

GrUnde dafiir sind zum Teil in den Rahmenbedingungen fir Baugemeinschaften in Wien zu finden. Es
gibt (noch) keine standardisierten Ablaufe oder professionelle Strukturen, die deren Entstehen
begulnstigen. Im Gegenteil, die unklare Rechtslage und das Fehlen einer adaquaten Forderstruktur bergen

ein groBes Risiko fur Baugemeinschaften.

Ebenfalls problematisch ist der Zugang zu passenden Grundstlcken, um welche potentielle

Baugemeinschaften mit versierten Bautragern konkurrieren mussen.

Darliber hinaus bedeutet die Entscheidung fur ein solches Vorhaben, sich bewusst fur ein Mehr an
Miteinander zu entscheiden und bewusst einzelne personliche Interessen zum Zweck der Realisierung
der gemeinsamen Vision ein Stlck weit hintan zu stellen. Eine solche Haltung kann man weder von allen
Menschen verlangen, noch bringen alle Menschen die dafur sinnvoll scheinenden persdnlichen, sozialen
und kommunikativen Voraussetzungen mit. Alleine aus diesem Grund dirften Baugemeinschaften auch in

der n&chsten Zeit ein Minderheitenprogramm bleiben.

Die Herausforderungen, vor denen Baugemeinschaften stehen, kann man am ehesten mit jenen
potenzieller Bauherren vergleichen, die in einer dicht besiedelten Stadt nach einem passenden
Grundstuck fur die Realisierung ihrer Bau(t)raume suchen. Diese Herausforderungen werden vervielfacht
durch die Anzahl der Mitglieder dieser Baugemeinschaft, die alle den Traum vom gemeinsamen Bauen
trdumen, aber sehr unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wie das Gemeinsame gestaltet sein soll.
So betrachtet kann die Gruppe — mit ihrer Brain- und Personenpower und ihrer Kompetenz — fir die
Bewaltigung der Bauherrentétigkeit entlastend wirken, fur die Umsetzung der individuellen Traume ist
Gruppe aber u.U. hinderlich. So verwundert es nicht, dass viele Menschen vor der ,Gruppe’ und den in

ihr ablaufenden Prozessen Angst haben, zumindest aber Respekt empfinden.

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit der Analyse von drei Baugemeinschaften in Wien und deren
Antworten auf die organisatorischen und sozialen Herausforderungen wahrend des
Entstehungsprozesses dieser Projekte. So sehr sich die Projekte im Detail auch unterscheiden mdgen,

weisen sie doch eine Reihe Ubereinstimmender Merkmale auf.

Die Baugemeinschaften B.R.O.T , Sargfabrik und Wohnprojekt Wien entstanden unter maximaler
Mitbestimmung ihrer Mitglieder. Alle Gemeinschaften entschieden jeweils den Standort, die Wohnform,
suchten Interessentinnen und entwickelten Strategien fur das soziale Miteinander. In zwei Féllen wurde
mit einer gemeinnUtzigen Bauvereinigungen kooperiert: Deren Aufgaben waren auf ein Minimum
beschrankt: Sie sollten das Grundstiick erwerben bzw. die Wohnbauférderung beantragen. Die
Baugemeinschaften hatten hohe Entscheidungsautonomie und agierten als eigentlicher Bauherr. Damit

nahmen sie auch betrachtliche Risiken auf sich.
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Alle drei Baugemeinschaften wahlten die Rechtsform eines Vereins und realisierten ihre Bauvorhaben als
geférdertes Wohnheim. Diese Konstruktion wurde unter den gegebenen rechtlichen Moglichkeiten als die
beste bewertet. Sie fordert gemeinschaftlichen Besitz und verhindert, dass Einzelinteressen das
Gemeinsame zerstoren. Besondere Reize an dem Modell liegen darin, die Anbotsverpflichtung zu
umgehen und betrachtliche Anteile der Gemeinschaftsflache zur férderbaren Nutzflache zahlen zu
kénnen. Der Nachteil, dass Bewohnerinnen des Wohnheims keinen Anspruch auf Wohnbeihilfe haben,

wurde durch gemeinschaftsinterne Solidaritatssysteme auszugleichen versucht.

In allen drei Fallen ging die Initiative von Einzelpersonen bzw. Kleingruppen aus, die sich schon langer mit
der Idee auseinandergesetzt hatten, bevor erste Schritte gesetzt wurden. Wesentlich flir den
Initiationsprozess war die Suche nach einem Grundstlick und Mitbewohnerlnnen. Je nach
Baugemeinschaft war die Reihenfolge eine andere. Wahrend sich der Zugang zu einem Grundstick sehr
unterschiedlich gestaltete (Baurechtsliegenschaft, Kauf auf dem freien Markt, Bautragerwettbewerb),
verlief die Suche nach Interessentinnen nach ahnlichem Muster. Leicht fanden sich interessierte Personen
durch Mundpropaganda im personlichen Umfeld oder entfernteren Bekanntenkreis sowie bei Besuchen
einschlagiger Veranstaltungen. Mit den so gefundenen Interessentinnen wurden in regelméaBigen
Absténden Treffen abgehalten. Diese waren von hoher Fluktuation und unterschiedlichster

Zusammensetzung gepragt.

Generell kann eine Verbesserung dieser Anfangsphase durch verschiedene MaBnahmen erreicht werden:
Auf Ebene der Gruppe und unter dem Aspekt der Gruppenbildung kann die Arbeit an Zielen und Werten
die Gemeinschaftsbildung férdern. Auf Ebene des Projektfortschritts kann beispielsweise die
Entscheidung fur ein bestimmtes Grundstick die Entscheidungsfindung der Einzelnen, die
Gruppenzusammensetzung und Gruppenkohasion beschleunigen. Die Verbindlichkeit kann auch dadurch
erhdht werden, dass die Interessentinnen Geld in einen gemeinsamen Topf einzahlen (mUssen). In diesen
Stabilisierungsbemiihungen waren die untersuchten Baugemeinschaften unterschiedlich erfolgreich: Das
Wohnprojekt Wien hatte binnen zwei Jahren mit dem Bau begonnen, die Sargfabrik hatte dafir sechs

Jahre gebraucht; B.R.O.T. lag bei diesem Parameter dazwischen.

Die Entwicklung einer Binnenorganisation ist ein anderes essentielles Element, das zur Stabilisierung der
Gruppe und fur die Bildung einer Gemeinschaft beitragen kann. Die gewéhlte Rechtsform gibt dabei
bestimmende Elemente der Organisationsstruktur vor. So verlangt die Rechtsform ,Verein“ zumindest
drei Vereinsorgane, die fUr unterschiedliche Angelegenheiten als Ansprechpartnerinnen bekanntgemacht
sein mussen. Jedenfalls bildet sich im Zuge dieses Aushandlungsprozesses ein Set an Funktionen und
Rollen in der Gruppe heraus: Leitungsgremien und Arbeitsgruppen werden installiert und Prozesse der

Ablauforganisation gekléart.

Die drei Fallbeispiele legen den Schluss nahe, dass sie nach dem Modell moderner Netzwerk- und
Expertinnen-Organisationen aufgebaut sind: flache Hierarchien, dezentral organisiert, gut vernetzt,

hochgradig spezialisiert. Anders als in jenen Organisationen wird hier aber der persénlichen Befindlichkeit
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gréBerer Raum gegeben. AuBerdem kann die Arbeitslast einzelner schnell zu Uberforderung und
Frustration dieser Teilnehmerinnen fUhren, insbesondere dann, wenn die geleistete Arbeit keine
Anerkennung erfahrt. Es empfiehlt sich nach M&glichkeiten zu suchen, die geleistete Arbeit sichtbar zu
machen, sich Methoden zur transparenten Arbeitslastverteilung zu Uberlegen und Meilensteine

festzulegen, deren Erreichen gefeiert werden kann.

Die Aufbau- und Ablauforganisation bei Baugemeinschaften orientiert sich zum einen an den gesetzlichen
Rahmenbedingungen fiir die gewahlte Organisationsform. Fir Vereine gilt: Die Vollversammlung ist
oberstes Entscheidungsorgan. Sie wahlt auch den Vorstand. Dieser ist fUr die Umsetzung der
beschlossenen Ziele verantwortlich und vertritt den Verein auch nach AuBen. Weiters kénnen
Arbeitsgruppen zu den unterschiedlichsten Themen installiert werden. Erganzt werden kdnnen die
vorgegebenen Strukturen um jene Elemente, die den Vereinsmitgliedern wichtig scheinen. Zum anderen
organisiert sich der Verein rund um sein Kommunikations- und Austauschbedurfnis. Als eine direkte Folge
dieses Bedurfnisses kénnen die schriftlich verfassten Protokolle dienen, die alle Baugemeinschaften Uber
ihre Sitzungen angefertigt haben. Arbeitsstrukturen, wie eine Moderation oder das Betreiben von
Arbeitsgruppen, die Themen aufbereiten, um sie anschlieBend im Plenum zur Diskussion stellen, helfen

Zeit und Energien zu sparen.

Weiters wird einer fairen Entscheidungsfindung ein groBBer Stellenwert zumessen. Grundsatzlich wird bei
jeder Entscheidung die Zustimmung aller angestrebt. Das Konsensprinzip wird (vor allem aus
Effizienzgrinden) dennoch von keiner Baugemeinschaft verfolgt. Stattdessen lasst sich der Trend
feststellen, formell Mehrheitsentscheide anzustreben und informell Entscheidungen dann zu treffen, wenn
kein Mitglied einen schwerwiegenden Einwand dagegen vorbringt. Dabei ist eine Grundbedingung, dass

jedeR die Gelegenheit haben muss, Bedenken und Einwande zu &uBern und Fragen zu stellen.

Als besondere Herausforderungen fur die Beteiligten gelten Entscheidungen rund um die
Wohnungsvergabe sowie um allféllige Erweiterungen der Gruppe. Es zeigt sich, dass die
Wohnungsvergabe zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erfolgen soll. Da die Gemeinschaft dann noch
nicht vollz&hlig ist, gibt es noch ,Pufferwohnungen’. Der Aushandlungsprozess regt die Einzelnen zur
Klarung bestimmter Fragestellungen an und unterstitzt die Gemeinschaftsbildung. Als hilfreiche
Unterstltzung dieses Prozesses wurde die Methode des systemischen Konsensierens bewertet. Bei der
Betrachtung der Entscheidungsfindung Uber die Aufnahme neuer Mitglieder zeigt sich, dass die
Baugemeinschaften einen groBen Aufwand damit betrieben haben, passende Entscheidungsstrukturen
daflr zu schaffen: Fragebdgen, Bewerbungsbriefe, der Besuch von Informationsveranstaltungen,
Hearings, usw. Dieser Aufwand erscheint Ubertrieben, meinen doch die Befragten, am Ende hatte die

Sympathie gezahlt.

Umgekehrt fallt auf, dass es weder fur den Ausschluss von Mitgliedern noch fur andere Formen der

Beendigung des gemeinschaftlichen Lebens Standards jenseits der juristischen Vorgaben gibt. Auszug
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oder Ausschluss aus der Gemeinschaft bleiben diffus und werden auf einer individuellen Ebene

abgehandelt. Dort dominieren personliche Betroffenheiten und Werturteile.

Die Analyse lasst den Schluss zu, dass Verbindlichkeit in der Gemeinschaft vor allem durch das
gemeinsame Tun entsteht und vice versa Gemeinschaft durch Verbindlichkeit. Unter diesem Aspekt
betrachtet, dient das Verfolgen eines Ziels immer auch den anderen Zielen. So k&nnen gemeinsam
verbrachte Urlaube, Klausuren, Feste oder Ausflige die Gemeinschaftsbildung weiter vorantreiben,
genauso gut kdnnen diese Veranstaltungen auch zur (informellen) Absicherung von (Zwischen-
JErgebnissen anderer Projektschritte dienen. Oft genug wurden MaBnahmen zur Starkung der

Gemeinschaft mit der Bearbeitung inhaltlicher Fragestellungen kombiniert.

Als hilfreich fir diese kombinierten Aushandlungs- und Gruppenbildungsprozesse hat sich das Beiziehen
externer Spezialistinnen erwiesen. Expertlnnen fUr ,Prozesse’ kénnen die Selbstorganisationsfahigkeiten
der Gruppe unterstitzen, Fachexpertinnen kénnen wertvolle Informationen liefern und die
Baugemeinschaften organisatorisch entlasten. Eine &ffentliche Beratungseinrichtung oder die Etablierung

des Berufsbildes von Baubetreuerlnnen wirde von Baugemeinschaften gerne angenommen werden.

In Bezug auf die Gruppen- und Gemeinschaftsbildung hat sich die Arbeit an Zielen und Visionen als
hilfreich erwiesen. Dabei bleiben manche anfanglichen persdnlichen Wunschvorstellungen auf der Strecke
oder werden zu neuen, gemeinsamen Zielen umgeformt. Am deren Ende stehen Artefakte, die die
Verfasstheit der Organisation und ihre Kultur nach Innen und AuBen gleichermalen sichtbar machen. Zu
diesen Elementen zahlen gleichermalen die internen Vertrage und Regelwerke genau so wie die
Homepage oder allféllige Pressemappen. Sie sind das Destillat des gemeinschaftlich betriebenen

Aushandlungsprozesses.

Eine Besonderheit von Baugruppen sei an dieser Stelle noch einmal erwahnt: Sie wollten als
Gegenentwurf zum erlebten Gesellschaftsbild wahrgenommen werden, sie wollten flir Randgruppen offen
sein, kurz, sie hatten hohe Ziele. Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatten sie festgestellt, dass sie

weitgehend dem eigenen Milieu und dessen Vorstellungen von Gemeinschaft treu geblieben waren.

AbschlieBend soll darauf hingewiesen dass jede der vorgestellten Baugemeinschaften einen einzigartigen
Prozess durchlaufen hat. Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, jene Variablen heraus zu filtern, die die
Entstehung und Umsetzung von Baugemeinschaften begunstigen kdnnen. Die Bereitschaft und Fahigkeit
der handelnden Personen sich zeitlich und inhaltlich zu engagieren , ihre Bedurfnisse zu artikulieren und
Kompromisse einzugehen scheinen jedoch jene Faktoren zu sein, die letztendlich Uber Erfolg oder

Misserfolg des Prozesses entscheiden.
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Int_A 04.03.2011 1:36
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In recent years a growing desire for alternative urban housing types led to a rise in popularity of joint
building ventures in Vienna. However, the dream of collectively designing its own living environment hardly
ever comes true. The majority of the envisaged projects has never been realised. Therefore this paper
focuses on possibilities to overcome the social and organisational challenges joint building ventures pose

in their development.

For that purpose this paper examines the general conditions those projects find in Vienna and
subsequently studies the developing process of three successful joint building ventures. Methodologically
this work is based on the analysis of literature and semi-standardised interviews that were conducted with

nine participants of the joint building ventures B.R.O.T., Sargfabrik and Wohnprojekt Wien.

The general conditions for these ventures in Vienna are suboptimal: the legislative framework, the housing
policy and its conditions for grants as well as the unavailability of adequate building sites hamper the
implementation of the project. Those initiatives that did realise their visions did that by the means of a
registered association (Verein), which runs a residential hostel (Wohnheim). The “Verein” as organisational
and legal form enables its members on the one side to deal with other legal parties and on the other side
to create an adequate internal structure for the group. The combination with a residential hostel allows to
strengthen the community by joint ownership and the ability to choose its members. In addition residential

hostels can receive a higher share of subsidies for its common areas from the city’s housing fund.

Challenging is also the formation process of the group, in which the individuals must agree on shared
issues and values and subsequently on a joint approach. This negotiation process covers among others,
aspects like shared goals, the legal form, operational and organisational structure, the decision-making
process and selection criteria for new members. Furthermore, the group has to come to an agreement

regarding the building site and the allocation of apartments.

The present paper devotes considerable attention to both, the general conditions in Vienna as well as
aspects arising form group dynamics, and identifies helpful strategies to the emerging challenges.
Without going into detall, it can be concluded that joint building ventures profit from a stable core group,
which at best has already agreed on fundamentals. If furthermore, the group manages to give the
negotiation processes sufficient room and structure, important prerequisites for the success for the

venture will be met. Professional guidance can support these processes.
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Das Bedurfnis nach alternativen, stédtischen Wohnformen lie Baugemeinschaften in Wien in den letzten
Jahren populérer werden. Der Wunsch, gemeinschaftlich das eigene Wohnumfeld zu gestalten, konnte
jedoch nur in wenigen Fallen umgesetzt werden; der GroBteil der angedachten Projekte wurde niemals
realisiert. Im Zentrum dieser Arbeit steht daher die Frage, wie den organisatorischen und sozialen

Herausforderungen im Entstehungsprozesse von Baugemeinschaften begegnet werden kann.

Zu diesem Zweck wurden zuerst die Rahmenbedingungen von Baugemeinschaften in Wien beleuchtet
und anschlieBend die Anfange dreier erfolgreicher gemeinschaftlicher Bau- und Wohnprojekte untersucht.
Methodisch fuBt diese Arbeit auf der Auswertung von Literatur und der Analyse von teilstandardisierten
Interviews, die mit neun Beteiligten der Baugemeinschaften B.R.O.T., Sargfabrik und Wohnprojekt Wien

gefuhrt wurden.

Die Rahmenbedingungen sind fur Baugemeinschaften suboptimal: Rechtslage, Forderstrukturen und die
Rahmenbedingungen beim Grundsttckskauf erschweren die Verwirklichung der Idee vom
gemeinschaftlichen Bauen und Wohnen. Jene Initiativen, die ihre Sehnsuchtsziele umgesetzt haben, sind
diese als Verein angegangen. Als Verein haben sie das Projekt vorangetrieben und ein Wohnheim
errichtet. Mit der Vereinsldsung wurde eine Organisationsform gefunden, die nach AuBen
Rechtsgeschéfte zwischen der Gruppe und ihren Umwelten erleichtert und die nach Innen nach den
Bedurfnissen der Gemeinschaft ausgestaltet werden konnte. Die Heimldsung hat sich in zumindest
zweierlei Hinsicht bewéhrt: Zum einen ermdoglicht sie, dass der Verein gemeinschaftlich die Liegenschaft
besitzt und Einfluss auf die Auswahl der Mitbewohnerlnnen hat. Zum anderen sichert das Wohnheim die

Férderung von groBzigigen Gemeinschaftsflachen.

Eine weitere Herausforderung fur Baugemeinschaften besteht darin, aus den unterschiedlichen
Gruppenmitgliedern eine Gemeinschaft zu formen, die sich Uber ihre zentralen Anliegen, Werte und
daraus abgeleiteten Vorgehensweisen einig ist. Dieser Einigungsprozess umfasst so unterschiedliche
Bereiche wie Ziele, Rechtsform, Aufbau- und Ablauforganisation, Entscheidungsquoren,
Aufnahmekriterien und dergleichen mehr. Selbstverstandlich muss auch eine Einigung Uber die Wahl des

GrundstUcks und Uber die Vergabe der Wohnungen erzielt werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden sowohl den unterschiedlichsten Aspekten der Rahmenbedingungen als
auch jenen, die sich aus der Gruppendynamik ergeben, breiter Raum gewidmet. Dabei wurden die jeweils
hilfreichen Strategien herausgearbeitet. Ohne jetzt auf die Details eingehen zu kénnen, kann
generalisierend gesagt werden: Baugemeinschaften profitieren von einer stabilen Kerngruppe, die im
optimalen Fall die ersten Grundsatzentscheidungen bereits getroffen hat. Schaffen es die
Baugemeinschaften dartber hinaus, ihren Aushandlungsprozessen genigend Raum und Struktur zu
geben, so sind wichtige Voraussetzungen flr das Gelingen des Gruppenprozesses gegeben.

Professionelle Begleitung von AuBen kann diese Prozesse unterstitzen.
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