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Abstrakt

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der praktischen Anwendung der Prinzipien, die den Begriff
»Web 2.0 geprigt haben. Im Zuge der Arbeit wurde eine Bibliotheksanwendung entwickelt,
obwohl (oder gerade weil) diese in ,,Web 2.0“-Umgebungen bisher eher untypischen waren. Bei
der Konzeptionierung der Anwendung wurde besonderes Augenmerk darauf gelegt, welche ,,Web
2.0“-Technologien verniinftig einsetzbar sind und vor allem wie einzelne ,,Web 2.0“-Konzepte am

Besten implementiert werden konnen.

Hinter dem Begriff ,Web 2.0 verbirgt sich eine Vielzahl von Konzepten, Technologien und
Richtlinien, die in dieser Arbeit evaluiert werden. Die Prinzipien des ,,Web 2.0, sowie der
Begriff selbst, werden im ersten Teil dieser Diplomarbeit definiert und erklart. Es wird auch auf
die geschichtlichen Aspekte des Begriffs eingegangen. In weiterer Folge werden die theoretischen

Ansitze der Verbindung der Konzepte von ,,Web 2.0 mit den Bibliothekssystemen evaluiert.

Der zweite Teil der Arbeit beschreibt das praktische Anwenden der im ersten Teil beschriebenen
Prinzipien anhand der Entwicklung der Bibliotheksanwendung des Instituts fiir Gestaltungs- und

Wirkungsforschung der Technischen Universitidt Wien.



Abstract

This thesis deals with the implementation of the principles defined through term “Web 2.0”. The
practical part of the thesis is shown in the form of an application — a library application - which is
traditionally not meant to be a domain for a “Web 2.0” application. This thesis discusses the
question: “What Web 2.0 concepts are of worthwhile use for a library application and in what

manner?”’

The term “Web 2.0” incorporates numerous concepts, technologies and guidelines, which are
evaluated in this thesis. The principles of the “Web 2.0” term, as well as the term itself are defined
and explained within the first part of the work. The historical aspects of the term will also be
discussed, along with the theoretical approaches of the connection of the Web 2.0 concept and

librarian systems.

The second part of the thesis describes the application of the principles discussed in the first part
by means of a library application of the Human-Computer Interaction Group (Institute for Design
and Assessment of Technology) at the Vienna University of Technology, with the library

application being counted in as the practical part of the thesis.



1 Einleitung

Um sich mit dem Begriff ,,Web 2.0 genauer auseinandersetzen zu konnen, sollten zuerst
Ereignisse erldutert werden, die dieser Internettechnologie vorangegangen sind. Im Herbst 2001
kam es zum Zerplatzen der DotCom-Blase, ein Ereignis, dass die damals jung aufstrebende
Gesellschaft schwer traf. Der Name ,,DotCom* war eine verbreitete Bezeichnung fiir Internet-
basierte Unternehmen. Er stammt von einer der meistverbreiteten Formen von Internetadressen,
welche mit ,,.com* enden. Der Anfang der ,,DotCom-Ara datiert sich auf das Jahr 1995. Sie
begann mit einer erhohten wirtschaftlichen Aktivitat und der Griindung vieler Firmen, vor allem
im Bereich der Informationstechnologien. Firmen und Einzelpersonen investierten in sogenannte
,»StartUps*. Das sind Firmen, die meist mit guten Chancen erfolgreich zu werden, auf dem Markt
erschienen sind. Es kam zu einer steigenden Nachfrage an Aktien dieser Firmen, welche einen
,,Boom‘ verursachte. Der scheinbare Wert der Firmen wurde durch den hohen Ankauf von Aktien
hochgetrieben. Der tatsdchliche Wert lag aber viel niedriger. Diese Tatsache fiihrte spater zum
massenhaften Absturz von Aktien dieser Firmen, was das ,Zerplatzen der DotCom-Blase®

(finanz-lexikon.de 2010) ausloste.

Nach O‘Reilly gehoren ,,Seifenblasen” und konsequente Marktbereinigung im Allgemeinen zu
jeder technologischen Revolution” (O'Reilly 2005). Er bezeichnet die Ara der ,,DotCom-Blase*
als Web 1.5, also als ein Zwischenstadium zwischen dem alten und dem neuen Web. In dieser
Zeit wollten die Menschen das Internet in etwas anderes umformen, das gegen das Internet selbst
war und sie sind gescheitert (O'Reilly 2006). Viele Firmen sind im Laufe dieser Revolution
bankrott gegangen, andere jedoch haben ihren Platz am Markt verstarkt. Welche gemeinsame

Eigenschaften diese Firmen aufgewiesen haben wird in den ndchsten Absétzen besprochen.

1.1 Folgen der DotCom-Blase

Paul Graham® war (unter anderem) ein Angestellter von Yahoo in den Jahren 1998 und 1999.
Somit konnte er das Geschehen in der Firma sozusagen ,,aus erster Reihe™ beobachten (Graham
2004). Eines Tages hatte er den tatsdchlichen Wert einer Aktie berechnet und er kam auf 12

Dollar. Zu dem Zeitpunkt war aber eine Aktie von Yahoo auf der Borse 200 Dollar wert. Das war

! Paul Graham ist ein Essayist, Programmierer und ein Programmiersprachendesigner. Er hat ein , Bachelor
of Arts“-Titel von Cornell und ein PhD-Titel von Harvard in Informatik. Dazu studierte er Kunst an der
,,Rhode Island School of Design“ so wie an der ,,Accademia di Belle Arti* in Florenz. Er z&hlt zusammen
mit Robert Morris zum Entwickler der ersten webbasierten Applikation ,,Viaweb* welche 1998 von Yahoo
aufgekauft worden ist.



aber nicht das einzige was mit Yahoo nicht stimmte. Auch die Hilfte des Einkommens, wie
Graham behauptet, war nur zum Schein. Es lag daran, dass Yahoo damals im Zentrum eines
Pyramidenschemas lag. Investoren glaubten anhand des damaligen Erfolgs von Yahoo, dass auch
andere DotComs ein dhnliches Potenzial wie Yahoo haben konnten. Sie investierten Geld in
Startups, welche wiederum ihr Geld fiir die Werbung auf den Seiten von Yahoo ausgaben. Auf
diese Weise hatte sich die Investition eines Quartals als Gewinn des nédchsten Quartals gezeigt.
Dies wiederum fiihrte zu weiteren Investitionen in Startups, die wieder das Geld an Werbung bei
Yahoo ausgaben, und so weiter. Graham glaubt jedoch, dass dieses Pyramidenschema keine
Absicht war. Am Anfang des Jahres 2000 fielen die Aktien von Yahoo um 95%, dennoch hat die
sogenannte ,,New Economy*, eine 6konomische Welle zu der auch Yahoo zdhlte, in ihrem Kern
auch ein wenig Recht gehabt. Yahoo hat ndmlich eine Firma aufgebaut die im Jahre 2001 8

Milliarden Dollar wert war.

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Abbildung 1: Dieser Graf zeigt den Verlauf des Wertes der Yahoo-Aktie Preis. Wie man sieht ist der
Wert in den Jahren 1998-2000 sehr rasch angewachsen. Im Jahre 2001 folgte ein schneller Absturz,
der auch als das Zerplatzen der DotCom-Blase bekannt ist (finance.yahoo.com 2010).

1.2 Buzzword ,,WEB 2.0"

Die Bezeichnung ,,WEB 2.0° ist wahrend einer Konferenz von O’Reilly und MediaLive
International im Jahre 2004 entstanden. Diese Konferenz hat 3 Jahre nach dem ,,Zerplatzen der
DotCom-Blase* stattgefunden. Dale Dougherty, ein Web-Pionier und der Vizeprdsident von
O’Reilly, bezeichnete jedoch das damalige Web nicht als zusammengebrochen, er hielt es fiir
wichtiger als je zuvor. Neben der Anzahl von Firmen, die bankrott gegangen sind, gab es eine
kleine Menge von innovativen Firmen die ihren Platz auf dem Markt verstirkt haben. Die
gemeinsamen Merkmale dieser Firmen bildeten zu diesem Zeitpunkt das Web 2.0 (O'Reilly
2005).



Abbildung 2: Diese Abbildung stellt dar wie oft im untersuchten Zeitraum nach dem Term *Web
2.0" gesucht worden ist. Auf der x-Achse befinden sich die Jahre, auf der y-Achse der Search
Volume Index wobei der Wert 1.0 dem Durchschnitt der Anzahl der Suchen im ganzen Zeitraum
entspricht. Alle anderen Werte sind relativ zu diesem Wert. (Google Trends 2010)

Was die Bezeichnung ,,WEB 2.0 heif3t ist auch noch heutzutage vielen Leuten unklar. Das kann
einerseits daran liegen, dass die Definition dieses Begriffes keine absolut giiltigen
Einschriankungen vorgibt, nach denen sich eine Anwendung als ,,Web 2.0“ Klassifizieren lasst.
Anderseits mag es auch daran liegen, dass es in der Gesellschaft zwei Einstellungen gegeniiber
diesem Begriff gibt - eine Gruppe findet, dass es nur ein bedeutungsloses Schlagwort ist, die
andere sieht ihn als eine neue allgemeingiiltige Einstellung. Dennoch wird er von vielen
Menschen und Firmen als ein Marketing-Buzzword verwendet, oft ohne ein tieferes Verstindnis
fiir den Begriff zu haben. Das Wort hat sich in den wenigen Jahren so stark etabliert, dass die
Suchmaschine von Google rund 411 Millionen Verweise fiir diesen Begriff findet. Im Vergleich

dazu waren das im Jahre 2005 ,,nur 9,5 Millionen Verweise.

Die Definition von Web 2.0 wurde in den Anfangsstadien der Konferenz an Hand von Beispielen
deutlich gemacht, welche sich zwei Webtechnologien differenzieren. Zum Einen Web 1.0 (womit
die ,alten Webtechnologien gemeint sind, die vor dem ,Zerplatzen der DotCom-Blase*

signifikant waren) und zum Anderen Web 2.0:

WEB 1.0 WEB 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia




Personal Websites Blogging

Evite Upcoming.org and EVDB

Domain name speculation Search engine optimization
Page views Cost per click
Screen scraping Web services
Publishing Participation

Content management systems Wikis
Directories (taxonomy) Tagging (,,folksonomy*)

Stickiness Syndication

Tabelle 1: Der Vergleich von traditionellen Webanwendungen und ihren Parallelen in Web 2.0 wobei
hier auch wie bei Abbildung 3 Verschiedenes vermischt wird — Technologien, Typen von Webseiten
und konkrete Webanwendungen (Tabelle zu (O'Reilly 2005)).

Es stellt sich die Frage nach welchen Kriterien eine Webanwendung als Web 1.0-Technologie und
eine andere als Web 2.0-Technologie Klassifiziert wurde. Man muss hier auch noch bedenken,
dass einige dieser Anwendungen in Wirklichkeit gar keine Webanwendungen sind (z.B.: Napster
und BitTorrent). Bei diesen beiden Programmen handelt es sich ndmlich um so genannte Rich-
Clients?, die nichts mit der traditionellen Vorstellung des Webs zu tun haben — namlich mit dem

Verwenden von Browsern (um mit Informationen in der Form von Webseiten zu interagieren).

Das Konzept von Web 2.0 nach O‘Reilly kann man sich als ein Sonnensystem vorstellen, in dem
die Sonne fiir den Begriff von ,,Web 2.0“ steht und die Planeten rundherum eine Sammlung von
verschiedenen Praktiken und Prinzipien bilden. Die Visualisierung von O’Reilly ist in Abbildung
3 zu sehen. Wie man sieht, definiert dieses Bild Technologien (AJAX), erstrebte Praktiken (Trust
your users, Participation, Rick User Experience) so wie konkrete Anwendungen (Wikipedia,
BitTorrent). Dieses Bild représentiert keine abgegrenzte Darstellung von Web 2.0. Es ist mehr ein
Resultat eines Brainstormings, welches viele Ecksteine der Technologie definiert aber offen fiir
Erweiterungen steht. Im folgenden Kapitel wird auf einige Punkte der Abbildung tiefer

eingegangen.

2 Rich-Client wird auch Fat-Client oder Thick-Client genannt. Hier handelt es sich um eine
Softwarearchitektur, bei der die meiste Funktionalitét beim Client implementiert ist. Ein Beispiel fiir so eine
Technologie sind Texteditoren (wie z.B.: Microsoft Word) oder Filesharingprogramme, bei denen der
Server nur die Information von sogenannten Peers fiir die Clients zur Verfiigung stellt und die Clients
untereinander direkt kommunizieren, ohne den Server zu belasten. Traditionelle Webseiten hingegen sind
sogenannte Thin-clients, wo die meiste Arbeit der Server macht.



Web 2.0 Meme Map

“An attitude, not

Granular Addressabil
of content

Abbildung 3: Die Web 2.0 Meme Map von O’Reilly stellt eine Sammlung von Begriffen,
Technologien, Features, Richtlinien, Kompetenzen und Strategien, die wichtig fiir das Konzept ,, Web
2.0 sind, dar. (O'Reilly 2005)



2 Ecksteine von Web 2.0

In seinen Ausfiihrungen definierte O’Reilly wichtige Ecksteine welche fiir die ,,Web 2.0* - Ara
von grofier Bedeutung sind obwohl er meint, dass ironischer Weise schon Tim Berners-Lee® die
Ecksteine vom Web 2.0 definiert hat (O'Reilly 2006). In seiner Vorstellung vom Internet hat er
viel mehr mit dem Beitrag der Benutzer und mit dem Niitzen der kollektiven Intelligenz

gerechnet, was schlieBlich in der Ara von Web 1.0 nicht der Fall war.

2.1 Kollektive Intelligenz

Ein Nutzen aus der kollektiven Intelligenz zu machen ist eines der wichtigsten Merkmale eines
Web 2.0-Unternehmens. Toby Segaran beschreibt diesen Begriff der kollektiven Intelligenz als
eine ,,Kombination von Verhalten, Praferenzen oder Ideen einer Gruppe von Personen um neue
Einblicke zu verschaffen* (Segaran 2007, S. 2). Die kollektive Intelligenz ist keine Erfindung des
Internets oder des Internet-Zeitalters. Nach Segaran ist die Basisform kollektiver Intelligenz die
Befragung. Anhand von Antworten mehrerer Menschen, auf die gleichen Fragen, lassen sich
Annahmen machen, die sich nicht bei der Befragung einer Einzelperson ergeben wiirden. Internet
bietet im Gegensatz zu den alten Methoden zum Einsammeln von Personeninputs (etwa
klassische Fragebogen) bessere Moglichkeiten an, die automatisiert ablaufen, zeiteffektiv sind
und mehr Inputs verschaffen. Inputs werden von Personen oft auf eine nicht explizite Art und
Weise eingesammelt. In vielen Fillen erfolgt das Einsammeln von Informationen auf eine nicht

transparente Art und Weise.

Nach O’Reilly (O'Reilly 2005) bilden Hyperlinks die Basis des Internets. Gerade das
Referenzieren von Seiten schliefit Seiten zu einem Netz zusammen. Viele der grofiten ,,Web 2.0-
Namen haben gerade dieses Merkmal des Internets zu ihrem Nutzen gemacht. Der ,,Page Rank®-
Algorithmus von Google ist ein gutes Beispiel dafiir. Dieser Algorithmus berechnet die
Wichtigkeit einer Seite in dem er die Referenzen (Hyperlinks) auf diese Seite beachtet. Nicht alle
Referenzen besitzen das gleiche Gewicht. Das Gewicht der Referenz einer Seite steigt mit der

Anzahl der Referenzen, welche auf sie zeigen, an.

Die nichste Webapplikation, die die sogenannte kollektive Intelligenz zu ihrem Nutzen macht, ist

eBay. Diese Applikation zdhlt zu den groften und bekanntesten Seiten, die man als

® Tim Berners-Lee ist der Griinder des World Wide Webs. Er hat die erste Klient/Server-Anwendung
geschrieben (Berners-Lee, 2010).



Internetauktionshaus bezeichnen kann. Sie wéchst durch die ansteigende Aktivitét ihrer Benutzer
(genau so wie das Internet selbst). Der Content wird zum grofiten Teil durch ihre Nutzer
hergestellt, die Applikation selbst definiert nur den Rahmen in dem sie benutzt werden kann und
soll.

Ein weiteres Beispiel ist das Onlineverkaufshaus Amazon. Es bietet die gleichen Produkte an und
benutzt die gleichen Produktinformationen die Konkurrenz. Was diese Applikation jedoch
unterscheidet ist die Verwendung von Daten, die sie durch das Interagieren mit ihren Benutzern
gewonnen hat. Somit bietet Amazon Informationen zu Produkten an, die die Bewertung der
Produkte durch die Benutzer widerspiegelt. Eine weitere sehr interessante Information ist eine
zusitzliche Liste von Produkten, zu einem Produkt, die von anderen Benutzern, die dieses

Produkt gekauft haben, ebenfalls gekauft wurden.

Wikipedia ist eine Seite deren Name aus zwei Teilen besteht — ,,Wiki** und ,,Pedia® (als
Abkiirzung fiir das englische Wort ,,Encyclopedia®). Wie der Name schon andeutet, handelt es
sich um eine Online-Enzyklopéddie. Was sie vom Konzept her ungewohnlich macht, ist das freie
Anlegen von neuen Inhalten sowie das Editieren bereits existierender Inhalte, das jedem Benutzer
zur Verfiigung steht. Das heiflt, dass jeder Benutzer jeden Artikel bearbeiten kann. Der
Bekanntheitsgrad dieser Seite und somit auch die Anzahl ihrer Benutzer, ist in den letzten Jahren
angestiegen. Das Produkt Microsoft Encarta hingegen ist ein Beispiel fiir eine abgeschlossene
Enzyklopédi, die von Microsoft produziert und jahrlich seit dem Jahre 1993 herausgegeben wird.
Nach Ulej (Ulej 2009) wurde Encarta in den ersten Jahren auf CDs oder DVDs distribuiert. Seit
dem Jahr 2000 wird dieses Produkt teilweise fiir das Internet portiert, wo es Mehrzahl seiner
Inhalte kostenlos zur Verfiigung stellt. Auch der Preis der CD-/DVD-Distribution ist im Laufe der
Jahre gesunken. Im Jahre 1993 kostete eine Distribution von Encarta 399 US-Dollar. Zu
Weihnachten des gleichen Jahres nur noch 99 US-Dollar und im Jahre 2009 dann nur noch 29
US-Dollar. Die Anforderungen der Internetbenutzer sowie die Konkurrenz anderer Enzyklopédien
(u.a. www.wikipedia.org) hat dazu beigetragen, dass Microsoft angekiindigt hat, dass sie im
Oktober 2009 das Projekt Encarta beendet wird. Die Verbreitung des Internets hat die Art und

Weise, wie sein heutiger Benutzer zu Informationen kommt, verandert.

Microsoft stellte 50 professionelle Enzyklopddieschreiber an, welche fiir die Erstellung und
Aktualisierung von Inhalten zustindig waren (Ulej 2009). Die in Wikipedia vorkommenden
Inhalte kdnnen und werden von Nicht-Akademikern verfasst was sich einerseits positiv auf die

Menge der entstehenden Informationen auswirkt, anderseits werden viele Artikel, als Quellen auf

* Wiki ist eine Sammlung von Webseiten, die allen ihren Benutzern die Inhalte zu verindern erméglichen.
Dieses System verwendet eine spezielle vereinfachte MarkUp-Sprache.(www.wikipedia.org,2009)


http://www.wikipedia.org/

dem akademischen Niveau, als nicht vertrauenswiirdig eingestuft. Nach Ulej (Ulej 2009) ist
jedoch bei Wikipedia die Anzahl von Fehlern relativ zur Gr63e der Informationsmenge und daher

nicht hoher als bei anderen Enzyklopéddien.

Segaran (Segaran 2007, S. 3) nennt auch zwei Beispiele fiir kollektive Intelligenz: Page Rank von
Google und Wikipedia. Die Verwendung der Userinputs beider Seiten ist jedoch ganz
unterschiedlich. Wikipedia verwendet die Daten direkt, daher sind die von Benutzern verfassten
Artikel als Input und Output zugleich zu sehen. Beim Page Rank sind die Inputs Verweise von
Internetseiten auf andere Internetseiten die als Basis fiir den Algorithmus dienen und der Output

ist ein Ranking der tiber die ,,Wichtigkeit™ einer Internetseite Auskunft gibt.

Ein weiteres Merkmal der kollektiven Intelligenz ist nach O’Reilly (O'Reilly 2005) die Tatsache,
dass die wirklich erfolgreichen , Web 2.0“-Anwendungen keine Werbung brauchen. Sie werden

mittels Mundpropaganda bekannt, wobei hier das Internet als Kommunikationsmedium dient.

Open Source spielt nach O’Reilly (O'Reilly 2005) auch eine grof3e Rolle in Web 2.0 wobei es
auch einen grofen Nutzen von der kollektiven Intelligenz macht. Als Beispiel wird hier die Seite
,.SourceForge* genannt. Im Februar 2009 hat diese Seite mehr als 230.000 Projekte verwaltet
(sourceforge.net 2010). Alle diese Projekte sind Open Source-Projekte, also ist ihr Quellcode frei

zugénglich und kann somit kollektiv weiterentwickelt werden.

2.1.1 Folksonomy

,,JFolksonomy* ist ein Begriff der fiir und durch Web 2.0 wichtig geworden ist. Dieser Begriff
steht im Gegensatz zu ,,Taxonomy*, welches vom Griechischen tdxis (Ordnung) abstammt. Unter
,,Taxonomy* versteht man eine Klassifikation von Inhalten in Mengen, die gewisse gemeinsame
Eigenschaften aufweisen (z.B.: Adoleszente und Erwachsene, Rote und Blaue, usw.). Das
Verwalten von Inhalten in einer Taxonomie ist in vielen Féllen schwierig und liefert nicht die
gewiinschten Resultate. In einer Folksonomie hingegen werden Inhalte mit frei gewéhlten
Begriffen (auch Tags genannt) bezeichnet. O’Reilly (O'Reilly 2005) meint, dass dies viel mehr

der Arbeitsweise des menschlichen Gehirns entspricht.

Beatch und WIlodarczyk (Beatch & Wolodarczyk 2009) haben Taxonomie und Folksonomie

gegeniibergestellt um Merkmale der beiden Technologien zu vergleichen:

> SourceForge - http://sourceforge.net/
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Taxonomie Folksonomie

Kontrolle Demokratie
Top-down Bottom-up
Miihsamer Prozess Just do it
Genau Gut genug
Restriktiv Flexibel
Statisch Entfaltend
Anstrengend zu Verwalten Low cost — ,,crowdsourced*

Tabelle 2:  Ein Vergleich von Basismerkmalen der Taxonomie und Folksonomie. (Beatch &
Wilodarczyk 2009)

Beatch und WIlodarczyk sprechen vom Problem der Relevanz, welches besagt, dass Ergebnisse
einer Suchanfrage immer zu dem vom Benutzer Gesuchten und nicht zum Suchterm selbst
relevant sein sollten. Taxonomie und Folksonomie sind Ansitze, die dieses Problem zu 16sen

versuchen.

Taxonomische Eintrige werden im Gegensatz zu Tags nur von autorisierten Personen verfasst.
Die Anzahl von autorisierten Personen ist fast immer ziemlich klein. Das Vokabular der

Kategorisierung ist somit ziemlich kontrolliert.

Tags werden von Benutzern eines Systems (oder zusitzlich auch von autorisierten Personen)
hinzugefiigt und editiert. Die Anzahl der Personen ist normalerweise viel groBer als bei der
Kategorisierung durch eine Taxonomie. Hier gibt es kein vordefiniertes Vokabular, somit gibt es
meistens mehrere Begriffe die eine Entitdt beschreiben. Im Gegensatz zur Taxonomie kann der
Benutzer mit Hilfe von Tags die ,,Findability einer Entitét direkt beeinflussen. Die Funktionalitit
ist in den meisten Fillen leicht implementierbar und benétigt keine Wartung oder Aktualisierung.
Zu den negativen Aspekten der Folksonomie zdhlen Rechtschreibfehler, zusammengeschriebene
Worter (z.B.: ,,weilesHaus*), Verwenden von GroB3- und Kleinschreibung oder personliche Tags
(z.B.: ,,mein Hund"). Verwendung von mehreren Sprachen, unterschiedliche grammatikalischen
Formen eines Ausdrucks oder sogar die Singularform und Pluralform eines Ausdrucks bilden
weitere Probleme fiir das Suchen nach Tags. Taxonomie und Folksonomie kénnen in einem

System auch koexistieren. (Beatch & Wlodarczyk 2009)
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People in this photo

Add a person
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Abbildung 4: Flickr benutzt die Tags um ein Bild frei beschreiben zu konnen. Es wire problematisch
und oft vielleicht unméglich Bilder in vordefinierte Kategorien einzuordnen. In diesem Beispiel
sehen wir das Problem der Verwendung von Tags in verschiedenen Sprachen (,,Stary most“ — , Die
alte Briicke*). (www.flickr.com 2010)

Vander Wal (Wal 2007) beschreibt seine erste Konfrontation mit der Folksonomy in der Praxis
schon in den achtziger Jahren. Sein damaliger Kollege hat Keywords (oder Tags) zum
Kennzeichnen seiner Dokumente benutzt um sich die Suche mit dem damaligen Suchprogramm
Lotus Magellan® zu erleichtern. Er schreibt, dass der Begriff ,.Folksonomy* von ,.folk
classification” stammt, also einer Klassifikation von Menschen. Seiner Meinung nach besteht
Folksonomie aus drei Basisblocken — Tag, das ,,getagte” Objekt und die Identitit.

2.1.2 Blogging

Nach der Definition von (merriam-webster.com 2010) ist der Begriff ,,Blog™ eine Abkiirzung fiir
den Begriff ,,Weblog* und steht fiir ,,eine Webseite die ein online Tagebuch mit Reflektionen,
Kommentaren und oft auch Verkniipfungen®, beinhaltet. O’Reilly (O'Reilly 2005) spricht von
Blogging als einer Fortsetzung von privaten Seiten welche es schon von den Anfangsstadien des
Internets gegeben hat, sogar in der Form von Tagebiichern was eigentlich genau einem Blog

entspricht. Er definiert ein paar Merkmale, die die Web 2.0-Tagebiicher von ihren Vorfahren

unterscheiden.

® Lotus Magellan war ein Desktopsuchprogramm in den achtziger Jahren, das von Lotus Development

Corporation erstellt wurde.
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2.1.2.1 RSS

Das erste von O’Reilly (O'Reilly 2005) genannte Merkmal ist das RSS. Die Abkiirzung ,,RSS”
steht fiir ,,Rich Site Summary* (whatisrss.com 2010) oder auch fiir ,,Really Simple Syndication*
(rss-specifications.com 2010). Nach Pilgrim (Pilgrim 2002) ist RSS ein Format zum Syndizieren
von Newsseiten oder personlichen Weblogs. Er meint auch, dass dieses Format nicht
ausschlieBlich fiir News benutzt werden muss. So gut wie alles, das sich in diskrete Einheiten
zerbrechen lésst ist fiir ein RSS-Feed geeignet, seien es Verdanderungen auf einer Wiki-Seite oder

ein Bericht iiber Veranderung eines CVS'.

Die erste Version von RSS wurde nach Pilgrim (Pilgrim 2002) von Netscape als Version 0.90
herausgebracht. Netscape hat dann eine vereinfachte Version 0.91 der ersten Version publiziert,
verlor aber das Interesse an dieser Technologie und hat ihre Entwicklung eingestellt. Zwei Firmen
adoptierten die herrenlose Technologie, Userland Software entwickelte die vereinfachte Version
0.91 weiter (bis zur aktuellen Version RSS 2.0), eine andere non-kommerzielle Gruppe hat
wiederum mit der Version 0.90 fortgesetzt, woraus sich die Spezifikation RSS 1.0 ergab. Beide
Spezifikationen von RSS sind XML-formatiert.

Mit Hilfe von sogenannten RSS-Readern ist es moglich, die RSS-Feeds von jeweiligen Quellen in
lesbarer Form anzuzeigen. RSS-Reader konnen als Webanwendungen (z.B.: Google Reader,
Bloglines) oder als herkdmmliche Anwendungen (z.B.: SharpReader) realisiert sein. Die
Benutzeroberflidche sieht wie eine Emailanwendung aus, mit der Ubersicht der RSS-Feeds in
einem Bereich und der Detailansicht mit Eintragen von einem ausgewéhlten Feed in einem

anderen Bereich.

" CVS steht fiir ,,Concurrent Versions System* (Price, 2005) und ist ein System zur Verwaltung und
Sicherung von Quelldateien eines Projektes.
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Abbildung 5: Google Reader ist ein Beispiel eines webbasierten RSS-Readers. Im linken unteren
Bereich sehen wir die subskribierten Kandle. Im groffen Bereich rechts davon stehen einzelne
Eintriige eines Kanals traditionell chronologisch sortiert. (Google Reader 2010)

Die bemerkenswerte Eigenschaft von RSS ist das Umkehren der Art und Weise wie Benutzer zu
den Informationen kommen. Traditionell wiirde ein Benutzer auf eine Nachrichtenseite mit Hilfe
eines Browsers zugreifen und schauen welche neuen Informationen sich auf dieser Seite befinden.
Diesen Ablauf kann man als aktiv bezeichnen. Mit Hilfe der RSS-Technologie wird ein Benutzer
von einem RSS-Reader benachrichtigt, wenn eine Aktualisierung der Inhalte abonnierter Kanile
stattgefunden hat. Dies erfolgt automatisch dhnlich wie bei der Aktualisierung des Posteingangs
eines Emailkontos und ist von der Sicht des Benutzers passiv.

2.1.2.2 Permalink

Coates (Coates 2003) spricht von einer wichtigen Technologie Namens ,,Permalink® in der
Doméne des Bloggings. Der Begriff ,,Permalink® ist eine Abkiirzung von ,,permanent link“. Die
gewohnliche Einstiegsseite eines Blogs besteht aus einer beschrankten Anzahl der aktuellsten
Eintrdge, z.B. der zehn neusten Nachrichten. Mit dem Hinzufiligen eines neuen Artikels zu so
einem Blog wurde die élteste von den zehn Nachrichten von der Liste auf der Einstiegsseite
natiirlich entfernt. Diese Eigenschaft erschwerte das Setzen von Lesezeichen auf konkrete
Eintrdge, da man sie nur auf der Ebene von Seiten setzen konnte. Permalinks sind also ein
Mechanismus, der ermdglicht die Blogeintrage direkt zu referenzieren. Nach Coates haben sich,
mit Hilfe von diesem Mechanismus, die Weblogs von einem ,,einfach-zu-publizieren Phanomen*

zu einer ,,Konversationsmischung in iiberlappenden Kommunikationskreisen* umgewandelt.
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2.1.2.3 Trackback

Nach O’Reilly (O'Reilly 2005) geht es beim Blogging iiber das Abonnieren von Blogs (RSS) und
das Verlinken auf die Eintrdge (Permalinks) hinaus. Er spricht von einer Technologie Namens
,»Trackback” die von der Firma ,,Six Apart” eingefithrt wurde. Trackback ist ein Mechanismus,
das zweiseitige Referenzieren von Blogeintragen in dem eine Seite die andere iiber die Relevanz
ihrer Blogeintrage benachrichtigt, ermdglicht. Beide Webseiten miissen aber Trackback-fahig
sein. Die Kommunikation erfolgt auf folgende Weise: Webseite A schickt einen Trackback-Ping
(in der Form eines HTTP-POST-Requests) an Webseite B, dieser Request enthélt den Permalink
zum Blogeintrag der Seite A sowie optional den Titel des Blogeintrags, den Namen des Blogs und
die Kurzbeschreibung des Blogeintrags, woraufhin Webseite B aufgrund dieser Informationen
einen Link auf Webseite A erstellen kann (www.sixapart.com 2010).

O’Reilly (O'Reilly 2005) sieht die Trackbacks nicht als Zwei-Wege-Links sondern als
symmetrische Ein-Weg-Links. Seiner Meinung nach ist der Unterschied zwischen diesen beiden
Systemen enorm. Er illustriert den Unterschied anhand von zwei Beispielen aus der Praxis.
Einerseits gibt es Webanwendungen, wie Orkut, LinkedIn oder Facebook, bei denen der
Empfanger eines Requests, diesen explizit bestitigen muss damit eine Verbindung erstellt werden
kann. Im Gegensatz dazu, kann ein Benutzer bei Flickr einen RSS-Feed eines anderen Benutzers
abonnieren und braucht keine explizite Bestitigung der anderen Seite um das machen zu diirfen.
Der zweite Benutzer wird jedoch iiber das Abonnieren durch den ersten Benutzer verstandigt. Auf

dhnliche Weise erfolgt das Abonnieren auch bei Twitter.

Wenn wir die Arbeitsweise von Googles Page Rank in Betracht ziehen, dann konnen wir uns
vorstellen, wie die Blogger durch das von ihnen sehr beliebte Referenzieren (das noch durch
Hilfsmittel wie Permalinks und Tracebacks gestirkt wird) die Ergebnisse von Suchen
beeinflussen (O'Reilly 2005). Die Entscheidung ob ein Artikel, eine Seite oder ein Dokument
relevant ist, erfolgt anhand der indirekten Wahl der breiten Masse, was einer Form kollektiver

Intelligenz entspricht.

2.2 Daten

O‘Reilly (O'Reilly 2005) beschreibt im Kapitel ,,Daten als Intel Inside”, die Daten als einen
wichtigen Eckstein von Web 2.0. In diesem Kapitel werden wir uns mit der Rolle der Daten in

einer modernen Webanwendung auseinandersetzen und Beispiele aus der Praxis nennen.
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Nach O’Reilly (O'Reilly 2005) verfiigt jede bedeutende Applikation in der heutigen Zeit iiber eine
spezialisierte Datenbank, sei es die Webcrawl Datenbank von Google oder Amazons
Produktdatenbank. Die meisten heutigen Applikationen bauen so stark auf den Daten auf, dass
man teilweise nicht mehr von Software sondern von Infoware sprechen muss. Das Sammeln,
Verwalten und Verkaufen von Daten war schon vor der Ara von Web 2.0 ein Weg im
Internetbusiness zu profitieren. O’Reilly nennt als ein Beispiel dafiir das Monopolunternehmen
fiir Registrierung von Domadnenamen mit den Suffixen ,,.net” und ,,.com*. Am Anfang profitierte
von diesem Handel die Regierung der Vereinigten Staaten, heutzutage ist das die private Firma
VeriSign. Kontrolle iiber grole Datenquellen ist vorteilhaft, hauptsdchlich dann, wenn es zu teuer
oder zu aufwendig ist (oder meistens beides) fiir andere Firmen eine &hnliche Datenquelle
herzustellen und zu warten, vor allem wenn die Nachfrage nach Daten dieses Typs grof3 ist.
Davon wie wichtig die Daten sind spricht auch Randall Stross (Stross 2009, S. 73) indem er die
Kollaboration zwischen Yahoo und Google im Jahre 2000 beschreibt. Die beiden Firmen haben
vereinbart, dass Google Suchergebnisse mit Hilfe ihres Algorithmus an die Suchabfragen Yahoos
in Echtzeit bereitstellen wird. Die Benutzer von Yahoo wussten nichts dariiber, dass die
Ergebnisse im Hintergrund von Google zur Verfiigung gestellt worden sind. Google hat aber
dadurch etwas viel Wichtigeres als nur Profit und Prestige gewonnen. Der Gewinn war eine
enorme Menge von tatsdchlichen Suchabfragen, die sie als Basis fiir die Verbesserung ihres
Algorithmus benutzt werden konnte. Man muss bedenken, dass Yahoo zu dem Zeitpunkt noch
eine viel groBere Firma als Google war und ihre Suchseite mehr Traffic als Google hatte.

2.2.1 Online Karten

Ein Beispiel aus der Praxis fiir eine Datenquelle, die heutzutage eine bedeutende Rolle spielt, ist
die Doméne der digitalen geographischen Karten, die auf Bildern von Satelliten basieren. Es geht
um eine enorme Datenmenge, die man in Petabytes (also Millionen von Gigabytes) rechnet
(Stross 2009, S. 141). Kartenapplikationen von Yahoo® oder von Google® verwenden
hauptsédchlich Daten von anderen Firmen wie NAVTEQ, Tele Atlas, Europa Technologies oder
sogar von der NASA. Google hat im Jahre 2008 exklusive Rechte auf die Bilder des Satelliten
GeoEye 1 gekauft — keine andere Firma darf diese Bilder fiir Online-Karten benutzen (Shankland
2008).

O’Reilly wusste zu dem Zeitpunkt, als er diesen Artikel geschrieben hat, noch nicht, wie wichtig
die digitalen Karten fiir die breite Masse von Internetbenutzern sein werden und wie sich ihre

praktischen Anwendungen bis zum heutigen Tag ausbreiten werden. Die Firma, die das Potential

® http://maps.yahoo.com
® http://maps.google.com
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der digitalen Karten, zum heutigen Zeitpunkt am besten ausgeschopft hat, ist Google. Sie trat erst
im Jahre 2004 auf den Plan. Sergey Brin, einer der Griinder von Google, hatte eine kleine Firma
namens ,Keyhole® entdeckt, die sich mit der Visualisierung von Satellitenbildern
auseinandergesetzte. Nicht Viele hatten zur damaligen Zeit das Potenzial in dieser Technologie
gesehen. Google hatte diese Firma gekauft und mit Hilfe ihrer Software ein eigenes Produkt
namens ,,Google Earth® hergestellt. Google Earth war eine Standalone-Applikation, da die
Leistung von damaligen Browsern fiir die benétigte Visualisierung der Satellitenbilder noch nicht
ausgereift war. Erst spiter wurden die Satellitenbilder in die Webapplikation GoogleMaps

inkludiert.

Image ® 2010 Sanborn
Image © 2010 DigitalGlobe

Image © 2010 New York GIS
40°44'58.22" N 74°02'17.26" W Hohe 21m

Abbildung 6: Screenshot von Google Earth — Uber der Ebene des Satellitenbildes von Manhattan,
wird eine zweite Ebene von texturierten 3D-Modellen von realen Gebiuden des Stadtviertels
angezeigt.

Google hat die Karten als ein Modell gesehen, welches eine hervorragende Basis fiir die
Organisation von Informationen bilden wiirde. Fiir sie war mehr Potenzial drin vorhanden als nur
eine Applikation zum sogenannten virtuellen Tourismus. Fiir Google war das mehr eine
Informationsbasis, die sich mit anderen Informationen verbinden lie3. Durch sogenannte Mashups
war es moglich Informationen und Dienste von verschiedenen Quellen zu verbinden. Somit

entstanden plotzlich Ebenen auf der Karte, die unterschiedliche Informationen bereitgestellten,
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wie z.B.: Restaurants in San Francisco oder Preise von Treibstoffen in New York, oder News
distribuiert auf einer Karte. Die Benutzer konnten sogar ihre eigenen Mashups erstellen. Google
ging noch weiter und begann mit dem Projekt StreetView, welcher zur Aufgabe hat, die groBen
Stiadte aus der Perspektive der Strale zu Visualisieren. Die StreetView-Technologie und die
steigende Auflésung der Satellitenbilder weckten jedoch Proteste. Einzelne Personen so wie
ganze Organisationen meinten, dass Google in die Privatsphire von Menschen eingedrungen ist.
Die US-Regierung hat sich sogar beschwert, dass Google Earth ein Hilfsmittel fir die Planung
eines Terroristenanschlags sein konnte. Google verwendet aber die gleichen Datenquellen wie
seine Konkurrenz, die von der Kritik geschont wurden. Dennoch ist es Google gelungen eine sehr
erfolgreiche Technologie zu schaffen, die von Millionen von Menschen heutzutage auf taglicher
Basis fiir unterschiedliche Aufgaben verwendet wird. (Stross 2009, S. 141-164)

2.2.2 Andere Datenquellen

Eine andere Datenquelle die O’Reilly (O'Reilly 2005) nennt ist die Produktdatenbank von
Amazon. Genau wie ihre direkte Konkurrenz ,,Barnes and Nobble*, verwendet auch Amazon als
Basis die Daten des ISBN- Registerfiihrer der Vereinigten Staaten ,,R.R. Bowker®. Dariiber
hinaus hat aber Amazon viele weitere Informationen hinzugefiigt (Cover, Inhaltsverzeichnisse,
usw.). Wirklich interessant im Bezug auf Web 2.0 ist das Nutzen von den direkten und indirekten

Inputs der Benutzer um das Service zu verbessern — die kollektive Intelligenz in der Praxis.

Anhand von Google Maps und von Amazon wurde eine Tatsache ersichtlich und zwar, dass diese
beiden Webanwendungen es geschafft haben zwischen die Basisdatenquellen und ihre
Endbenutzer eine interessante Technologie zwischenzuschalten. Und beide Technologien
profitieren davon, Google durch Werbung mit Hilfe von ,,AdWords“ und Amazon durch den

Verkauf von Biichern und Medien.

2.3 Software und Web 2.0

Bis jetzt haben wir uns mit Veranderungen im Bereich der kollektiven Intelligenz und der damit
verbundenen Daten beschéftigt. Web 2.0 beschreibt aber auch die Verdnderungen und die neuen

Trends im Bereich der Softwareentwicklung und der Softwarewartung.
Das erste Merkmal nach O’Reilly (O'Reilly 2005), ist es Webanwendungen von Standalone-

Anwendungen zu unterscheiden, also die Produktionsform der Software zu benennen. Standalone-

Anwendungen werden als Produkte ausgeliefert, in einer Schachtel verpackt oder einfach von

18



Internetseiten oder Speichermedien auf die Festplatte kopiert. Der Programmcode wird also lokal
beim Benutzer ausgefiihrt. Bei Internetapplikationen hingegen lddt der Benutzer fast keinen
ausfiihrbaren Code herunter (,,fast“ wurde hier absichtlich benutzt, da zum Beispiel bei
Webanwendungen sehr oft JavaScript beim Client ausgefiihrt wird, aber da dieser meistens keine
Businesslogik implementiert, ist er in dieser Hinsicht irrelevant). Die Software erreicht den
Benutzer also als Service (Dienstleistung) und nicht als Produkt (Artefakt). Michael Casey (Casey
2005) beschreibt ein interessantes Beispiel anhand des Browsers Flock™. Dieser Browser
verwendet ndmlich Web 2.0-Technologien, distribuiert sie aber auf eine Web 1.0-Art, indem es
zum Beispiel ein spezielles Plug-in fiir das Feed von Delicious benétigt und somit eine
Installation beansprucht. Casey glaubt, dass Software heutzutage nicht heruntergeladen und

installiert, sondern im Browser ausgefiihrt werden soll.

Nach O’Reilly (O'Reilly 2005) benétigt die Software als Service, im Gegensatz zur Software in
der Form des Produkts, tiglich gepflegt zu werden. Nimmt man Google als Beispiel, so muss
diese Firma stindig ihren Index aktualisieren da das Internet stets um neue Webseiten erweitert
wird, neue Inhalte werden hinzugefiigt, Alte werden aktualisiert oder entfernt. Dazu muss der
Suchalgorithmus noch auf Millionen Suchabfragen reagieren, Treffer finden sowie passende
Werbung anzeigen. Automatisierung der Verwaltung ist essentiell, da die menschlichen
Kapazitdten flir die heutigen Datenmengen nicht ausreichend sind. Yahoo hat beispielweise ihre
Seitenkataloge per Hand von Editoren am neusten Stand gehalten. Die Datenmengen waren in den
Anfangsstadien des Internets vielleicht noch zu bewiltigen aber heutzutage, wo einerseits die
Anzahl der Internetseiten anwichst, anderseits auch viele von den herkdmmliche Lesern zu
Schreibern wurden (z.B.: Blogging), ist das manuelle Abarbeiten in dieser Grofenordnung
undenkbar. (Stross 2009, S. 73)

O‘Reilly (O'Reilly 2005) meint weiter, dass die Web 2.0- & W
Anwendungen einem der Open-Source-Grundgedanken folgen: C
,veroffentliche frith und oft”. In einigen Féllen spricht man oft ) yGoogle 1

)
sogar von der ,,ewigen Beta“ weil es Projekte gibt, die langjahrig Compose Mail

als Beta bezeichnet werden. Ein Beispiel dafiir ist Gmail, das am

) Abbildung 7: Gmail.com - Nach
21. Mirz 2004 fiir Angestellte der Firma und fiir deren fast 6 Jahren noch immer Beta
Familienmitglieder zum Testen freigegeben wurde
(www.gmailusers.com 2010). In den ersten paar Jahren konnte man nur durch eine Einladung aus
dem Bekanntenkreis zu einem Gmail-Konto gelangen. Das ,,BETA“-Label fiir eine Anwendung

soll hier andeuten, dass es sich um kein fertiges Produkt handelt und dass es einer stindigen

 Flock — Flock ist eine Browserapplikation, welche auf Mozilla Firefox aufbaut und WEB 2.0-
Technologien wie zum Beispiel Delicious, Facebook und Twitter integriert. (http://www.flock.com)
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Weiterentwicklung unterliegt, wobei man sagen muss, dass Gmail in der Beta-Version mehr als

nur konkurrenzfahig zu dquivalenten Anwendungen ist.

Es werden in einigen Féllen sogar tiglich mehrere Verdnderungen in Anwendung gemacht, um
beobachten zu kdonnen, wie gut oder schlecht die Benutzer auf sie reagieren. Wenn sie gut
ankommen, dann werden sie weiterentwickelt, andernfalls werden sie verworfen (O'Reilly 2005).
Hier wird wieder ein Nutzen aus kollektiver Intelligenz gezogen — die Interaktion der Benutzer
und vor allem ihr Feedback wird zur Weiterentwicklung einer Applikation verwendet. Die
Intervalle, in denen neue Versionen von Webanwendungen in Betrieb genommen werden, sind
viel kiirzer als das bei Standalone-Applikationen der Fall ist. Hier wird im Normalfall, im
Unterschied zu Web 2.0-Anwendungen, die Versionsnummer angegeben und es kommt meistens
ein Paket von Features und Fehlerbehebungen mit jeder neuen Versionsnummer dazu. Bei den
Webanwendungen hingegen oft Features in dem Zeitpunkt herausgebracht, in dem sie
produktionsfihig sind. Das hat natiirlich viel damit zu tun, dass eine Webanwendung im
Gegensatz zu einer Standalone-Anwendung nicht distribuiert werden muss und somit ist
standardmédfig nur eine Version zu einem Zeitpunkt in Betrieb. Bei einer Standalone-Anwendung
hingegen, muss die Anzahl von &ffentlich zugénglichen Versionen relativ klein gehalten werden,

da diese gewartet werden miissen.

O’Reilly (O'Reilly 2005) beschreibt auch Programmiertechniken die signifikant fiir Web 2.0 sind.
Zu denen zihlt seiner Meinung nach das Lightweight Programming Model. Er bezeichnet damit
ein Model, das lose Koppelungen zwischen Anwendungen ermdglicht. Koppelungen werden
mittels Webservices realisiert, die einfach oder auch komplex sein kénnen. Die RSS-Technologie
kann man als eine der bekanntesten Webservicetypen sehen. Was sie so populdr macht ist gerade

ihre Einfachheit. RSS ist nichts anderes als XML-Daten die tiber HTTP {ibertragen werden.

Amazon bietet zwei Typen von Webservices an. Die einfacheren Webservices sind zum Beispiel
REST-basiert'. Die Kommunikation erfolgt iiber das HTTP-Protokoll und die Antwort
(Response) vom Webservice dieser Art ist meistens XML-basiert (andere Formate werden aber
auch verwendet, z.B.: JSON). Die Abfragen sind ressourcenorientiert, d.h. eine Abfrage, die eine
Liste von Produkten der fiktiven Webseite http://www.foo.bar.com liefern sollte, wire in der
Form eines GET-Requests beispielweise unter http://www.foo.bar.com/products zuginglich, die
eines konkreten Produktes mit der ID 1 unter http://www.foo.bar.com/products/1 zu finden.
Implementierungen solcher Funktionalitdt sind meistens sehr einfach, bei einigen modernen

Frameworks wie zum Beispiel ,,Ruby On Rails* ist diese Funktionalitdt von vornherein integriert.

' REST - Representational State Transfer
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Zu den komplizierteren Varianten von Webservices zihlt das SOAP™, welches zwar dhnlich wie
REST-basierte Webservices, auch HTTP als Protokoll verwenden kann, und XML-basiert ist.
XML hingegen ist um vieles komplizierter. Dazu ist SOAP operationszentriert, REST hingegen
ist ressourcenzentriert. Beide Formate werden hiufig verwendet und finden ihren Einsatz.
(Chapelle 2009) B2B-Verbindungen'® werden zum Beispiel fast immer mittels SOAP

implementiert.

Nach O‘Reilly (O'Reilly 2005) sollte die Web 2.0-Softwareentwicklung ein paar Grundsdtzen
befolgen:

» Es sollen lose gekoppelte Systeme mit Hilfe von LPM (Lightweight Programming
Model) implementiert werden.

» ,Kooperiere ohne zu Koordinieren“ (O'Reilly 2005) — Daten sollen zuginglich
gemacht werden (z.B. mit Hilfe von RSS oder REST) und es soll nicht kontrolliert
werden und eingeschriankt sein, wie diese Daten von der zweiten Seite verwendet
werden.

» ,Gestalte mit Blick auf Hackability und Remixability“ (O'Reilly 2005) -
Technologien wie RSS stellen keine Barrieren in den Weg fiir andere die Daten von
einer Quelle auf eine beliebige Art und Weise weiterzuverwenden. Die Datenquellen
kénnen ndmlich oft zu Zwecken verwendet werden, fir die sie von dem Anbieter

nicht vorgesehen waren.

Das Letztere kann mit anderen Worten auch als ,,Innovation durch Zusammenbau* (O'Reilly
2005) bezeichnet werden. Neue Anwendungen konnen auch durch eine geschickte Kombination

der schon vorhandenen Applikation und Datenquellen entstehen.

2.4 Trennung vom Computer

"Mobile 2.0 is not the Future. It is services that already exist all around us. These
services are maturing at an amazing rate and what they are doing is effectively
knitting together Web 2.0 with the mobile platform to create something new: a new
class of services that leverage mobility but are as easy to use and ubiquitous as the

Web is today. These services point the way forward for the mobile data industry."

-- Daniel Appelquist (De Waele 2006)

12 SOAP — Simple Object Access Protokoll
3 B2B — Business-to-Business
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Diese Definition des Begriff s,,Mobile 2.0“ besagt, dass die Ara von Mobile 2.0 nicht in der
Zukunft liegt sondern schon da ist. Die Dienste werden immer erwachsener und sie verbinden
Web 2.0 mit der mobilen Plattform um etwas Neues zu schaffen — eine neue Klasse von Diensten,
die Mobilitdt mit der Einfachheit und der Allgegenwertigkeit des heutigen Internets verbindet.
(De Waele 2006)

O’Reilly (O'Reilly 2005) deutet an, dass heutzutage aus der Sicht von Web 2.0 nicht mehr nur die
Computer eine Rolle spielen. Auch andere Plattformen nehmen ihren Platz als Klienten ein. In der
heutigen Zeit sind es hauptsédchlich Mobiltelefone. Die Statistik von ITU besagt, dass es am Ende
des Jahres 2008 mehr als 4 Milliarden von mobilen Subskribenten gegeben hat (www.itu.int
2008). Die Anzahl von Computern auf der Welt liegt bei etwas fiiber einer Milliarde
(www.forrester.com 2007). Anhand dieser Statistiken merkt man, dass die Mobiltelefone an
Wichtigkeit gewinnen. Auch Eric Schmidt, der CEO von Google behauptet, dass die Anzahl der
mobilen Gerdte mehr als dreimal so hoch ist als die der Computer (etwa 3 Milliarden versus 800
Millionen weltweit). Von den 3 Milliarden verfigen in etwa 600 Millionen iiber eine
Internetverbindung. Mobile Endgerite, wie zum Beispiel das IPhone von Apple, haben gezeigt
wie erwachsen die Browser auf den Gerdten heute schon sind (Bartiromo 2009). Die Firma
Google hat ihr Interesse am mobilen Markt schon gezeigt — zum Beispiel mit der Entwicklung des

offenen Betriebssystems fiir mobile Endgeréite namens ,,Android*.

Nach O‘Reilly (O'Reilly 2005) kann jede Webanwendung als gerdteunabhingig gesehen werden,
da immer zumindest zwei Systeme beteiligt werden - ein Server und ein Client. Er nennt ITunes
von Apple als ein Beispiel einer Anwendung, die ein mobiles Endgerdt (IPod) mit einem
webbasierten Backend verbindet. Er meint, dass es zwar keine wahre Webanwendung ist, setzt
jedoch das Web ,,duBerst wirksam ein“ (O'Reilly 2005). Er meint auch, dass es sich hier um kein
Produkt handelt (obwohl man natiirlich ITunes ohne Internetverbindung auch als ein Programm

zur Verwaltung und Abspielen von Medien verwenden kann), sondern um einen Dienst.

Der mobile Zugang zum Internet nimmt in den letzten Jahren stark zu, einerseits mit steigenden
Dateniibertragungsraten der mobilen Netzwerkanbieter, anderseits mit der immer besser
werdenden ingenieurtechnischen ErschlieBung der mobilen Geréte. Die kleinen Displays der
mobilen Gerite sind aber meistens nicht sehr gut fiir das Anzeigen von vollen Webseiten
geeignet. Deswegen werden viele Seiten auch noch in einer anderen Version fiir mobile Endgeréte
mit kleineren Displays optimiert. In einigen Fillen werden native Applikationen fiir mobile
Endgerite geschrieben, deren Originale als Webanwendungen realisiert worden sind. Youtube fiir
IPhone stellt ein Beispiel fiir diesen Fall dar. Einer der Hauptgriinde fiir diese Art von

Implementierung ist die Tatsache, dass die IPhone-Version des Browsers Safari keine
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Flashapplikationen unterstiitzt. Die GroBe des mobilen Marktes wird so bedeutungsvoll, dass die

Wichtigkeit der mobilen Plattform in der Web 2.0-Ara nicht ignoriert werden kann.

2.5 Benutzerschnittstellen neuer Generation

Den nichsten Eckstein des WEB 2.0 nach O’Reilly (O'Reilly 2005) bilden die ,,Rich User
Experiences®, die er als ,,eine bessere Benutzerfithrung™ bezeichnet. Dieser Aspekt von WEB 2.0
ist fir einen Laie wahrscheinlich, von allen bis jetzt genannten Aspekten einer WEB 2.0-
Anwendung, der am ehesten erkennbare. Es liegt daran, dass der Benutzer diesen Aspekt
wortwortlich zu sehen und zu spiiren bekommt. Der Begriff ,,Rich User Experience steht in der
Praxis fiir grafische Benutzerschnittstellen, die in der Art und Weise, wie der User mit ihnen
umgeht, mehr den Benutzerschnittstellen der Standalone-Applikationen dhneln. Die

wahrscheinlich wichtigste Technologie, die es ermdglicht, heifit ,, ATAX* .

Der Begriff ,,ATAX* steht fiir ,,Asynchronous JavaScript and XML®“. Aaron Swarz (Swartz 2005)
beschreibt in seinem Artikel ,,A Brief History of AJAX“ den Wandel von den statischen
Webseiten zu den dynamischen Webseiten von heute. Am Anfang der Internet Ara waren alle
Webseiten reine HTML-Seiten. HTML ist eine pure Beschreibungssprache, die keine Dynamik
zuldsst. Von dem Augenblick an, von dem die Seite geladen und angezeigt wurde, blieb sie
unbewegt. Die Formulare und ihre Steuerelemente, wie z.B.: Texteingabefelder oder
Radiobuttons, waren die einzigen Mittel, die einen Informationsstrom von Benutzer zu
Webapplikation ermoglicht hatten. Um etwas Dynamik in die Seiten zu bringen, hat Brendan Eich
von Netscape im Jahre 1995 die Skriptsprache ,,Mocha“ entwickelt, welche ein paar Monate
spéter in ,,LiveScript” unbenannt wurde (Krill 2008). Swartz (Swartz 2005) nennt, als ein Beispiel
fiir den Einsatz dieser Technologie, die Validierung eines Formulars direkt auf der Seite, ohne
Informationen zum Server schicken zu miissen. LiveScript wurde spdter in ,JavaScript®
umbenannt. Diese Technologie machte es mdglich Elemente auf der Seite in Bewegung zu
bringen und auf die Usereingaben zu reagieren durch das Interpretieren und Ausfithren vom
Programmcode. Der Umgang mit JavaScript war aber, aus der Sicht der Entwickler, wegen der
unterschiedlichen Implementierungen dieser Sprache in verschiedenen Browsern, schwierig. In
der fiinften Version des Internet Explorers hat Microsoft ihre Implementierung von JavaScript um
eine Funktion namens ,,XMLHttpRequest* erweitert. Mozilla hat denselben Schritt in kurzer Zeit
auch gemacht. Diese Funktion bildete die Basis fiir AJAX, da sie es ermdglichte eine HTTP-

Anfrage aus dem Javascript-Programmcode abzuschicken und eine Antwort vom Server zu

“ AJAX (Asynchronous Javascript and XML) als Begriff wurde durch Jesse James Garrett von der Firma
Adaptive Path geprigt.
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erhalten ohne die ganze Seite erneut laden zu miissen. Aus der Sicht des Browsers kann man das
als eine Kommunikation im Hintergrund der Seite sehen. Diese Funktion blieb jedoch fiir ldngere
Zeit unbeachtet. Die erste signifikante Verwendung fand in der Applikation Gmail und spéter
dann in GoogleMaps statt.

O’Reilly (O'Reilly 2005) zitiert Garretts Definition von AJAX welche besagt, dass AJAX keine

einzelne Technologie ist, sondern ein Zusammenspiel von mehreren Technologien:

CSS

DOM (Document Object Model)

XML und XSLT

asynchrone Datenabfrage mittels XMLHttpRequest

JavaScript

Gerade die Kombination dieser Technologien unter dem Namen ,,AJAX* bringt nach O‘Reilly
(O'Reilly 2005) die Stirken der Webanwendungen (Ortsunabhangigkeit, hohe Datenbankféhigkeit
und Durchsuchbarkeit) mit den Stirken der Standalone-Applikationen (fortgeschrittene grafische
Benutzerschnittstelle) zusammen. O’Reilly nennt zwei Beispiele, die er als Zukunft dieser
Technologie sieht. Einerseits ist es das Vereinigen von E-Mail, Instant Messaging und VOIP™
und anderseits das kollaborative Schreiben und Bearbeiten von Dokumenten. Beide Ansitze
wurden bereits implementiert (z.B.: Gmail und GoogleDocs) und es gibt auch schon sehr reale

Versuche diese beiden Ansitze (und mehr) zu kombinieren (z.B.: Google Wave).

1 VOIP (Voice Over IP) steht fiir Internettelefonie.
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3 Kritik an ,,Web 2.0"

Wie schon erwéhnt, wurde der Begriff ,,Web 2.0 zu einem Buzzword der Industrie. In diesem
Abschnitt werden wir unser Interesse der Kritik des Begriffs ,,Web 2.0 widmen. Wie bei jedem
Trend gibt es auch hier eine, nicht gerade durch wenige Menschen, vertretene Meinung, dass Web
2.0 nichts Revolutionéres mit sich gebracht hat und nur eine natiirliche Fortsetzung der originalen

Konzepte des Internets darstellt.

Paul Graham'® gehért zu den Menschen, die kritisch gegeniiber dem Begriff ,,Web 2.0° sind. Er
findet diesen Begriff iiberfliissig und meint, dass es vermutlich kein geplanter Schritt war, dem
Web eine neue Versionsnummer zu geben. Die Wahl des Namens sollte nur ausdriicklich machen,
dass das Netz wieder bedeutend ist. Zum Zeitpunkt der Konferenz im Jahre 2004 stand der
Begriff ,,Web 2.0* fiir den Begriff ,,the web as platform* (auf Deutsch: ,,das Netz als Plattform®).
Ein Jahr spéter hielt es O’Reilly offensichtlich fiir notwendig dem Begriff eine neue Definition zu
geben. Diesmal wurde beschlossen, dass Web 2.0 ,,irgendwas mit Demokratie* zu tun hat.
Graham meint, dass der Begriff sehr ungenau und wage sei. Er gibt zu, dass Tendenzen im Web,
nach dem Zerplatzen der DotCom-Blase zeigen, dass es Technologien und Ideologien gibt, die fiir
den Begriff ,,Web 2.0 stehen. Das sind: Ajax, Demokratie und der Leitgedanke ,,Don’t Maltreat
Users® (auf Deutsch: ,,Misshandle keine Benutzer*) (Graham 2005).

Unter ,,Democracy* versteht Graham, dass Amateure besser und erfolgreicher sein konnen, als
Professionelle. Als ein wahrscheinlich bekanntestes Beispiel nennt er Wikipedia. Hier sieht man
gut, dass eine Demokratisierung positive und negative Aspekte mit sich bringen kann. Einerseits
wichst dank der Demokratisierung (was konkret bei dieser Seite praktisch Verfassungsfreiheit
heiflit) die Anzahl der Artikel dieser Enzyklopddie schnell. Im September 2006 verfiigte die
englische Version iiber 1,3 Millionen Artikel und die letzte Information besagt, dass sie
heutzutage iiber 3,5 Millionen Artikel verfiigt (stats.wikipedia.org 2011). Verglichen dazu
verfiigte Microsoft Encarta Deluxe 2005 iiber 63.000 und die Online-Version der Encyclopadia
Britannica tiber 120.000 Artikel (wikipedia.org 2011). Anderseits wird aber Wikipedia fiir die
hohe Anzahl der Fehler (oder eigentlich {iber eine hohere potenzielle Moglichkeit dieser) in den
Artikeln, sowie fiir Vandalismus und sogenannte ,,Edit-Wars*“ (bei denen sich zwei oder mehrere
Benutzer, Texte gegenseitig tiberschreiben, da sie glauben ihr Text sei der richtige) nicht fiir eine

relevante Quelle gehalten (Riihle 2006). Als zweites Beispiel fiir die funktionierende

18 paul Graham zihlt zusammen mit Robert Morris zum Entwickler der ersten webbasierten Applikation
namens ,,Viaweb*.
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,Democracy” im Netz nennt Graham, dass Leser mit Hilfe vom ,,Voting® entscheiden welche

,,News* interessant sind und welche nicht.

Tim Berners-Lee kritisierte Web 2.0 in einem Interview mit IBMs DeveloperWorks (Bernsers-
Lee 2005). Er sagt: “Web 2.0 ist natiirlich ein Jargon, niemand weil was es heifit” (im
Englischen: “T think Web 2.0 is of course a piece of jargon, nobody even knows what it means.”).
Seiner Meinung nach, ist das nur eine natiirliche Fortsetzung der originalen Konzepte des
Internets und es baut genau auf den Technologien auf, die einst die Grundlage fiir das Web
bildeten: HTTP, Javascript, DOM (Document Object Model), SVG (Scalable Vector Graphics),
usw. Er behauptet, dass noch Vieles mehr kommen wird, als die ,,WIKIs* und ,,Blogs* und halt

,,Semantic Web*“ fiir ein sehr wichtiges und interessantes Gebiet in der Zukunft des Internets.

3.1 Privacy

Neue Trends in der Entwicklung bringen gepaart mit Innovation, neuen Technologien und neue
Maglichkeiten hervor. Dem folgen bekanntlich meistens auch negative Aspekte. Das Eindringen
in die Privatsphére ist eines, der am meisten besprochenen Themen, in Bezug auf Web 2.0 sowie

Firmen und Anwendungen, die sich auch als Web 2.0 bezeichnen lassen.

Soziale Netzwerke gewinnen stetig an Benutzerzahlen. Das heutzutage grofite soziale Netzwerk
Facebook hat mehr als 400 Millionen aktiver Benutzer, von denen mehr als 50% Facebook taglich
verwenden (Press Room 2010). Mehrere hunderte Suchanfragen erfolgen téglich auf den Seiten
von Google (laut Tanaka waren es 235 Millionen in Juli 2008) (Tanaka 2008). Eingabe von
Userdaten spielt bei beiden Systemen eine signifikante Rolle. Im Fall von Facebook konnte man
sogar weiter gehen und sagen, dass so gut wie alle Informationen, die man auf den Seiten von
Facebook findet, durch Usereingaben entstanden sind. Die Benutzer von Facebook verraten dem
System teilweise private Informationen iber sich selbst, sei es das Geburtsdatum, Hobbies,
Auftraggeber, Bildungsgrad und nicht zuletzt besteht dariiber hinaus auch noch ein Freundeskreis,
der weitere Informationen iiber die jeweilige Person preisgibt. Solche fein kategorisierten
Informationen {iber Personen lassen sich sehr gut fiir Marketingzwecke und bei gezielter Werbung

vermarkten.

Bei der Google-Suche gibt man zusammen mit dem Suchwort, das man eingibt, auch die
Information iiber das eigene aktuelle Interesse an das System weiter. Dies wiirde vielleicht eine
kleine Rolle spielen, solange man Anonym die Dienste der Suchmaschine verwendet, da die

Informationen in diesem Fall nur fiir die Wahl der Werbung auf der Suchergebnisseite verwendet
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werden konnte (Stross, 2009 S. 71). Im Internet ist man jedoch nicht anonym unterwegs, da die
IP-Adresse des Gerits von dem man sich ins Internet verbindet, bekannt ist. Auf diese Weise kann
zumindest schon eine Abfolge von Suchabfragen zu einer Person verlinkt werden. Anderson
(Anderson 2010) beschreibt in seinem Artikel ,,Why Google keeps your data forever, tracks you
with ads* die Privacy-Aspekte der GoogleSearch-Applikation. Google logt alle Suchabfragen die
auf seinen Seiten verarbeitet werden und 16scht sie nie. Sie werden zwar nach einiger Zeit
anonymisiert, jedoch nicht auf die Weise, wie es zum Beispiel bei anderen Suchmaschinen der
Fall ist. Google 16scht nach 9 Monaten das letzte Oktett der IP-Adresse, von der eine Abfrage
gekommen ist. Nach 18 Monaten werden die Daten, die im Cookie erhalten bleiben, geldscht.
Bing hingegen 16scht die gesamte Information tiber IP-Adressen schon nach einem halben Jahr,
Yahoo sogar nach drei Monaten. Laut Google ist es fiir den Benutzer besser, wenn die Werbung
an sein Interesse angepasst ist. Die Tatsache, dass Informationen iiber eine Person gesammelt und
abgelegt werden ohne die Garantie zu haben, dass sie nie gegen die Person verwendet werden, ist

fur viele Menschen unbekannt.

Wil Harris (Harris 2006) nennt ein paar Unternehmen, welche grole Mengen an Information
durch den Benutzerinput gewinnen. Das sind Digg, Flickr und Myspace. Diese Firmen bieten ihre
Dienste Millionen von Benutzern tédglich an und verlangen dafiir gar nichts — zumindest nicht
direkt. Die Kosten fiir den Betrieb dieser Applikationen sind oft nicht klein. Die tdglichen Kosten
von Youtube betragen nach Harris eine Million U.S. Dollar. Das Budget fiir den Lauf solcher
Applikationen muss gedeckt sein. Harris meint: ,,The answer is data. Information. Marketing.
Every detail about you and me. That is where the money is.* (Harris 2006). Somit ist nach Harris
der Preis fiir die Verwendung von diesen Applikationen, dass wir unsere Daten zur Verfiigung
stellen. Einer der Ecksteine von Web 2.0 ist die kollektive Intelligenz, welche diesen negativen
Nebeneffekt mit sich bringt. Harris fasst die Privacy-Problematik von Web 2.0 ganz gut

Zzusammen:

,,50 Murdoch'’ knows everything about MySpace. The financial gurus at Yahoo know
all about your personal thoughts, pictures and bookmarks. The guys at Google know
everything about your search habits, and you can bet they want to link ‘em up to your
email and calendar and whatever else you end up using online. How much is that
data worth? With marketing spends online going ever upwards, as more and more of

the world 'logs on', you can bet that it's only going to get more and more valuable.

(Harris 2006)

" Rupert Murdoch — ein Medienmagnat und der CEO von News Corporation welche unter anderem auch
der Inhaber von Myspace.com ist.
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Litwin (Litwin 2006) beschreibt die Idee hinter Library 2.0 (siehe Kapitel 5) als die
Transformation der traditionellen Dienste, welche personlicher, interaktiver und webbasierter im
Rahmen von Web 2.0 werden. Library 2.0 verbindet zwei Elemente, welche in Hinsicht auf die
Privatsphidre unterschiedliche Positionen einnehmen. Web 2.0-Applikationen sind oft
information-sharing-zentriert und kénnten mit den Aktivitdten ,,sehen” und ,,gesehen werden®
beschrieben werden. Die Bibliothek ist zwar auch information-sharing-zentriert, jedoch sind die
Aktivitdten ,lesen” und ,,lesbares suchen* fiir sie charakteristisch. Litwin sagt, dass das Lesen

eine private Aktivitdt ist, welche ,,Denkprozessen sehr naheliegend ist™ (Litwin 2006).

“Privacy is a central, core value of libraries.” (Litwin 2006)

Bei Web 2.0-Applikationen ist es iiblich, dass der Benutzer personliche Daten angibt, oft mit
einer Option auf welche Daten welche Benutzergruppen (wie etwa virtuelle Freunde vs.
unbekannte Personen) zugreifen konnen. Die Privacy—Problematik geht aber noch dariiber hinaus
welche Daten fir wen sichtbar werden. Es wird von vielen Benutzern nicht beachtet, dass die
Besitzer der Applikationen (z.B.: der sozialen Netzwerke), die die personlichen Daten verwalten,
oft auch ein Recht auf das weiterverwenden dieser gewinnen. Somit liegt es in ihren Hinden wem
siec welche Informationen fiir welche Zwecke verkaufen. Es handelt sich hier um einen
Teufelskreis, da ohne die personlichen Informationen viele von diesen Applikationen unbrauchbar
wiren. Diese Tatsache stellt aber ein Problem fiir die Library 2.0-Anwendungen dar, da sie
einerseits die Privatsphire der Benutzer wahren sollten, sich anderseits aber stark an die
Paradigmen von Web 2.0 anlehnen sollten, welche das Nutzen von Benutzerinformationen
voraussetzt. Litwin meint, dass viele von den (jungen) Benutzern der Web 2.0-Applikationen
nicht die gleichen Bedenken beziiglich der Privacy heutzutage haben, die sie zum Beispiel in zehn
Jahren haben werden. Die Motivation fiir sie die Daten iiber sich der Offentlichkeit zugénglich zu
machen, ist ihr ,Interesse an gesehen, wahrgenommen und bewundert zu werden, und eventuell
der Gewinn eines Ruhms in ihrem Milieu* (Litwin 2006). Die Tendenz bei Erwachsenen ist im
Normalfall die umgekehrte — das Schiitzen der Privatsphére. Nach Litwin sollte diese Problematik
nicht leichtsinnig angegangen werden und die Auswirkungen von Web 2.0-Konzepten auf die

Privatsphére der Benutzer in konkreten Féllen bedacht werden. (Litwin 2006)
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4 Von Web 2.0 zu Web Squared

Die Definition von Web 2.0 entstand im Jahre 2004 im Zuge eines Vortrags von O’Reilly.
Seitdem wurde diese Definition innerhalb der darauffolgenden Konferenzen und in verschiedenen
anderen Quellen (vor allem im Internet) erweitert und prézisiert. Die Fragestellung der ersten
Konferenz war, welche gemeinsamen Eigenschaften die Firmen aufweisen, die das Zerplatzen der
Dot-Com-Blase iiberlebt haben. Fiinf Jahre spater haben Tim O’Reilly und John Battelle (Battelle
& O'Reilly 2009) ein Artikel geschrieben, in dem sie die Weiterentwicklung von Web 2.0
untersucht haben. Ihrer Meinung nach beweisen die erfolgreichen Projekte wie Youtube, Twitter
und Facebook, die Wichtigkeit der kollektiven Intelligenz. Diese Applikationen verwalten grof3e
Mengen an Benutzerdaten in Echtzeit.

,,Data is the "Intel Inside" of the next generation of computer applications. “
(Battelle & O'Reilly 2009)

O’Reilly und Battelle meinen, dass die Konzepte welche im Jahre 2004 wéhrend der Konferenz
genannt worden sind, sich nicht nur als in die richtige Richtung zeigend erwiesen haben, sondern
auch in Bereichen angewendet wurden, fiir die sie nicht vorgesehen waren. Ein Beispiel dafiir ist
die Trennung vom Computer als einziger Hardware, die die Interaktion mit dem Internet moglich
macht. Die Innovation im Bereich der mobilen Telefonie, hauptsichlich der sogenannten
Smartphones, hat das Browsen des Internets auch mit Hilfe dieser Gerdte ermdglicht. Die
technologische Ausstattung dieser Gerdte sowie ihre Mobilitdt haben zu neuen
Anwendungsmoglichkeiten beigetragen. Die Benutzerdaten stammen nicht mehr nur von der
direkten Eingabe der Benutzer per Tastatur, sondern auch von verschiedenen Sensoren. ,,Kameras
werden zu Augen, Mikrofone zu Ohren und der Lautsprecher zum Mund. (Battelle & O'Reilly
2009)“ Zusitzlich sind die heutigen Smartphones auch mit Bewegungs- und Ortssensoren
ausgestattet. Die Sensoren (so wie der User selbst) erzeugen grofe Datenmengen, welche fiir

Anwendungsszenarien verwendet werden kdnnen.

O’Reilly und Battelle (Battelle & O'Reilly 2009) meinen, dass das Web nicht mehr eine

Sammlung von statischen Seiten sei, die die Welt beschreiben.

“Web is the world — everything and everyone in the world casts an "information

shadow," an aura of data which, when captured and processed intelligently, offers
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extraordinary opportunity and mind bending implications. Web Squared is our way

of exploring this phenomenon and giving it a name.”

(Battelle & O'Reilly 2009)

Die kollektive Intelligenz bildet die Basis des heutigen Webs. Zu den groBten Erfolgstories, die
auf ihr aufbauen, zdhlen zum Beispiel Facebook, Wikipedia, Amazon, Google und Digg. Das
Nutzen der Benutzerdaten als Input fiir neue Anwendungsmoglichkeiten wird ,,Croudsourcing*
genannt. Die kollektive Intelligenz wird zu einem neuen sensorischen Input. O’Reilly und Battelle
stellen sich die Frage, ob die kollektive Intelligenz der Definition von Intelligenz entspricht,
welche besagt, dass ,,ein Organismus von seiner Umgebung lernt und auf sie reagiert™ (Battelle &

O'Reilly 2009).

“The question before us is this: Is the Web getting smarter as it grows up?”

(Battelle & O'Reilly 2009)

Ein Beispiel fiir die Intelligenz in der Welt des Webs sehen O’Reilly und Battelle in Googles
Suchalgorithmus namens ,,Pagerank. Die Vorgidnger Googles verglichen Zeichenfolgen, um die
passenden Resultate zu finden. Larry Page und Sergey Brin brachten Links in Webseiten auf eine
neue Ebene, indem sie diese als ein Mittel zum Bestimmen der Seitenrelevanz erkannten. Ein
Link auf eine Seite ist zugleich auch eine Wahlstimme. Der Suchalgorithmus von Google nutzt
den direkten Input von Benutzern ihrer Suchapplikation. Ein Verfolgen eines Links auf einer
schlechteren Position durch mehrere Benutzer ist ein Signal fiir Googles Suchalgorithmus, dass

diese Seite vielleicht von groBerer Relevanz sein konnte, als die aktuelle Nummer eins.

Ein sehr interessantes Beispiel filir intelligente Applikationen, welches O’Reilly und Battelle
(Battelle & O'Reilly 2009) nennen, ist Google Mobile App fiir [Phone. Diese Applikation erkennt
automatisch wann der Benutzer das Mobiltelefon bei seinem Ohr hélt und schaltet von
Texteingabe auf Spracheingabe um. Die Applikation erkennt auch die aktuelle Lage des
Benutzers und liefert ortspezifische Resultate fiir die Suche, wie z.B.: die Liste von Pizzerien, die
in der Nihe liegen, wenn man nach dem Suchwort ,,Pizza“ sucht. Jedoch ist dabei nicht das
Mapping von GPS-Koordinaten auf Adressen als Beweis der Intelligenz der Applikation zu
sehen. Das intelligente Verhalten der Applikation ist die Analyse der Sprache. Sie ist ndmlich
gelernt und verbessert sich automatisch durch das Benutzen. Diese Applikation ist ein gutes
Beispiel fiir die Koordination von sensorischen Inputs (Sprache und Lage) und des Wissens

(Menge der Suchresultate). Im Unterschied zum analogen Beispiel der sensorischen Inputs eines
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Organismus, miissen die Sensoren in der Welt des Webs nicht einer Applikation gehoren. Eines
der vielen Beispiele hierfiir ist die Applikation ,,IPhoto* von Apple, welche es moglich macht, die
Bilder direkt auf Facebook oder auf Flickr hochzuladen. Eine heutzutage sehr verbreitete Form
von heterogenen Applikationen (in Bezug auf sensorische Inputs von Applikationen) ist die

Integration des Facebook ,,Like-Buttons*'®

in beliebige andere Seiten. Diese Technologie erlaubt
Facebook, ihr Netz von Sensoren auf beliebige Seiten zu verbreiten und Nutzen aus der
kollektiven Intelligenz der Besucher dieser Seiten zu ziehen. Die Voraussetzung fiir das
Kombinieren von sensorischen Eingaben unterschiedlicher Quellen ist die einheitliche Sprache,

also das Verwenden von Standards.

18 ike — Button von Facebook: http://developers.facebook.com/docs/reference/plugins/like
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5 Die WEB 2.0 Bibliothek

,, The collection of written knowledge in some sort of repository is a practice as old

as civilization itself.
-- Barbara Krasner-Khait (Krasner-Khait 2001)

Verschiedene Kulturen haben das Bediirfnis verspiirt, ihr Wissen und das Wissen ihrer Vorfahren
zu archivieren. Zu den iltesten Beweisen hierfiir zdhlen die 30.000 Tontafeln aus dem antiken
Mesopotamien, deren Alter auf mehr als 5.000 Jahre geschitzt wird. Agypter haben ihr Wissen
auf Papyrusrollen schon etwa seit dem 14. Jahrhundert v.Chr. in Sammlungen festgehalten. Der
Name ,,Bibliothek® hat sich fiir den Aufbewahrungsort von wissenstragenden Schriftmedien
etabliert. Die Bibliothek ist ein ,,Testament des Dursts nach Wissen*. Die beriihmteste Bibliothek
der Antike war die Bibliothek von Alexandria. Sie wurde etwa 300 Jahre v.Chr. gegriindet. Nach
Krasner-Khait haben sich die Agypter ein - auch fiir die damalige Zeit nicht triviales - Ziel

gesetzt, die Kopien aller Schriftrollen der Welt zu verwalten. (Krasner-Khait 2001)

Die etwa 5.000 Jahre alte Institution der Bibliothek und die etwa 20 Jahre alte Technologie des
Internets weisen einen grolen Altersunterschied auf. Die Fusion dieser Beiden, hat im Fall der
meisten groBeren Bibliotheken bereits stattgefunden. Denken wir an die Bibliotheksseiten, die
zum Beispiel das Suchen nach Biichern und in vielen Fillen das Reservieren und Ausleihe dieser
ermoglichen. Trotzdem wird nach Chad und Miller (Chad & Miller 2005) die Bibliothek und die
von ihr angebotenen Dienste als veraltet angesehen. Firmen wie Amazon und Google sind auf
einem guten Weg (ob bewusst oder unbewusst) den Platz von traditionellen Bibliotheken
einzunehmen. Chad und Miller geben zu, dass es heutzutage einfacher ist, ein Buch iiber das
Internet zu bestellen und dieses dann ,,vor die Tiir geliefert zu bekommen, als in die Bibliothek
zu gehen und das Buch zu reservieren und abholen zu miissen. Sie stellen sich die Frage, ob die
Bibliotheken heute iiberhaupt noch eine Rolle spielen. Diese beantworten sie mit ,,Ja“, sehen aber
die Notwendigkeit von groflen Verdnderungen, um die ,,Anspriiche des modernen Benutzers*

erfillen zu kénnen. Diese Anspriiche fassen sie in zwei Punkten zusammen:

» Internet-enabled way of life
Die Mangel der traditionellen Bibliothek (also solcher, die keine Dienste i{iber das
Internet anbietet) werden im Zeitalter des Internets deutlicher. Die Internetbenutzer

erwarten heutzutage, dass ein Dienst von iiberall und zu jedem Zeitpunkt zugénglich
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ist. Die Mehrheit der existierenden Internetdienste erfiillt diese Eigenschaft aufgrund
der starken Automatisierung.
» The ,,need for free*

Ein relativ groBer Anteil von Informationen im Internet ist frei, d.h. es werden keine
finanziellen Mittel vom Benutzer benétigt um an diese Informationen zu kommen.
Google Books und Amazon bieten den Zugang zu ihren Informationen (zum Beispiel
das Suchen in ihren Registern) auch kostenlos an. Google geht hier noch einen Schritt
weiter und stellt sich zum Ziel, alle Biicher und Zeitschriften zu digitalisieren,
indexieren und die Inhalte fiir den Benutzer frei zur Verfiigung zu stellen (Stross
2009). Ein gegensitzlicher Trend zeigt sich in der Musik- und Filmindustrie, welche
das illegale Kopieren ihrer Werke zu bekdmpfen versucht, wobei sie wahrscheinlich
(aufgrund des Drucks ihrer Klienten) auf andere Finanzierungsmodelle umsteigen

wird miissen.

Chad und Miller (Chad & Miller 2005) finden, dass die Bibliotheken heutzutage einen groflen
Druck zur Modernisierung verspiiren. Benutzer erwarten sich den Zugang zu Diensten, den sie
von Amazon und Google auf diesem Gebiet gewohnt sind. Was diese Applikationen anbieten, ist
ein einfacher Zugang zu ihren Diensten mit Hilfe eines Browsers, der keine hohen Anspriiche an
die Leistungsstiarke auf Seiten des Klienten darstellt. Das zweite Merkmal, welches Chad und
Miller nennen, ist die ,,Mashability”, also ein Zusammensetzen einer Applikation aus den
Ausgaben und Funktionen anderer Applikationen, welche meistens iiber eine API*® zuginglich

gemacht werden.

Chad und Miller sprechen vom ,,Library 2.0“-Konzept als einer Verbindung der Bibliothek mit
den Prinzipien von Web 2.0. Die Library 2.0 arbeitet mit und fiir die Gesellschaft, die sie umgibt.
Die Dienste, die solch eine Applikation bereitstellt, miissen jederzeit zugénglich sein und das auf
verschiedenen Endgeriten (siehe 2.4 Trennung vom Computer). Informationen, wie zum Beispiel
die Verfiigbarkeit eines Titels, sollen den Kontext der Bibliotheksseite verlassen und in beliebige
andere Applikationen, wie z.B.: Virtual Learning Environments von Universitdten, migriert
werden konnen. Chad und Miller stellen ein Beispiel vor, in dem Amazon und andere
Internetbuchhéndler das Verleihen eines Titels einer Bibliothek als Alternative zum Verkauf
anbieten konnten. Die Bibliothek konnte dafiir wiederrum als Alternative zum Verleihen, den
Verkauf iiber Amazon anbieten. Dieses Beispiel ist aber eher utopisch, da es kaum denkbar ist,
dass ein Internethéndler auf seinen Internetseiten die Dienste ihrer Konkurrenz als Alternative zu

eigenen Diensten anbieten wiirde.

¥ API — Application Programming Interface
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Chad und Miller nennen Demokratisierung als einen weiteren wichtigen Punkt. Informationen
sollten fiir die Benutzer moglichst zugénglich sein. Sie sprechen vom ,,Abreilen der Wénde*
(Chad & Miller 2005, S. 10), damit Informationen frei verwendbar und wiederverwendbar
werden. Demokratisierung ermdéglicht eine hohere Partizipation der Benutzer. Nicht nur die
Angestellten einer Bibliothek sollen Informationen zu Biichern verfassen und hinzufiigen kdnnen,
sondern auch jede andere Person, die etwas beizutragen hat. Diese Informationen miissen nicht
zwangslaufig die Form eines Textes annehmen. Es konnen durchaus Bilder (z.B. die eingescannte
Buchhiille), Videomaterial (z.B. Videoreviews) oder einfach Ratings von den Benutzern kommen.
Hilfsmittel zur Wiederverwendung der Bibliotheksinformationen sind die schon frither genannten

Technologien wie Blogs, Wikis und RSS.

Casey und Savastinuk (Casey & Savastinuk 2007) stellen zwei Fragen, die ihrer Meinung nach
vor der Implementierung einer Library 2.0-Anwendung beantwortet werden miissen. Die Fragen
lauten: ,,Was bedeutet Library 2.0 fiir Sie und lhre Organisation? und ,,Was soll die Library 2.0
fir lhre Benutzer bringen?*. Liz Lawley formulierte 2007 eine Aussage: ,,Du musst zuerst
draufkommen was das Problem ist bevor du mit der Losung dessen anfingst. Casey und
Savastinuk nennen vier Punkte, welche eingehalten werden sollten um eine Library 2.0-

Applikation zum besseren Service fiir Benutzer zu gestalten:

» Library 2.0 ist Benutzer-zentriert: Nicht die Bibliothek und ihre Angestellten
sondern die Benutzer der Bibliothek entscheiden was fiir sie wichtig ist, welche
Dienste sie haben wollen und wie sie auf diese Dienste zugreifen wollen.

» Library 2.0 ist konstantes Verindern und Evaluieren: Eine Funktionalitét, die
implementiert wurde, muss stindig revidiert und angeglichen werden.

» Library 2.0 ist nicht nur Technologie: Viele Problemlésungen werden Technologie-
zentrisch angegangen. Man muss aber bedenken, dass die Technologie nicht die
Losung eines Problems, sondern ein hilfreiches Werkzeug dazu ist.

» Library 2.0 ist politisch: An der Gestaltung der Bibliothek diirfen sich nicht nur die
Angestellten der Bibliothek beteiligen, sondern auch die Administratoren und
natiirlich vor allem die Benutzer. Dafiir ist Organisation notwendig, es muss ein
Gesprich zwischen allen Beteiligten gefiihrt werden und jeder muss am gemeinsamen

Ziel interessiert sein, der Verbesserung der Dienste fiir die Benutzer der Bibliothek.
Jack Maness definiert Library 2.0 als “die Anwendung von interaktiven, kollaborativen und

multimedialen, webbasierten Technologien fiir webbasierte Bibliotheksdienste und Kollektionen”.

Es ist ,eine Benutzer-zentrierte virtuelle Gemeinschaft, ein sozialreicher, oft egalitirer,
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elektronischer Raum* (Maness 2006). Er definiert auch vier Grundelemente einer Library 2.0 —

Anwendung:

» Benutzerzentriert: Benutzer spielen eine Rolle beim Erstellen von Inhalten und
Diensten. Die Rollen von Benutzern und Bibliothekaren (gesehen als Dienst-
/Informations-Anbieter und Dienst-/Informations-Konsument) sind oft schwer zu
unterscheiden.

» Verwendung von Medien: Inhalte in der Form von Audio und Video sollten zu den
Daten und Diensten einer Library 2.0-Anwendung gehoren.

» Sozial: ,Die Webprisenz der Bibliothek ist die Prisenz des Benutzers® (Maness
2006). Benutzer sollen im Stande sein auf eine synchrone (z.B.: IM oder VolP) und
asynchrone (z.B.: Wiki) Art und Weise mit einander sowie mit den Bibliothekaren
kommunizieren zu kénnen.

» Community-innovativ: Die Bibliothek darf nicht im Bezug auf Verdnderungen in
der Gemeinde blind sein. Sie muss sich zusammen mit ihr verdndern und sich auch

durch die Benutzer verindern lassen.

Michael Casey (Casey 2005) glaubt, dass der Ubergang zur Library 2.0 kein einfacher Schritt ist,
da er das Umdenken von Modellen, auf die man sich lange festgehalten hat, beinhaltet. Der
Antrieb kann und wird vermutlich eher von Aulen als von Innen kommen, sei es eine finanzielle

Kirise, Kiirzung von Arbeitspositionen, Anspriiche der Benutzer oder technische Verdnderungen.

«20 enthalten. Der

Nach Casey miisste das Konzept der Library 2.0 die sogenannte ,,disruptive idea
dazugehorige Begriff ,.disruptive technology“ bezeichnet eine neue Technologie (also keine
iterative Verbesserung aufbauend auf einer schon existierenden Technologie), die meistens noch
praktisch nicht angewendet werden kann. Das Publikum solch einer Technologie ist auch
meistens relativ Klein. Ein Beispiel fiir diese Technologie ist die elektrische Sprachmaschine von
Alexander Graham Bell, die wir heutzutage Telefon nennen. Grofle Unternchmen beschéftigen
sich meistens mit der Innovation von bereits existierenden Technologien weil sie ihren Markt sehr

gut kennen und dieser Ansatz weniger Risiko mit sich trigt. (whatis.techtarget.com 2006)

Casey behauptet, dass ,,disruptive technologies™ neue Grenzen setzen. Sie erlauben dem Benutzer
iiber den alten Rahmen hinweg zu schauen. Nach Casey stammen die Begriffe ,radical trust®,
,»user behaviour not predetermined®, ,,rich user experiences* und ,,user as contribtor* (die auf der

,»2Meme-map“ von O’Reilly zu sehen sind, siehe Abbildung 3) aus der Kombination einer

% disruptive idea — Dieser Begriff refereniziert den Begriff , disruptive technology*, welcher von Professor
Clayton M. Christensen stammt (Disruptive Technology 2006).
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»disruptive technology* und den Prinzipien des Web 2.0. Er spezifiziert eine Liste von
Technologien durch welche sich eine Library 2.0-Anwendung auszeichnen sollte, sagt jedoch,
dass diese Liste keineswegs als abgeschlossen und definitiv angesehen werden sollte:

» Synchrone Kommunikation: Die synchrone Kommunikation nimmt in den
Bibliotheksanwendungen normalerweise die Form eines Chats auf. Man kann sie
sehen als eine Parallele zur Face-to-Face-Kommunikation realer Besucher einer
Bibliothek. Obwonhl Instant Messaging schon vor der Web 2.0- Ara Verbreitung fand,
wird es hier in einen neuen Kontext gestellt. IM ist keine Standalone-Anwendung
mehr, die heruntergeladen werden muss, sondern ein Dienst auf der Webseite der
Bibliothek. Diese Eigenschaft ermdoglicht das Verbinden der Webprdsenz der
Bibliothek mit der Webprésenz eines Benutzers. Diese Technologie ermdglicht auch
andere Szenarien in der Zukunft. Hat ein Benutzer des Systems Probleme, zum
Beispiel einen Titel zu finden, konnte er gleich von einem Angestellten der Bibliothek
mittels IM kontaktiert werden. Problemsituationen eines Benutzers konnten vom
System automatisch erkannt werden, zum Beispiel wenn der Benutzer ,,im Kreis
lauft”. Die technologisch-unterstiitzte Kommunikation ndhert sich mit dem Einbinden
von Audio, Video, Screensharing, immer mehr der Face-to-Face-Kommunikation.
(Maness 2006)

» Streaming Media: Gestreamte Medien sind ein weiteres Beispiel einer Web 1.0-
Technologie, die in ein Web 2.0-Konzept iibertragen worden ist.
Benutzungsanweisungen fiir Bibliotheken miissen nicht zwangsldufig nur die
textuelle Form annehmen. Es kénnen durchaus audiovisuelle Inhalte sein, die sogar
iiber gewisse Interaktivitdt verfiigen. Solche Anwendung wurde bereits von der
Association of College and Research Libraries verwendet, ermoglichte jedoch keine
Interaktion des Benutzers mit dem Bibliothekar oder anderen Benutzern. Medien
konnten auch die Rolle von Datenquellen annehmen, welche von der Bibliothek (so
wie die Biicher heutzutage) verwaltet werden. (Maness 2006)

» Blogs und Wikis: Im Gegensatz zu den ersten beiden Punkten sind diese beiden
Technologien reine Web 2.0-Technologien. Blogs unterliegen keiner Kontrolle von
Editoren, was positive und negative Konsequenzen zu Folge hat. Einerseits wird
hierdurch eine groflere Anzahl von 6ffentlich zugénglichen Informationen geschaffen,
anderseits miissen die Bibliothekare in der Menge die relevanten Blogs aussuchen
und zur Kollektion hinzufiigen. Hier stellt sich aber die nicht-triviale Frage ob,
Bibliothekare tatsdchlich die einzigen zustidndigen Personen fiir die Kategorisierung
sind, oder ob diese auch von den Benutzern durchgefiihrt werden kann. Eine

automatisierte Kategorisierung kommt natiirlich auch in Frage (Maness 2006).
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Die Wiki-Seiten, welche von Maness auch als ,,Open-Webpages* bezeichnet werden,
verlieren an Relevanz durch die Eigenschaft, dass sie von jedem erstellt, editiert und
geloscht werden diirfen. Diese Tatsache sollte jedoch ihren Wert nicht vermindern.
Die Leser von Wikis sollten diese Tatsache im Hinterkopf haben damit sie wissen,
wie stark sie sich auf diese Quelle verlassen konnen. Im Bezug auf Bibliotheken,
fordern Wikis zur sozialen Interaktion zwischen den Bibliothekaren und den
Benutzern sowie den Benutzern untereinander auf. Maness beschreibt Wikis als eine
neue Form eines Studierzimmers fiir Gruppen. Blogs und Wikis sind beide stark
benutzerzentrierte Dienste, welche den Informationskonsumenten erlauben die
Informationsschopfer zu kontaktieren und selbst Informationsschopfer zu werden. Die
Trennung zwischen den Bibliothekaren und Benutzern wird immer diinner. (Maness
2006)

Soziale Netzwerke: Soziale Netzwerke sind nach Maness die vermutlich
meistversprechende Technologie. Anwendungen wie Facebook oder MySpace
erlauben den Benutzern, sich als Person in einem Computernetzwerk zu prasentieren.
Die Benutzer dieser Applikationen konnen virtuelle Freundschaften bilden, mit ihren
Freunden kommunizieren, verschiedene Medien publizieren (Texte, Fotos, Videos,
Links, usw.) oder auch einfach ihren Freundeskreis iiber ihre alltdglichen Tatigkeiten
informieren. Spezialisierte soziale Netzwerke wie Flickr oder Delicious ermdglichen
gezielt nur gewisse spezielle und detailierte Arten der sozialen Interaktion. Flickr
spezialisiert sich auf Fotos, Delicious auf Webinhalte. Ein spezialisiertes soziales
Netzwerk namens ,,Library Thing“ ist ein bereits existierendes Netzwerk in der
Doméne der Biicher. (Maness 2006)

Maness stellt sich die Bibliothek in gewissen Aspekten als ein soziales Netzwerk vor.
Die Benutzer und die Bibliothekare konnen in einem sozialen Netzwerk auf
verschiedene Weisen kommunizieren. Bibliotheksbenutzer konnen sich beispielweise
gegenseitig Werke empfehlen, andere Benutzer aufgrund vom gemeinsamen Interesse
aufsuchen und miteinander kommunizieren. All das und mehr lauft tiber die direkte
Kontrolle der Informationen, welche die Benutzer iiber sich selbst offentlich im
System anbieten und private Informationen, die nur fiir sie oder fiir eine von ihnen
bestimmte Menge von Menschen zugénglich sind (siehe Privacy). Maness glaubt,
dass die Library 2.0-Anwendungen die Form der sozialen Netzwerke, wie wir sie
heute kennen, annehmen, da sie in gewisser Weise ein und das gleiche sind. (Maness
2006)

Tagging: Maness schreibt, dass Tagging Benutzern die Moglichkeit gibt nicht nur die
Daten selbst zu schaffen, zu editieren oder zu l6schen sondern sie auch zu

beschreiben, also Metadaten zu erstellen. In verschiedenen Anwendungen wird
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Verschiedenes ,,getaggt™. Bei Flickr sind es zum Beispiel Bilder, bei Library Thing
sind es Biicher, bei Library 2.0 kénnten es nach Maness ganze Kataloge sein. (Maness
2006)

» RSS-Feeds: RSS gestattet den Benutzern, Inhalte von anderen Quellen zu nehmen,
diese zu filtern, in eine neue Quelle durch Kombinieren zu verwandeln und diese
anschlieBend zu republizieren oder zu konsumieren. Nach Maness machen auch
heutige Bibliotheken einen Nutzen von dieser Technologie. Sie referieren iiber neue
Acrtikel in Katalogen oder iiber neue Dienste. (Maness 2006)

» Mashups: Die RSS-Feeds erlauben ein Zusammensetzen von mehreren
Datenqguellen. Die Mashups erlauben das gleiche auf der Applikationsebene, also ein
Zusammensetzen mehrerer Applikationen zu einer. Library 2.0 ist ein Mashup,
welches aus Blogs, Wikis, Streaming Media, Inhaltsaggregatoren (wie in etwa RSS),

Instant Messaging und sozialen Netzwerken besteht. (Maness 2006)

Maness (Maness 2006) meint, dass Elemente, die in dieser Auflistung genannt worden sind,
zusammen mit Algorithmen, Technologien und Praktiken, die noch gar nicht existieren, einen
Meilenstein in der Geschichte der Bibliotheken bilden werden. Eine Library 2.0-Anwendung
muss vier wichtigen Punkten folgen: benutzerzentrier, community-innovativ, multimedial sein
und soziale Interaktion unterstiitzen. Maness stellt sich die beste Applikation, der von ihm
genannten Konzepte als eine Applikation mit der Benutzerschnittstelle eines sozialen Netzwerkes
vor. Solch eine Applikation wiirde iiber einer ,,personalisierten OPAC*-Datenquelle operieren
und einen Nutzen aus den vorher besprochenen Technologien (RSS, IM, Blogs, Wikis, Tags,
offentliche und private Profile innerhalb des Bibliotheksportals) ziehen. Die Library 1.0 hat den
Zugang zu Daten und wenigen Diensten iiber das Internet zuginglich gemacht. Die Aufgabe von
Library 2.0 ist es die restlichen Dienste so wie neue innovative Dienste der Offentlichkeit via
Internet zuginglich zu machen und die Prisenz der Bibliotheksbenutzer mit der eigenen zu
verbinden und sie kollaborieren zu lassen. Nach Maness ist die Aufgabe von Library 2.0 nicht nur

den Zugang zu Daten, sondern auch die Kontrolle der Offentlichkeit zu geben.

Library 1.0 Library 2.0
FAQ — Seiten, Kommunikation iiber Email Chat in Echtzeit
textbasierte Tutorials Tutorials mittels Streaming Media
Mailing lists Blogs, Wikis, RSS-Feeds
kontrollierte Klassifikation offentliches Tagging

2 OPAC (Online Public Access Catalog) — Online-Datenbank mit Materiallien von einer Bibliothek oder
einer Gruppe von Bibliotheken. (Online public access catalog 2009)
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personalisierte Benutzeroberfliche, die stark an
OPAC die der sozialen Netzwerke erinnert

Ein Katalog bestehend aus vertrauenswiirdigen  Ein Katalog bestehend aus vertrauenswiirdigen
Artikeln (Druckmedien und elektronische aber auch unzuverlédssigen Artikeln

Medien) (Druckmedien, Webseiten, Blogs, usw.)

Tabelle 3: Der Vergleich der Eigenschaften der Library 1.0 Anwendungen und der Library 2. —
Anwendungen. (Maness 2006)
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6 Befragung der Anwender

Im Zuge des theoretischen Teils dieser Diplomarbeit wurden die Anwender des herkommlichen
Bibliothekssystems der Arbeitsgruppe HCI am Institut der Gestaltungs- und Wirkungsforschung
befragt, um ihre Interaktion mit dem damals aktuellen System und ihre Erwartungen gegeniiber
dem neuen System kennenlernen. Zu diesen Personen zdhlten Professorin Margit Pohl und Ilse
Petermann, welche zum Zeitpunkt der Befragung als Sekretdrin fiir diese Arbeitsgruppe titig war.
Die zuletzt Genannte verwendete das damalige System mit Abstand am intensivsten. lhre
Arbeitsabldufe beinhalteten Szenarien welche durch andere Personen nicht (oder nur sehr selten)
ausgefiihrt wurden. Die Diskussionen fithrten zum besseren Verstindnis fiir die tatsdchlichen
Arbeitsabldufe von Benutzern mit dem System und der am hdufigsten verwendeten, aber auch
fehlenden Funktionalitdten. Im Folgenden werden die angesprochenen Diskussionen

zusammengefasst.

6.1 Befragung 1: Margit Pohl

Professorin Margit Pohl verwendete die Bibliotheksanwendung in den meisten Féllen um die
Laufnummer von bekannten Biichern zu finden. Die Kenntnis der Laufnummer ermdglichte ein
schnelleres Finden des Buchs in den Regalen der Bibliothek. In den meisten Fillen waren die
Suchkriterien fiir die Suche der Titel oder der Autor des Buchs. Die Suche iiber Schlagworte
verwendete sie nur iin dem Fall, dass der Autorenname oder der Titel des Buchs falsch im System
eingetragen worden sind. Professorin Pohl kritisierte die damals fehlerhaften Informationen tiber
den Standort des Buchs. Sie gab zu, dass sie bei der Ausleihe von Biichern an vertrauenswiirdige
Personen (wie z.B. von ihr betreute Diplomanten) die Informationen nicht mit Hilfe der
Bibliotheksanwendung notierte, sondern fiir sich auf einem Zettel. Verweise auf weiterfiihrende
Quellen und Kommentare zu den jeweiligen Biichern fand sie nicht sinnvoll. Im Gegensatz dazu
fande sie ein Inhaltsverzeichnis als hilfreich da dieses ihrer Meinung nach ein Buch sehr gut
beschreibt. Professorin Pohl fénde das Anzeigen von den zuletzt hinzugefiigten Biichern hilfreich,
obwohl sie zugegeben hat, dass sie aus Zeitgriinden von dieser Funktionalitét nicht oft Gebrauch

machen wiirde.
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6.2 Befragung 2: Ilse Petermann

Ilse Petermann, die Sekretirin der Arbeitsgruppe HCI zdhlte zu den Powerusern der
Bibliotheksanwendung und verwendete sie auch in anderen Szenarien als andere Benutzer. Zu
ihren tdglichen Abldufen zdhlten das Hinzufiigen von neuen Biichern ins System sowie der
Verleih von Biichern. Verlichene Biicher markierte sie einerseits im System, anderseits auf
Papierkirtchen. Diese dienten zum schnellen Nachschlagen von filligen Biichern und in weiterer
Folge als Referenz zum Verschicken von Nachrichten an die Entleiher. Im Zuge der Gespriache
hat sich herausgestellt, dass die neue Bibliotheksanwendung iiber die Auflistung von falligen
Biichern sowie {iber eine Funktionalitit zum halbautomatisierten Verschicken von
Warnnachrichten verfiigen sollte. Das vollautomatisierte Verschicken von Nachrichten an die
Entleiher fand sie als keine gute Variante, da sie die automatischen Nachrichten als sehr
unpersonlich empfindet und sie das Hinzufiigen von fallspezifischen Informationen nicht
erlauben. Die Beobachtung der Interaktion von Frau Petermann bei ihren Standardarbeitsabldaufen
mit dem damaligen System hat Schwichen des Systems gezeigt. Die daraus folgenden
Verbesserungsideen sollen mit Hilfe von WEB 2.0 — Technologien in die Praxis umgesetzt
werden um die Interaktion mit der neuen Bibliotheksanwendung einfacher, schneller und

angenehmer zu gestalten.
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7 Bibliotheksanwendung

Die praktische Umsetzung der Konzepte aus dem theoretischen Teil dieser Diplomarbeit wurde in
der Form einer Bibliotheksanwendung realisiert. Diese wurde als eine Ersetzung der
gegenwirtigen Bibliotheksanwendung konzipiert. Somit entstand keine Uberarbeitung der alten
Anwendung, sondern eine Neurealisierung. Die damals aktuelle Applikation stellte eine relativ
einfache Webanwendung dar, welche der Verwaltung der Titel der Institutsbibliothek diente. Die
Institutsbibliothek verwaltet knapp tiber 2000 Titel. Die Titel der Institutsbibliothek werden nicht
nur am Institut verwaltet, sondern auch in der Hauptbibliothek der Technischen Universitit Wien.
Die Bibliothek der Universitdt und ihre Applikation entnehmen der Institutsbibliothek einige
Agenden, zu denen, aus der Sicht der Institutsanwendung, das Vormerken der Biicher als eines
der wichtigsten Punkte z&hlt. Somit war beispielsweise diese Funktionalitét fiir die alte sowie die

neue Bibliotheksanwendung des Instituts unerwiinscht.

Die Bibliotheksapplikation wird hauptséchlich von Angestellten des Sekretariats verwendet. Sie
verwenden die Applikation beispielweise um neue Titel in die Datenbank hinzuzufiigen oder den
Status der einzelnen Titel zu verandern. Im néchsten Abschnitt wird die Funktionalitit der alten

Applikation untersucht.

7.1 Funktionsubersicht der vorigen Applikation

Wie schon angesprochen, handelte es sich bei der vorigen Bibliotheksanwendung, hinsichtlich
ihrer Funktionen, um eine simple Applikation. Bei dieser Applikation gibt es zwei Arten von
Benutzern. Jene, die authentifiziert und jene, die anonym auf die Applikation zugreifen. Die
Gruppe der Benutzer, die iiber ein Benutzerkonto verfiigen ist relativ klein, bestehend aus
Personen, welche am Institut angestellt sind. Von diesen greifen aber auch nicht immer alle tiber

ihr Benutzerkonto auf die Applikation zu.

Jeder Benutzer (egal ob angemeldet oder nicht) kann nach Titeln suchen. Es wird automatisch in
mehreren relevanten Feldern eines Titels gesucht (z.B.: im Namen des Titels und in
Autorennamen). In der Ergebnisliste sieht der Benutzer Informationen iiber die Titel, die

gefunden wurden, sowie den Entlehnungsstatus des Titels.
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¥ 5 Ergebnisse der 'einfach’ Suche nach 'Game Design'

¥ 20630 B Game Design von Bates, Bob
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MNew Riders , London, New York , 2003
1-5927-3001-9 776.348

None , Game Design , Entwicklung von Computerspielen
¥ 2143 @ Bl Rules of Plav van Salen. K: Zimmermann F.

Abbildung 8: Ergebnisse der Suche in der alten Bibliotheksapplikation. Neben den Titel-relevanten
Informationen sieht man auch die Information iiber den Typ des Titels in Form eines Icons im
linken Teil des Feldes (in diesem Fall sind alle Ergebnisse Biicher) und den Entlehnungsstatus des
Titels in Form eines griinen Punktes neben dem lIcon (in diesem Fall sind alle Titel verfiighar).
Rechts oben im Bild befindet sich ein Link der zur Anmeldung fiir registrierte Benutzer dient.

Der angemeldete Benutzer verfiigt iiber erweiterte Suchoptionen und kann daher seine Suche

gezielter durchfiithren. Es besteht die Moglichkeit nach Titeln iiber:

e ihren Standort oder

o die Person welche den Titel verliehen hat oder
e die Person an die der Titel verliehen wurde oder
e die Laufnummer des Titels oder

e den Status des Titels

zu suchen. Bei dieser Suche erhdlt man eine sehr dhnliche Liste von Titeln wie in Abbildung 8. In

der Liste kann man zusitzlich fiir jeden Titel den Entlehnungsstatus festlegen.

einfach = standort verliehen von = verliehen an  laufnummer BEellE pedro © ® & 6 ©

@verfiigbar Gentlehnt @vermisst

Abbildung 9: Benutzeroberfliche der alten Applikation fiir eingeloggte Benutzer. Die verschiedenen
Karteireiterelemente ermaglichen ein spezifisches Suchen nach verschiedenen Kriterien. Das kleine
Menii iiber dem ,Suchen“ — Knopf ermdoglicht das hinzufiigen von neuen Titeln, Standorten,
Titelarten, Benutzern und das Ausloggen des aktuellen Benutzers aus der Applikation.
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7.2 Technologische Umsetzung

Die technologische Umsetzung der neuen Bibliotheksanwendung, sowie die zu verwendente
Technologie, war nicht vorgegeben. Die einzige Einschrankung fiir die Wahl der technologischen
Umsetzung bildete die Serverumgebung des Instituts, welche auf Mac OS X aufgebaut ist. Die
Wahl der Programmierumgebung fiel auf Ruby on Rails*?, welche bereits zu diesem Zeitpunkt fiir
ein anderes Projekt auf dem Institut verwendet wurde. Auch die Wahl der Datenbankumgebung
war frei. Hier fiel die Wahl auf MySQL?, da beide Technologien, Ruby on Rails sowie auch
MySQL, kostenlos verfiigbar sind.

Ruby on Rails ist ein Framework, welches mit der Programmiersprache ,,Ruby* implementiert
wurde. Die Programmiersprache ,Ruby* wurde im Jahre 1995 erstmals der Offentlichkeit
zugénglich gemacht. Sie wurde von Yukihiro “matz” Matsumoto geschaffen als eine Mischung
von seinen beliebten Programmiersprachen ,,Perl, .. Smalltalk*, , Eiffel*, ,,Ada* und ,,Lisp*. Die
Beliebtheit der Sprache ist seitdem stark angewachsen. Der TIOBE*-Index besagt, dass im Juni
2010 die Beliebtheit von ,Ruby“ auf dem 12. Platz steht. Im Jahre 2006 war diese
Programmiersprache auf dem ersten Platz. (www.tiobe.com 2010) Die Programmiersprache
wurde aber in erster Linie durch das Webframework ,,Ruby On Rails* bekannt. (About Ruby)

,,Ruby on Rails* (oder kurz ,,Rails*) ist ein Webframework welches von David Hansson von der
Firma ,,37signals* geschaffen worden ist. Die Firma ist fiir ihr Produkt namens ,,Basecamp*
bekannt, welches eine Webapplikation ist, die Projektmanagement und Kollaboration in Teams
fiir groBe und kleine Unternehmen unterstiitzt (basecamphg.com 2010). Diese Applikation, so wie
die Mehrzahl der Applikationen, die von dieser Firma stammen, wurden mit Hilfe von ,,Ruby on
Rails* erstellt. Die Firma hat im Sommer 2004 das Framework offengelegt, was ein groB3es
Interesse in der Open-Source-Developer-Community geweckt hat. Zu einem der grofiten Vorteile
dieses Frameworks zihlt die kurze Zeit, in der sich Webapplikationen mit Hilfe dieser
Technologie erstellen lassen. Das Framework gehort zu den sogenannten MVC? —Frameworks.
Frameworks dieser Art haben sich zur Aufgabe gestellt die Applikationslogik von der
Prasentationsschicht zu trennen. Webtechnologien, die auf diesen Prinzipien aufbauen, haben
einerseits libersichtlicheren Quellcode und lassen sich aufgrund ihres Aufbaus gut erweitern.
Anderseits verfiigen sie iiber einfachere Serialisierungsmoglichkeiten, d.h. dass ein Resultat einer

Webanfrage, die traditionell im HTML-Format ist, ohne viel Aufwand andere Formate annehmen

%2 Ruby on Rails — http://rubyonrails.org

2 MySQL — http://www.mysql.com

“TIOBE ist ein Index der Beliebtheit von Programmiersprachen (zu finden unter
http://www.tiobe.com/index.php/content/paperinfo/tpci/index.html)

Z MVC steht fiir ,Model View Controller
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kann wie z.B. PDF, XML oder JSON. Die Programmiersprache ,,PHP* zdhlt nach TIOBE

(www.tiobe.com 2010) zu den meistverwendeten Programmiersprachen iliberhaupt.

Die Distribution von Rails kommt mit zwei eigenen Webservern — Webrick und Mongrel. Das
Framework ist durch Plugins und Extensions erweiterbar. Fiir viele traditionelle
Problemstellungen existieren bereits Plugins und Extensions, die diese 16sen. Eigene Plugins
koénnen aber auch einfach gebildet werden. Apple hat sich entschlossen Ruby on Rails in das
Betriebssystem MacOS X in der Version 10.5 direkt einzubauen. Somit wurde dieses Framework
einer breiteren Masse als zuvor zur Verfiigung gestellt. Die letzte stabile Version von Rails ist
3.0.3. Mehr als 250 Developer arbeiten am Verbessern der Technologie, wobei das Core Team
noch immer von einigen Angestellten der Firma ,37signals” gebildet wird.

(www.thewebhostinghero.com 2010)

Die Bibliotheksapplikation verwendet das Framework der Version 2.3.6 welches innerhalb der
Entwicklungszeit mehrmals aktualisiert wurde. Der Grund dafiir war die Kompatibilitét einiger
verwendeter Plugins mit einer hoheren Version des Frameworks. Das Framework verwendet
einen ORM*-Mapper zur Verwaltung von Instanzen der Entititen welche in der Datenbank
persistent abgelegt werden. Der Mapper erstellt automatisch die Applikationslogik welche das
Einfiigen, Bearbeiten und Loschen von Instanzen sowie das Suchen innerhalb der Menge dieser
Instanzen ermoglicht. Dieses System erleichtert in den meistens Anwendungsféllen die Arbeit des
Programmierers, da normalerweise fast alle Seitenaufrufe eine Operation in der Datenbank

benétigen. Zum Beispiel, der Aufruf Books.find (:all) enthilt folgende Schritte:

e Aufbau der Verbindung zur Datenbank.

e Ausfiihren der Datenbankabfrage (in diesem Fall etwa in der Form von SELECT *
FROM books).

e Fiir jeden gefundenen Eintrag wird eine Instanz des entsprechenden Objektes erstellt (in
diesem Fall vom Typ ,,Book®), dessen Attribute mit richtig typisierten Werten des
aktuellen Datenbankeintrags initialisiert werden.

e Jede Instanz des Objektes wird in die Resultatmenge inkludiert.

e Die Menge wird von der Methode find zuriickgegeben.

Somit sehen wir, dass ein ORM—Mapper die Anzahl der Schritte fiir oft benétigte Prozesse ums
Vielfache reduzieren kann und auch zum besser lesbaren und kiirzeren Quelltext beitrdgt. Der

Mapper ist ein fester Bestandteil des Kerns des Frameworks, er ldsst sich jedoch auch durch

% ORM - steht fiir ,,Object-relational mapping*
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Alternativen ersetzen. Es muss sich sogar nicht mal um einen Mapper handeln, der Modelle der
Applikationen mit Entititen in einer relationalen Datenbank verbindet. Es kann sich auch um
einen Mapper handeln der statt einer relationalen Datenbank eine dokumentorientierte Datenbank
verwendet (wie z.B. MongoDB?'). ,,Ruby on Rails“ ist nicht das einzige Framework welches
einen ORM—Mapper hat. Das .NET—Framework kommt mit einem eigenen Mapper und fiir Java
existieren bereits schon seit mehreren Jahren mehrere ORM-Mapper (z.B. ,,Hibernate®).

7.2.1 Verwendete Plugins

Die Bibliotheksanwendung verwendet eine Mehrzahl von Plugins, die die Moglichkeiten der
Applikationen erweitern. In diesem Kapitel werden die interessantesten Plugins vorgestellt und in

Kiirze beschrieben.

7.2.1.1 Actionmailer

Actionmailer ist ein Bestandteil des Frameworks. Es erlaubt ein Verbinden zum Mailserver und
das Absenden von Emails. Das Verwenden dieses Plugins erfolgt wie es bei ,,Rails“ tiblich ist, auf
einfache Weise, durch den Aufruf einer Methode, die die Attribute einer Emailnachricht als

Parameter tibernimmt (Empfanger, Betreff, Nachrichttext, usw).

7.2.1.2 Prawn

Prawn ermoglicht die Serialisierung von Objekten in das PDF—Format. Dies erfolgt iiber das
Ubergeben einer Instanz eines Objektes an ein View-Template, in dem die Attribute der Instanz
auf beliebige Weise angezeigt werden. Die Serialisierung von Informationen in das PDF—Format,
ermoglicht ein einheitliches Anzeigen von Daten, welches Browser und Plattform unabhéngig ist.

Dieses Format eignet sich besonders gut fiir das Drucken.

7.2.1.3 ICalendar

ICalendar ermdglicht, dhnlich wie beim vorigen Plugin, die Serialisierung von Daten, diesmal in
das gleichnamige Format mit dem Suffix ,,.cal“. Es handelt sich um eine Serialisierung von
Kalendereintrdgen, welche meistens in Zeitmanagement-Applikationen verwendet wird, z.B.:
ICalendar fiir Mac OS X oder Microsoft Outlook, welche auf der Windows—Plattform stark

2" MongoDB (www.mongodb.org) — Es handelt sich um eine dokumentorientierte Datenbank, welche
Eintrdge nicht in Tabellen mit einer statisch definierten Anzahl und Art von Attributen speichert sondern in
Eintrdgen welche dynamisch Attribute erlauben, d.h. dass nicht jeder Eintrag die gleiche Anzahl und Art
von Attributen hat.
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verbreitet ist. Es handelt sich hier um ein generell unterstiitztes Format welches von den meisten

Applikationen verwendet werden kann.

7.2.1.4 Twitter

Twitter fallt, zusammen mit Projekten wie Facebook, unter den Begriff ,,Social Networking*. Ein
relativ einfaches Konzept dieses Systems hat sich sehr stark durchgesetzt. Registrierte User
konnen kurze textbasierte Nachrichten von maximal 140 Zeichen verfassen. So eine Nachricht
heiBit ,,Tweet“. Jeder Benutzer des Systems kann ein Feed (Liste von Tweets) eines anderen
Benutzers abonnieren und somit seine Status-Updates verfolgen. Zu den Benutzern von Twitter
zéhlen sowohl einzelne Personen als auch Firmen und Institutionen. Dick Costolo, der CEO von
Twitter, behauptet, dass tdglich 65 Millionen von neuen Tweets verfasst werden (Schonfeld
2010). Auch wenn dazu eine nicht spezifizierte Menge von generierten Spamnachrichten zihlt, ist
es trotzdem eine beeindruckende Zahl.

Twitter stellt eine frei verwendbare API zur Verfiigung, welche es ermdglicht spezifische
Tétigkeiten aus dem Programmcode auszufiihren. Das Plugin fiir Ruby on Rails namens ,, Twitter*
ermoglicht das verwenden der API innerhalb der Webapplikation. In der Bibliotheksanwendung
wird dieses Plugin zum automatisierten Verfassen von Tweets bei gewissen Tatigkeiten
verwendet. Zu diesen zihlen das Anlegen eines neuen Buchs, oder das Markieren eines Buchs als

verloren oder wiedergefunden.

7.2.1.5 QR-Code

QR-Codes wurden von der Firma Denso Wave® entworfen. Die Abkiirzung ,,QR* steht fiir
,,Quick Response* (van Grove 2010). Es handelt sich hierbei um zweidimensionale Barcodes. Die
traditionellen Barcodes speichern Informationen nur in einer Dimension ab. Die Kapazitit dieser
ist somit starker eingeschrinkt, als dies bei zweidimensionalen QR-Codes der Fall ist. Die

Kapazitit eines QR-Codes hingt vom Zeichensatz ab, der verwendet wird.

Ein QR-Code kann maximal

e 7089 numerische Zeichen oder
e 4296 alphanumerische Zeichen oder

e 2953 Bytes beinhalten.

* Homepage der Firma Denso Wave unter http://www.qrcode.com/index-e.html
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Die Informationen aus diesen Codes konnen mit spezieller Software aus einem Bild gelesen
werden. Mobiltelefone verfiigen oft iiber solche Software und bieten somit heutzutage das ideale
Endgerdt fiir diese Zwecke, da sie tber eine Kamera und immer ofter auch iber eine

Internetverbindung verfiigen. Die QR-Codes werden oft gerne als Links der Internetwelt in der

Abbildung 10: Links auf dem Bild befindet sich ein QR-Code welcher als Information einen
Blindtext trigt. Auf dem Bild rechts befindet ich ein eindimensionaler Strichcode der eine 13 stellige
Zahl speichert.

realen Welt verwendet. (van Grove 2010)

Die Bibliotheksanwendung generiert mit Hilfe der ,,Google Chart API*, welche tiber den Aufruf
einer parametrisierten Webanfrage, einen QR-Code, der als Bild mit beliebiger Information
zuriickliefert. Die Bibliotheksanwendung speichert in jeden QR-Code die Informationen iiber ein

Buch und stellt eine schnelle Methode des Bookmarkings zur Verfiigung.

7.3 Aufbau der Applikation

Obwohl es sich um eine Anwendung handelt, welche zur Verwaltung einer relativ kleinen
Bibliothek dient, muss diese trotzdem iiber eine Vielfalt von Funktionen verfiigen, um
bibliothekspezifische Prozesse abdecken zu konnen. Bevor ndher auf den Aufbau der Applikation

eingegangen wird, sollte zuerst das Datenmodell der Applikation kurz angesprochen werden.
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Ein Buch ist die zentrale Entitdt dieser Anwendung. Unter dem Begriff ,,Buch® versteht man
innerhalb der Applikation auch andere Schriftmedien, wie z.B.: Diplomarbeiten, Dissertationen
oder Zeitschriften. Ein Buch kann viele Subskribenten haben, also Personen welche daran
interessiert sind Nachrichten iiber den Ausleihstatus eines konkretes Buchs in der Form einer
Email zu bekommen. Jedes Buch verfiigt auch iiber eine Menge von Texteintrigen welche eine
WIKI-artige Form von Kommentaren bilden. Es existiert immer zumindest ein Exemplar eines
Buchs, wobei es in einigen Fillen auch mehrere sein konnen. Jedes Exemplar kann zu einem
Zeitpunkt an eine Person verliehen werden und kann somit zu einem Zeitpunkt, einen von drei
Stati haben: ,,frei entlehnbar®, ,,entlehnt” oder ,,verloren. Fiir jede Ausleihe eines Buchs wird ein
bekannter Benutzer des Systems als Verleiher markiert und somit verantwortlich gemacht, im

Normalfall ist der aktuelle Benutzer des Systems und der Verleiher eine und dieselbe Person.

Die Benutzer sind die Personen, die iiber einen Benutzernamen und ein Passwort verfiigen, was
fast ausschlieBlich die Angestellten des Instituts einschlieft. Benutzer kénnen iiber eine der zwei
Rollen (normaler Benutzer oder Administrator) verfiigen. Fin Administrator verfiigt iiber ein
breiteres Spektrum von Funktionen, mit Hilfe derer er mit dem System interagieren kann. Die
konkreten Funktionen werden spéter erldutert. Jedes Exemplar eines Buchs ist an einem Standort
gebunden, wo es sich befinden sollte, wenn es gerade nicht entlehnt ist. Ein Buch kann durch
mehrere Tags gekennzeichnet werden, welche das Suchen vereinfachen und das Buch
beschreiben. Jedes Buch, im schon angesprochenen abstrakten Sinne, ist von einem Typ. Die
Typen spezifizieren die konkrete Form des ,Buchs“, sei es eine Diplomarbeit, eine
Lehrveranstalltungsunterlage, eine Zeitschrift oder ein elektronisches Dokument. Nicht direkt an
die ,.Buch“—Entitdt gebunden, ist die Menge der sogenannten Standardtexte. Diese bilden

textuelle Muster flir generierte Email- und Twitternachrichten.

Die verschiedenen Funktionen sind, den unterschiedlichen Entitdten entsprechend, in mehrere
Bereiche unterteilt. Die einzelnen Bereiche sind iiber ein Menti zugénglich (siehe Abbildung 11).
Das Menii besteht aus 9 Meniipunkten wobei der erste Punkt ,,Biicher” der einzige ist, der fiir
anonyme Benutzer zugénglich ist. Die restlichen 8 Bereiche dienen beispielweise der Verwaltung
von Benutzern und Ausleihen. In den néchsten Kapiteln wird auf die Funktionalititen der

einzelnen Bereiche tiefer eingegangen.
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Abbildung 11: Das Menii besteht aus neun Meniipunkten, wobei nur der Meniipunkt Biicher fiihr
den anonymen Benutzer sichtbar ist.

7.3.1 Bereich ,,Biicher"

Dieser Bereich ist der umfangreichste von allen neun Bereichen dieser Anwendung. Alle fiir den
anonymen Benutzer (Entleiher) relevanten Funktionen der Anwendung befinden sich in diesem
Bereich. Auch wenn dieser Bereich sowohl fiir authentifizierte als auch fiir anonyme Benutzer
zugénglich ist, bietet er unterschiedliche Funktionalitdten fiir Mitglieder dieser beiden Gruppen
an.

7.3.1.1 Liste der Biicher

Uber den Meniipunkt ,,Biicher gelangt man zu der Liste der fiinf neusten Biicher, die der
Bibliothek zuletzt hinzugefiigt worden sind. Die visuelle Reprisentation jedes Buchs auf dieser
Seite besteht aus einem Miniaturbild des Deckblatts, welches mit der Laufnummer tiberlagert
wird (siehe Abbildung 12). Die Hintergrundfarbe jeder Miniaturansicht indiziert den
Ausleihstatus des Exemplars (oder der Exemplare) eines Buchs. Die griine Farbe bedeutet, dass
zumindest ein Exemplar dieses Buchs zum aktuellen Zeitpunkt entlehnbar ist. Ein gelber
Hintergrund impliziert, dass kein Exemplar zum aktuellen Zeitpunkt verfiigbar ist. Ein roter
Hintergrund besagt, dass alle Exemplare des Buchs als verloren markiert wurden. Im mittleren
Teil der visuellen Reprisentation eines Buchs befinden sich textuelle Attribute des Buchs, wie
z.B.: der Titel, der Name des Autors, die ISBN, usw. Der Titel ist zur Detailseite des Buchs
verlinkt. In dem Fall, dass fiir dieses Buch Tags angegeben wurden, sieht man sie in diesem
Bereich aufgelistet. Jeder Tag nimmt die Form eines Links an. Uber das Verfolgen dieses Links
startet man einen Suchvorgang nach allen Biichern, welche iiber diesen Tag gekennzeichnet
werden. In der rechten oberen Ecke der visuellen Représentation eines Buchs befindet sich ein

Link zu einem Menii, welches Buch—spezifische Funktionen zugénglich macht.
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Graph Design for the Eye and Mind von Stephen M. Kosslyn

Evaluation von E-Learning-Systemen am Beispiel des Kurses Ecodesign von Serpil Yarol

Abbildung 12: Auf diesem Bild siecht man zwei Bucheintrige. Die gelbe Hintergrundfarbe besagt,
dass kein Exemplar des Buchs zurzeit entlehnbar ist. Die griine Hintergrundfarbe beim zweiten
Eintrag impliziert, dass zumindest ein Exemplar des Buchs entlehnbar ist.

Dieses Menii besteht aus vier bis fiinf Bereichen, je nachdem ob man die Anwendung anonym
oder authentifiziert verwendet. Die Auswahl der Funktionen unterscheidet sich auch innerhalb der
authentifizierten Benutzer, je nach ihrer Rolle. Die fiinf Bereiche, die es insgesamt in diesem
Menii gibt, sind ,,Get it“, ,Save it“, ,,Add to it“, ,Share it“ und ,Manage it“. Der letzte
Meniipunkt ist nur fiir authentifizierte Benutzer zugénglich. Die Titel der Meniipunkte sprechen

fiir deren jeweilige Funktion.

Unter dem Mentiipunkt ,,Get it befinden sich Funktionen, die das Erwerben von Informationen
iiber das Buch moglich machen. Die erste Funktion ,,Emailinformationen anfordern® fiigt einen
neuen Subskribenten in eine Mailinglist dieses Buches hinzu und er wird per Email iiber die
Statusverdnderungen beziiglich des Ausleihstatus dieses Buchs informiert. Am Ende jeder Email,
welche diese Person bekommt, befindet sich ein Verweis mit einem generierten Hashwert iiber
den er sich aus der Mailingliste wieder austragen kann. Die zweite Funktion ist ein Link zum
RSS-Feed dieses Buchs, welches dhnlich wie bei der vorigen Funktion, die Informationen tiber
die Ausleihen liefert. Diese beiden Funktionen bilden eine Alternative zueinander, es wire sogar
moglich beide zu subskribieren, was aufgrund der Redundanz jedoch nicht wikrlich zielfiihrend

ware.

Der Meniipunkt ,,Save it besteht aus Funktionen, die zum Speichern der Informationen iiber ein
Buch dienen. Die erste Funktion ist ein PDF-Export, welches ein Dokument mit den textuellen
Informationen, dem Bild des Deckblatts, sowie einem QR-Code zuriickliefert. Die zweite
Funktion ist der Link auf die QR-Code-Reprisentation der Basisinformationen des Buchs sowie

der Verweis auf dessen Detailseite.
Der Meniipunkt ,,Add to it beinhaltet nur eine Funktion und das ist das Verfassen von einem

Wiki-artigen Kommentar zum Buch. Dieser Kommentar ist eine reine Textinformation welche

aber bei jedem Speichern die alte Version als einen historischen Eintrag behiilt.
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Der vierte Meniipunkt ,,Share it* besteht aus drei Funktionen, die alle zur Aufgabe haben, iiber
das Buch auf verschiedenen sozialen Netzen zu berichten. Die Wahl der drei sozialen Netze

erfolgte einerseits ihrer Popularitét anderseits der personlichen Praferenz nach.

Der fiinfte Meniipunkt beinhaltet Funktionen, die die Verwaltung des Buchs zur Aufgabe haben.
Die erste Verkniipfung dient zum Editieren des Buchs. Der zweite Link dient zum Verwalten von
Exemplaren, darunter das Hinzufiigen, Editieren und Loschen von Exemplaren. Uber den dritten
Verweis gelangt man zu der Historie der Ausleihen dieses Buchs. Uber den vierten Link kann
man ein Buch aus dem System entfernen. Diese Funktionalitdt ist aber nur fiir Administratoren

zuginglich da ein Buch normalerweise nie aus der Datenbank entfernt werden sollte.

Get it Save it Add to it Share it

BE& ®  £[V] B

Get it Save it Add to it Share it Manage it
N B& ®  £[V]E) /]
2364.1 - frei.
Get it Save it Add fo it Share it fanage it
B& @  f[V] B/ LEOE
2364.1 - frei,

Abbildung 13: Auf diesem Bild befinden sich drei mégliche Versionen des Buchmeniis. Die erste
Abbildung stellt die Ansicht eines anonymen Benutzers der Anwendung dar. Die zweite Abbildung
zeigt die Ansicht eines authentifizierten Benutzers an, welcher eine Rolle des normalen Benutzers
hat. Die dritte Abbildung zeigt die Ansicht eines Administrators an.

Unter diesen vier Links befinden sich Verweise zu jedem Exemplar dieses Buch iiber die man den
Ausleihstatus verindern kann. Uber den Klick auf diesen Link erscheint ein Popupfenster mit
einem von drei Formularen, abhéngig davon in welchem Zustand sich das Exemplar befindet
(entlehnbar, entlehnt oder verloren). Das komplizierteste aber auch interessanteste Formular
erscheint wenn das Buch entlehnbar ist (siehe Abbildung 14). Es besteht aus zwei Bereichen.
Uber den ersten Bereich wird ein Exemplar an eine Person verlichen. Die Formularfelder
ermoglichen das Setzen des Ausleihdatums, Failligkeitsdatums, Verleiher, einer optionalen
Anmerkung und der Kontaktinformationen der Person, an die das Buch verliehen wird. Zu den
Kontaktinformationen zdhlen: Vorname, Nachname, Matrikelnummer (optional), Telefonnummer
(optional) und die Email-Adresse. Das Nachname-Feld ist an eine Vervollstindigungsfunktion
gekoppelt, welche bei der Eingabe vom Nachnamen die Personen in der Datenbank sucht, an

welche ein Buch in der Vergangenheit bereits verlichen worden ist. Wahlt man eine Person aus
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der Liste aus, so werden die entsprechenden Formularfelder mit ihrer Kontaktinformationen
ausgefiillt. Diese Funktionalitdt macht den Verleih um vieles schneller. Im unteren Bereich des

Popupfeldes kann man ein Buch als verloren markieren.

Das Popupfenster enthélt drei kleinere Bereiche im Fall, dass ein Buch verlichen ist. Im ersten
Bereich kann man ein Exemplar als entlehnbar markieren, wenn es zuriickgebracht wird. Im
zweiten Bereich kann man eine Ausleihe verlingern und im dritten kann man das Exemplar, wie

im vorigen Fall, als verloren markieren.

Das dritte Popupfenster, das bei verlorenen Exemplaren erscheint besteht nur aus einem Bereich
mit einem Button. Uber diesen kann man das Exemplar als entlehnbar kennzeichnen, fiir den Fall,

dass es gefunden wurde.

, CLO
Get it Von: 25 14| September 13 [ 2010 %) Manage it
Bis: 25 || November I+ | 2010 i+] L EI
Verliehen von: _dude B L
Machname:
Vorname:

Matrikelnummer:
Telefon:
Email:

Anmerkung:

| Exemplar verleihen )

Das Buch als

[ werloren )

kennzeichnen.

Abbildung 14: Das Verleihen eines Exemplars erfolgt iiber dieses Formular. Das Textfeld
w»Nachname* ist ein aktives Feld mit einer Autovervollstindigungsfunktion. Im unteren Teil des
Popupfensters ist ein kleines Formular iiber das man ein Exemplar als verloren markieren kann.

Unter der Liste der Biicher befindet sich ein Link zum Erstellen eines neuen Buchs. Dieser Link
ist nur authentifizierten Personen zuginglich. Die Seite, auf der man ein neues Buch anlegen
kann, besteht aus einem Formular, das sehr dhnlich dem Formular auf der Editierseite eines Buchs
ist, welches spéter noch beschrieben wird. Das Besondere auf dieser Seite ist das ,,ISBN“ — Feld,
welches tliber die angegebene Nummer die Informationen (Titel, Autor, Beschreibung, usw.) iiber

Google Books API holt und diese in die entsprechenden Felder setzt. Dieser Vorgang sollte das
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Anlegen von neuen Biichern schneller und effektiver machen. Nach dem Betitigen des
»Speichern“—Buttons, versucht die Anwendung die Deckblattbilder des Buchs in zwei GréBen
tiber die angesprochene API von Google abzurufen und lokal zu speichern. Diese werden dann in
Kleinformat in der Listenansicht der Biicher dargestellt und in einem etwas groeren Format auf
der Detailseite.

7.3.1.2 Buch-Detailseite

Auf der Detailseite eines Buchs befinden sich Detailinformationen, welche sowohl fiir anonyme
als auch authentifizierte Benutzer von Interesse sind. Rechts von den Textattributen
(Laufnummer, Titel, Autor, Untertitel, Typ, ISBN, Tags, Jahr, Verlag, Ort, Signatur, Standort und
Beschreibung) befindet sich, falls es existiert, ein Bild des Deckblatts des betreffenden Buchs.

Unterhalb ist ein Menii platziert, welches schon auf der vorigen Seite vorgestellt wurde.

Uber dem unterliegenden Link, welcher mit ,,Vorschau ausrollen” gekennzeichnet ist, wird iiber
ein Service von Google eine Vorschau des Buchs (falls so eine existiert) angezeigt. Das
ermoglicht den Benutzern in vielen Féllen direkt auf der Seite das Buch durchzublittern und zu

erforschen ob es fiir sie relevant ist.

Das letzte Element auf dieser Seite ist ein Notizfeld, welches zum Verfassen von Anmerkungen
zu einzelnen Biichern dient. Es handelt sich hier nicht einfach um ein primitives Textfeld. Bei
jedem Speichern wird eine neue Version der Notiz erstellt und falls bereits mehrere Eintrdge fuir

ein Buch existieren, kann man sie alle durchbléttern.

7.3.1.3 Buch-Editierseite

Das Editieren eines Buchs ist natiirlich nur authentifizierten Benutzern zugénglich. Diese Seite ist
sehr dhnlich der Detailseite. Fiir alle Textattribute des vorigen Beispiels befinden sich auf dieser
Seite Textfelder und Dropdownlisten liber die sich die Werte bearbeiten lassen. Die ,,Typ“—
Dropdownliste verbirgt eine zusétzliche Aktion fiir den Fall, dass der Typ des Buches zusétzliche
Verweise erlaubt, werden zwei zusitzlichen Feldern eingeblendet, welche den Namen und die

URL des Verweises bestimmen.
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7.3.2 Bereiche ,,Ausleihen™ und ,Fallige Biicher"

In diesem Kapitel werden zwei Bereiche, welche iiber die Meniipunkte ,,Ausleihen* und ,,Féllige
Biicher* zugénglich sind, besprochen. Beide Bereiche sind sehr dhnlich. Wie ihre Namen schon

andeuten, handelt es sich in diesen beiden Bereichen um die Ausleihen.

Im ersten Bereich befindet sich eine sortierte Liste dreier Typen von Ereignissen: die Ausleihe,
das Zuriickbringen eines Buchs und das Verlorengehen eines Buchs. Diese Typen werden durch
die Farben Rot, Gelb und Griin, so wie beim Status der Biicher auf der ersten Seite,
gekennzeichnet. Jede Zeile besteht aus mehreren Attributen, die das Ereignis charakterisieren. An
der ersten Stelle steht der Name der Person an die ein Buch verlichen wurde. Als néchstes folgt
der Name des Buchs und seines Autors gefolgt von dem Start- und Enddatum der Ausleihe, nach
dem die Liste sortiert ist. Oberhalb der Liste befindet sich ein Dropdownfeld, mit Hilfe dessen
man die Eintrige der Liste dem Verleiher nach sortieren kann. Somit erhilt jeder Benutzer des

Systems seine eigene Liste und weil wie der Stand der Biicher, die er verlichen hat, aussieht.

Der zweite Bereich bietet, dhnlich wie der erste, eine Liste von Ereignissen, nur diesmal handelt
es sich nur um Ausleihen. Die Eintrdge in der Liste sind auch hier chronologisch sortiert. Die
Felder in jeder Zeile stimmen auch mit den Feldern des vorigen Beispiels iiberein, bis auf ein
zusitzliches Feld. In diesem befindet sich ein Verweis (Briefkuverts-Icon) iiber den man eine
Emailnachricht an den Ausleiher abschicken kann. Der Text dieser Nachricht wird aus der Anzahl
der Texte geladen, die als Mustersammlung dient. Der Text kann vor dem Abschicken noch
editiert werden. Falls schon zumindest eine Nachricht hinsichtlich dieses Buchs an den Ausleiher

verschickt worden ist, wird das Bild (Briefkuvert) grau um das zu signalisieren.

7.3.3 Bereich ,,Personen"

Dieser Bereich dient zur Verwaltung der Daten der Verleiher. Uber den Meniipunkt gelangt man
zur Listenansicht, in der alle Verleiher alphabetisch sortiert dargestellt werden. Zu jedem Eintrag
befindet sich ein Link iiber den man zur Editierseite gelangt. In diesem Bereich besteht keine
Maoglichkeit neue Verleiher anzulegen. Diese werden nur beim Verleihen eines Buchs erstellt. Sie

konnen auch nicht geléscht werden.
Auf der Editierseite befindet sich ein Formular tiber das man die Attribute eines Verleihers

bearbeiten kann. Zu den Attributen zdhlen der Vorname, der Zuname, die Matrikelnummer

(optional), der Telefonkontakt und die Emailadresse.
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7.3.4 Bereich ,,Benutzer"

Dieser Bereich, sowie alle folgenden Bereiche, sind nur noch Benutzern zugénglich welche {iber
,,Administrator —Rechte verfiigen. Ahnlich wie beim vorigen Bereich handelt es sich auch hier um
eine Listenansicht aller Benutzer. Im Gegensatz zum vorigen Bereich konnen aber existierende

Benutzer geloscht werden und neue Benutzer angelegt werden.

Die Detailseite besteht aus einem Formular in dem man den Namen des Benutzers, sowie seinen
Loginnamen, seine Emailadresse und sein Passwort angibt. Unter dem Passworttextfeld befindet
sich noch ein zusitzliches Kontrollfeld, welches zur Validierung des angegebenen Passwortes
dient. In einem Dropdownfeld lassen sich die Rechte des Benutzers bestimmen — normaler

Benutzer oder Administrator.

7.3.5 Bereich ,,Subskribenten"

Dieser Bereich dient zur Verwaltung von Subskribenten. In einer Listenansicht befinden sich alle
Subskribenten nach ihren Namen sortiert. Es konnen keine neuen Subskribenten iiber diesen
Bereich hinzugefiigt werden. Subskribenten werden tiber den Bereich ,,Biicher” (normalerweise
von den Subskribenten personlich) hinzugefiigt. Im Bereich ,,Subskribenten* koénnen einzelne
Eintrige geloscht oder editiert werden. In der Editieransicht jedes Eintrags kann der Name und die

Emailadresse eines Subskribenten bearbeitet werden.

7.3.6 Bereich ,,Standorte"

Auch in diesem Bereich werden in einer Listenansicht Eintrige angezeigt — diesmal handelt es
sich aber um Standorte. Es ist mdglich neue Eintrige anzulegen, bestehende Eintrige zu editieren
oder sie zu 16schen. Zu jedem Eintrag gibt es einen Verweis (,,Biicher anzeigen®) iiber den man zu
einer gefilterten Ansicht von Biichern gelangt, welche sich an dem Standort befinden. Ein

Standort hat nur ein einziges Textattribut und das ist sein Name.
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Standorte

Eva Biicher anzeigen @
Florian Biicher anzeigen
Geraldine Biicher anzeiger
Hofi Biicher anzeigen E

Abbildung 15: Diese Abbildung stellt die (fiir diese Anwendung klassische) Listenansicht dar. In
diesem Fall handelt es sich um eine Liste der Standorte.

7.3.7 Bereich ,, Texte"

Bereich ,,Texte™ dient zur Verwaltung von Mustertexten, die in der Anwendung an verschiedenen
Stellen verwendet werden. Die Menge der Texte ist abgeschlossen und es kann somit kein Text
hinzugefiigt oder geloscht werden. Jeder Text kann aber bearbeitet werden. Eine ,, Text“—Entitit
besteht nur aus einem Textfeld. Fiir jede ,, Text“—Entitdt existiert eine Menge von Labels, welche
durch einen variablen Wert zur Laufzeit ersetzt werden (z.B.: wird das Label ###BOOK### durch
den Titel eines Buchs ersetzt). Die Mustertexte werden fiir verschiedene Emailbenachrichtigungen
und fiir automatisch generierte Twitter-Nachrichten verwendet. Dieser Bereich dient dazu sie auf

dem aktuellen Stand zu halten.

7.3.8 Bereich ,, Typen"

Alle Medien, welche in der Bibliothek vorkommen, wurden innerhalb des Kapitels ,,Biicher*
genannt, auch wenn Biicher in Wirklichkeit eine Untermenge dieser bilden. Dieser Bereich dient
zur Verwaltung aller Medientypen, welche fiir diese Bibliothek relevant sind. Wie es auch bei
allen vorigen Bereichen der Fall war, existiert auch in diesem Bereich eine Listenansicht in der
die einzelnen Medientypen aufgelistet werden. Sie kdnnen editiert und geldscht werden und neue
Medientypen konnen angelegt werden. In der Editieransicht eines Eintrags kann man den Namen
des Medientyps angeben, so wie iiber eine Checkbox die Eigenschaft ,.elektronische Quelle*
steuern. Die Biicher (im abstrakten Sinne des Wortes), welche vom selben Typ sind, fiir den diese

Eigenschaft wahr ist, verfligen tiber die Moglichkeit einen Link zu speichern.

7.3.9 Suchkomponente

Das Suchfeld befindet sich auf jeder Seite dieser Anwendung. Es verfiigt iber eine

Vervollstindigungskomponente, welche wahrend der Eingabe, die am besten {ibereinstimmende
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Treffer fiir sie darstellt. Die Eingabe wird dabei mit allen Titeln, Autorennamen, Laufnummern
und ISBN — Nummern verglichen. Uber den Button ,,Suchen gelangt man zu einer Liste von

Biichern, die dem Kriterium im Suchfeld entsprechen.

-
The Art | Suchen |

The Art of Human-Computer
Interface Design

The Art of Lecturing
The art of game design

The Art of Game Design: A Deck
of Lenses (Cards)

Abbildung 16: Die Abbildung stellt die Vervolistindigungskomponente dar. Bei der Eingabe von
"The Art" werden alle Biicher vorgeschlagen, deren Titel, Name des Autors, Laufnummer oder
ISBN mit ,, The Art“ beginnt.

Im nédchsten Kapitel werden die Konzepte aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit besprochen,

die zur Anwendung gekommen sind.

7.4 Angewendete Konzepte

In der Bibliotheksanwendung wurden mehrere Konzepte aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit
angewandt. Einerseits handelte es sich um theoretische Aspekte, die appliziert wurden, anderseits
aber auch technologische Mittel, welche in der Ara von ,,Web 2.0“ stark zum Einsatz gekommen
sind. Viele von den im theoretischen Teil beschriebenen Konzepten wurden nicht angewandt, da

sich natiirlich nicht immer alle sinnvoll fiir jede Art von Anwendung applizieren lassen.

“Ruby on Rails is a breakthrough in lowering the barriers of entry to programming.

Powerful web applications that formerly might have taken weeks or months

’

to develop can be produced in a matter of days.’

Tim O’Reilly (www.rubyonrails.org 2010)
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Das Framework ,,Ruby on Rails“, welches fiir die Realisierung dieses Projektes verwendet wurde,
ist eines der neuen innovativen Frameworks. Obwohl die Programmiersprache ,,Ruby* schon in
den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts entstand, wurde sie erst durch das Framework
,»Rails wirklich bekannt. Das Framework entstand im Jahre 2003 (www.rubyonrails.org 2010) und

unterstiitzt Technologien und Konzepte welche ,,Web 2.0* sehr naheliegend sind.

Ruby on Rails verwendet eine Javascript-Bibliothek namens ,,Prototype®, welche die asynchrone
Kommunikation mit dem Server (AJAX) sowie visuelle Effekte einfach zugidnglich macht. Der
Programmierer wird nicht gezwungen auf die Funktionen, welche diese Bibliothek zur Verfiigung
stellt, direkt zuzugreifen. Eine bunte Auswahl von Methoden die ,,Formhelpers® genannt werden
steht zur Verfiigung und ermoglicht mittels einfacher Syntax HTML-Elemente zu erzeugen,
welche tiber komplexere Interaktionsmoglichkeiten verfiigen. Zu diesen zdhlen vor allem
Formulare welche asynchron zum Server abgeschickt werden sowie einzelne Formularelemente,
welche direkt auf Attribute der zustindigen Modelklasse gemappt werden. Die Verwendung der
asynchronen Kommunikation zum Server stellt fiir den Programmierer somit keinen hohen

zuséatzlichen Aufwand dar.

Die Javascript-Bibliothek ,,Prototype” ermdglicht zusammen mit ihrer AJAX—Funktionalitit das
Bilden von Benutzeroberflichen, die in ihrer Bedienung und ihrem Feedback
Desktopanwendungen &hneln. HTML-Elemente koénnen mit Hilfe dieser Funktionen animiert
werden, ganze Teile der Seite konnen hinzugefiigt, entfernt oder gedndert werden, ohne dass das
Aktualisieren der ganzen Seite erforderlich ist. Das Interagieren solcher Benutzeroberflachen ist

fiir den Benutzer intuitiver.

AJAX sowie visuelle Effekte werden in der Bibliotheksanwendung an vielen Stellen verwendet.
Es wurde versucht die Qualitit der Interaktion in vielen Anwendungsszenarien auf diese Weise zu
erhohen. Eine Vielzahl von Funktionen die sich im Buchmenti (siehe Abbildung 13) befinden,
verwenden die besprochenen Technologien. Zum Beispiel das Subskribieren eines Buchs, wurde
mittels eines Popupfenster realisiert, in dem der Benutzer seinen Namen und seine Emailadresse
angibt und den Button ,,Speichern® driickt. Das Popupfenster blendet aus und der Benutzer kann
seine vorige Tatigkeit fortsetzen. Die darunterliegende Liste von Biichern, die u.U. durch einen
Suchvorgang gewonnen wurde, bleibt unverdndert auf der gleichen Position. Die gleiche
Funktionalitdt wire auch ohne AJAX realisierbar, wiirde jedoch die Benutzerinteraktion durch das
zweifache Laden der Seite unterbrechen. Auf der anderen Seite war das Ziel die asynchrone
Kommunikation nur an Stellen zu verwenden wo sie tatsdchlich Sinn macht. Das {ibertriebene

Verwenden dieser Technologien innerhalb einer Anwendung kann zu Navigationsproblemen
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fithren da asynchrone Abfragen die aktuelle Adresse der Seite, auf der sie stattgefunden haben,

nicht verdndern.

Die Textfelder mit der Vervollstindigungsfunktion bilden eine weitere praktische Anwendung
von AJAX und von visuellen Effekten. Bei jeder Verdnderung des Textes im Textfeld wird
asynchron eine Abfrage an die Anwendung geschickt welche eine Liste von passenden Elementen
zuriickliefert. So ein Ablauf wire ohne die Verwendung von AJAX nicht moglich, da in diesem

Fall das Aktualisieren der Seite nicht in Frage kommt.

Das Nutzen der kollektiven Intelligenz spielt im Rahmen dieser Applikation keine sehr grofie
Rolle, da es sich hier in erster Linie um eine Anwendung handelt, deren Daten von der Mehrheit
der Benutzer nur gelesen werden. Nur ganz wenige Benutzer beteiligen sich am Erstellen oder
Bearbeiten der Daten und schon gar nicht in indirekter Weise. Zu jedem Buch ldsst sich jedoch
eine Notiz verfassen, welche sowohl von authentifizierten als auch anonymen Benutzern angelegt
und anschlieend bearbeitet werden kann. Somit kann jeder Benutzer des Systems beliebige

Informationen zu einem Buch verfassen.

Beim Subskribieren zu einem Buch werden die eingegebenen Informationen (Name und
Emailadresse) zur automatisierten Benachrichtigungen weiterverwendet. Bei gewissen
Ereignissen bei denen sich der Status eines Exemplars verdndert, wird automatisch eine
Emailnachricht an den Subskribenten verschickt. Dieses intelligente Verhalten der Anwendung
entlastet die Verwalter der Bibliothek von Tatigkeiten, die fiir sie zeitintensiv wiren. Das System
assistiert den Verwaltern auch bei Tatigkeiten, welche nicht ganz ohne ihren Eingriff ablaufen
konnen. Das geschieht beim Abschicken von Emailwarnungen an Entleiher. Die Emailnachricht
mit einem Standardtext wird zwar vom System generiert, kann aber vom Verwalter noch editiert

werden um die gewiinschten Zusatzinformationen kommunizieren zu kénnen.

Auf einige Ressourcen der Bibliotheksanwendung kann man auch mit Hilfe von Webservices
zugreifen. Die Biicher werden als Ressourcen iiber REST-formatierte URLs zugénglich gemacht.
Das Resultat einer Abfrage ist XML-formatiert, wobei es sich um eine flache Hierarchie von
XML-Knoten handelt und somit einfach zu Verarbeiten ist. Die Anwendung stellt eine Auswahl
ihrer Daten und Funktionen {iber das Webservice anderen Anwendungen zur Verfiigung. Diese
Funktionalitdt ermdglicht auch das Bilden von Mashups und bietet somit die Moglichkeit die
Anwendungsdaten auf eine einfache Weise in anderen Applikationen zu benutzen oder diese

sogar in einen anderen Kontext zu iibertragen.

61



Die Bibliotheksapplikation ist eine reine Webapplikation die auf der Seite des Klienten nur die
Technologien HTML, Javascript und CSS verwendet. Das hat den Vorteil, dass sie an kein
spezifisches Gerédt und kein spezifisches Betriebssystem gebunden ist. Sie ist somit so gut auf
jedem Computer mit einem Internetzugang und einem Webbrowser zugénglich, einschlie8lich
mobiler Gerdte wie Mobiltelefone oder Tabletts. Die Diversitit der Gerdte mit Hilfe deren
Benutzer auf verschiedenste Applikationen zugreifen wollen steigt, somit sollte eine Anwendung

auf moglichst vielen Gerdten zugénglich sein.

Bei der Bibliotheksanwendung handelt es sich mehr um ein Service als ein Produkt. Jedes
Feature, das in die Applikation eingebaut wird, ist gleich fiir alle ihre Benutzer zugénglich. Nach
dem Erstellen der Basisfunktionalititen wurden weitere Features in kurzen Iterationen
hinzugefiigt. Im Gegensatz zu den Web 2.0-Prinzipien wurde aber die Applikation nicht gleich in
ihrer Betaversion onlinegestellt. Der Grund dafiir war die alte Bibliotheksanwendung, welche zum
Zeitpunkt der Entwicklung der neuen Applikation in Produktion war und die Synchronisierung
der Datensétze der alten und der neuen Applikation nicht sinnvoll wire. Zum Zeitpunkt des
Schreibens dieser Diplomarbeit befindet sich die neue Anwendung schon in der Produktion und
alle zukiinftigen Features, welche unter Umstdnden in sie eingebaut werden, wiirden den
Prinzipien von Web 2.0 folgen, welche im Kapitel Software und Web 2.0 im theoretischen Teil
dieser Arbeit beschrieben wurden.

Sowie die vorhergehende Bibliotheksanwendung verfiigt auch die neue iiber die Moglichkeit
Biicher mit Tags zu beschreiben. Neben dieser ,,folksonomischen* Beschreibung von Biichern
existiert auch die taxonomische Klassifizierung, die iiber das Setzen des Typs des Buchs realisiert
wird. Es ist moglich fiir jedes Buch eine Vielzahl von Tags zu setzen. Eine gute und ausfiihrliche
Beschreibung durch Tags verbessert das Sucherlebnis und macht das Suchen fiir den Menschen

natirlicher.

Die nichste Technologie, die in der ,,Web 2.0“-Ara stark zum Einsatz gekommen ist und in der
Bibliotheksanwendung verwendet wird, ist RSS. Diese Technologie ermdglicht den Benutzern
iiber gewisse Ereignisse informiert zu werden, ohne die Webseite besuchen zu miissen. Neben den
Applikationen, welche zum Lesen von RSS-Kanidlen dienen, kann diese XML-formatierte
Datenquelle, dhnlich wie die Datenquellen, die liber das Webservice zugénglich sind, als Input fiir

beliebige Anwendungsszenarien benutzt werden.
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7.5 Verbesserungsmaoglichkeiten der Applikation

Auch wenn die Bibliotheksanwendung die Aufgaben der Institutsbibliothek gut abdeckt, bleiben

natiirlich Bereiche offen, in denen sich die Anwendung verbessern lassen wiirde.

Die Interaktion mit sozialen Netzwerken ist in dieser Applikation auf drei asugewéhlte Netzwerke
beschrinkt — Facebook, Twitter und StumbleUpon. Derzeit ist es moglich eine Nachricht iiber ein
Buch auf jedem dieser drei sozialen Netzwerke zu posten. Es gibt natiirlich mehr als diese drei
sozialen Netzwerke im Internet, welche zu wirklich signifikanten Vertretern dieser Gruppe von
Anwendungen zdhlen. Die Auswahl der sozialen Netzwerke liee sich durchaus erweitern, aber
erst das Feedback von Benutzern sowie die Entwicklung auf dem Gebiet der sozialen Netze wird
zeigen, welche Applikationen integriert werden sollen.

Eine weitere denkbare Verbesserung wire eine erweiterte Unterstiitzung fiir mobile Endgerite
welche tiber ein kleineres Display und andere Inputmechanismen verfiigen. Das GUI von
Webseiten ldsst sich durch verschiedene Technologien wie CSS und JavaScript (vor allem die
jQTouch®-Bibliothek) an die Auflésung der Browser und Eingabemdglichkeiten der mobilen

Endgerite (vor allem Smartphones) anpassen.

Eine weitere Erweiterung konnte beispielsweise die Unterstiitzung fiir ,,Streamed Media“ also fiir
Audio und Video sein, einerseits als ergdnzende Information zu existierenden Biichern aber auch
als ein neuer Typ von Entitdten, die in der Bibliothek verwaltet werden. Derzeit kann man
hochstens fiir ein Buch (im abstrakten Sinne des Wortes) einen Verweis auf eine elektronische
Quelle hinzufiigen. Die Unterstiitzung von ,,Streamed Media* wire aber ein direktes Einfligen
von diesen Medienelementen auf die Seiten der Bibliothek. Anwendungsszenarien fiir diese
Technologie wiren zum Beispiel multimediale Vortrige zu Lehrveranstaltungen oder ergéinzende

Informationen zu Vortriigen oder sogar Podcasts zu gewissen Aufgaben im Zuge von Ubungen.

Eine Moglichkeit der Echtzeitkommunikation mit den Angestellten der Bibliothek direkt von den
Seiten der Bibliotheksanwendung wére die nichste denkbare Erweiterung der Anwendung. Der
Benutzer der Applikation konnte bei Problemen, Fragen an qualifizierte Verwalter mittels eines
Chat-Fensters stellen. Die Kommunikation koénnte zum Beispiel iiber ein standardisiertes

Protokoll ablaufen, wie etwa XMPP. Die Kommunikation konnte auch in der Form von (Video-)

9 jQTouch (http://jgtouch.com) — jQTouch ist ein Plug-in fiir die Javascript-Bibltiothek namens jQuery und
unterstiitzt Eingabemechanismen und visuelle Effekte auf Webseiten, welche den nativen
Eingabemechanismen und Effekten von Smartphones (vor allem IPhone) &dhneln.
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Telefonie ablaufen. So ein Feature wire aber fiir eine Bibliothek dieser Grofe eher unrealisierbar

und kaum von grof3er Bedeutung.
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8 Zusammenfassung

In dieser Diplomarbeit wurden die grundlegenden Konzepte von Web 2.0 erldutert, welche
groftenteils durch Tim O’Reilly definiert wurden. Sie spiegeln die wichtigsten Merkmale der
Erfolgstories, welche das ,,Zerplatzen der Dot-Com Blase* iiberlebt haben, wider — die Prinzipen
und Technologien durch die sich diese Projekte ausgezeichneten. Die Prinzipien und
Technologien bilden keine strengen Anweisungen, die man unbedingt befolgen muss um eine
Webanwendungen heutzutage zu erstellen. Sie sind vielmehr eine Sammlung der wichtigsten
Merkmale, welche die modernen und erfolgreichen Anwendungen zu dem Zeitpunkt und auch
noch heute aufweisen und stellen Konzepte fiir Designer und Developer von Webanwendungen
zur Verfigung. Im Kapitel 5 Die WEB 2.0 Bibliothek werden die Konzepte von Web 2.0 auf den
Bereich der Bibliotheken iibertragen, was zu einigen neuen innovativen Merkmalen der

sogenannten ,,Library 2.0 fiihrt.

Der praktische Teil dieser Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Anwendung dieser Konzepte im
Bereich der Bibliothek, ndmlich in der Form einer Webanwendung. Die realisierte Anwendung
beweist die Moglichkeiten des Anwendens der Konzepte von Web 2.0 in einem Bereich in dem
diese Konzepte in der Praxis nicht oft umgesetzt werden. Das Hauptziel der neuen
Bibliotheksanwendung war es die Benutzungsablidufe zu optimieren und den Umgang mit der
Applikation komfortabeler zu gestalten. Dies geschah Grofteils mithilfe von Technologien die

durch Web 2.0 bekannt geworden sind.
Meiner Meinung nach lassen sich die Konzepte von Web 2.0 in Webanwendungen in

verschiedensten Bereichen anwenden. Diese Bibliotheksanwendung ist ein Beweis filir diese

Tatsache.
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