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I. Einleitung, Fragestellung und Aufbau der Arbeit

|. Einleitung, Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Das Thema dieser Diplomarbeit ist die Férderung von Klein- und Kleinstunternehmen (Gewerbe,
Handel und Dienstleistungen) im Rahmen von Stadterneuerungsthemen in Wien. In dieser
Diplomarbeit wird aus dem Blickwinkel einer Raumplanerin empirisch untersucht, wie in Wien mit der
Forderung dieser Unternehmen bei planerischen Aufwertungsprozessen (Stadterneuerung)
umgegangen wird. Der Fokus liegt auf Forderungsstrategien in den Stadterneuerungsgebieten Wiens,
worunter der rdumliche Wirkungsbereich der Gebietsbetreuung Stadterneuerung gemeint ist. Das sind
zumeist dicht bebaute, peripherere Gebiete mit grinderzeitlicher Baustruktur, die zum Tell
erneuerungs- und sanierungswiirdig ist. Als Unternehmen der lokalen Okonomien werden solche
Unternehmen verstanden, die im Quartier oder Gratzel (,lokal*) eingebettet sind.

Die Unterstiitzungsstrategien fiir die Kreativokonomie (Design, Kunst, Medien, Architektur Musik und
andere) werden dabei ausgeklammert, da es schon einige Forschungsarbeiten dazu und zu
kunstlerischen Interventionen zur Belebung der Wiener Gratzel gibt. Der Fokus dieser Arbeit liegt bei
den bislang weniger beachteten und in der Literatur kaum beschriebenen ,Standardunternehmen®, die
es in jeder EinkaufsstraBe wund jedem Einkaufsviertel gibt. Das sind zum Beispiel
Bekleidungsgeschéfte, Dienstleistungs-unternehmen wie Friseurgeschéafte oder Steuerberaterinnen

und die Gastronomie.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht also einerseits, wie die Gebietsbetreuung Stadterneuerung mit
der Forderung dieses ,nicht kreativen* Ausschnitts von lokalen Okonomien derzeit umgeht, welche
Herausforderungen und Mdéglichkeiten bei der Aktivierung und Einbeziehung der Unternehmen,
Hausbesitzerinnen, Bewohnerlnnen und den Vertreterinnen aus Verwaltung und Politik gesehen
werden und welche Empfehlungen sich daraus fir die Zukunft der Gebietsbetreuung Stadterneuerung
ableiten lassen. Andererseits werden auch die Zusammenarbeit und Vorgehensweise mit anderen
fordernden Akteuren (Forderungsgebern) und mit den relevanten Akteuren des politisch-
administrativen Systems untersucht. Im Zuge dieser Arbeit wurden unter den Fdrderungsinstitutionen
und ihren Teilorganisationen das Wiener Einkaufsstralenmanagement der Wirtschaftskammer Wien
(WKW) und das Projekt Mingo (bzw. das Gratzelmanagement Neu) des Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds  (WWFF)' naher untersucht, da es bei beiden bereits eine
Zusammenarbeit mit der Gebietsbetreuung Stadterneuerung in Wien gibt oder gab und sich deren
Fordermalinahmen an die oben beschriebenen ,Standardbetriebe” richten. Andere Fdrderprogramme,

! Der WWFF wurde per 1. April 2010 in Wirtschaftsagentur Wien — Ein Fonds der Stadt Wien umbenannt, woraus
sich aber keine strukturellen Anderungen ergaben. Aus Griinden der Einheitlichkeit und des fortgeschrittenen

Forschungsprozesses wurde die alte Bezeichnung bei der Fertigstellung dieser Arbeit beibehalten.
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die speziell auf kreative Unternehmen (,Creative Industries”) orientiert sind, wie beispielsweise
Departure des WWFF, wurden weggelassen, weil es dazu schon Untersuchungen fiir Wien gibt.

Besonderes Augenmerk wird in dieser Arbeit darauf gelegt, wie das Zusammenspiel der Akteure in
Wien bei der Forderung der GeschéaftsstraRen im Rahmen der Stadterneuerung in Wien praktiziert
wird, und wo die Schwierigkeiten und Grenzen dabei liegen.

Als theoretischer Referenzrahmen dieser Arbeit wurde die Umsetzungspraxis der
Unternehmensférderung im Rahmen des deutschen Stadtebaufdérderungsprogramms ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt* gewahlt. Dieses Bund-Lander-Programm besteht
seit 1999 und wurde ausfihrlich evaluiert. Auch der Aspekt der Foérderung von Unternehmern und
Unternehmerinnen in benachteiligten Stadtteilen wurde darin behandelt. Eine besondere Vorreiterrolle
kommt dabei der Umsetzung in Hamburg zu, weswegen das Programm ,Soziale Stadt" allgemein und
die Forderung der lokalen Okonomien in Hamburg durch das Programm und in der Zeit davor als
Referenz herangezogen werden. Da das Quartiersmanagement das zentrale Umsetzungsinstrument
der ,Sozialen Stadt ist, wird auch darauf naher eingegangen, um zu zeigen, wie man es bei der
Forderung der lokalen Okonomie einsetzt. AuRerdem wird eine Definition der in dieser Arbeit

verwendeten Begriffe vorgenommen.

Im Zentrum der empirischen Untersuchung stand danach die Umsetzung des Wiener Pilotprojekts
Lebendige StraBen anhand des ausgewahlten Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstrale im 20.
Wiener Gemeindebezirk. Die Grinde fur die Auswahl des Pilotprojekts Lebendige StralRen sind seine
Aktualitat, die Schwerpunktsetzung bei der Férderung von Geschéftsstraflen und die Projektmitarbeit
der jeweils zustandigen Gebietsbetreuung Stadterneuerung im Bereich der drei Teilprojekte. Die
Lebendigen StraBen haben Pilotcharakter und sind als aktuelle Umsetzungsbeispiele noch wenig
erforscht. Daher wurde ein empirischer Zugang gewahlt, bei dem finf Personen, die mit dem
Pilotprojekt vertraut sind, als Expertinnen befragt wurden. Auch die Einbeziehung des Wiener
EinkaufsstraBenmanagements der Wirtschaftskammer Wien (WKW) macht das Projekt im Hinblick auf
die Zusammenarbeit verschiedener Institutionen bei der Wirtschaftsférderung in Wien interessant.
Zusatzlich wurde das Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 2. und 20.
Wiener Gemeindebezirk, das sich an den deutschen Quartiersmanagements orientiert, auf seine
Einordnung in der Wiener Stadterneuerung, insbesondere im Hinblick auf die Ilokale
Wirtschaftsforderung, untersucht.

Die Problemlagen der , sterbenden Geschéaftsstralen*

Hintergrund fir die raumplanerische Auseinandersetzung dieser Arbeit mit der Forderung von
Geschaftsstrallen und Unternehmen in den Stadterneuerungsgebieten in Wien sind die derzeit unter
dem Schlagwort ,sterbende Geschéftsstralen* subsumierte Problemlagen der Geschéftsstrallen und
—viertel in den Wiener Grinderzeitgebieten. Fur nicht mehr als Verkaufsflachen genutzte
Erdgeschol3zonen, Leerstdnde, den Umbau von Geschéftslokalen zu Garageneinfahrten und das
Verschwinden mancher Branchen sind vielféltige Griinde zu vermuten.
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Abbildung 1 — Leerstehendes Geschaft in der Wallensteinstrafl3e (1220 Wien)
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Quelle: eigenes Foto, 2010

Zunachst gibt es Branchen, deren Dienstleistungen inzwischen nicht mehr so stark nachgefragt
werden wie friher. Davon betroffen sind beispielsweise Hutmacher, Greisler, Schuhmacher,
Handschuhmacher und manche Bekleidungsgeschéfte. Neben der Frage, was gekauft wird,
entscheidet das Kaufverhalten der Kunden und Kundinnen auch dartiber, wo gekauft wird. Durch das
veranderte Mobilitatsverhalten kdnnen auch weiter entfernte oder attraktivere Lagen mit mehr Angebot
und Auswahlmdglichkeiten rasch erreicht werden.

Zusatzlich geht in vielen Gebieten der Stadterneuerung in Wien eine Veranderung der
Bewohnerlnnenstruktur mit einer Veranderung der Kaufkraft einher. Bei einer Verringerung der
Kaufkraft spliren das die Unternehmen im Quartier durch UmsatzeinbuBen. Nicht zuletzt durch die
bereits angefuhrten Grinde verandert sich auch die Attraktivitat der Geschafte. Das reicht von einer
Verringerung der Bemihungen der Unternehmen beim Warenangebot bis zum verringerten
Engagement bei der Warenpréasentation.

Diese Grinde und fehlende Umséatze kénnen zu SchlieBungen und Abwanderung flhren, sodass
neue Mieterlnnen oder neue Nutzungen fur die R&umlichkeiten gefunden werden missen, andernfalls
stehen sie leer.

Insgesamt gibt es derzeit wenige Steuerungsmoglichkeiten, um diesem Phanomenen
entgegenzuwirken. Die Problematik und ihre Auswirkungen auf die Qualitat des offentlichen Raums
wurden in Wien durch die Gebietsbetreuungen im Rahmen des Projekts Vision Entwicklung
Westgirtel (VIEW) bereits festgestellt und derzeit fehlende, aber in Zukunft mégliche Strategien und
MaRnahmen zur Gegensteuerung kritisiert. Daher beschaftigt sich die Arbeit auch mit moglichen
Anséatzen und zukinftigen Strategien im Rahmen von Stadterneuerungsansatzen fur Wien.
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Aufbau der Arbeit

Zunéachst wird in Kapitel 1 die Definition der verwendeten, zentralen Begriffe vorgenommen, das sind
die Erklarungen fur Quartiersmanagement, Stadtteilmanagement, lokale Okonomien und
Stadterneuerung. Zusatzlich wird eine Abgrenzung fir den in der Arbeit ndher betrachteten
Teilbereich der lokalen Okonomie getroffen. Das ist die formelle lokale Okonomie, also lokal
verankerte Betriebe (Handel, Dienstleistungen und Gewerbe) in benachteiligten, stadtischen
Quartieren, die gleichzeitig Stadterneuerungsgebiete sind.

In Kapitel 2 werden die Umsetzung, Schwierigkeiten und Herausforderungen bei der Foérderung der
lokalen Okonomie im Rahmen des deutschen Bund-Lander-Programms ,Soziale Stadt‘ und die
Umsetzung von Férdermodellen in Hamburg beleuchtet. Zudem wird das Quartiersmanagement, das
in Deutschland im Rahmen der ,Sozialen Stadt* umgesetzt wird, untersucht. Es wird auch darauf
eingegangen, welche Bedeutung die lokal eingebettete Wirtschaft (lokale Okonomien) fir
benachteiligte Quartiere hat.

In Kapitel 3 am Ende des Theorieteils werden schlie3lich die vorher behandelten Férdermodelle, ihre
Erfolge und Grenzen und dsterreichische Umsetzungserfahrungen in Form eines Zwischenresiimees

zusammengefasst.

Kapitel 4 hat die Beschreibung der Forschungsmethoden des empirischen Teils zum Inhalt. Als
Erhebungsmethode wurde das leitfadengestiitzte Expertinneninterview gewahlt. Zur Auswertung
wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse eingesetzt. Beide Methoden werden beschrieben
und ihre Auswahl begrindet. AulRerdem werden in diesem Kapitel die Auswahlkritierien der
Interviewpartnerinnen und des Fallbeispiels dargelegt.

In Kapitel 5 folgt die Beschreibung der Akteursgruppen und ihrer Forderungstatigkeiten in Bezug auf
die lokale Okonomie in Wien im Zusammenhang mit Aufwertungsversuchen fur Stadtteile,
Unternehmensstandorte und Einzelunternehmen. Das beinhaltet die Strategien der Wiener
Verwaltung, der Wirtschaftsagentur Wien (ehemals WWFF), der Gebietsbetreuung Stadterneuerung
und der Wirtschaftskammer.

Auf das Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstra3e im 20. Wiener Gemeindebezirk wird in Kapitel 6
eingegangen. Anhand des Fallbeispiels werden Grenzen der Umsetzung, neue Strategien und
zukinftige Herausforderungen zum Themenfeld Forderung von Geschéftsstrallen und lokalem
Gewerbe in der Wiener Stadterneuerung dargestellt. Es wird in Kapitel 6 anhand des Fallbeispiels
untersucht, welche Strategien insbesondere die Gebietsbetreuung Stadterneuerung entwickelt.
Inhaltlich liegt der Analyseschwerpunkt bei der schwierig zu aktivierenden Gruppe der
Hauseigentimerinnen und Unternehmerinnen, bei der Beschreibung der Aufgaben der
Projektpartnerinnen (Wirtschaftskammer und Gebietsbetreuung sowie bei den Starken und
Schwéchen des Pilotprojekts).

In Kapitel 7 folgt eine Analyse der Umsetzung des Stadtteilmanagements durch die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung. Das Kapitel geht der Frage nach, was unter Stadtteilmanagement in Wien

8
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verstanden wird und wofiir es eingesetzt wird. Zudem wird untersucht, welcher Zusammenhang zur
Thematik der lokalen Okonomieférderung besteht.

In Kapitel 8 werden die bisherigen Ergebnisse diskutiert und Kritikpunkte an den Wiener
Fordermodellen formuliert. Auch werden erste Ideen fir die Weiterentwicklung von Foérderstrategien
lokaler Okonomien in Wien aufgezeigt.

Aus der vorangegangen Diskussion werden in Kapitel 9 Empfehlungen und Verénderungsvorschlage
fur die Fordermodelle, die lokalen Okonomien in Wien zugute kommen, abgeleitet. Besonderes
Augenmerk wird auf Empfehlungen fiir die kinftigen Strategien der Wiener Gebietsbetreuung
Stadterneuerung (GB) gelegt. Damit wird auf die aktuellen und zukinftigen Herausforderungen bei der
Gestaltung der Aufgaben der Gebietsbetreuungen hingewiesen (mit einem Fokus auf das
Stadtteilmanagement). Es werden auch rechtliche, institutionelle und organisatorische Malinahmen,
Empfehlungen und Voraussetzungen formuliert, um die in Kapitel 5 beschriebenen Akteure und
Akteurinnen nachhaltig in eine ganzheitliche Foérderstrategie fur die lokalen Okonomien (Fokus
Geschaftsstrallen) in Wien bzw. in den Stadtteilen einzubinden.

Fragestellungen

Die drei zentralen Fragestellungen dieser Arbeit lauten wie folgt:

1.) Welche Modelle gibt es zur Forderung der lokalen Okonomien (Gewerbe, Dienstleistungen und
Handel) im Rahmen von Stadterneuerungsthemen in Deutschland (Bund-L&nder-Programm ,Soziale
Stadt’, lokale Wirtschaftsférderung Hamburg) und welche Erfahrungen wurden dabei gemacht und
welche Erfolge und Misserfolge erzielt? (Theoretischer Referenzrahmen)

2.) Wie wird derzeit in Wien mit der lokalen Unternehmensférderung umgegangen und welche
Fordermodelle, Problemlagen und Erfolge gibt es? Welche Rolle spielt das Stadtteilmanagement der
Gebietsbetreuungen dabei? (Empirische Untersuchung anhand des Fallbeispiels Lebendige
WallensteinstralBe im 20. Wiener Gemeindebezirk)

3.) Welche aktuellen und kiinftigen Férdermodelle und —strategien fiir lokale Okonomien (Schwerpunkt
Handel, Gewerbe und Dienstleistungen in Geschéaftsstralen und Stadterneuerungsgebieten
allgemein) empfehlen sich fiir eine Umsetzung in Wien in Verbindung mit der Stadterneuerung?



1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und Stadterneuerung

Il. Theorieteil

1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und
Stadterneuerung

In diesem Kapitel werden die Begriffserklarungen von lokaler Okonomie wund von
Quartiersmanagement vorgenommen, so wie sie im Zuge dieser Arbeit verstanden und verwendet

werden.

In Kapitel 1.1 wird erklart, was unter ,Stadterneuerung“ zu verstehen ist. Das Verstandnis von
Stadterneuerung ist in Osterreich und Deutschland in etwa gleich. In Deutschland gibt es neben der
rechtlichen aber auch eine programmatische Verankerung der Stadterneuerung.

In Kapitel 1.2 werden die Merkmale und Eigenschaften der lokalen Okonomie festgehalten. Ebenso
werden verschiedene Zugange zur Erklarung dieses Begriffs beschrieben und die Abgrenzung des in
dieser Arbeit betrachteten Ausschnitts von lokalen Okonomien vorgenommen.

In Kapitel 1.3 wird der Begriff Quartiersmanagement mit seinen Zielen (Kapitel 1.3.1), Akteuren
(Kapitel 1.3.2) und seinem Bezug zur Verwaltungsmodernisierung (Kapteil 1.3.3) erklart. Das
Quartiersmanagement wird deshalb so ausfuhrlich betrachtet, weil es das Vorbild fir das Wiener
Modell ,Gratzelmanagement” ist (Schnee/Stoik 2002, S.10). Das Gratzelmanagement wird heute
wiederum in zwei Bezirken Wiens unter dem Namen ,Stadtteilmanagement® fortgefiihrt. Dieses
Stadtteilmanagement im 2. und 20. Bezirk ist ein Schwerpunkt der empirischen Untersuchung. Deren
Ergebnisse zur Umsetzung des Gratzel- und Stadtteilmanagements in Wien sind in Kapitel 7

nachzulesen.

1.1 Definition Stadterneuerung

Stadterneuerung meint ,in erster Linie die ordnungspolitischen MalRnahmen der o6ffentlichen Hand
unter Bezug auf die physische Struktur des Stadtraums” (Lichtenberger 1990, S. 16).

Dahinter steht meist das Ideal einer Verbesserung der Lebensumstéande und des Erscheinungsbildes
der Stadt, wie es Reicher (2007) formuliert: Stadterneuerung meint ,Die Weiterentwicklung des
Stadtgefiiges im Sinne von einem Mehr an Lebensqualitat sowie das Begleiten dieses permanenten

Transformationsprozesses an sich.” (Reicher 2007, S. 382).

Sie unterstreicht damit auch, dass die Stadterneuerung angesichts einer permanenten Veranderung
der Stadt selbst erfolgt. Sie untermauert das durch ein Zitat von Peter Zlonicky, der Stadterneuerung
als ,,Daueraufgabe ohne Dauerldsung’ bezeichnet* (Reicher 2007, S. 389).
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1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und Stadterneuerung

1.1.1 Stadterneuerung in Wien

Die Geschichte der Stadterneuerung in Wien und die Entstehung der Gebietsbetreuung in Wien
werden in Kapitel 7.1.1 im Detail beschrieben. Urspriinglich war der Stadterneuerungsansatz durch
die Flachensanierung gepragt. In den 70er Jahren gab es die planerische Leitidee, vor dem 2.
Weltkrieg erbaute Wohnhauser (Altbauten) aufgrund ihrer unmodernen sanitaren Ausstattung und des
schlechten baulichen Zustands abzurei3en und so Flachen fir den Wohnungsneubau zu gewinnen.
Nicht zuletzt durch den breiten gesellschaftlichen Protest entstand in Wien das Modell der ,sanften
Stadterneuerung”. Dabei legte man den Schwerpunkt auf die Sanierung und den Erhalt des Altbe-
standes und die Verbesserung des Wohnumfelds. (Stadt Wien 2001; Feuerstein/Fitz 2009, S. 52-56)

Die Wiener Gebietsbetreuung Stadterneuerung ist eine Einrichtung im Auftrag der Stadt Wien, welche
die Bewohnerlnneninteressen und die Ziele der stadtischen Stadterneuerungspolitik vertritt und deren
Anliegen umzusetzen versucht. Sie entstand vor diesem geschichtlichen Hintergrund. Markant fir die
Stadterneuerung in Wien ist, dass — ahnlich wie in Deutschland (siehe Kapitel 1.1.2) — neben der
.Klassischen" Sanierungsaufgabe, zunehmend andere Arbeitsauftrage fur die Gebietsbetreuung
hinzukommen: die Einbeziehung und Beteiligung der Birgerinnen, die Vernetzung mit den
vielfaltigsten  Akteurlnnen und Institutionen in den ,Betreuungsgebieten durch das
Gratzelmanagement bzw. durch das Stadtteilmanagement und kirzlich auch ein Pilotprojekt zur
lokalen Wirtschaftsforderung, die ,Lebendigen StraBen“. Darauf und auf die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung wird im empirischen Teil dieser Arbeit, aber besonders in den Kapiteln 5, 6 und 7,

noch ausfihrlicher eingegangen.

Der Quartiersmanagement-Ansatz aus Deutschland, auf dem Gratzel- und Stadtteilmanagement
beruhen, wird in Kapitel 1.3 erlautert. Er stellt die Verbesserung der sozialen Situation in den
Quartieren in den Vordergrund, da dies durch bauliche Stadterneuerung alleine nicht gelingt
(Dangschat 2004, S. 7).

1.1.2 Stadterneuerung in Deutschland

In Deutschland gab es in den 70er Jahren eine d@hnliche Entwicklung weg von der Flachensanierung,
die ,behutsame Stadterneuerung” (Dangschat 2004, S. 6). Neben der baulichen Erneuerung spielte in
den deutschen Stadten ab den 90er Jahren zunehmend die ,soziale Erneuerung* (Schmals 2005, S.
25) eine wichtige Rolle. Zur Einddmmung von sozialen Ungleichheiten entstand im Jahr 1999 in
Deutschland das Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale
Stadt®, auch kurz ,Soziale Stadt* genannt (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2009). Das Programm

und seine Umsetzung werden in den Kapiteln 2 und 3 beschrieben.

Die rechtlichen Grundlagen fur die ,Soziale Stadt® wurden im Jahr 2004 im ,Besonderen
Stadtebaurecht” des deutschen Baugesetzbuchs (BauGB) geschaffen. 8171e BauGB behandelt die
»S0ziale Stadt‘. Darin wird beschrieben, unter welchen Vorraussetzungen die Gemeinden per
Beschluss die Programmgebiete festlegen kdnnen, namlich durch die Erstellung eines
Entwicklungskonzepts (siehe Kapitel 3.1.4). AuBerdem enthdlt es die Legaldefinitionen bezogen auf
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1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und Stadterneuerung

die ,Soziale Stadt“; ,Ein besonderer Entwicklungsbedarf liegt insbesondere vor, wenn es sich um
benachteiligte innerstadtische oder innenstadtnah gelegene Gebiete oder verdichtete Wohn- und
Mischgebiete handelt, in denen es einer aufeinander abgestimmten Biindelung von investiven und
sonstigen MalRnahmen bedarf.” (8§171e Abs.2 BauGB)

Das BauGB ist die Rahmengesetzgebung des Bundes zu Bau- und Planungsrecht in Deutschland. Es
beinhaltet neben dem ,Allgemeinen Stadtebaurecht* (mit Bestimmungen zu Bauleitplanung,
Bodenordnung, usw.) auch das ,Besondere Stadtebaurecht* (§136 = §191 BauGB). Letzteres wurde
spater eingefiigt und behandelt Zielsetzungen, Voraussetzungen und Maflinahmen fir die Sanierung
und Stadterneuerung. (Vgl. BauGB i.d.g.F.)

1.2 Definition lokale Okonomie

Dieses Kapitel dient der Erklarung und Abgrenzung des Begriffs ,Lokale Okonomie(n)*. Dafiir werden
unterschiedliche Zugange und Begriffserklarungen kurz umrissen (siehe Kapitel 1.2.1).

Um eine Schwerpunktsetzung in dieser Arbeit zu erreichen, wird auch eine Abgrenzung fir einen
Teilbereich der lokalen Okonomie getroffen, deren Férderung im Rahmen der Stadterneuerung bzw.
des Quartiersmanagements im Mittelpunkt dieser Arbeit und der Untersuchung steht. Ausgewahlt
wurde der Bereich von Unternehmen, den man in GeschéaftsstraRen und Geschéftsvierteln in den
Wiener Stadterneuerungsgebieten sehr haufig antrifft: wenig innovative, traditionelle Geschéafte des
lokalen Gewerbes und des Handels sowie ,klassische* Dienstleist-ungsunternehmen. Im Unterschied
zum Bereich der ,Kreativékonomien® und der ,migrantischen Okonomien® gibt es speziell zu diesem
Teilbereich der lokalen Okonomien noch kaum wissenschaftliche Arbeiten. Deshalb wurde der Fokus
dieser Arbeit auf diesen Ausschnitt gelegt.

Die gewahlte Abgrenzung beruht auf der Begriffserklarung fur lokale Okonomie, die Lapple (2005) als
Jokal verankerte und eingebettete Okonomie* bezeichnet (siehe Kapitel 1.2.2). Insgesamt wird vom im
Folgenden geschilderten Spektrum von Teilbereichen der lokalen Okonomie also nur die Forderung
eines ausgewahlten Teils dieser Bandbreite im Zentrum dieser Arbeit stehen. Dies, um eine
angemessene Tiefe der Betrachtung fur diesen Ausschnitt zu gewahrleisten. Vereinfacht gesagt
beinhaltet dieser Ausschnitt das lokale Gewerbe und den lokalen Handel in benachteiligten Quartieren
(siehe Kapitel 1.2.3).

In der Fachdiskussion gibt es kein einhelliges Verstandnis von lokalen Okonomien. In der Literatur
wird der Begriff unterschiedlich definiert (Hanesch/Kriiger-Conrad 2003, S.11). Daher gibt es ein
breites Spektrum an Betrieben und Betriebsformen, die zu lokalen Okonomien gezahlt werden. Es
reicht von lokalen Kleinbetrieben (Handel, Gewerbe, Gastronomie, Gesundheits-wesen), Uber
gemeinwesenorientierte Betriebe, Qualifizierungs- und Beschéftigungsinitiativen der 6ffentlichen Hand
bis hin zur informellen Okonomie (Nachbarschaftshilfe, enrenamtliche Téatigkeit in Vereinen und fiir
Projekte) und Schwarzarbeit (Lapple 2005).

12



1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und Stadterneuerung

Der Begriff selbst entstand in Grol3britannien in den friihen 80er Jahren im Rahmen von ,kommunal-
und regionalpolitischen Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Niedergang“ (Birkholzer
2002) als ,ocal economy“. Dahinter stand die Idee einer ,eigenstandigen kommunalen
Wirtschaftspolitik” (ebd.), die auch aufgrund der politischen Rahmenbedingungen in Grof3britannien
nicht erfolgreich etabliert werden konnte. Zum Thema wurde trotz allem weiter geforscht. In der Mitte
der 80er tauchte der Begriff lokale Okonomie* erstmals in Deutschland in der wissenschaftlichen
Diskussion auf. (Ebd.)

Insgesamt ist das Konzept der lokalen Okonomie stark durch den Aspekt der Selbstbestimmung nach
dem Grundsatz ,Local work for local people using ocal resources” gepragt (Robertson 1985, zit. n.
Birkholzer 2002). Die Bezeichnung lokale Okonomie stellt einen Bezug her zwischen dem Lokalen
(von lateinisch ,locus” fuir Ort, Platz, Stelle (Wahrig 1983, S. 434)) und dem wirtschaftlichen Handeln.
Der Begriff Okonomie meint die Gesamtheit des wirtschaftlichen Geschehens und kommt vom
Lateinischen ,oeconomia® fir Einteilung, Ordnung, Wirtschaftlichkeit (Wahrig 1983, S. 517). Dieses
Wort wurde vom Griechischen ,oikonomia“ (Haushaltung, Verwaltung) Gbernommen (Drosdowsky
1989, S. 496).

Lokale Okonomie gilt als interdisziplinarer Forschungszweig, der sich mit der ,Gesamtheit aller auf
den Ort (die Region) bezogenen wirtschaftlichen Aktivitaten (...), formellen wie informellen,
produktiven wie reproduktiven” (Birkhdlzer 2002) auseinandersetzt. Haufig liegt eine ,integrative, auf
den Raum bezogene" (ebd.) Betrachtungsweise vor. In diesem Zusammenhang wird auf die groR3e
Bandbreite der Strategien und Bezeichnungen sowie auf Uberschneidungen und Erganzungen der
Ansatze verwiesen. Birkholzer (2002) unterscheidet sektorale, sozialrdumliche und wertorientierte
Ansétze. Bei letzteren wird lokale Okonomie beispielsweise in der Reproduktionsékonomie unter
feministischen Aspekten betrachtet. (Birkhdlzer 2002)

In den verschiedenen Definitionen in der Literatur wird oftmals der Versuch unternommen, sich dem
Begriff der lokalen Okonomien durch das Beschreiben der Teilbereiche (Teilokonomien) zu nahern.
Im Folgenden wird auf den sektoralen und den raumbezogenen Ansatz und die jeweiligen
Teilokonomien naher eingegangen. Die wertorientierten Ansatze werden in dieser Arbeit nicht
berucksichtigt.

Die sektorale Betrachtungsweise wird im Folgenden herangezogen, um das Spektrum von
Unternehmen und Organisationsformen der lokalen Okonomien zu skizzieren (Kapitel 1.2.1). Danach
erfolgt in Kapitel 1.2.2 eine Beschreibung des Konzepts der ,lokal eingebetteten Okonomie* von
Lapple/Walter (2003), das einen starken Raumbezug aufweist (vgl. Lapple 2005). Diese Definitionen
sind die Grundlage fiir die schon erwahnte Abgrenzung eines Teilbereichs der lokalen Okonomien im
Rahmen dieser Arbeit, die in Kapitel 1.2.3 vorgenommen wird.
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1.2.1 Sektorale Anséatze

Die Betrachtung nach Sektoren unterscheidet sich von der (sozial-)raumlichen Herangehensweise.
Forschungsinteresse ist nicht der Raum als wirtschaftliche Einheit, sondern die wirtschaftlichen

Institutionen und Organisationen nach sektoralen Kennzeichen. (Knabe 2003)

Fiur diese Arbeit wird Birkhdlzers Abgrenzung der Institutionen und Organisationen der Wirtschaft
herangezogen um ihre Bandbreite auf lokaler Ebene darzustellen (vgl. Birkhélzer 2002). Der Autor
setzt die Sektoren der Wirtschaftssubjekte zudem in Bezug zur lokalen Okonomie und zur
Weltwirtschaft. Diese Sektorenabgrenzung ist aber nicht mit jener der Volkswirtschaft (Aufteilung in

Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen) zu verwechseln.

Abbildung 2 — Abgrenzung der wirtschaftlichen Sektoren in Bezug auf lokale Okonomie und
Weltokonomie nach Birkhdlzer (2002)

Weltikonomie
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|
Weltikonomie

Quelle: Birkhdlzer (2002), abgerufen am 03.01.2010

In Abbildung 2 ist das Segment der lokalen Okonomie im Umfeld der Weltékonomie als sektorales
Konzept dargestellt. Der gesamte Bereich ist durch die drei Sektoren der Okonomie (Privater,
Offentlicher und Dritter Sektor) unterteilt. Der Erste Sektor umfasst den klassischen privaten,
gewinnorientierten Teil der Okonomie. Im Zweiten Sektor sind offentliche Unternehmen vertreten
(staatlicher Sektor). Der Dritte Sektor hingegen ist nicht-staatlich und nicht gewinnorientiert. Er ist
privatwirtschaftlich und sozial ausgerichtet. Das bedeutet, dass die erzielten Gewinne wieder fir

soziale Zwecke investiert werden. (Birkhdlzer 2002)

Im Dritten Sektor (siehe Abbildung 3) arbeiten die Unternehmen und Organisationen also nicht
profitorientiert. Der Dritte Sektor umfasst eine formelle Zone, die Soziale Okonomie, und eine

informelle Zone, die Schattendkonomie. Diese beiden Zonen gibt es auf lokaler wie auf globaler
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Wirtschaftsebene (,Weltbkonomie*). Die Schattenékonomie umfasst Nachbarschafts- und
Selbsthilfe, Familien- und Hausarbeit und die illegale Okonomie (Schwarzarbeit). Die
Schattenékonomie selbst ist also unterteilt in eine solidarische und in eine kriminelle Formierung.
(Birkholzer 2002)

Abbildung 3 — Der Dritte Sektor: Abgrenzung der Sozialen Okonomie, Schatten- und
Gemeinwesendkonomie nach Birkholzer (2002)
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Quelle: Birkhdlzer (2002), abgerufen am 03.01.2010

Die Soziale Okonomie beinhaltet formelle Gemeinwesenunternehmen und andere soziale
Unternehmen. Dort, wo die Merkmale der Sozialen Okonomie, Schattenokonomie und lokalen
Okonomie zusammentreffen und uberlappen, ist die Gemeinwesendkonomie angesiedelt. Das Ziel
der Gemeinwesendkonomie besteht in der Versorgung der lokalen (und regionalen) Bevdlkerung und
in der Entwicklung von endogenen Potentialen. Sie basiert auf der Idee lokal organisierter Selbsthilfe
und entwickelt sich oftmals aus informellen, solidarischen Strukturen heraus. Sie entsteht
vorzugsweise in Stadtteilen oder Quartieren, in denen die 6konomischen Wirkungen des Ersten und
die sozialpolitischen Aktivitaten des Zweiten Sektors nicht mehr ausreichen oder greifen. (Birkhélzer
2002)

1.2.2 Lokal eingebettete Okonomie

Um den Begriff der lokalen Okonomie(n) schéarfer auf seine Quartiersbezogenheit hin abzugrenzen,
wiahlen Lapple/Walter (2003) die Formulierung der ,lokal verankerten und eingebetteten Okonomie*.
Diese Definition steht grundsatzlich nicht im Widerspruch zu der in Kapitel 1.2.1 vorgestellten
sektoralen Abgrenzung. Der Unterschied ist, dass der Fokus starker auf die Klarung der Bedeutung
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des Lokalen gelegt wird. Dies geschieht durch die Beantwortung folgender Fragen: Was sind lokale,
private Unternehmen? Wie sind sie in den Stadtteil eingebettet und integriert?

Zur lokal eingebetteten Okonomie zahlen Lapple und Walter (2003) das Gewerbe und
kleingewerbliche Betriebe der Sparten produzierendes und reparierendes Handwerk, den
Einzelhandel (allerdings keine groRBen Handelsketten), das Gesundheitswesen und die Gastronomie
sowie Anbieter haushalts- und unternehmensbezogener Dienstleistungen. Neben dem traditionellen
Kleingewerbe und Geschéften im Quartier (inklusive Migrantendkonomie und Kreativékonomie)
zahlen die Autoren die Okonomie des dritten Sektors dazu. (Lapple/Walter 2003)

Dieser Sektor umfasst, wie bereits in Kapitel 1.2.1 definiert, Soziale und Gemeinwesenunternehmen
sowie die informelle Okonomie. Lapple (2005) konkretisiert den Teil des Dritten Sektors, den er zur
lokalen Okonomie z&hlt. Demnach besteht er aus ,Betrieben, Vereinen und Projekten, die Dienst- und
Wohlfahrtsleistungen anbieten, die nicht ber den Markt und die 6ffentliche Hand bereitgestellt werden
(z.B. in den Bereichen Pflege und Gesundheit, Erziehungen und Kinderbetreuung, Kultur, Sport, und
Umwelt)“ (Lapple 2005, S. 617).

Diese Abgrenzung ist fir eine Verwendung in dieser Arbeit noch zu weit gefasst. Erstens soll in der
Arbeit die Férderung der Kreativbkonomie ausgeklammert werden, und zweitens nur die Férderung
des (formellen) Ersten Sektors der lokalen Okonomie Beachtung finden. Die Soziale Okonomie und
Gemeinwesenunternehmen als Forderungsempfanger (Dritter Sektor) werden daher in der
Betrachtung ausgeklammert. Im folgenden Kapitel wird eine eigene Abgrenzung vorgenommen.

Nach dem Schema von Birkhélzer (2002) waren die folgenden, von Lapple (2005) beschriebenen
Teilokonomien der lokal eingebetteten Okonomie dem privatwirtschaftlichen Ersten Sektor

zuzurechnen:

Die Migrantendkonomie zeichnet sich durch die Herkunft der Unternehmer und Unternehmerinnen
(Migrationshintergrund) und durch die Anwerbung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Gber familiare
und verwandtschaftliche Verbindungen aus. (Lapple/Walter 2000).

Mit dem Aktivierungs- und Fdrderungspotential von Migranten in benachteiligten stadtischen
Quartieren setzten sich Idik und Schnetger (2004) auseinander. Sie sehen einerseits Handlungsbedarf
fur die Forderinstitutionen durch systematischere Ansatze bei der Foérderung der
Migrantenunternehmen bei Existenzgrindungen und Stabilisierungsanstrengungen. Andererseits
fordern sie eine vermehrte Kooperation und Zusammenschlisse der Unternehmen selbst. Zudem
betonen sie die Bedeutung der Selbststandigkeit der Migranten fir die Nahversorgung und fir die
Entwicklung der lokalen Wirtschaft in benachteiligten stadtischen Quartieren. (Idik/Schnetger 2004, S.
182f.)

Zur Kreativbkonomie werden Unternehmen jener Berufsgruppen gezahlt, die eng mit Kunst, Mode,
Design, Architektur und Musik verbunden sind. Das urbane (und kreative) Image des Standorts, die
raumliche Nahe zu den Kunden und zu kooperierenden oder konkurrierenden Unternehmen ist fir den
Standort entscheidend (face-to-face Kontakte). (Lapple/Walter 2003)
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Urbanes Flair, eine gute fu3laufige und o6ffentliche Erreichbarkeit und flexibel nutzbare und leistbare
Erdgeschof3lokale machen innerstadtische Lagen fur diese kreativen Unternehmen besonders
attraktiv. In der Stadterneuerung gab und gibt es bereits einige Projekte und Strategien, um mittels
kreativen Akteuren und Initiativen leerstehende Geschéftslokale und ganze Quartiere durch
kunstlerisch gepréagte Aktionen zu beleben und aufzuwerten. Dazu wurden in Wien beispielsweise
temporar Geschéaftslokale an Kinstler und Kinstlerinnen vergeben, die diese fur lhre Arbeit nitzten,
beispielsweise das Projekt ,Soho in Ottakring” (vgl. Feuerstein/Fitz 2009, S. 148-153).

Je weniger sich die Betriebe der lokalen Okonomie auf die lokale Kaufkraft stiitzen kénnen, desto
wichtiger werden Kooperationsbeziehungen zu anderen Unternehmen (z.B. in der Kreativwirtschaft),
der kulturelle Kontext und die Einbettung in das Quartier. Auch informelle Regelungen und der
Informationsaustausch gewinnen an Bedeutung. Dennoch bestehen eine Abhangigkeit und
Interaktionen der lokal eingebetteten Okonomie mit (iberregionalen  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. (Lapple/Walter 2003; vgl. Hanesch/Kriiger-Conrad 2003, S.12)

Daneben untersuchten Lapple und Walter (2000) in einer Studie fir die Hamburger
Stadtentwicklungsbehorde die Beschaftigungswirkungen wohnungsnaher Betriebe in Hamburg.
Darin sprachen sie unter anderem Empfehlungen fir die Integration der Betriebe in die Stadtteile und
Quartiere aus, da ihnen eine grofRe Bedeutung bei der wohnungsnahen Beschaftigung und bei der
Guter- und Dienstleistungsversorgung der Quartiersbevélkerung zukommt (siehe Kapitel 2.2.4).

1.2.3 Auswabhl eines Teilbereichs der lokalen Okonomie fiir diese Arbeit

In dieser Arbeit wird der Fokus der Betrachtung auf die Férderung von GeschéftsstralBen bzw.
Kleingewerbe und Handel in benachteiligten stadtischen Quartieren gelegt. Aufgrund der vielfaltigen
Definitionsanséatze zur lokalen Okonomie stellt sich die Eingrenzung und Auswahl eines Teilbereichs
der lokalen Okonomie fiir diese Arbeit als sinnvoll heraus. Im Folgenden wird dieses ausgewéhite

Segment noch einmal klar umrissen.

In der getroffenen Auswahl soll der Teil der formellen, lokal eingebetteten Okonomie (des Ersten
Sektors) enthalten sein. Darunter fallen Betriebe und Unternehmen des Handels, Gewerbes und
Handwerks, inklusive Migrantendkonomie, in benachteiligten, stadtischen Quartieren.

Nicht in der Auswahl enthalten sind der Zweite und Dritte Sektor. Es wird daher auf die Beschreibung
von Forderstrategien der Gemeinwesendkonomie bzw. gemeinwirtschaftliche Okonomie inklusive
Vereinswesen, ehrenamtliche Tatigkeiten, usw. verzichtet. Auch die informelle Okonomie (Selbst- und
Nachbarschaftshilfe, Familiendkonomie, Schwarzarbeit, Kriminalitat) soll in dieser Arbeit
ausgeklammert bleiben. Auch die Forderung der Kreativokonomie wird in dieser Arbeit nicht explizit
behandelt, da dazu schon vielfach Strategien und Ansétze in der Literatur diskutiert wurden (vgl.
Lapple/Walter 2003; und vgl. fir Wien: Mader 2008, Feuerstein/Fitz 2009, etc.).

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff der lokalen Okonomien ab nun synonym mit der gerade
erfolgten Abgrenzung eines Teilsegments der lokalen Okonomie verwendet. Insbesondere ab der
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Darstellung der Forderstrategien in Wien (siehe Kapitel 5 bis 7) wird der Schwerpunkt auf jene
Strategien und Modelle gelegt, die lokale Klein- und Kleinstbetriebe des formellen, marktwirtschaftlich
orientierten Sektors der lokalen Okonomie betreffen (Handel und Handwerk), wéahrend andere keine

Bericksichtigung finden.

Abbildung 4 — Auswahl eines Teilbereichs der lokalen Okonomie zur Bearbeitung und

Einordnung unter den besprochenen lokalen Teilékonomien
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Quellen: eigene Darstellung; basierend auf Birkhdlzer 2002 sowie Lapple 2005

In Abbildung 4 sind die Schritte der in dieser Arbeit gewahlten Abgrenzung in blau eingefarbt. Die
Grafik verdeutlicht die Unterscheidung der davor beschriebenen Begriffe, und dass es sich bei dem
ausgewahlten Teil der lokalen Okonomien um kleinstrukturierte, lokal eingebettete und
privatwirtschaftlich gefihrte Unternehmen handelt. Aus dem gesamten Spektrum der lokalen
Okonomien wurde also der formelle Teil, und daraus die Privat- bzw. Marktwirtschaft (lokal
eingebettete Unternehmen der Bereiche Gewerbe, Handel und Dienstleistungen fir Unternehmen und

Haushalte) ausgesucht.

Die Betriebe des ausgewahlten Segments der lokalen Okonomie haben zusammengefasst folgende
Merkmale: Es handelt sich oft um wohnungsnahe Waren und Dienstleistungen, die angeboten
werden. Durch ihren relativ geringen Platzbedarf konnen diese Betriebe kleine, leistbare

18



1. Lokale Okonomie, Quartiersmanagement und Stadterneuerung

Geschaftslokale und Innenhofwerkstétten zum Beispiel in Gebieten mit Griinderzeitbebauung flexibel
nutzen (Lapple/Walter 2003). In diesem Zusammenhang ist die Férderung lokaler Okonomien fiir die
Belebung von Erdgeschofl3zonen in innerstadtischen Lagen von Relevanz.

Zuvor wurde argumentiert, dass der Standort Gelegenheiten fiir Kunden und Kooperationen schaffen
kann, die das wirtschaftliche Uberleben sichern. Das trifft fiir lokal eingebettete Betriebe unter
Umstanden auch dann zu, wenn die Kaufkraft im Stadtteil zurlickgeht. Grinde dafiir kbnnen gute
Netzwerke, Kooperationen, Anpassung an ein anderes Warensortiment, niedrige Mieten fir
Geschafts- und Gewerberdumlichkeiten oder die ,Selbstausbeutung® durch Einkommen am
Existenzminimum sein. Im folgenden Kapitel 2 werden Strategien aufgezeigt, um die lokalen
Unternehmen zu férdern.

Grundsatzlich handelt es sich bei der getroffenen Auswahl der lokalen Okonomien tendenziell um
Klein- und Kleinstunternehmen. Es sind keine groRen (Handels-) Ketten und seltener Standorte
internationaler Konzerne gemeint. GrolR3e oder mittlere Unternehmen kénnten beispielsweise dann zur
lokalen Okonomie gez&hlt werden, wenn sie durch ihren Standort und ihre Geschichte mit dem
Stadtteil verbunden sind. Beispiele dafiir in Wien waren die Brauerei Ottakringer im 16. Wiener
Gemeindebezirk und das Stammwerk der Schokoladenfabrik Manner im 17. Bezirk. Ein weiteres
Beispiel ist das Unternehmen Wienerberger, dessen Unternehmenssitz noch immer am Wienerberg
im 10. Bezirk angesiedelt ist. Die Ziegelherstellung wurde am Wienerberg bereits eingestellt. Fir diese
Unternehmen ist es sehr wichtig, dass ihre traditionsreichen Produkte mit dem Standort des
Unternehmens in Verbindung gebracht werden. Grundsatzlich kdnnte seitens der Unternehmen ein
weiterer Bezug zum Bezirk oder Quartier Uber (soziales) Engagement fiir den Stadtteil entstehen.
Dieser Einsatz fir das Stadtviertel durch Unternehmen wird auch im Zusammenhang mit kiinftigem
Forschungsbedarf in der ,Sozialen Stadt* unter den Stichworten Corporate Social Responsibility
(CSR) und Corporate Citizenship (CC) angefiuihrt (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 63).

1.2.4 Aktualitat des Themas

Unter anderem wird die Forderung lokaler Okonomien auf folgenden strategischen Ebenen
thematisiert:

Im deutschen Bund-L&nder-Programm ,Soziale Stadt* ,nimmt das Konzept der (lokalen Okonomie’
(...) einen zentralen Stellenwert ein (...). In vielen benachteiligten Stadtteilen sind lokalorientierte
Handlungsstrategien zu finden, die das Etikett lokale Okonomie’ tragen. (Lapple 2005)

Auch in Wien wird die Bezeichnung ,Lokale Okonomie* in einem strategischen Instrument, dem
Stadtentwicklungsplan aus dem Jahr 2005, erwahnt: ,Lokale Okonomie ist als Uberbegriff fur alle auf
die Entwicklung eines Ortes (einer Region) bezogenen wirtschaftlichen Aktivitaten zu verstehen und
beinhaltet gemeinnitzige wie auch gewinnorientierte Wirtschaftsformen. Die Entwicklung der lokalen
Okonomie setzt an den Potenzialen vor Ort an und kann somit auch die breite Palette alternativer
Mdoglichkeiten berticksichtigen.” (MA 18 2005, S. 129). Die zustandigen Akteure, die bei der Férderung
lokaler Okonomien in den Stadterneuerungsgebieten Wiens tétig werden sollen, werden an dieser
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Stelle jedoch nicht erwahnt. In der empirischen Untersuchung, im Teil Il dieser Arbeit, wird dies durch
Interviews mit Akteurlnnen der Wiener Wirtschaftsforderung und der Stadterneuerung in Wien

ergrindet.

Die KMU-Definition der EU definiert die GréRe von Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) anhand einer Obergrenze der Mitarbeiterinnenzahl oder des Jahresumsatzes.
Kleinstunternehmen haben unter zehn Mitarbeiterinnen. Kleinstunternehmen haben eine
Mitarbeiterinnenzahl von unter 10, kleine Unternehmen von unter 50 und mittlere Unternehmen von

unter 250. (Europaische Kommission 2006)

In Wien haben etwa 86% der Arbeitsstatten unter zehn unselbstandige Beschaftigte (Statistik Austria
2004). Das unterstreicht die Bedeutung der Kleinstunternehmen fir die Wiener Wirtschaft. Einer
eigenen Berechnung zufolge, basierend auf diesen Daten, arbeiten ca. 11% der unselbstandig
Beschéaftigten Wiens in diesen Kleinstunternehmen. Eine differenziertere Darstellung der
Unternehmensgréenklassen nach Branchen ist fiir Wien oder die Wiener Bezirke nicht (kostenlos)

verfligbar und kann daher nicht in diese Arbeit einflieen.

1.3 Definition Quartiersmanagement

Nach der baulich-investiven Schwerpunktsetzung in der Stadterneuerung in den deutschen Stadten
erkannte man einen dartber hinausgehenden Handlungsbedarf. Besonders in den benachteiligten
Quartieren stiel3 die investive Stadterneuerung an ihre Grenzen. Denn diese MaRhahmen konnten die
(sozialen) Probleme in diesen Stadtteilen nicht I6sen. (Vgl. Dangschat 2004)

Auch aus dem Blickwinkel der politischen Steuerung betrachtet, sind die traditionelle
Stadtebauférderung und sektorale Zugange in benachteiligten Quartieren nicht ausreichend treffsicher
(Grimm 2004, S.125). Denn man erkannte und erkennt zunehmend, dass materienlibergreifende
Vorgehensweisen und Steuerungsinstrumentarien nétig sind, um den komplexen Problemstellungen
in den benachteiligten Quartieren gerecht zu werden. Das Quartiersmanagement soll hier ansetzen
um die genannten Probleme zu lésen. Deswegen wird das Quartiersmanagement im Programm
»S0ziale Stadt’ ,als Schliusselinstrument fir die Bewaltigung der komplexen Aufgaben und Ziele
integrierter Stadtteilentwicklung® (Difu 2003, S. 171) beschrieben.

In den begleitenden Berichten der ,Sozialen Stadt werden das Quartiermanagementmodell von
Franke und Grimm (2002), sowie das von Grimm (2004) entwickelte, idealtypische Essener Modell
von Quartiermanagement, als gute Praxis beschrieben. Deswegen werden im Folgenden neben dem
~Statusbericht 2008 zum Programm Soziale Stadt” (vgl. Bundestransferstelle 2008) diese Autorinnen
fur die Beschreibung des Modells herangezogen. Da die Erfahrungen, die im Rahmen der ,Sozialen
Stadt* zum Thema Quartiermanagement aufgearbeitet und gesammelt wurden, in diese Arbeit
einflieBen sollen, werden daraus abgeleitete Empfehlungen fir die Umsetzung in Wien am Ende
dieser Arbeit (in Kapitel 9) formuliert. Anhand der empirischen Untersuchung wurde namlich
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ersichtlich, dass sich das Wiener Modell ,Stadtteilmanagement* von diesem Idealmodell unter
anderem durch die fehlende Einbettung auf der Stadtebene unterscheidet (siehe Kapitel 7).

Das Quartiersmanagement ist ein strategischer Ansatz, um die Forderung eines Stadtteils (Quartiers)
nachhaltig und integrativ zu gestalten. Der Wortteil ,Management” betont die Herausforderungen bei
der Prozesssteuerung und —koordination unter Einbindung einer Vielzahl an Akteuren und
Akteurinnen, Institutionen und Verwaltungseinheiten. Das Tatigkeitsspektrum der steuernden
Personen umfasst neben ,Planung und Entwicklung“ (Sinnig 2007, S. 8) in besonderem Mal3 das
Managen, im Sinne von ,leiten, zustande bringen, organisieren” (ebd.).

Grundsatzlich werden die Begriffe Quartier- und Quartiersmanagement in dieser Arbeit synonym
verwendet. Sinnig (2007) spricht von Stadtmanagement und nimmt damit Bezug auf einen grofl3eren
Kontext, jenen der Stadt. Grimm (2004) bevorzugt den Begriff ,Quartiermanagement” (ohne ,s*) um
darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um ein Fremdmanagement handelt, sondern darum, dass sich

die Bewohnerlnnen im Quartier selbst organisieren und den Prozess mittragen (Grimm 2004).

Daneben ist auch der Begriff Stadtteilmanagement gebréauchlich. Hinte verwendete ihn erstmals 1992,
um auf die Koordinations-, Projektentwicklungs- und Bindelungsaufgaben in der Stadtteilarbeit als
professionelles Management hinzuweisen, und damit auch auf die Bedeutung einer
stadtteilbezogenen, die Politiksektoren Ubergreifenden Vorgehensweise aufmerksam zu machen.
(Hinte/Luttringhaus/Oelschlagel 2007, S. 89)

In Wien wurde das Gratzelmanagement in Anlehnung an das Quartiersmanagement benannt
(Schnee/Stoik 2002, S.10). Das Gratzelmanagement wurde in zwei Pilotprojekten im 2. und 20. Bezirk
mit Mitteln der Ziel-2-Férderung der EU von 2002 bis Ende 2005 durchgefihrt (vgl. abif 2006a,
2006b). Derzeit werden diese unter dem Namen Stadtteilmanagement ohne EU-Fdrderungen von der
Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) weitergefuhrt. Daher wird der Begriff Stadtteilmanagement in
dieser Arbeit ausschlieRlich fur die Beschreibung der Umsetzung in Wien gebraucht (siehe Kapitel 7).

1.3.1 Ziele des Quartiersmanagements

Das wichtigste Ziel des Quartiersmanagement ist allgemein gesagt die langfristige, nachhaltige
Kooperation und Kommunikation auf allen, fir das Quartier relevanten Ebenen, um MaRnahmen,
Projekte, Aushandlungs- und Mitbestimmungsprozesse sowie Strategien zu entwickeln, die dazu
beitragen, die Lebensverhaltnisse vor Ort zu verbessern. Somit ist es zentral, die Aktivierung und
Befahigung der Bevdlkerung im Quartier unter Mitwirkung lokaler Akteure (Institutionen, Vereine,
Verbande, Initiativen, Wirtschaft, usw.) zu erreichen. Bei der Steuerung des Quartiersmanagements
gibt es drei wichtige Funktionsbereiche oder Ebenen (siehe Kapitel 1.3.2), das sind Verwaltung,
Quartier und intermediarer Bereich. (Sinnig 2007)

Neben dieser allgemeinen Zielsetzung gibt es ahnlich wie bei den verwendeten Begriffen
unterschiedliche Schwerpunkte bei den Zielsetzungen. Die verschiedenartige Schwerpunktsetzung
erfolgt zumeist vor dem Hintergrund der Sozialarbeit (Gemeinwesenarbeit) oder Stadtplanung
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(Stadtentwicklung). Daneben gibt es noch andere Beziige im Quartiermanagement. Unter anderem
auch den Zusammenhang mit lokaler Okonomie, weshalb das Quartier(s)management auch fiir diese
Arbeit relevant ist. (Grimm 2004)

Sinnig (2007 S. 8 f.) beschreibt drei wesentliche Auspragungen von ,Stadtmanagement”, wobei hier
die raumliche Abgrenzung weiter gefasst ist und auch die Foérderung der lokalen Okonomien
beinhaltet:

e Erstens gibt es die strategische Auspragung, deren Fokus auf der ,kooperativen und
strategischen Steuerung” (Sinnig 2007, S. 9) und somit auf der Verwaltungsmodernisierung
(siehe Kapitel 1.3.3) liegt.

e Zweitens steht bei der ©konomischen Auspragung des Stadtmanagements ,die
Standortverbesserung, die Einzelhandelsentwicklung, und die 6konomische Inwertsetzung
von Stadt” (Sinnig 2007, S. 9) im Vordergrund des Aufgabenspektrums.

e Drittens ist die stadtebauliche Auspragung durch die ,stadtebauliche und infrastrukturelle
Anpassung an strukturpolitische und demographische Veranderungen® (Sinnig 2007, S.9)
gekennzeichnet (z.B. Brachflachen- und Leerstandsmanagement).

Ahnlich wie bei Sinnig, die den Handlungsrahmen tber das Quartier bzw. tiber den Stadtteil hinaus
auf die ganze Stadt ausdehnt, wird auch bei Erfahrungsberichten der ,Sozialen Stadt* zum
Quartiersmanagement eine gesamtstadtische Strategie vorgeschlagen und empfohlen (vgl. DIFU
2001, S. 17), also nicht nur eine Verankerung auf Quartiersebene. Es wird argumentiert, dass nur
dann eine Nachhaltigkeit bei den Mafinahmen und Strukturen erreicht werden kann, wenn die
Quartiersentwicklung ein Teil der gesamtstadtischen Entwicklungsstrategie ist. Dazu miissen
Methoden, Funktionsbereiche und Strategien verknlpft und gemeinsam eingesetzt werden (ebd.).

Dieses Merkmal unterscheidet fir Dangschat (2004, S.7) unter anderen das Quartiersmanagement
von den ,traditionellen® Anséatzen der ,sanften Stadterneuerung“. Er formuliert insgesamt drei
Unterscheidungsmerkmale, diese sind:

e die Schaffung von Arbeitsplatzen im Quartier durch Qualifizierungsmalinahmen der
Bewohnerlnnen und durch die ,Forderung der meist ebenfalls verarmten und Uberalterten
lokalen Okonomie* (ebd.);

o die ,systematische (nicht nur informelle) Vernetzung" (ebd.) der Akteurlnnen auf der lokalen

Ebene sowie

e die ,Einbindung dieser MalRnahmen in eine regionale resp. gesamtstadtische Strategie®
(ebd.).

Die Vernetzung der verschiedenen Akteurlnnen, deren Aufgabengebiete und die Verknlipfung der
stadtischen Ebenen sind im folgenden Kapitel 1.3.2 beschrieben.
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1.3.2 Drei Funktionsbereiche und ihre Akteure und Akteurinnen

Grundsatzlich gibt es im Quartiersmanagement drei Akteursebenen, die ein Zusammenwirken
zwischen den Ebenen ermdglichen sollen (Sinnig 2007, S. 309). In Abbildung 5 sind die
Aufgabenbereiche und die Organisationsstruktur des Quartier(s)management dargestellt.

Auf Verwaltungsebene gibt es die/den Gebietsbeauftragte/n. Diese Person gehort der Verwaltung an
und ist Ansprechpartnerin und Koordinatorin fur die Verwaltungseinheiten, die ,unter anderem fir die
horizontale  Vernetzung der involvierten Amter (gebietsbezogene ressortiibergreifende
Zusammenarbeit), die Steuerung des Einsatzes kommunaler Ressourcen, die
Gesamtprojektsteuerung und Umsetzung des Integrierten Handlungskonzepts, aber auch die
Finanzplanung zustandig ist.* (Difu 2003, S.178). Daneben ist sie auch Kontaktperson fir die anderen
Akteurlnnen im Quartiersmanagement. (Ebd.)

Im Essener Quartiermanagementmodell ist der Gebietsbeauftragte zustandig fur die Gesamtsteuerung
(Ziele, Berichterstellung, Monitoring, Controlling), fir den Informationsaustausch und fir die
Vorbereitung politischer Entscheidungen (Grimm 2004, S.170). Auch die Blindelung von Ressourcen
innerhalb der Verwaltung gehdrt zu den Aufgaben (Sinning 2006, S. 311).

Der oder die Stadtteilmoderatorin wird der intermedidren Ebene zugeordnet, der folgende
Institutionen, Initiativen und Einrichtungen zugerechnet werden: ,Familie, Kirche (...), Interessens- und
Wohlfahrtsverbande, (...) Beschéftigungsinitiativen, (...) Genossenschaften, soziale und kulturelle
Vereine, Sport- und Freizeitangebote, Universitaten, Menschenrechtsorganisationen® (Sinning 2006,
S. 310f.). Diese fur Stadtteilmoderation verantwortliche Person hat steuernde und koordinierende
Aufgaben im Quartiermanagement und ist damit zustdndig fir die Entwicklung von Projekten im
Wirkungsgebiet unter Einbindung der relevanten Akteurinnen. Auf der Quartiersebene wird ein
Stadtteilblro eingerichtet, das mit Fachkraften besetzt ist. ,Zu den Aufgaben eines solchen Biros
gehoren unter anderem die horizontale Vernetzung und Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren sowie
aufsuchende Arbeit/Aktivierung der Quartiersbevilkerung” (Difu 2003, S.178). Die Aktivierung und
Beteiligung der Bewohnerlnnen ist von besonderer Bedeutung.

Grimm (2004) unterstreicht im Zusammenhang mit der ,Verknipfung verschiedener Akteursebenen”
(Grimm 2004, S. 135) die Einbeziehung der ,Ebene der Verwaltung und Politik* (ebd.). Auch
Dangschat  (2004) beschreibt  Quartiersmanagement als  ,wichtiges Element  der
Verwaltungsmodernisierung” (Dangschat 2004, S. 7). Dieser Zusammenhang wird im folgenden

Kapitel 1.3.3 erlautert.

Zusammenfassend haben also alle drei Ebenen einen wichtigen Schwerpunkt bei der Vernetzung aller
Akteurlnnen. Vor allem auf die Verknupfung der Ebenen wird in der Literatur Wert gelegt. Die
Verbindung der ,unteren” Ebenen mit der gesamtstadtischen Ebene soll im Idealfall (siehe Abbildung
5) zu einem gebietsbezogenen Handeln der Verwaltung fihren und damit Vorteile fir die
Quartiersentwicklung und bei der Biindelung von Finanzmitteln bewirken.
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Abbildung 5 — Aufgabenbereiche und Organisation des Quartier(s)management
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Quelle: Franke/Grimm (2002), S. 5.

1.3.3 Verwaltungsmodernisierung und Quartiersmanagement

Da die Verwaltung sektoral aufgebaut ist, aber keine Verwaltungseinheit ausdricklich fir die
Forderung der benachteiligten Stadtteile zustdndig ist, Uberwiegen materienspezifische
Forderungsinstrumente, die der Komplexitat der Problemlagen und den Wirkungszusammenhangen in
den stadtischen Quartieren und Stadten nicht gerecht werden. (Grimm 2006, S.125)

In Reaktion auf das Scheitern der Verwaltung in dieser Hinsicht, aber auch in Bezug auf die
Effizienzsteigerung und auf ein verbessertes Service fur Birger und Blrgerinnen, gibt es
Reformbestrebungen fir die Arbeitsweise der Verwaltung. Die Urspriinge dieser Reformen reichen
»als neo-liberale Staatskritik" (Jann/Wegrich 2004, S.198) zuriick in die zweite Halfte der 70er Jahre.
Ende der 80er Jahre wurde versucht, die Denkweise der Privatwirtschaft und ihrer
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Managementkonzepte als New Public Management (NPM) auf den 6ffentlichen Sektor zu lbertragen.
Damit einhergehende Ziele waren ,Verwaltungsvereinfachung, Entblrokratisierung und
Entstaatlichung” (ebd.).

Die Phase der Verwaltungsmodernisierung begann in der ersten Halfte der 90er Jahre als
Gegenkonzept zum New Public Management (Benz 2004, S. 26). Bei der Verwaltungsmodernisierung
stehen ,komplexere Kombinationen von Steuerungsmechanismen (...), die Bertcksichtigung
interorganisatorischer Strukturen und Prozesse (...), Kooperationen mit Privaten (...) und anderen
zivilgesellschaftlichen Akteuren (...) und Verfahren der Birgerbeteiligung” (Benz 2004, S. 26) im
Vordergrund. In diesem Zusammenhang ist auch das Stichwort ,Governance" anzufuhren, das als
Reformkonzept verstanden, den Rahmen der Verwaltungsmodernisierung bildet. Es gilt als
.veranderte Sichtweise des Regierens, der Strukturen und der Prozesse des ,Politikmachens™
(Jann/Wegrich 2004, S.194). Governance meint somit ,nicht bloR die Tatigkeit des Regierens,
Lenkens bzw. Steuerns und Koordinierens, sondern auch die Art und Weise dieser Tatigkeit* (Benz
2004, S. 15). zZusammengefasst erfordert dieses ,[neu zu bestimmende] Verhéltnis von Staat, Markt
und Zivilgesellschaft* (Jann/Wegrich 2004, S.199) und die neu verstandene Art und Weise des
Steuerns nicht nur fir die Regierung, sondern auch besonders fir die Verwaltung, neue

Abstimmungs-, Koordinations- und Kooperationsmechanismen.

Bezogen auf die Erneuerungsinitiativen in den benachteiligten stadtischen Quartieren besteht also die
Aussicht, dass solche Reformstrategien die Nachteile der sektoralen Organisation und das mangelnde
gebietsbezogene Handeln der Verwaltung abschwéchen und die Einbindung und Aktivierung der
lokalen Organisationen, Akteure und Akteurinnen begtinstigen.

Im Programm ,Soziale Stadt“ wird der Rolle des Quartiersmanagement nicht zuletzt deswegen so eine
wichtige Rolle zugeschrieben. Aufgabe des Instruments ist unter anderem der Ansto3 einer
Verwaltungsmodernisierung in den Kommunen, die an dem Programm teilnehmen. Dieses Anliegen
konnte das Instrument bislang jedoch nur unzureichend erfillen, weil die Verankerung des
Quartiermanagements im politisch-administrativen System unzureichend ist (Grimm 2004, S. 139).
Weil es zu wenig in die gesamtstadtische Ebene eingebunden wird, kdnnen kaum Veréanderungen der
Verwaltungsebene bewirkt werden. Diese und andere Grenzen und Mdglichkeiten des
Quartiersmanagement in der Umsetzung des deutschen Programms ,Soziale Stadt* werden — in
Bezug auf die Forderung des ausgewahlten Ausschnitts lokaler Okonomien — in den Kapiteln 2 und 3

dargestellt.
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2. Forderung der lokalen Okonomie in der
Stadterneuerung Deutschlands

Das Kapitel soll beantworten, wie die lokale Okonomie im Rahmen von Stadterneuerungsthemen
gefordert werden kann. Schwerpunktmafiig wird in diesem Kapitel die Férderung jenes Teilbereichs
der lokalen Okonomien betrachtet, der in Kapitel 1.1.3 bereits fur diese Arbeit abgegrenzt wurde.
Welche Rollen das Fehlen und der Niedergang der lokalen Quartiersbetriebe in benachteiligten
stadtischen Quartieren in Deutschland spielen, zeigen die zunehmenden Leerstdénde bei
Geschaftslokalen, die Verschlechterung der Nahversorgungsangebote fiir die Bewohner und
Bewohnerinnen und der Bedeutungsverlust innerstadtischer Geschaftsstrallen. Diese Phanomene
stellen groRe Herausforderungen fir die Stadterneuerung und das Quartiersmanagement in
Deutschland dar. Im deutschen Bund-L&nder-Programm .Stadtteile  mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt* (kurz: ,Soziale Stadt”) wird das Thema der Férderung lokaler
Okonomien als bedeutsam erachtet. Aufgrund einiger Umsetzungsschwierigkeiten in diesem Bereich

wird zudem weiterer Handlungsbedarf geortet.

Die Griunde fiir die Auswahl der beschriebenen Umsetzungen und Forderstrategien aus Deutschland
werden in Kapitel 2.1 erlautert.

Anhand des Umgangs mit dem Handlungsfeld lokale Okonomie im Rahmen des deutschen
Programms ,Soziale Stadt* werden Umsetzungsschwierigkeiten, Erfolge und Herausforderungen fir
die Forderung der lokalen Okonomie im Rahmen der Stadterneuerung vorgestellt (siehe Kapitel 2.2).

Nicht alle Forderstrategien betreffend lokale Okonomien werden notwendigerweise im Rahmen der
,Sozialen* Stadt“ angewandt. Daher sollen auch die Vorgehensweisen zur lokalen Okonomieférderung
in Hamburg, das eine Vorreiterrolle innerhalb der deutschen Stadte bei der lokalen
Wirtschaftsforderung innehat, ndher betrachtet werden (siehe Kapitel 2.3).

2.1 Auswahl der Umsetzungsbeispiele aus Deutschland

Zur Frage, wie im Rahmen der Stadterneuerung, genauer im Quartiersmanagement, mit der Thematik
der Forderung von lokalen Okonomien im Rahmen von Stadterneuerungsthemen umgegangen wird,
werden Erfahrungen zur Gestaltung und Umsetzung des Programms ,Soziale Stadt* und der

Fordermodelle Hamburgs herangezogen.

Die Beschreibung und Auswahl dieser Umsetzungsbeispiele fir diese Arbeit erfolgte deshalb, weil das
deutsche politisch-administrative System dem &sterreichischen im Aufbau und in der foderalen
Struktur im europaischen Vergleich stark &hnelt (vgl. Schmidt-Eichstaedt 1995, S. 47 - 49). Ebenso
sind das Planungsverstandnis und die politische und planerische Entscheidungskultur sowie die Rolle
und Einbeziehung von Akteursgruppen und Interessensvertretungen vergleichbar. Auch die Situation
von weniger zentral gelegenen, stadtischen Geschéaftslagen und Geschaftsstralen und ihre
abnehmende Uberértliche Attraktivitat ist vergleichbar.
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Es wird daher angenommen, dass die Strategien der lokalen Okonomieférderung, die in den
beschriebenen Vorgehensweisen in Deutschland zumeist im Rahmen eines Quartiers- oder
Stadtteilmanagements umgesetzt werden, in ihrer Umsetzung auf Osterreich grundsétzlich
Ubertragbar waren. Mdgliche Abweichungen oder Abanderungen von diesen Modellen, die in Wien
angedacht werden oder anzudenken sind, werden ebenfalls beriicksichtigt, einerseits in Kapitel 3.1.3
und andererseits im empirischen Teil dieser Arbeit (siehe Teil 1lI).

Zudem gibt es fir das deutsche Forderprogramm ,Soziale Stadt* einen weit reichenden und gut
dokumentierten Evaluierungsprozess, bei dem in regelmafiigen Abstdnden allgemein zugangliche
Berichte und Evaluationen veréffentlicht werden. Denn der Wissenstransfer zwischen allen, am
Programm Beteiligten ist eine zentrale Komponente des Programms. Deshalb werden die
Schwierigkeiten und Potenziale in der Durchfiihrung von Foérdermodellen der lokalen Okonomie in
Deutschland in dieser Arbeit dargestellt, die in der Programmbegleitung der ,Sozialen Stadt”
beschrieben werden. Auch die wesentlichsten Charakteristika der darin beschriebenen Instrumente
aus Hamburg, die als Vorbild oder gute Praxis fur das Programm zum Thema Forderung der lokalen
Okonomie dienen, werden im Rahmen dieser Arbeit erortert.

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, Umsetzungsschwierigkeiten und Erfahrungen auf die Forderstrategien zu
Ubertragen, die im Rahmen der Wiener Foérderstrategien (schwerpunktmaflig durch die Wiener
Gebietsbetreuungen) umgesetzt werden (kdnnten). Somit stellen die Umsetzungserfahrungen im
deutschen Programm einen wichtigen Grundstock fiir die zukiinftige Entwicklung der
Forderungsstrukturen in Wien dar. Folglich kann im Idealfall gleich mit dem Wissen Uber erfolgreiche
Strategien und Implementierungserschwernissen im Hintergrund auf den Kontext in Wien reagiert und
eingegangen werden. Nach Betrachtung von Grenzen und Erfolgen der Férdermodelle in Deutschland
(siehe Kapitel 3) und der Situation in Wien (siehe Teil Ill dieser Arbeit) werden also abschliel3end
einige Handlungsempfehlungen aus den Erfahrungen der ,Sozialen Stadt® und den Hamburger
Fordermodellen lokaler Okonomien fiir die Umsetzung in Wien abgeleitet.

2.2 Lokale Okonomie und Quartiersmanagement in der Praxis der
, Sozialen Stadt”

Das Themenfeld der lokalen Okonomie in der Stadterneuerung liegt am Schnittfeld unterschiedlicher
Fachdisziplinen. Dazu zahlen die Arbeitsmarkt- und Strukturforschung, die Forschung Uber
sozialrAumliche Ausgrenzung durch dkonomische Aspekte und die lokale Politikforschung der Politik-
und Verwaltungswissenschaft. Letztere untersucht politische Handlungs- und Steuerungs-

mdglichkeiten auf der regionalen und 6rtlichen Ebene. (Hanesch/Kriiger-Conrad 2004, S. 8)

Das Interesse dieser Arbeit liegt bei der Umsetzung und den dahinter stehenden
Steuerungsprozessen der Unterstiitzung und Forderung von lokaler Okonomie im Kontext der
Stadterneuerung. In diesem Themenbereich soll besonders auf das Zusammenwirken von
unterschiedlichen, lokalen und (berlokalen Akteuren eingegangen werden. Die zuvor genannten
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Aspekte der Beschéftigungsférderung im Quartier und die Thematik der sozialrdumlichen und
O6konomischen Ausgrenzung werden daher grof3teils ausgeklammert.

Im Zusammenhang mit Stadterneuerung und Quartiersmanagement wird in der Programmbegleitung
der ,Sozialen Stadt* festgestellt, dass die lokale Okonomie ,einen wesentlichen Beitrag zur
Stabilisierung und Verbesserung der Lebensverhéltnisse in benachteiligten Stadtteilen leisten [kann]*
(Difu 2003, S. 104). Das Quartiersmanagement wird als ein Instrument der Programmumsetzung auch
bei der Forderung der lokalen Okonomie eingesetzt. Daher muss zuerst ergriindet werden, wie im
Rahmen von Stadterneuerungsprozessen, genauer im Quartiersmanagement, mit der Thematik der
lokalen Okonomien umgegangen wird. Zu dieser Frage werden in diesem Kapitel 2.2
Diskussionsbeitradge und Erfahrungsberichte zur Gestaltung und Umsetzung des Programms ,Soziale
Stadt" herangezogen.

2.2.1 Das Programm , Soziale Stadt”

Das deutsche Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale
Stadt" (kurz: ,Soziale Stadt*) gibt es seit 1999. Es wurde eingerichtet, um eine Hilfestellung fur die
Lésung von Problemen und fir die Verbesserung der Lebensqualitat in benachteiligten Stadtteilen zu
bieten. Die sozial-rdumliche Segregation in den deutschen Stadten sollte gestoppt werden.
(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2009)

Im Jahr 2008 gab es bereits 523 Programmgebiete in 326 deutschen Gemeinden. Die wichtigsten
rechtlichen Grundlagen des Programms sind ,Artikel 104b Grundgesetz, § 171e Baugesetzbuch, die
jahrlich abzuschlieRende Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern, der ,Leitfaden zur

Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt” sowie Verwaltungsvorschriften, Richtlinien,
Erlasse, Arbeitshilfen, Ausschreibungen und weitere Veroffentlichungen der Bundeslander*.

(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2009)

Die Finanzierung des Programms erfolgt durch Bund, Lander und Kommunen. Ziel war es auch, ,die
Stadtebaufoérderung  mit  anderen  Ressortprogrammen und Ressourcen [zu  bindeln]”
(Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2009). Gemeint sind finanzielle und
personelle Ressourcen (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 6).

Die ,Soziale Stadt* gilt als lernendes Programm, das Verdnderungsprozesse auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene in Gang setzen soll. Fiur die Verwaltungen stellen die im Programm
formulierten Vorgaben zur Beteiligung von Birgern und Birgerinnen und zum gebietsbezogenen,
ressorttibergreifenden Handeln groRe Herausforderungen dar. Das beinhaltet die Einrichtung probater
Organisationsstrukturen in den Quartieren, aber auch in der Verwaltung. Daneben gibt es
Evaluierungen, die dem Erfahrungsaustausch und der Dokumentation des Erreichten, aber auch der
Schwierigkeiten und Hindernisse, dienen. (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 5f.)

Trotz der beschrankten Einflussmdglichkeiten im Bereich der Arbeitslosigkeit und bei der Steigerung
der geringen Einkommen in manchen Quartieren werden die positiven Wirkungen in den
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Programmgebieten durch die Programmbegleitung hervorgehoben: so wird ,das Lebensumfeld
verbessert, und es werden wichtige Akzente fur die Qualifizierung, Bildung und Teilhabe der
Menschen im Quartier gesetzt” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 6).

Ein zentrales Instrument der Umsetzung stellt die Erstellung von Integrierten Handlungskonzepten
dar. Sie sollen die oben erwahnten Ziele und Leitgedanken des Programms und des jeweiligen
Quartiers beinhalten und unter breiter Beteiligung der Quartiersbevolkerung, der Institutionen und
Einrichtungen des Quartiers sowie der Verwaltungseinheiten erstellt werden. (Bundestransferstelle
Soziale Stadt 2008b, S. 6)

Neben diesen strategischen Handlungsansatzen gibt es inhaltliche Handlungsfelder, zu denen vor Ort
in den Programmgebieten Vernetzungstatigkeiten, Projekte und Maflinahmen umgesetzt werden.
Diese Handlungsfelder sind: Wohnen und stadtebauliche Erneuerung, Schule und Bildung, Integration
von Zuwanderern, Gesundheitsférderung sowie Lokale Okonomie und Beschaftigungsforderung.
(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 6-9)

In manchen Bereichen des Programms wird eine unzureichende Realisierung seitens der
Programmbegleitung gesehen. Daher wird die Weiterentwicklung des Programms bei folgenden
Punkten empfohlen: Ausgestaltung des Quartiersmanagementansatzes, Aktivierung von schwer
erreichbaren  Bevolkerungsgruppen, Gebietsabgrenzung der Programmgebiete (Quartiere),
Verstetigung nach Auslaufen der Sonderférderung, Einrichtung von Monitoringsystemen,
Verbesserung der ,ressortibergreifenden Kooperation und Koordination (...) sowohl auf Bundes- als
auch auf L&nderebene” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 10), inhaltliche und
organisatorische Abstimmung der ,Sozialen Stadt“ mit anderen Foérderprogrammen, Einbettung der
.quartiersbezogenen Integrierten  Entwicklungskonzepte, Projekte und MalRBnahmen in
gesamtstadtische oder sogar stadtregionale Strategien“ (ebd., S.12) und Kooperationen mit Akteuren
im Quartier. (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S. 6, 10-12)

2.2.2 Das Handlungsfeld lokale Okonomie in der , Sozialen Stadt*

Im Rahmen des deutschen Bund-L&nder-Programms ,Soziale Stadt* gibt es ein Handlungsfeld zum
Thema lokale Beschaftigung und Okonomie. Im  Leitfaden zur Ausgestaltung der

Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt™ wird die Starkung und der Aufbau der lokalen Wirtschaft zur

Stabilisierung der Quartiere als eines der Programmziele genannt. (Bauministerkonferenz 2005)

Die folgende Auswahl von Problemen steht fiir eine Férderung von lokalen Okonomien in
benachteiligten Stadtteilen: Arbeitslosigkeit, fehlende Ausbildungsplatze, geringe Einkommen und
geringe  Kaufkraft, Leerstdnde von Geschéaftsraumen, eingeschrankte Einkaufs- und
Versorgungsmoglichkeiten und die mangelnde Attraktivitat des Stadtteils. Durch die Aufwertung der
lokalen Wirtschaft kann eine Abwartsspirale im Stadtteil gestoppt werden, welche die soziale,
O6konomische und bauliche Erosion zur Folge hat. (Difu 2003, S. 105)
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Zur Forderung der ,lokalen Wirtschaft, Arbeit und Beschéaftigung” (Bauministerkonferenz 2005, S. 6)
werden auch MaRnahmen aufgelistet. Dazu zahlen die aufsuchende Beratung fiir anséassige Betriebe,
die Unterstitzung von Kooperationen und Netzwerken und Angebote fir Existenzgrinderinnen.
Daneben gibt es weitere Malnahmen zur Arbeitsvermittlung und Ausbildungs- und Qualifizierungs-
angebote. Zu den dort vorgeschlagenen Beteiligten zahlen ,Wirtschaftsressorts, Arbeitsagenturen,
Sozialamter, Jugend- und Schulamter, Schulen, Amter fiir Stadtentwicklung, Einrichtungen des
zweiten  Arbeitsmarktes?, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, andere

berufsstandische Organisationen, Verbande und Gewerkschaften“ (Bauministerkonferenz 2005, S. 7).

Im Bericht der Programmbegleitung aus dem Jahr 2003 wird dem Handlungsfeld lokale Okonomie
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der ,Verbesserung der Lebensverhéltnisse in benachteiligten
Stadtteilen” (Difu 2003, S. 104) zugeschrieben. Hier wird zudem darauf hingewiesen, dass die
stadtteilbezogenen Erneuerungs- und Forderungsstrategien der lokalen Okonomie in die
Uberregionalen und gesamtstadtischen Wirtschaftsstrategien einbezogen werden sollen. Dies wird mit
den Auswirkungen der tbergeordneten dkonomischen Trends auf die Quartiersbetriebe begrindet
(Vgl. Lapple 2004, Lapple 2005).

Hanesch und Kriger-Conrad (2004) sehen jedoch innerhalb des Handlungsfelds unterschiedliche
Umsetzungserfolge. Sie stellen in einer Analyse der Programmbegleitung3 der ,Sozialen Stadt” (vgl.
Difu 2003) fest, dass im Zusammenhang mit dem Themenfeld der lokalen Okonomie am haufigsten
MaRnahmen zu Beschéftigung und Ausbildung umgesetzt werden (in 50% der Programmgebiete).
Hingegen werden nur in 29% der Programmgebiete MaRnahmen und Projekte zum Thema
.Wertschopfung im Gebiet* gestartet. Insgesamt wird dem Bereich der lokalen Okonomie jedoch im
Wichtigkeitsranking der Ziele der ,Sozialen Stadt® eine hohe Bedeutung von den in der
Stadtteilerneuerung tatigen Befragten beigemessen. So wurde das Ziel der Starkung lokaler
Okonomien auf Platz drei von 24 gereiht (vgl. DIFU 2003, S. 100f.). Das Autorlnnenteam sieht darin
auch einen Hinweis auf Unklarheiten bezlglich effektiver Handlungsstrategien im Feld der lokalen
Okonomie, obwohl der Bereich von den Befragten insgesamt als sehr bedeutsam angesehen wird
(vgl. DIFU 2003, S. 105). (Hanesch/Kriiger-Conrad 2004, S. 23)

2 Anmerkung: Der ,zweite Arbeitsmarkt* umfasst Arbeitsplatze oder Arbeitsangebote, die von der 6ffentlichen
Hand geférdert oder (mit-)finanziert werden. Dahinter steht das Ziel, die beschéaftigten Personen langfristig wieder
in den ,ersten Arbeitsmarkt* (mit ,normalen” Arbeitsverhdltnissen) zu integrieren. (Bibliographisches Institut & F.A.
Brockhaus 2004)

3 Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (DIFU) befragte im Rahmen der Programmbegleitung zur ,Sozialen Stadt”
(1999 — 2003) die Vertreter und Vertreterinnen der Programmgebiete dazu, welche und ob MalRnhahmen zu 17
definierten Handlungsfeldern umgesetzt wurden. Eine Aufgabe der Programmbegleitung war es, Schwerpunkt-
setzungen im Rahmen der Integrierten Handlungskonzepte sowie bei Manahmen und Projekten zu ermitteln.
(DIFU 2003, S. 99)
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Auch im Leitfaden der Bauministerkonferenz (2005) nehmen innerhalb des Themas ,lokale Wirtschaft,
Arbeit und Beschaftigung” Ziele betreffend Arbeitsmarkt und Beschéaftigung eine bedeutende Rolle
ein. Zur direkten Unterstitzung und Foérderung der lokalen Wirtschaftstreibenden gibt es weniger
detaillierte Ziele und Ansatze. Hier werden vor allem beratende MalRnahmen (zum Beispiel
Griunderinnenberatung) vorgeschlagen.

Umsetzungsstrategien und MalBRnahmen in den Programmgebieten werden aktuell in den folgenden
Bereichen umgesetzt: Unterstitzung von bestehenden Unternehmen und Existenzgriindungen, lokale
Beschéftigung, Aus- und Weiterbildung, Verbesserung des Zusammenlebens im Stadtteil (Uber
Aktivitaten im Zweiten Arbeitsmarkt und im Bereich Soziale Okonomie). (Difu 2003, S. 106)

Im Statusbericht 2008 werden diese Bereiche zu den drei folgenden Ansatzen zusammengefasst und
als bislang erfolgreich beschrieben: ,Unternehmensentwicklung und Existenzgrindungen®,
.Beschaftigung und Qualifizierung” sowie Loritter Sektor oder Soziale
Okonomie/Gemeinwesendkonomie® (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 64f.).

Insgesamt zeigt sich erstens, dass die Forderung der lokalen Okonomien im Rahmen des Programms
nicht auf die Quartiersbetriebe allein abzielt. Zweitens werden QualifizierungsmalRnahmen von
Arbeitskréften und die  Verbesserung des Zusammenlebens im  Stadtteil  durch
gemeinwesenorientierte, 6konomische Projekte ebenfalls unter dem Handlungsfeld lokale Okonomie
subsumiert.

Im folgenden Kapitel wird auf die Umsetzung in den Programmgebieten eingegangen.

2.2.3 Umsetzung in den Programmgebieten der , Sozialen Stadt”

In der Programmbegleitung der ,Sozialen Stadt* (Vgl. Difu 2003) werden zum Themenfeld lokale
Okonomien einige Umsetzungsbeispiele angefiihrt. Folgende MalRnahmen (Difu 2003, S. 106 — 112)
werden in den Stadtteilen in der Praxis umgesetzt:

e Die Einrichtung von Vor-Ort-Biros fur Wirtschaftsentwicklung wird als wesentlich in
der Programmbegleitung beschrieben. Die Aufgaben dieser Biros sind die Beratung,
Forderung und Qualifizierung von lokalen Unternehmen, das Initieren von Netzwerken und
Kooperationen, Imageverbesserungen und die Einbindung der relevanten Institutionen (zum
Beispiel Arbeitsamt und Kammern) in ihre Arbeit. Diese Rolle kann statt von einem eigens
gegriindeten Blro auch von vor Ort tatigen, spezialisierten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
des Quartiersmanagements wahrgenommen werden.

e MafRnahmen zur Bestandspflege beinhalten Qualifizierung und Beratung fir bestehende
Unternehmen. Dazu zahlen beispielsweise EDV-Schulungen und Beratung beim Stellen von
Forderantragen.

e Die Unterstlitzung von Existenzgrindungen umfasst Schulungen,
Qualifizierungsangebote und Informationen Uber finanzielle Férderungen. Manchmal werden
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den Grundern und Griunderinnen auch kostenglinstige Raumlichkeiten zur Nutzung
Uberlassen. Wichtig ist, dass nur solche Betriebsgriindungen gefdrdert werden, fiir deren
Leistungen und Produkte langfristig ein Bedarf besteht, damit diese Unternehmen spéter ohne
Forderung selbststandig bestehen kénnen.

e Durch die Verbindung von personen- und unternehmensorientierter
Beschaftigungsférderung und durch Quialifizierungsmafnahmen profitieren
Arbeitssuchende und Unternehmen im Quartier. Dadurch werden wohnungsnahe
Arbeitsplatze und gezielt qualifizierte Arbeitskrafte innerhalb des Quartiers vermittelt.

e Zudem hat sich die Verknipfung von lokalen Beschaftigungs- und Qualifizierungsprojekten mit
der Umsetzung des Integrierten Handlungskonzepts bewéhrt. So koénnen investive
MaRnahmen zur Wohnumfeldverbesserung (zum Beispiel die Neugestaltung eines
Spielplatzes) mit Beschaftigungs- und QualifizierungsmalRnhahmen verbunden werden.

e Beider Forderung der Sozialen Okonomie geht es darum, Leistungen bereitzustellen, die
im Stadtteil nicht (ausreichend) vorhanden sind, da sie weder von der 6ffentlichen Hand noch
von den privaten Unternehmen angeboten werden. Schulkiichen, Stadtteil- und Kulturcafés
und Tauschbérsen sind dann erfolgreich, wenn sie soziale, ©6konomische und
gemeinwesenorientierte Ziele verfolgen. So kénnen Arbeitsplatze geschaffen werden und die
Palette der angebotenen Dienstleistungen im Gebiet erweitert werden.

o Die Initiierung und Unterstitzung von lokalen Netzwerken und Kooperationen
kommen den lokalen Wirtschaftstreibenden und dem lokalen Arbeitsmarkt zugute. Darin sind
zum Beispiel Betriebe, Schulen, Wohnungsunternehmen und Beschéaftigungstrager im
Stadtteil, Vertreter und Vertreterinnen der Wirtschafts- und Stadtteilentwicklung sowie der
Arbeits- und Sozialverwaltung involviert. Es kommt zum ,Aufbau von Interessenvertretungen
der Gewerbetreibenden in den Stadtteilen, den Austausch von Erfahrungen und die
gemeinsame Nutzung von Ressourcen; zunehmend werden von den im Quartier ansassigen
Unternehmen gemeinsame Projekte zur Aullenwerbung und zur Verbesserung des
Stadtteilimages initiiert und umgesetzt.“ (Difu 2003, S.111)

Bezugnehmend auf die in Kapitel 1.1.3 getroffene Auswahl eines Teilbereichs der lokalen Okonomie
werden im Rahmen dieser Arbeit aber nur jene FordermalBnahmen naher besprochen, die
privatwirtschaftlich gefihrte Kleinst- und Kleinbetriebe aus den Bereichen Handel, unternehmens- und
haushaltsbezogene Dienstleistungen und Gewerbe in stadtischen, benachteiligten Quartieren
betreffen. Aus diesem Katalog von MalRnahmen und Projekten werden also jene néaher besprochen,
die zu den Themen Unternehmensentwicklung und Forderung von Existenzgrindungen sowie
Geschaftsstrallen bzw. Geschaftsvierteln umgesetzt werden und gleichzeitig in der
Programmbegleitung und -evaluation als erfolgreich und relevant gewertet werden. Die Einrichtung
von Vor-Ort-Biros ist beispielsweise eine solche Malnahme, die der Foérderung der lokalen
Geschéfts- und Gewerbetreibenden zugeordnet werden. Anhand der im Folgenden beschriebenen
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Einteilung sind also jene Férderstrategien im Fokus dieser Arbeit, die die ,Angebotsseite” der lokalen

Betriebe in den benachteiligten Stadtteilen betreffen.

Lapple und Walter (2000) unterscheiden namlich in ihrer Studie zu den Beschéftigungswirkungen
wohnungsnaher Betriebe in Hamburg (mit dem Schwerpunkt auf Gewerbebetrieben) zwischen
angebots- und nachfrageorientierten Handlungsfeldern der sozialen Stadtentwicklung. Wahrend die
Nachfrage durch die Quartiersbevélkerung als Kunden und Arbeitskréfte entsteht, besteht das
Angebot der Gewerbebetriebe fir die Bevdlkerung aus Produkten, Dienstleistungen und
Arbeitsplatzen. (Lapple/Walter 2000, S. 117 — 125)

Bei diesen ausgewahlten MaRRnahmen (siehe Kapitel 2.3) sind Uberschneidungen zur Qualifizierung
von Arbeitskraften und zur Verbesserung des Zusammenlebens im Stadtteil méglich. Zum Beispiel
profitieren die Quartiersbetriebe ebenfalls, wenn spezifisch ausgebildete Arbeitskrafte an sie vermittelt
werden konnen (Vgl. Difu 2003, S. 109). Dennoch sind Malinahmen, bei denen vor allem die
Beschaftigungsférderung (zum Beispiel MaBnahmen zur Qualifizierung Langzeitarbeitsloser) und die
Verbesserung des Zusammenlebens im Stadtteil im Vordergrund stehen, von einer detaillierten
Behandlung im Rahmen dieser Arbeit ausgenommen. Wie weiter oben bereits dargelegt wurde, sind
Beschéftigungsstrategien in benachteiligten Quartieren nicht das zentrale Thema dieser Arbeit.

2.2.4 Kritik zum Handlungsfeld lokale Okonomie in der , Sozialen Stadt*

Grundsatzlich ist neben der Identifikation von erfolgreichen Ansétzen und Strategien zu beleuchten,
auf welche Grenzen und Einschrankungen das Programm ,Soziale Stadt“ im Themenfeld lokale

Okonomie trifft.

In Kapitel 2.2.2 wurde bereits dargelegt, dass die MaZnahmen und Projekte im Handlungsfeld lokale
Okonomie der ,Sozialen Stadt* vergleichsweise selten umgesetzt wurden, obwohl dem Handlungsfeld
eine grol3e Bedeutung beigemessen wird. Dahinter werden ,Unsicherheiten iber erfolgversprechende
Handlungsstrategien* (Difu 2003, S. 105) vermutet. Auch finf Jahre spéater heist es dazu im
Statusbericht zur ,Sozialen Stadt*: ,Anspruch und Realitat klaffen im Handlungsfeld ,Lokale Okonomie’
nach wie vor besonders weit auseinander.” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S.77)

Bezug nehmend auf die unten angefiihrten Kritikpunkte wird in der Programmbegleitung eine
Weiterentwicklung des Handlungsfeldes ,Lokale Okonomie* in der Sozialen Stadt gefordert. Mégliche
neue Strategien zur Uberwindung der folgenden Kritikpunkte werden in einer Zusammenschau in
Kapitel 3 angefiihrt.

Uberwiegen der Beschaftigungsférderung

Viele der AnknlUpfungspunkte (Handlungsstrategien, Projekte und MafRnahmen) in der Praxis der
,Sozialen Stadt* zum Thema lokale Beschaftigung und Okonomie sind der Beschéftigungsforderung
zuzurechnen (vgl. DIFU 2003, S. 100f.).
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Das wird auch durch die mangelnde Aktivierung und Aktivierbarkeit der Unternehmer und
Unternehmerinnen im Quartier begriindet. Vermutlich steckt dahinter, dass sich MalBhahmen wie
Beratungsangebote fir Unternehmensgrinderinnen (,Start-Ups“) nur unter Einbindung dieser
Akteursgruppe umsetzen lassen. Denkbar wére auch, dass sie aufgrund der ausbleibenden
Eigeninitiative dieser Gruppe deshalb nicht gestartet oder wegen des zu geringen Erfolgs im
Verhaltnis zu den Kosten gar eingestellt werden.

Wissensmangel und das Fehlen von effektiven Handlungsstrategien

Seitens der Quartiersmanagementteams gibt es wenig Wissen tber effektive Handlungsstrategien zur
Forderung der lokalen Okonomien. Deswegen gibt es auch weniger Projekte und MaRnahmen zu dem
Thema. Viele der Ansatze konzentrieren sich, wie zuvor festgestellt wurde, auf die
Beschaftigungsférderung im Quartier.

Im ,Statusbericht 2008 zum Programm Soziale Stadt* der Bundestransferstelle wird deswegen ein
Forschungsbedarf zu neueren Ansatzen festgestellt. Dazu zahlen beispielsweise Business
Improvement Districts (BIDs)”, Kleinkredite, die starkere Einbindung von groRen Unternehmen und die
Forderung kreativer Milieus (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 63).

Aktivierung, Kooperationen und Vernetzung

Zusammenfassend gesagt, stellt sich die Aktivierung von Gewerbetreibenden und Geschéftsleuten
und die Einbindung von Kammern und kommunalen Foérderinstitutionen im Rahmen des
Stadtteilmanagements als schwierig heraus (Vgl. Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 66).
Deswegen werden zur Forderung der lokalen Okonomie vor allem niederschwellige Beratungen
angeboten. Daneben gibt es Kooperationen in den Bereichen Imageverbesserung und Marketing, die
jedoch schon eine erste Vernetzung und Kooperation der Quartiersbetriebe und der
Forderinstitutionen voraussetzen. MaRnahmen zur Imageférderung und Beratungsangebote alleine
greifen aber zu kurz, um Geschéaftesterben und Leerstande von Geschéaftsraumen zu verhindern.

* Business Improvement Districts (BIDs) entstanden in nordamerikanischen Geschéftsvierteln in den 1970er
Jahren. Ziel war die Aufwertung der Quartiere unter finanzieller Einbindung und inhaltlicher Mitverantwortung der
Liegenschaftseigentimerinnen (Bottom-Up-Prinzip). Dabei wird nach Zustimmung der Mehrheit der
Eigentiimerinnen im definierten Gebiet eine fiur alle verpflichtende Abgabe zeitlich begrenzt eingehoben. Seither
wurde das BID-Modell weiterentwickelt. In Europa wurde es an nationale Gegebenheiten angepasst. Umgesetzt
wurde das Modell in Deutschland in fast allen Bundeslandern, zum Beispiel in den Stadten Hamburg und GieR3en.
(Pechlaner/zehrer 2008, S. 18, 76) Siehe auch: Kapitel 3.1.3
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Sektorales Vorgehen

Eine weitere Kritik lautet, dass sektorale Zugange bei der Programmumsetzung dominieren. Innerhalb
der Verwaltung ist die Durchfihrung des Programms im Allgemeinen in einem ,federfihrenden”
Fachressort angesiedelt. Dadurch bleiben ein integrierter Ansatz und die Abstimmung innerhalb der
Verwaltung zumeist auf der Strecke. Oftmals liegt die Zustandigkeit bei der Baubehdérde
(Walther/Guntner 2007, S. 298). Die integrierte Steuerung und die Vernetzung der Ressorts stellen
sich im Rahmen der ,Sozialen Stadt* als schwierig heraus; hier werden die Grenzen der
Verwaltungsmodernisierung deutlich sichtbar (Hanesch/Jung-Kroh 2007, S. 221).

Die mangelnde Zusammenarbeit der Verwaltungseinheiten ist bei Handlungsfeldern, die ein
integrierendes Vorgehen seitens der Verwaltung erfordern, besonders hinderlich. Die Foérderung der
lokalen Okonomien ist ein solcher Bereich, wie in den Empfehlungen der Bundestransferstelle fiir die
Weiterentwicklung des Programms ,Soziale Stadt" festgestellt wird: ,Wie auf den Ebenen von Bund
und L&ndern sind auch in vielen Kommunen noch nicht alle relevanten Ressorts in die
Programmumsetzung einbezogen. Dies gilt vor allem fiir die kommunale Wirtschaftsférderung (...).
Notwendig ist es, diese Akteure davon zu lberzeugen, dass es auch fir ihre Ziele gewinnbringend
sein kann, integriert und raumbezogen zu arbeiten.“(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008b, S.12)

In der Programmumsetzung wird also die Notwendigkeit formuliert, die Verwaltung von integriert-en
Vorgehensweisen im Zusammenhang mit der Férderung lokaler Okonomien zu (iberzeugen.

Lokale Spezifika in benachteiligten Quartieren

Stadtische Quartiere unterscheiden sich untereinander nicht nur in der Zusammensetzung der
Bevolkerung (Einkommen und Vermoégen, Bildung, Migrationsanteil, Alter, rdaumliche und soziale
Mobilitat, usw.). Auch die Lage in der Stadt, die Erreichbarkeit, der Freiflachenanteil und der Zustand
der Bausubstanz beeinflussen die allgemeine Situation im Quartier und die 06konomischen
Bedingungen fur die lokale Okonomie. Grundsétzlich gibt es in der Literatur eine Unterscheidung
zwischen florierenden stadtischen, lokal eingebetteten Okonomien und solchen in ,benachteiligten
Stadtteilen” (vgl. Lapple/Walter 2003).

Eine erfolgreiche Forderstrategie in einem benachteiligten Quartier kann sich in einem anderen als
unzulanglich herausstellen. Eine flexible, individuell anpassbare Férderung lokaler Okonomien kann
aber auf die spezifischen Voraussetzungen des jeweiligen Quartiers eingehen. Diese Bedingungen
werden auch durch die Ubergeordnete wirtschaftliche Entwicklung determiniert und verstarken die
Benachteiligungen in manchen Quartieren, bieten aber auch Chancen (L&apple 2004, S. 113f.). ,Bei
aller Betonung des Lokalen sollten die rdumlich weiter gefassten Kontexte von Gesamtstadt und
Region nicht aus dem Blick verloren werden, da sich die Wirkungszusammenhénge 6konomischer
Prozesse nicht kleinraumig begrenzen lassen” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S.66).

Lapple/Walter (2003) untermauern das durch den Vergleich der unterschiedlichen Entwicklung zweier
verschiedenartiger Hamburger Stadtteile: einerseits die rasante Entwicklung des grinderzeitlich
bebauten, aber desolaten, relativ zentral gelegenen Schanzenviertels und die Situation der
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abgeschlossenen GrofRwohnsiedlung Steilshoop. Sie argumentieren, dass die monofunktional auf
Wohnen ausgerichtete und dezentral gelegene GrofRwohnsiedlung Steilshoop weniger
Voraussetzungen fiir die Etablierung und Stabilisierung der lokalen Okonomie bietet. Obwohl die
statistischen Zahlen zu Arbeitslosenanteil, Sozialhilfeempfangern und auslandischer Bevolkerung im
Referenzjahr der Untersuchung &ahnlich wie in dem innerstadtischen Quartier (Schanzenviertel)
waren, ist in Steilshoop aufgrund der rdumlich-funktionalen AbschlieBung zur umliegenden Stadt
weniger Potenzial zur Aufwertung der lokalen Okonomie vorhanden. Lapple/Walter (2003)

Zum selben Thema heiflt es im Endbericht der Programmbegleitung der sozialen Stadt (2003):
.Insgesamt bieten zentrale, urbane und nutzungsgemischte Stadtteile mehr Ansatzpunkte fir lokal-
Okonomische Strategien als die fast ausschlie3lich auf Wohnen ausgerichteten Grof3siedlungen am
Stadtrand. Auch in sehr kleinen Gebieten fehlen in der Regel die Ansatzpunkte fir eine lokal-
6konomisch zukunftsfahige Entwicklung®“. (Difu 2003, S. 106)

Fehlendes unternehmerisches Know-How in den Quartiersbetrieben liegt allgemein vor. Bei
Unternehmen von Menschen mit Migrationshintergrund liegen die Probleme seltener bei mangelnden
Sprachkenntnissen als vielmehr beim Fehlen von betriebswirtschaftlichem Wissen. (OIR 2009)

Ethnischen Unternehmen (Migrantenékonomie) werden grof3e Potenziale bei der sozialen Integration
der Quartiershevolkerung und bei der Aufrechterhaltung der lokalen Versorgung zugeschrieben
(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 64).

2.2.5 Erforderliche Weiterentwicklungen im Handlungsfeld lokale
Okonomien

Zur Forderung der lokalen Okonomie im Rahmen der ,Sozialen Stadt* gibt es Forschungsbedarf in
den folgenden Bereichen: ,Férderung kreativer Milieus, die Einbeziehung groferer Unternehmen
(Stichworte: Corporate Social Responsibility/CSR, Corporate Citizenship/CC), die Einrichtung von
Business Improvement Districts (BID) oder die Gewahrung von Kleinkrediten in benachteiligten
Stadtteilen” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 63).

Dazu zahlt insbesondere, bezogen auf den untersuchten Teilbereich der lokalen Okonomie im
Rahmen dieser Arbeit, wie die erfolgreichen BID-Ansétze in den Zusammenhang mit der Erneuerung
wirtschaftlich schwacher Stadtteile und wenig attraktiver Lagen (,benachteiligte Stadtteile”; vgl.
Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 68) und ,sterbender* Geschéftsstralen gebracht werden
kénnen. Ziel der Stadterneuerung in Deutschland ist es, eine Aufwertung der Gebiete ohne
Verdrangung der Quartiersbevélkerung zu erreichen. Daneben sind auch die Aktivierung von
Gewerbetreibenden und die Einbindung der Férderungsinstitutionen und Verwaltungseinheiten zu
nennen. Diese beiden Punkte wurden im Rahmen der Umsetzung in den Programmgebieten als wenig
zufrieden stellend bewertet. (Vgl. Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a: S.66; vgl. Difu 2006: S.
96-98).
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2.3 Forderung lokaler Okonomie in Hamburg

Lapple und Walter (2003) beschreiben das ,Buro fir lokale Wirtschaft* in Hamburg - St. Pauli als eine
wirksame MalRRnahme zur Férderung kleiner und mittlerer Betriebe in diesem Stadtteil.

Mittlerweile ist das Projekt ,LoWi - Biro fur Lokale Wirtschaft* in drei anderen Hamburger Stadtteilen
tatig. Seit 2004 ist es fir den ,Auf- und Ausbau betrieblicher Netzwerke und Stadtteilmarketing” (LoWi
2010) in diesen Gebieten zustdndig und ist zudem Kooperationspartner der Hamburger
Stadtentwicklungsbehoérde. Finanziert wird das Projekt Uber das Hamburger ESF-Projekt ,Forderung
der lokalen Wirtschaft* (EU-Mittel) und durch die Stadt Hamburg. (Ebd.)

Besonders spannend ist dieses Projekt, weil es der schweren Aktivierbarkeit der lokalen
Unternehmerinnen mittels aufsuchender Beratung zu begegnen sucht. Diese Art von Unterstiitzung
der kleinen und mittleren Betriebe in den Quartieren ist deshalb erfolgreich, ,weil die Problemfélle
meist nicht selbst die Initiative ergreifen und Forderungsméglichkeiten nachfragen. Angesichts der
Vielfalt der mdglichen Ansprechpartner, Zustadndigkeiten und Forderungsprogramme ist es fir
Kleinbetriebe meist nicht leicht, einen Uberblick zu gewinnen.“ (Lapple/Walter 2003, S.32). Die
mobilen Mitarbeiterinnen des LoWi unterstiitzen daher kleine und mittlere Betriebe durch kostenlose
Beratung zur Weiterentwicklung des Unternehmens, Uber Unternehmensfdrderungen,
Personalrekrutierung und Kooperationsmoglichkeiten; das Biro hat lokale Schwerpunkte, aber keine
strenge Gebietsabgrenzung (Lapple/Walter 2003).

Kreutz (2002), ist Uberzeugt, dass die auf die Bedurfnisse vor Ort individuell abstimmbare
Vorgehensweise der lokalen Wirtschaftsforderung in Hamburg sinnvoll ist, um eine 6konomische und
soziale Stabilisierung in benachteiligten Stadtteilen zu bewirken. Er kritisiert, dass in Hamburg eine auf
Stadtteile bezogene Wirtschaftsférderung, die den lokalen Okonomien zu Gute kommt, bisher nicht in
einer ,Ubergeordneten gesamtstadtischen Strategie der Wirtschaftsforderung” (ebd.) umgesetzt wird:
.Strategien, die Uber projektbezogene Ansédtze hinausreichen sowie eine programmatische
Neuorientierung der Instrumente und der Férderung stehen nach wie vor aus.” (Kreutz 2002)

Neben diesen lokal orientierten Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten fiir lokale Okonomien gibt
es in Hamburg einen weiteren Ansatz zur Wirtschaftsférderung mit einem kleinrdumigen
Gebietsbezug. Im Jahr 2005 wurde das erste Business Improvement District (BID) in Deutschland
eingerichtet (Hamburg 2010). Zielgruppe dieser Vorgehensweise sind die Hauseigentiimerinnen, und
nicht direkt die Unternehmerinnen. Mehr zu BIDs in Deutschland, aber auch zur Umsetzung in
Osterreich, ist in Kapitel 3 nachzulesen.
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3 Zwischenresimee — Fordermodelle in Deutschland

Die bis jetzt besprochenen Modelle und Strategien zur Forderung lokaler Okonomien in Deutschland
werden im Kapitel 3.1 zur besseren Ubersicht zusammengefasst. Die erorterten Anséatze zur
Bewaltigung der Problemlagen der lokalen Okonomie sollen einen Uberblick tiber die Forderstrategien
der lokalen Okonomien in Deutschland geben. Sie basieren nicht nur auf den Erfahrungen aus dem
Programm ,Soziale Stadt*. Der Schwerpunkt liegt bei Forderstrategien fur stadtische

Geschaéftsstrallen, lokales Gewerbe und Handel.

SchlieRlich werden die Grenzen bei der Forderung der lokalen Okonomie im Rahmen der
Stadterneuerungstatigkeit in Deutschland und der weitere Forschungsbedarf in Kapitel 3.2 dargelegt.

3.1 Forderstrategien, -ansatze und -modelle zur Bewaltigung der
Problemlagen der lokalen Okonomie in Deutschland

Als Anknuipfungspunkte fiir die Férderung der lokalen Okonomien im Rahmen der Stadterneuerung
werden in der Literatur die in diesem Kapitel tbersichtlich dargestellten Férderstrategien und -modelle
fur Deutschland genannt.

Eine grundsatzliche Idee des Programms ,Soziale Stadt* wie auch der Vor-Ort-Blros ist die gebiets-
und projektbezogene Mittelbiindelung sowie eine verstarkte Vernetzung und Kooperation der
involvierten Akteure. Diese Elemente ziehen sich durch das gesamte Spektrum der im Folgenden
vorgestellten Forderstrategien und -modelle zur Bewaltigung der Problemlagen der lokalen Okonomie
in Deutschland. Ebenso nehmen diese Aspekte im Quartiersmanagement eine wichtige Rolle ein.

Quartiere sollen mehr Spielrdume fir neue Wege erhalten. Das kann erreicht werden durch
Kompetenzabtretungen von Behdrden und Foérdermittelgebern und gebiets- und projektbezogene
Mittelbindelung. Diese freien Mittel sollen lokalen Tragern und Initiativen zur Verfigung gestellt
werden, um konkrete Verbesserungen bei der lokalen Entwicklung zu bewirken. (Lapple/Walter 2003)

Auch Grimm (2004, S. 137) sieht als Voraussetzungen fir die Umsetzung des Quartiersmanagements
eine wirkungsvolle, gesamtheitliche (also integrative) Strategie und eine Verdnderung von
Kompetenzen der Verwaltung. Besonders eine verbesserte Zusammenarbeit der Ressorts und eine

Raumorientierung des Verwaltungshandelns sind daftir notwendig.

Auch die Schwerfalligkeit der Verwaltung und die Schwierigkeit, flexible Sonderwege zu gehen,
ebenso wie die Abtretung von Entscheidungskompetenzen an Gremien der Blrger und Birgerinnen
durch die Verwaltung, kénnen Hindernisse darstellen (Lapple/Walter 2003, S. 16). Strategien, um
diese Situation zu Uberwinden, wurden beispielsweise im Rahmen der ,Sozialen Stadt mit der
Vorgabe zur Erstellung von Integrierten Entwicklungskonzepten in den Programmgebieten entwickelt
(siehe Kapitel 3.1.4).
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3.1.1 Forderung von Gewerbebetrieben

Wie zuvor schon erwahnt, untersuchten Lapple und Walter (2000) in einer Studie fur die Hamburger
Stadtentwicklungsbehdérde die Beschéaftigungswirkungen wohnungsnaher Betriebe in Hamburg. Ein
Kennzeichen der untersuchten Betriebe ist ihre Spezialisierung auf Qualitat, Individualitdt und
Kundenbindung. Die Einbettung in ihre Umgebung spielt fiir die lokal verankerten Betriebe also eine
sehr wichtige Rolle. Sie sichern die wohnungsnahe Versorgung der Bevdlkerung mit Arbeits- und
Ausbildungsplatzen, Gitern und Dienstleistungen. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass die
lokalen Betriebe fiir die Quartiere beschaftigungsrelevant sind und besonders die Gewerbebetriebe
wichtige Partner fiir andere Wirtschaftszweige (Dienstleistungen und Industrie) sind. Daher sprachen
sie Empfehlungen (Forderleitséatze) fir die Integration der Gewerbebetriebe in die Stadtteile und
Quartiere aus. (Lapple/Walter 2000; vgl. Lapple/Walter 2003)

Lapple und Walter (2003) schlagen darin vor, eine Verbesserung der Standorteignung der Stadtteile
und die Sicherung von Gewerbestandorten im Stadtteil mit den folgenden MafRnahmen zu erreichen:
Stadtebauliche Maflinahmen wie Nutzungsmischung und Flachensicherung sowie die Errichtung von
Gewerbehdfen und Grinderetagen. Die Wirtschaftsforderung soll ausgeweitet werden fir
Betriebsgriindungen und fiir die aufsuchende Beratung der bestehenden Betriebe. Das sind zum
Beispiel individuelle Beratungen zu in Frage kommenden Férderungen fiir die Betriebe. (Lapple/Walter
2003, S.32)

Die Empfehlungen dieser beiden Autoren befassen sich dabei mit einer Vielzahl an Aspekten.
Einerseits geht es um die baulich-rAumlichen Voraussetzungen (Standorteignung), die Unternehmen
brauchen, andererseits um die Verflgbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften und um den Zugang zu
Forder- wie Kreditprogrammen. Sie unterstreichen dabei, dass viele FérdermalBhahmen fur das lokale
Gewerbe nicht-bauliche MalRnhahmen sind und dass es eine Ubergeordnete, stadtische Strategie
speziell zur Férderung der lokalen Okonomien braucht.

Auch Hanesch und Kriger-Conrad (2004), die aktuelle Fachdiskurse zum Thema ,Lokale
Beschaftigung und Okonomie* zusammengetragen haben, beschreiben eine Fille der
Handlungsdimensionen bei diesem Thema. Das zeigt, dass bei der Férderung der lokalen Okonomie
viele Aspekte beriicksichtigt werden miissen, da viele Einflisse gegeben sind (zum Beispiel die
bauliche Struktur und die Bildung der Bewohnerinnen des Stadtteils).

Lapple und Walter (2003) halten zudem die ,meist implizite Ausrichtung der Verwaltungsstrukturen
und Regelwerke der Stadtentwicklung auf ,Normalbetriebe’ fur ein entscheidendes Hemmnis* (ebd., S.
27). Auch darin findet sich ein Hinweis auf das mangelnde Bewusstsein des politisch-administrativen
Systems flr die Situation der lokalen Unternehmen.

Die Autoren formulieren zudem Vorschlage zur Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik, auf die im
Rahmen dieser Arbeit aus Kapazitatsgriinden nicht naher eingegangen wird (Lapple/Walter 2003).
Auch in der ,Sozialen Stadt" gibt es, wie bereits in Kapitel 4.1.4 beschrieben, einen Schwerpunkt bei
der Beschaftigungsforderung innerhalb der Férderung von lokalen Okonomien.
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Lapple (2005) fordert Uber spezialisierte Vorgehensweisen hinaus flexiblere Forderinstrumente, die
mehrere Themenfelder beriicksichtigen. Fir die Stadtteile sollen individuelle Handlungskonzepte
entwickelt werden. Zu den Themenfeldern gehéren die Beschaftigungs-, Qualifikations-,
Stadtentwicklungs- und Wirtschaftspolitik. (Lapple 2005, S. 619; vgl. Lapple 2004, S. 114.)

Mehr zu dem individuell fir den Stadtteil zu erstellenden Integrierten Entwicklungskonzept, das der
Autor erwahnt, ist in Kapitel 3.1.4 nachzulesen.

Eines der Partnerprogramme zur Ressourcenbiindelung und Finanzierung von Vorhaben des nicht-
baulichen Bereichs (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S.13) ist das ,ESF-Sonderprogramm
,Beschaftigung, Bildung und Teilhabe vor Ort’ (...) [das] seit Ende des Jahres 2006 das Ziel verfolgt, in
Quartieren der Sozialen Stadt sozialraumorientierte Arbeitsmarktférderung zu betreiben und
gleichzeitig zivilgesellschaftliche Strukturen sowie birgerschaftliches Engagement in Stédten und
Gemeinden zu starken“ (ebd., S.14). 2008 wurde es unter dem Namen ,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im
Quartier* (BIWAQ) bis 2015 fortgeschrieben. Ein Schwerpunkt dieses Partnerprogramms ist ,die
Starkung der lokalen Okonomie, auch zur Schaffung neuer Ausbildungsplatze® (ebd.).

Die Ressourcenbiindelung ist in Zusammenhang mit einem verstarkten Quartiersbezug der
Verwaltung zu setzen, denn beides hangt zusammen. Auch die Aktivitditen anderer Organisationen
und Forderinstitutionen sind davon nicht ausgenommen. Wie das ESF-Sonderprogramm zeigt, wird
auch der Starkung der Zivilgesellschaft und der Mitsprache von Birgerinnen auf lokaler Ebene im
Programm ,Soziale Stadt* eine wichtige Rolle eingerdumt.

3.1.2 Einrichtung von Vor-Ort-Buros fur Wirtschaftsentwicklung

Zur Forderung der lokalen Okonomie in den Programmgebieten der ,Sozialen Stadt* wird der
Einrichtung von lokalen Biros fir Wirtschaftsentwicklung in den Quartieren eine besondere
Bedeutung beigemessen. Um eine Verbesserung der Lage fir die ortlichen Wirtschaftstreibenden und
damit fUr die Quartiershevolkerung zu bewirken, werden dabei einerseits Beratungen fir bestehende
Betriebe, aber auch fir Personen mit Grindungsabsicht angeboten. Daneben gibt es personen- und
unternehmensorientierte Beschéftigungsférderung und Qualifizierung. Die lokalen Biros initiieren und
unterstiitzen Projekte, die von lokalen Netzwerken zu Themen wie Offentlichkeitsarbeit zu
Imageverbesserungen des Stadtteils durchgefuhrt werden. In diesen lokalen Netzwerken sollen sich
vor Ort tatige Geschéafts- und Gewerbetreibende zusammenschlieBen. (Hanesch 2004, S. 24; vgl.
DIFU 2003)

In Hamburg legte man bei der ,Lokalen Wirtschaftsforderung” (siehe Kapitel 2.3) Wert auf lokale
Schwerpunkte, aber gleichzeitig auch auf eine gebietsiibergreifende Vorgehensweise. Das zeigt, dass
auch Kooperationen mit Akteuren aufRerhalb des Projektsgebiets angestrebt werden und dass eine
starke Gebietsbezogenheit von Forderungen dann Nachteile bringen kann, wenn es ,harte"
Gebietsgrenzen gibt.
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3.1.3 Business Improvement District (BID)

Die Einrichtung von Business Improvement Districts (BIDs) zielt auf ein gemeinsames Management
von innerstadtischen Wirtschaftsbereichen nach dem Vorbild von Einkaufszentren ab. Umgesetzt
wurden BIDs in Deutschland bislang in stadtischen Quartieren, in denen eine Verbesserung der
Standortqualitat erreicht werden soll. Dies geschieht grundsétzlich unter finanzieller Einbindung und
inhaltlicher Mitverantwortung der Liegenschaftseigentiimerinnen. (Pechlaner/Zehrer 2008, S. 18, 76)

Ausgangspunkt fur BIDs war die starke Tradition der Eigenverantwortlichkeit der nordamerikanischen
Geschaftsleute, die sich zur Attraktivierung ihrer Geschaftsviertel in den 1970er Jahren organisierten
(Bottom-Up-Prinzip). In Nordamerika wird nach Zustimmung der Mehrheit der Eigentimerinnen im
definierten Gebiet eine fir alle Eigentimerinnen verpflichtende, zeitlich begrenzt Abgabe eingehoben;
das amerikanische Steuersystem erlaubt es Stadten, Sondersteuern einzuheben (Schérghuber, S.
264). Insgesamt nimmt die Ooffentiche Hand dort aber eine zurlickhaltende Rolle ein.
(Pechlaner/Zzehrer 2008, S. 18, 116)

Das BID-Modell wurde seither weiterentwickelt und an nationale Gegebenheiten angepasst. In
Europa, wo es ,eine gesetzlich verankerte hoheitliche Planungstradition* (Pechlaner/Zehrer 2008, S.
116) gibt, stellt das Konzept neue Herausforderungen fir die Kommunen dar. Der strategische BID-
Ansatz wurde bisher in Deutschland in fast allen Bundeslandern diskutiert und mit der Umsetzung
wurde begonnen. So wurde das BID-Konzept als Stadtentwicklungsmodell zur Stéarkung der
innerstadtischen Geschéftsquartiere (INGE) beispielsweise in den hessischen Stadten GieRen und
Kassel umgesetzt. (Pechlaner/Zehrer 2008, S. 18, 75f.)

Die rechtliche Grundlage fiir das BID-Modell in Deutschland enthalt das deutsche Baugesetzbuch (vgl.
§ 171f. BauGB) als Teil des ,Besonderen Stadtebaurechts”. Diese Bestimmung erméchtigt die Lander,
Landesgesetze zu diesen privaten Initiativen zu beschlie3en.

Merkmale der Verflechtung von BIDs und stadtischer Planung sind eine verstarkte
Interessensformulierung und eine Finanzierung durch die Anlieger. Dies fuhrt verstarkt zu
Interessenskonflikten (ber die Rolle der Innenstadtbereiche und (ber Gestaltungs- und
MaRnahmenprioritaten. (Pechlaner/Zehrer 2008, S. 116f.)

In der ,,Oberen Altstadt” Lienz wurden zwischen der Stadtgemeinde Lienz und den Mitgliedern des fiir
die Projektumsetzung eigens gegriindeten Forderungsvereins (also mit den Anliegern und
Wirtschaftstreibenden) privatrechtliche Vereinbarungen Uber die Kooperation getroffen. Dabei
verpflichteten sich die Unterzeichnenden zu ,Erneuerungsmaflnahmen an den jeweiligen
Liegenschaften und Beitrage zu laufenden Marketing- und Organisationskosten“ (Pechlaner/Zehrer
2008, S. 157). Die MalBnahmen und Zahlungen, zu denen sie sich verpflichtet hatten, beinhalteten die
Themen Marketing, Sanierung, gemeinsame Offnungszeiten, Auslagengestaltung, gemeinsame
Beleuchtungs- und Dekorationskonzepte, Partizipation an der Leitbilderstellung und gemeinsame
Veranstaltungen. Nach Ablauf der dreijahrigen Projektphase verlangerten 95% der Unterzeichnenden
ihre Vertrdge um weitere drei Jahre. Dieser Umstand erlaubt neben anderen Messergebnissen
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(gestiegene Passanten- und Kundenfrequenz, Umsatzsteigerungen, Werterhéhungen der
Liegenschaften, usw.) eine positive Evaluierung des Projekts. (Ebd. S. 156-158.)

Die Innovation des BID-Modells fur die Stadtplanung und -erneuerung liegt also einerseits in dem
Bottom-Up-Ansatz und in der Beriicksichtigung und bedeutenderen Stellung der Eigentiimer und
Eigentimerinnen. Bisher wurden beide Bereiche in der traditionellen Stadtplanung eher
vernachlassigt. Ziel ist es, die Eigeninitiative der Wirtschaftstreibenden anzuregen. Wie weiter oben
bereits dargestellt wurde, sind besonders Geschéftsleute und andere Wirtschaftstreibende sowie die
Eigentimerinnen der Liegenschaften schwer im Rahmen des Quartiersmanagement zu aktivieren. Fur
die Stadt liegt der Vorteil des BID-Modells darin, dass ein Instrument zur Aktivierung der relevanten
Akteursgruppen vorliegt. Daneben gibt es durch das gemeinsam erstellte Leitbild einen strategischen
Orientierungsrahmen fur die Umsetzung der Mafnahmen. Dadurch kdnnen offentlich finanzierte
MaRnahmen (zum Beispiel die Lichtgestaltung im o6ffentlichen Raum) privat mitfinanziert werden.
Erganzt werden sie durch wichtige BegleitmalRnahmen der Privaten in ihrem Einflussbereich (zum
Beispiel gemeinsame Offnungs-zeiten, attraktivere Auslagengestaltung, Sanierungen) die zu einer
Attraktivierung der Geschafte und der Geschéftszone insgesamt beitragen. Schérghuber (2007)
verweist zudem darauf, dass auch Fodrderungsinstitutionen und bestehende Verbande einbezogen
werden kdnnen.

3.1.4 Integrierte Entwicklungskonzepte

In der Umsetzung der ,Sozialen Stadt“ sollen in den Programmgebieten unter Einbindung vieler
Akteure und Akteurinnen Konzepte erarbeitet werden, die einen ,Orientierungsrahmen und
strategisches Instrument” (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S.15) darstellen. Darin wird auf
die zukunftige Entwicklung, auf Defizite, Chancen, MaRnahmen und Steuerungsformen Bezug
genommen. Einbezogen in den Erstellungsprozess und in die Umsetzung werden verschiedene
Fachdisziplinen und Akteursgruppen aus dem ,stadtebaulichen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen
und Okologischen Bereich* (ebd.). In den letzten Jahren wandelte sich der Name ,integrierte
Handlungskonzepte® zu den ,integrierten Entwicklungskonzepten®. (Ebd.)

Diese Vorgabe in der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung 2007, integrierte
Entwicklungskonzepte fur die Programmgebiete zu erstellen, fihrt im Idealfall zu einer
Zusammenarbeit der Verwaltung Uber Ressortgrenzen hinaus. Bei den umgesetzten
Steuerungsmodellen hat sich das Instrument bewdahrt, wenn diese Vernetzung gelang. Das integrierte
Entwicklungskonzept stellt also einen strategischen Ansatz dar, um eine breite, interdisziplinare
Zusammenarbeit bei der Férderung der lokalen Okonomie zu erreichen. (Bundestransferstelle Soziale
Stadt 2008a, S.16)

Derzeit besteht die Problematik dieser Konzepte, dass sie vielerorts nicht in der ihnen zugedachten
strategischen Ausrichtung vorliegen (siehe Kapitel 3.2.2). Abgesehen davon besteht in der ,Sozialen
Stadt“ die Schwierigkeit, das Themenfeld ,Lokale Okonomie* in diesen quartiers-bezogenen
Integrierten Entwicklungskonzepten ausreichend einzubinden (siehe Kapitel 2.2.4).
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3.2 Grenzen der Férdermodelle und weiterer Forschungsbedarf

In diesem Kapitel erfolgt eine vorlaufige Zusammenfassung der Grenzen bei der Foérderung von
lokalen Okonomien in der Stadterneuerung. Schwierigkeiten und Herausforderungen beim Umgang
mit den Férdermodellen und weiterer Forschungsbedarf werden hier thematisiert.

Die markantesten Hindernisse (oder Grenzen) bei der Umsetzung der Maflnahmen in der ,Sozialen
Stadt" waren (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 77f.):

e die ungeniigende Vernetzung der lokalen Akteure in den Quartieren, das sind ,lokale
Gewerbetreibende sowie Vertreterinnen und Vertreter von Wirtschaftsférderung, Industrie-
und Handelskammern, Handwerkskammern und vor allem (...) [der] Arbeitsverwaltung*
(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 77),

e durch das Quartiersmanagement unbeeinflussbare Rahmenbedingungen zur tibergeordneten
Wirtschaftslage, Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik,

e und der Umstand, dass in benachteiligten Quartieren oft keine nutzungsgemischte, sondern
eine stark durch die Funktion Wohnen gepragte Struktur vorliegt, wodurch sich wenige
Anhaltspunkte fur eine Férderung der lokalen Okonomie ergeben.

Diese Hindernisse fiihrten vermutlich dazu, dass die ,vergleichsweise geringsten Wirkungen (...)
MalRnahmen und Projekten der Bestandssicherung sowie der Nahversorgung zugeschrieben
[werden]* (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 77). Allgemein sind Griinde, warum die
MaRnahmen zur Forderung der lokalen Okonomie in den Programmgebieten im Vergleich zu den
Zielsetzungen des Programms nur mafige Erfolge zeigten, und mdogliche Lésungsansatze fir die
Uberwindung dieser Gegenteiligkeit von Interesse. Der Forschungsbedarf, der fiir das Programm
»S0ziale Stadt" formuliert wurde (vgl. Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 63), wurde schon
gesondert in Kapitel 4.1.5 angefihrt.

3.2.1 Grenzen bei Kooperation und Zustandigkeiten der Verwaltung

Die Herausforderungen bei der Verbesserung der Kooperation und Koordination im Rahmen der
Forderung der lokalen Okonomien liegen bei drei Bereichen (vgl. Difu 2006, S. 96-98):

Erstens besteht die Schwierigkeit der Kooperation der Quartiersbiros und Fdrderinstitutionen mit
lokalen Gewerbetreibenden und Geschéftsleuten. Diese sind sehr schwer zu aktivieren oder zu
einer langfristigen Mitarbeit zu bewegen. Tiefgreifende Veranderungen fir das Quartier sind so noch
schwieriger zu erreichen. Fragen der Aktivierung der Geschéftsleute und der Kooperation mit den
Hausbesitzern und Eigentimerinnen wurden im Rahmen der bisherigen Umsetzung in den
Programmgebieten der ,Sozialen Stadt* (vgl. Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a) noch kaum
beantwortet.

Eine sehr enge Kooperation mit dieser Gruppe wird aber beispielsweise im Rahmen des Ansatzes der
Business Improvement Districs (BID) angestrebt (siehe Kapitel 3.1.3 und 3.2.3), die bislang
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unabhéngig vom Programm ,Soziale Stadt* umgesetzt werden. Deswegen wird zu diesem Ansatz fir
das Programm weiterer Forschungsbedarf gesehen (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 68).
Im Hinblick auf den Aspekt der Aktivierung der Eigentiimerinnen und Wirtschaftstreibenden koénnte der
BID-Ansatz Umsetzungserfolge fiir das Handlungsfeld lokale Okonomie der ,Sozialen Stadt"
bedeuten.

Zweitens gibt es meist eine mangelnde Kooperation mit und zwischen anderen Akteuren der
Wirtschaft. Auch Vertreter und Vertreterinnen der Kammern, Foérderinstitutionen und der
kommunalen Wirtschaftsforderung gehoren zu dieser schwer erreichbaren Gruppe (Difu 2006, S.
96-98). Hier stellt sich die Frage, inwieweit die lokale Okonomie bereits als férderungswichtig erkannt
wurde, bzw. wie diese Forderung gebietsbezogen innerhalb der oftmals nach Wirtschaftssparten,
Branchen, raumlichen und anderen Unterteilungen gegliederten Organisationen aufgestellt werden
kann.

Und schlieBlich ist in der Verwaltung eine mangelnde Kooperation und Abstimmung festzustellen, die
verbesserungswirdig ist. Allgemein gesehen ist dies im Hinblick auf die immer geringere Bedeutung
von baulichen MalRnahmen und die wachsende Anzahl von komplexen, nicht-baulichen Mal3Bnahmen
wichtig. Damit einhergehend muissen zusatzliche Akteursgruppen eingebunden werden und die
Kommunikations- und Abstimmungsmechanismen verbessert werden. (Walther/Gintner, S.299)

Gerade bei der Forderung von lokalen Okonomien fehlen oftmals die Méglichkeiten eines baulichen
Eingriffs, da dies im Ermessen der Unternehmerinnen und Eigentiimerinnen liegt. Die Nachteile der
mangelnden Zusammenarbeit bei den bestehenden ressortbezogenen Zusténdigkeitsgrenzen liegen
in der ausbleibenden Biindelung der Ressourcen fiir die lokale Wirtschaftsférderung.

Bei der Forderung lokaler Okonomien stellen die Einbindung unterschiedlicher Fachdisziplinen, die
uneindeutige Zuordenbarkeit zu diesen und die uneindeutigen Zustandigkeiten eine Grenze dar. Denn
es dominieren in den Programmgebieten sektorale Zugange in der Verwaltung. Durch die Leitung
bestimmter Ressorts (oft durch die Bauressorts) kommt es zu entsprechenden inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen (Walther/Glntner S.299). Bei den bisherigen Strategien zur Férderung lokaler
Okonomien im Programm ,Soziale Stadt* gibt es, wie in Kapitel 4.1.2 dargestellt, einen Schwerpunkt
bei MaRnahmen zur Férderung von Beschéftigung und Ausbildung. Auch das fehlende Wissen um
Forderstrategien dirfte das ein Grund fur den Fokus auf die Beschéaftigungs- und
Ausbildungsférderung in der Umsetzung der ,Sozialen Stadt* sein.

Daneben wird die ,mangelnde Passféhigkeit von Fordertopfen (Walther/Glintner 2004 S.299)
kritisiert, die nachhaltige Wirkungen verhindert (ebd.). Zudem sind die Zusténdigkeiten auf
verschiedene Ebenen (kommunale Ebene, L&nder- und Bundesebene) verteilt.

Mogliche Strategien, um kooperatives, abgestimmtes und integriertes Verwaltungshandeln uber
mehrere Ebenen hinweg anzuregen, beschreibt Miuhlich mit der Methode der Offenen Koordination.
Dabei ist eine Abstimmung auf mehreren Ebenen mdglich, wie es zwischen der EU und den
Mitgliedsstaaten bereits praktiziert wird. Hierzu gibt es schon erste Umsetzungsversuche in Hessen,
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um das Verhaltnis zwischen Land und Kommunen nach dieser Methode zu gestalten. Auch zu diesem
Punkt gibt es noch Forschungsbedarf, wie grol3 der Nutzen dieser Methode fiir die Akteure, deren
Lernprozess und fir die Weiterentwicklung des Programms ,Soziale Stadt* ist. (Muhlich 2004)

3.2.2 Grenzen der Integrierten Entwicklungskonzepte

Im Statusbericht 2008 der ,Sozialen Stadt“ wird festgestellt, dass in den letzten Jahren die
Thematisierung der lokalen Okonomie in den integrierten Handlungskonzepten, deren Erstellung als
Fordervoraussetzung in den Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern gilt, an
Bedeutung gewonnen hat. Dieses Instrument soll dazu dienen, dem integrativen Ansatz des

Programms ,Soziale Stadt* gerecht zu werden.

Konkrete MaRRnahmen und Projekte zur Foérderung lokaler Okonomien werden jedoch nicht in dem
MalR umgesetzt, wie es die Handlungskonzepte erwarten lassen. Grinde daflir werden in der
schwierigen Operationalisierung der Ziele und in der moglichen Unterschatzung der
Entfaltungsmoglichkeiten der lokalen Okonomie eines Quartiers gesehen. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass im Unterschied zu anderen Handlungsfeldern und Themenbereichen, die Ursachen
fur schwierige 6konomische Rahmenbedingungen ofter auf ,iiberlokaler und tberregionaler Stelle zu
suchen sind, wenngleich es problemverscharfende Faktoren auch in den Quartieren gibt".
(Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a, S. 65)

In vielen Programmgebieten gibt es Integrierte Entwicklungskonzepte zumindest formal
(Hanesch/Kriger-Conrad 2004, S.25). Sie sind jedoch noch ungeniigend strategisch ausgerichtet.
Zudem ist weniger ihr Vorliegen sondern vielmehr der Erstellungsprozess der Integrierten
Entwicklungskonzepte von Bedeutung. Es sollte in einem kooperativen Verfahren erstellt werden und
verbindlich sein. Ebenso wichtig ist seine Vernetzung mit der gesamtstadtischen
Entwicklungsperspektive. (Walther/Giintner 2004, S.298f.)

Somit ist das blof3e Vorliegen eines Integrierten Entwicklungskonzepts noch keine Garantie fiir einen
qualitatsvollen Aushandlungsprozess. Obendrein sind die Entwicklungskonzepte nicht immer
ausreichend strategisch verankert. Besonders das Bewusstsein fir die Einbindung der kommunalen
Wirtschaftsforderung ist noch nicht ausreichend gegeben (siehe Kapitel 2.2.4).

3.2.3 Grenzen des BID-Modells

Schoérghuber (2007) berichtet aus der Umsetzungspraxis zu BIDs in Osterreich (zum Beispiel Tulln an
der Donau), dass verpflichtende Abgaben der Liegenschaftseigentimerinnen aus politischen und
institutionellen Griinden kaum realisierbar sind. Die Finanzierung erfolgte daher zumeist durch die
Gemeinde selbst, oder durch Banken, das Stadtmarketing, den Tourismusverband, Subventionen von
Bund, Land und EU sowie durch Immobiliengemeinschaften, usw. Dennoch gab es eine starke
Einbindung der Liegenschaftsbesitzerinnen. Der Autor argumentiert, dass diese die relevanten
Akteure und Akteurinnen in Aufwertungsprozessen sind, und nicht die Unternehmen. Die sind oft

eingemietet und kénnen zum Beispiel Uber GestaltungsmaRnahmen nicht eigenstandig entscheiden
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oder diese finanzieren. Das wird damit begriindet, weil die Unternehmen in wirtschaftlich schwachen
Stadtteilen im Gegensatz zu den Liegenschaftseigentimerinnen das Kapital fir nachhaltige
Substanzverbesserungen nicht aufbringen kénnen. Dennoch sollen sie in den langjahrigen Prozess
(drei bis funf Jahre Dauer) eingebunden werden. Es soll ein Masterplan durch die Stadt und die
Beteiligten erarbeitet werden, in dem die wichtigsten Projekte fiir die nachsten funf bis zehn Jahre
festgeschrieben werden sollen. Die privaten und offentlichen Eigentimer und Eigentiimerinnen und
die Stadtgemeinde haben die entscheidende Rolle, nicht mehr die Unternehmen (als Mieter und
Mieterinnen) oder ihre Vertretungen (Kammern). (Schérghuber 2007, S. 262-265f)

Eine andere Beurteilung der Interessensstarkung der Eigentiimer und Eigentimerinnen kdnnte in eine
Diskussion um die Rolle des offentlichen Raums minden. Zudem ist festzuhalten, dass es sich bei
den Osterreichischen Beispielen aus der Umsetzungspraxis (Tulln, Lienz) um innerstadtische
Geschaftszonen (von Kleinstadten), und nicht um dezentrale gro3stadtische Geschéftsstrallen und -
viertel handelt.

Zudem ware zu erforschen, in welchen raumlichen Lagen, sozialen Konstellationen und Situationen
BID-Modelle am ehesten Anklang und Akzeptanz finden, dies besonders bezogen auf die Gruppe, die
spater die finanzielle Hauptlast tragen soll. Offen ist auch, inwieweit die unternehmerische Mentalitat
in diesem Stadtteil, Bundesland oder dieser Region ausschlaggebend ist. Anzumerken ist, dass in
schlechteren Lagen mit schwierigeren 6konomischen Voraussetzungen oder aber in Toplagen BIDs
leichter umzusetzen sind als in 6konomisch relativ stabilen GeschéftsstralRen und -vierteln. Dabei sind
aus Sicht der Autorin dieser Arbeit nicht nur die deutschen, sondern besonders die Erfahrungen
Osterreichischer BID-Modelle (oder BID-ahnlicher Beispiele) fur dsterreichische Entscheidungstrager
von Interesse, da hier der Unterschied zwischen den beiden L&ndern, zum Beispiel bei den
Voraussetzungen in den jeweiligen Bundesgesetzen, nicht mehr ins Gewicht fallt.

In der Literatur konnte kein Beispiel gefunden werden, bei dem der Bezug eines BID-Modells zum
Quartiersmanagement erforscht wurde. Auch in der Programmbegleitung zur ,Sozialen Stadt* wurde
das Instrument der BID-Modelle unter dem weiteren Forschungsbedarf angefiihrt (siehe Kapitel 2.2.5).
Es wird daher festgestellt, dass es kein solches verkniipfendes Modell gibt. Unklar ist demnach die
Machbarkeit einer solchen Verbindung von Quartiersmanagement und BID, sowie Kriterien fur eine
erfolgreiche Umsetzung. Zudem fehlen noch Vorbilder durch ,good practice“-Beispiele (auch ,Gute
Praxis" genannt).

3.2.4 Grenzen der lokalen Wirtschaftsbhiros

Der Erfolg der lokalen Wirtschaftsbiros und ihrer Mal3nahmen liegt bei der Aktivierung der lokalen
Gewerbe- und Geschéftstreibenden. Im Statusbericht 2008 zur ,Sozialen Stadt* wird die schwere
Aktivierbarkeit der wirtschaftlichen Akteurlnnen im Rahmen des Quartiersmanagements beschrieben:
»Als problematisch fir die Vernetzung auf der Quartiersebene stellte sich heraus, dass insbesondere
Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter (kommunale Wirtschaftsforderung, Kammern, lokale
Gewerbetreibende) in vielen Fallen zur Gruppe der nur schwererreichbaren Akteure gehoren; dies
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zeigen unter anderem die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung.” (Bundestransferstelle
Soziale Stadt 2008a, S. 66). Hier bieten die Hamburger ,Buros fur lokale Wirtschaft eine mdgliche
Alternative. Das Quartiersmanagement versucht durch Stadtteilkonferenzen, Workshops, Foren,
Runde Tische, themenbezogene Arbeitsgruppen und Arbeitskreise und vieles mehr die Vernetzung
der Institutionen und der Quartiersbevélkerung in den Stadtteilen zu verbessern. Diese Instrumente
eignen sich nicht in diesem Ausmalfd zur Aktivierung der Unternehmerinnen, wie fir die Einbeziehung
der Bewohnerlnnen. Dass die Wirtschaftstreibenden durch das Quartiersmanagement nur
unzureichend aktiviert werden konnten, ergab zuletzt der Statusbericht zur ,Sozialen Stadt* (vgl.
Bundestransferstelle Soziale Stadt 2008a).

Obwohl der Ansatz der Hamburger Lokalen Wirtschaftsbiiros (LoWi) in der Literatur durchwegs als
erfolgreich beschrieben wird (siehe Kapitel 2.3), fehlt bislang eine Einbindung dieses Instruments auf
strategischer Ebene der stadtischen Wirtschaftsforderung. Derzeit gibt es lediglich drei Hamburger
Stadtteile mit einem LoWi-Projekt. Eine Grenze der Umsetzung ist also, dass es sich nur um
Einzelprojekte, nicht aber um eine ,echte* Wirtschaftsforderungsstrategie zur Unterstiitzung der
lokalen Okonomien handelt.
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lll. Empirischer Teil

4. Forschungsmethoden

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise des empirischen Teils dieser Arbeit
dargestellt und die Auswahl der verwendeten Methoden begriindet.

In Teil Il dieser Arbeit wurde theoretisch geforscht, das heildt Forschungsergebnisse anderer
Forscherinnen wurden gelesen, um daraus theoretische Schlliisse zu ziehen. Im Gegensatz dazu
wurde in Teil Il dieser Arbeit empirisch geforscht. Empirisch bedeutet ,auf Erfahrung beruhend®
(Glaser, Laudel 2004, S.22) und meint in der Forschung einen Erkenntnisfortschritt durch
Beobachtung, auch wenn dabei ebenfalls von Theorien ausgegangen wird. Zudem stehen
theoretische Schlisse auch am Ende des Forschungsprozesses. Solch eine Untersuchung wird der
empirischen Sozialforschung zugerechnet. (Ebd.)

Zu Beginn des Forschungsprozesses wurde die Fragestellung dieser Arbeit (siehe Teil 1) starker
differenziert, um daraus weitere Fragestellungen abzuleiten. Sie werden einerseits aus dem Studium
und der Interpretation der Theorie, und andererseits aus der empirischen Forschung Uber das
ausgewabhlte Fallbeispiel (siehe Kapitel 4.1) beantwortet.

Diese Fragestellungen fir die empirische Untersuchung bilden auch das Geriist fur den
Interviewleitfaden (siehe Kapitel 4.2.2) und fiir die Auswertung der Interviews:

Die wichtigsten Fragestellungen zur Theorie befassen sich mit der Definition und Abgrenzung
eines Teilbereichs der lokalen Okonomien zur Verwendung in dieser Arbeit, den Charakteristika,
Starken, Schwachen und Weiterentwicklungspotentialen des Quartiersmanagement im Hinblick auf
die Forderung lokaler Okonomien und anderen Férdermodellen fiir lokale Okonomien im Rahmen der
Stadterneuerung.

Die wichtigsten abgeleiteten Fragestellungen zur Empirie drehten sich um den Zugang, das
Verstandnis und die Involvierung der Akteurinnen der Stadterneuerung in Wien in das
Stadtteilmanagement (Gebietsbetreuungen, Verwaltung, Forderungsinstitutionen,
Interessensvertretung der Wirtschaftstreibenden); wie die Gesamtstrategie fur Wirtschaftsforderung in
Wien beschaffen ist und welche Férderprogramme und —strategien es in Wien fur die lokalen
Okonomien gibt.

4.1 Auswahl des Wiener Fallbeispiels

Das Projekt Lebendige Wallensteinstral3e wurde als Fallbeispiel fir eine Forderstrategie in Wien im
Rahmen der Stadterneuerung herangezogen. Im Mittelpunkt der Arbeit steht, wie man in
Stadterneuerungsgebieten Unternehmen der lokalen Okonomie, mit Fokus auf Klein- und

48



4. Forschungsmethoden

Kleinstunternehmen, durch offentliche bzw. stadtische Initiativen, Projekte und Programme férdern
kann.

Das Projekt Lebendige Wallensteinstral3e gehort zum Pilotprojekt Lebendige Straen und wurde zur
Unterstlitzung dreier Geschéaftsstralen in Wien 2008 initiiert. Durch die Einbeziehung der
Gebietsbetreuungen Stadterneuerung, die in den Gebieten um die drei ausgewahlten Strafl3en tétig
sind, ist der Bezug zur Themenstellung der Diplomarbeit, Foérderstrategien im Rahmen von
Stadterneuerungsthemen zu beleuchten, gegeben. Des Weiteren ist die Wirtschaftskammer durch die
Wiener EinkaufsstraRen in das Projekt einbezogen, was fiir die Untersuchung im Hinblick auf andere
Institutionen, die Unternehmen beraten und férdern, von Interesse ist. Zudem ist das Pilotprojekt
Lebendige Stral3en ein aktuelles Projekt, das noch bis Ende 2010 lauft.

Nicht zuletzt bedingt durch die Mitarbeit der Autorin bei der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB)
im 20. Wiener Gemeindebezirk am Projekt Lebendige Wallensteinstral3e wurde dieses als Fallbeispiel
fur die Forderung lokaler Okonomie im Rahmen der Stadterneuerung herangezogen. Zudem ist einer
der Tatigkeitsschwerpunkte der GB20 das Stadtteilmanagement und bis 2006 wurde das
Gratzelmanagement durchgefihrt.

Anhand des ausgewahlten Wiener Fallbeispiels ,Lebendige Wallensteinstrae* im 20. Bezirk (als Teil
des Pilotprojekts Lebendige StraflRen) wurden folgende Punkte untersucht: Entstehung und Konzeption
des Projekts, Auftrag und Zielsetzungen, Steuerung des Projekts, die Akteure und ihre Aufgaben,
Vorgehensweise, Strategie, Malinahmen, Budget, Erreichtes (Erfolge, Starken des Projekts), nicht
Erreichtes (Probleme, Schwierigkeiten, Schwachen des Projekts), Empfehlungen und weiterer
Forschungsbedarf.

4.2 Erhebungsmethode

Als empirische Erhebungsmethode zur Beschreibung des Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstralie
und ausgewahlter Forderstrategien fiir lokale Okonomien in Wien wurde das Leitfadeninterview mit
Experten und Expertinnen gewahlt. Das leitfadengestitzte Expertinneninterview ist eine
sozialwissenschaftliche Erhebungsmethode, das ,zur Rekonstruktion eines sozialen Prozesses
beitragen soll* (Glaser, Laudel 2004, S.107).

Personen sind dann Experten und Expertinnen fiir eine solche rekonstruierende Untersuchung, wenn
sie aufgrund ihrer Rolle oder Tatigkeit geeignet sind, Informationen fir das Untersuchungsziel und den
daraus abgeleiteten Fragestellungen zu geben und ein Interview zweckmaRig ist (Glaser, Laudel
2004, ebd.).

~Experteninterviews werden in der Raumforschung zunehmend haufiger eingesetzt, da die Analyse
komplexer Entscheidungsprozesse an die Kenntnis von Kommunikationsvorgangen, Hierarchien,
politischen Wertentscheidungen usw. gebunden ist. (...),Verborgenes Wissen’ (tacit knowledge) ist —
bestenfalls — im Gesprach von Experte zu Experte aufzuschlieen.” (Ritter 1998, S.106)
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Ritter (1998) unterstreicht damit, dass Expertinneninterviews besonders dann geeignet sind, wenn
Stadt- und Raumplanungsthemen erforscht werden, da es hier zu besonders komplexen
Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen kommt, die zudem fir Laien nicht im Detalil
nachzuvollziehen sind. Daher wird es notwendig, ,Personen mit Spezialwissen und Spezialfahigkeiten
auf einem bestimmten Gebiet" (Ritter 1998, S. 104) zu befragen.

Auch Glaser und Laudel (2004, S.107) stimmen dartber Uberein, dass Expertinneninterviews immer
dann als Erhebungsmethode angewandt werden sollen, wenn sehr spezifische Informationen von
Experten und Expertinnen auf dem jeweiligen Gebiet eingeholt werden missen. Das ist auch dann der
Fall, wenn mehrere unterschiedliche Themen, bedingt durch das Untersuchungsziel, besprochen

werden mussen (ebd.).

Diese Bedingungen treffen auf den Forschungsgegenstand dieser Diplomarbeit zu, denn es gibt nur
wenig offentlich zugéngliche Dokumente, Vertrage, schriftliche Vereinbarungen,
Prozessheschreibungen und wissenschaftliche Evaluationen (ber das ausgewahlte Fallbeispiel.
Daher mussten Vertreterlnnen der jeweiligen Akteursgruppen durch Interviews befragt werden.

Die zu behandelnden Themen in den Interviews sind zudem in drei relativ eigenstdndige
Themenbldcke unterteilt. Diese Blocke sind das Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstraf3e (als Teil des
Pilotprojekts Lebendige Straf3en), die Forderstrategien fur den, im Vorfeld abgegrenzten, Teilbereich
der lokalen Okonomien der jeweiligen Institutionen und die Umsetzung des Stadtteiimanagements
durch die Gebietsbetreuungen in Wien. Die abgefragten Informationen dazu gehen soweit ins Detalil,
dass sie nur bei involvierten - also in diesen Bereichen tatigen Personen - als bekannt vorausgesetzt
werden kdnnen. Deshalb wurden die relevanten Akteure und Akteurinnen als Experten und
Expertinnen fiir ihr Fachgebiet, ihre Tatigkeit und ihre Institution ausgewahlt und interviewt und (siehe
Kapitel 4.2.1 bis 4.2.3).

4.2.1 Vorbereitung: Auswahl der Interviews

Im Zuge der Interviews sollten Vertreter und Vertreterinnen von Institutionen in Wien befragt werden,
die fur die Forderung lokaler Okonomie relevant sind. Glaser und Laudel (2004) empfehlen bei der
Rekonstruktion eines sozialen Prozesses durch Expertinneninterviews die Beantwortung der

folgenden Fragen:

»L. Wer verfugt Uber die relevanten Informationen?

2. Wer ist am ehesten in der Lage, prazise Informationen zu geben?

3. Wer ist am ehesten bereit, Informationen zu geben?" (Glaser, Laudel 2004, S.113)
4. Wer von den Informanten ist verfligbar?“ (Gordon 1975, S. 196-197, zitiert bei ebd.)

Diese Fragen wurden nach einer ersten Internetrecherche tber Wiener Einrichtungen, die Beratungen
Uber Unternehmensférderungen anbieten, nach und nach beantwortet.
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Auswahl der Institutionen

Folgende Institutionen wurden im Zuge dieser Sichtung aufgrund der Selbstbeschreibungen der
Institutionen, aufgrund der beschriebenen Projekte zur Férderung der lokalen Okonomie sowie zum
Thema Stadtteilmanagement (bis 2006: Gratzelmanagement) und durch ihre Beteiligung am Projekt
Lebendige Stral’en ausgewabhlt:

e Gebietsbetreuung  Stadterneuerung im  20. Bezirk  (Projektpartner Lebendige

WallensteinstralBe, Stadtteilmanagement, Pilotprojekt Gratzelmanagement bis 2006)

e Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 2. Bezirk (Stadtteilmanagement, Pilotprojekt

Gratzelmanagement bis 2006)

e Wiener EinkaufsstraBen (Projektpartner Lebendige Straf3en, Teil der Wirtschaftskammer Wien
als Interessensvertretung der Wiener Wirtschaftstreibenden)

e Wiener Wirtschaftsforderungsfonds (Gratzelmanagement Neu, Pilotprojekt
Gratzelmanagement bis 2006, Projekt Mingo)

e Magistratsdirektion Baudirektion — Gerhard Berger (Gruppe Hochbau) als Vertreter der
Verwaltung mit besonderen Koordinierungs- und Steuerungsaufgaben fir das Wiener
Stadterneuerungsprogramm  (Pilotprojekt  Lebendige  Stralen, Gebietsbetreuungen,

Stadtteilmanagement, Pilotprojekt Gratzelmanagement)

Auswahl der Interviewpartnerinnen

Die Voruberlegungen zu dem Punkt, welche Personen aus den zuvor ausgewahlten Institutionen tber
das bendtigte Wissen verfigen und auch sonst geeignet fur ein Interview sind, gingen dahin, dass
diese Personen im Idealfall einen tiefergehenden Einblick in das eigene Themenfeld und einen
Uberblick bei verwandten Themen haben und Erfahrungen aus einer Tétigkeit in diesem Bereich
aufweisen. Daher wurde nach der Auswahl der Institutionen die Eignung der Interviewpartnerinnen
nach diesen Kriterien bewertet.

Die Fragen drei und vier wurden im Zuge der Kontaktaufnahme mit potentiellen Interviewpartnerinnen
und nach dem zweiten Interview unter Beachtung der Empfehlungen dieser vorangegangenen
Interviews geklart. Alle Voriiberlegungen wurden ndmlich nach und nach um die Empfehlungen der

Interviewten Uber weitere potentiell fur die Fragestellung interessante Interviewpartnerinnen ergénzt.

Die Kontaktaufnahme mit den identifizierten Schllusselakteuren und die Terminvereinbarung fir die
Interviews erfolgten telefonisch. Mit folgenden Personen wurden schlieBlich leitfadengestitzte
Expertinneninterviews durchgefiihrt (siehe unten). Die Liste ist nach der Reihenfolge der Interviews
geordnet. Die Personenbeschreibung basiert auf der Selbstbeschreibung der Interviewten.

Martin  Forstner (GB20): Martin  Forstner war Gratzelmanager des Pilotprojekts
.Gratzelmanagement Viertel um den Wallensteinplatz* im 20. Bezirk, das 2006 endete. Er ist derzeit
Biroleiter der Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 20. Bezirk (GB20) im neuen
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Gebietsbetreuungslokal am Allerheiligenplatz. Er verfugt Gber langjahrige Erfahrungen als
Gebietsbetreuer und sehr gute Kenntnisse der Akteure und Akteurinnen des Pilotprojekts Lebendige
WallensteinstralBe im 20. Bezirk. Zu seinen Aufgaben in der Gebietsbetreuung zahlen die Einberufung
und Moderation der Sitzungen des Gratzelbeirats im Rahmen des Stadtteilmanagements der
Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) im 20. Bezirk.

Gerhard Berger (MD-BD): Gerhard Berger ist Bauingenieur und arbeitet seit 1982 bei der Stadt
Wien, zuerst im Bereich Grundstiicke und Immobilien, und seit 1991 fir die Magistratsdirektion-
Baudirektion (MD-BD). Dort ist er zustandig fur die Koordination und strategische Steuerung des
Wiener Stadterneuerungsprogramms. Dazu zahlen auch die Themen bauliche Erneuerung, Freiraum
und Wirtschaft. Seit Jahresbeginn 2010 ist er nach einer Umstrukturierung der Gruppe Hochbau
zugeteilt; davor arbeitete er in der MD-BD IS (Infrastruktur und Stadterneuerung) mit denselben
Aufgaben.

Andrea Mann (GB2): Andrea Mann arbeitet seit 2001 in der Gebietsbetreuung Stadterneuerung im
2. Bezirk (GB2). Sie hat die Projektleitung Gbernommen und war am Aufbau des EU-geforderten
Pilotprojekts Gratzelmanagement im Volkert- und Alliiertenviertel im 2. Bezirk beteiligt. Im Herbst 2008
wurde das Nachfolgeprojekt Stadtteilmanagement Stuwerviertel gestartet. Seit 2008 ist sie au3erdem
Koordinatorin des Projekts VIEW (Vision Entwicklung Westgurtel) und somit zusténdig fur die
Koordination von Bezirksgrenzen uberschreitenden Projekten der Gebietsbetreuungen um den
Westgirtel. Andrea Mann arbeitete nach ihrem Studium der Raumplanung und Raumordnung an der
TU Wien bei einem Raumplanungsbiiro und danach an der TU Wien als Assistentin am Institut fir

Regionalplanung und am Fachbereich Soziologie als wissenschaftliche Mitarbeiterin.

Silvia Spendier (WKW — ServiceCenter GL): Silvia Spendier studierte an der Fachschule Villach
(Technikum Karnten) Geoinformatik. Sie arbeitet bei der Wirtschaftskammer Wien (WKW) und ist
Leiterin des ServiceCenter Geschéftslokale, das zum WKW-Referat Wiener
Einkaufsstralenmanagement gehdrt. Zusammen mit den Wiener Einkaufsstral3en, einer weiteren
Teilorganisation des Referats, ist das ServiceCenter Geschéftslokale am Pilotprojekt Lebendige
Stral3en beteiligt.

Die Wirtschaftskammer Wien ist die Interessensvertretung der Wiener Wirtschaftstreibenden und ihre
Teilorganisation, die Wiener Einkaufsstrallen, unterstiitzt Geschéaftsstralen und den Handel. Die
Wiener EinkaufsstralRen sind Projektpartner des Pilotprojekts Lebendige StralRen. Daher wurde ein
Gesprach mit einer Vertreterin oder einem Vertreter der WKW als sinnvoll erachtet, um auch die
Sichtweise der WKW auf das Pilotprojekt zu beleuchten. Zudem wurde der Leiter oder eine seiner
Vertreterinnen durch die bisherigen Interviewpartnerinnen fiir ein Interview empfohlen. Nach einer
Anfrage an die stellvertretende Leiterin der Wiener EinkaufsstralRen wurde Frau Spendier durch die
WKW als Interviewpartnerin nominiert.

Erika Kohout (WWFF): Erika Kohout arbeitet seit 18 Jahren beim  Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds (WWFF) und dort seit sechs Jahren fir den Bereich Grétzelmanagement.

Sie wurde empfohlen durch die vorherigen Interviewpartner aufgrund ihrer Erfahrungen beim
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Pilotprojekt Gratzelmanagement (bis 2006) und ihrer aktuellen Tatigkeit beim Gratzelmanagement
Neu des WWEFF. Erika Kohout studierte Politikwissenschaft, Publizistik und
Kommunikationswissenschaft.

Der WWEFF ist ein stadtischer Férderungsfonds, der ab April 2010 in ,Wirtschaftsagentur Wien — Ein
Fonds der Stadt Wien" umbenannt wurde. In dieser Arbeit wird jedoch aus Griinden der Einheitlichkeit
der alte Name WWFF verwendet.

4.2.2 Interviewleitfaden

Bei einem leitfadengestiitzten Expertinneninterview verwendet man einen Interviewleitfaden. Dieser
beinhaltet alle Fragen und Themen, die wéhrend des Interviews behandelt werden sollen (Glaser,
Laudel 2004, S.107). Glaser und Laudel (2004, S.138) betonen zudem, dass der Leitfaden ein
Erhebungsinstrument ist, das den grundlegenden Aufbau eines Interviews darstellt. ,Das heil3t, er
belasst dem Interviewer weitgehende Entscheidungsfreiheit dartiber, welche Frage wann in welcher
Form gestellt wird.” (ebd.)

Der Interviewleitfaden wurde wahrend und nach dem ersten Interview auf seine inhaltliche Konsistenz
und Eignung fir die weiteren Expertinneninterviews getestet. Besonderes Augenmerk wurde auf die
Interviewdauer, die Themenibergénge und auf eine allfallige Wiederholung von Fragen gelegt. Nach
diesem ersten Interview wurde eine starkere Trennung der Themenbldcke vorgenommen und &hnliche
Fragen innerhalb der Blocke zusammengefasst oder gruppiert. Bei Bedarf wére ein ergdnzendes
Interview mit dem Experten dieses ,Testlaufs* méglich gewesen.

Fur diese funf Interviews wurden insgesamt drei &hnliche Varianten des Interviewleitfadens bendtigt,
eine Variante fur die Expertinnen der Gebietsbetreuung, eine fir den Experten der Verwaltung und
eine fur die Vertreterlnnen der Ubrigen Institutionen. Bei diesen drei Varianten wurden jedoch nur
geringe Veranderungen der thematischen Schwerpunkte vorgenommen. So wurde das Thema
Stadtteilmanagement nur bei den Vertreterinnen der Gebietsbetreuung und der Verwaltung
ausfuhrlich behandelt, wéhrend bei den anderen zwei Interviews nur kurz darauf eingegangen wurde.
Zudem mussten bei den letzten drei Interviews nicht mehr alle Detailfragen zu den Organigrammen
gestellt werden, sondern es kam zu Erganzungen und Uberpriifung der Akteursskizzen durch die

Interviewpartnerinnen.

4.2.3 Durchfihrung der Interviews

Die Interviews fanden alle im Arbeitsumfeld des Interviewpartners oder der Interviewpartnerin, also am
Arbeitsplatz oder im Besprechungsraum, statt. Die Atmosphére war entspannt und der Zeitdruck
seitens der Interviewten konnte durch eine Anberaumung des Gespréchs im Vorhinein auf eine
Stunde reduziert werden. Unterbrechungen durch Telefonanrufe und andere Personen
(Arbeitskolleginnen) kamen zwar vor; danach konnte aber durch den Einsatz eines Interviewleitfadens
in schriftlicher Form das Gesprach beim jeweiligen Thema wieder rasch aufgenommen werden.
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Wahrend der Interviews lief mit Einverstandnis der Interviewten ein Tonband mit, um alle
gesprochenen Inhalte fiir die weitere Auswertung zu sichern.

Waéhrend der Interviews wurde durch die Interviewerin darauf geachtet, das Gesprach im Sinne des
Erkenntnisinteresses und des vorbereiteten Leitfadens zu steuern und die gewtiinschten Informationen
zu erhalten. Mithilfe des zuvor erstellten Leitfadens konnten die vorbereiteten Themen und die
dazugehdrigen, an den Interviewkontext angepassten Fragen besprochen werden. Die Reihenfolge
der Themen und die Fragenreihenfolge sowie die genaue Formulierung wurden aber bei Bedarf
flexibel wéahrend des Interviews verédndert, um den Gesprachsfluss nicht zu behindern und der
individuellen  Schwerpunktsetzung des Gesprachspartners entgegen zu kommen. Diese
Vorgehensweise schlagen Glaser und Laudel (2004, S. 169) vor.

Beim Stellen der Fragen wurde zudem beriicksichtigt, diese nicht suggestiv und unversténdlich,
sondern prézise, offen, allgemein verstandlich und einfach (keine Mehrfachfragen) zu formulieren, wie
Glaser und Laudel (2004, S.116-138) es empfehlen.

4.3 Auswertungsmethode

Als Auswertungsmethode wurde die qualitative Inhaltsanalyse gewahlt. Dabei werden Texte mittels
Analyseraster (siehe Kapitel 4.3.2) systematisch nach den Analysekategorien des Rasters durchsucht
und diesen zugeordnet. So werden Informationen getrennt vom Ursprungstext verarbeitet. In der
empirischen Sozialforschung unterscheidet man den Einsatz von qualitativen und quantitativen
Forschungsmethoden: ,Qualitative Methoden beruhen auf der Interpretation sozialer Sachverhalte, die
in einer verbalen Beschreibung dieser Sachverhalte resultiert und nicht ,in der Beschreibung dieser
Sachverhalte durch Zahlen* (Glaser, Laudel 2004, S. 24).

Die analysierten Texte dieses Forschungsprozesses waren die niedergeschriebenen Interviews (siehe
Kapitel 4.3.1). Nachdem alle, fir den Analyseraster relevanten Informationen aus den Texten
herausgeldést und den Analysekategorien zugeordnet waren, konnten die Aussagen der
Interviewpartnerinnen verglichen und fiir den Gesamtkontext interpretiert werden. Der Grund fir die
Wahl dieser Auswertungsmethode ist die Ubersichtlichkeit dieser Methode, da schrittweise eine
Reduktion, Zusammenfassung und ein Vergleich der fiinf verschiedenen, etwa einstiindigen
Interviews stattfand. Durch den Schritt des Analyserasters wurden die Aussagen vergleichbar und
Zusammenhénge schnell sichtbar.

Waéhrend die Ergebnisse zur Beschreibung des Stadtteilmanagements und des Fallbeispiels
Lebendige StralRen, seiner Projektstruktur, Akteurlnnen und Eigenschaften in die Kapitel 5 bis 9
einflossen, findet eine Diskussion der Ergebnisse und eine Interpretation der empirischen
Erkenntnisse fiir die Situation der Férderung lokaler Okonomien in Wien in Kapitel 10 statt.
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4.3.1 Niederschrift der Interviews

Um eine Auswertung der Interviews zu erméglichen, wurden die Tonaufnahmen von den Interviews in
eine schriftliche Form gebracht. Um den Zeitaufwand beim Verschriftlichen der Audioaufnahmen zu
reduzieren, wurde bereits bei der Niederschrift auf eine Zusammenfassung der Interviews Wert
gelegt. Dabei wurden einige besonders pragnante Aussagen wortwdrtlich tGbernommen, um sie spéter
gegebenenfalls als Zitate zur Untermauerung der Analyseergebnisse zu verwenden. Fir die
Forschungsarbeit unerhebliche Abschweifungen der Interviewpartnerinnen wurden lediglich grob
umrissen, aber dennoch in die Niederschrift aufgenommen.

4.3.2 Analyseraster

Bei der Entwicklung des Analyserasters empfehlen Glaser und Laudel (2004, S.44) grundsatzlich, den
Analyseraster vor der Textanalyse zu erstellen, und diesen, falls notwendig, wahrend des
Erhebungsprozesses anzupassen. Auch Mayring (1997, S. 76) beschreibt fur die Methode der
gualitativen Inhaltsanalyse eine Kategorienbildung vorab, wobei er zusétzlich eine Uberpriifung des
Kategoriensystems empfiehlt. Die Kategorien sollen dem Ziel der Analyse nahe kommen,
Unwesentliches und vom Thema Abweichendes kann weggelassen werden.

Der ausgefiillte Analyse- oder Auswertungsraster des empirischen Teils dieser Arbeit ist im Anhang
(Kapitel VIII) zu finden. Die darin festgelegten Kategorien orientierten sich zunéchst einerseits an
theoretischen Voruberlegungen und andererseits an den drei Themenblécken und den zugehérigen
Fragen. In einem weiteren Schritt wurde dieses Kategoriensystem unter Beachtung der
durchgefihrten Interviews Uberarbeitet und verfeinert (vgl. Mayring 1997).
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5. Akteure der Forderung lokaler Okonomien in Wien

In diesem flinften Kapitel erfolgt die Beschreibung der Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung
zu den ausgewahlten Akteursgruppen. Auch ihre Férderungstéatigkeiten in Stadterneuerungsgebieten
mit Bezug zur lokalen Okonomie (Handel, Dienstleistungen und Gewerbe) oder zum
Stadtteilmanagement wurden untersucht. Dazu wurden die folgenden Akteurlnnengruppen und
Einrichtungen betrachtet: Verwaltung und Politik (Kapitel 5.1), Institutionen im Auftrag der Stadt Wien,
wozu die GB und der WWFF gezahlt werden (Kapitel 5.2), und die Wirtschaftskammer Wien (Kapitel
5.3). In diesem fiinften Kapitel werden also die Instrumente und die interne Organisation dieser
Institutionen dargestellt.

Die empirischen Untersuchungsergebnisse zur Zusammenarbeit der beteiligten Akteure und zu ihren
Kooperationsstrategien folgen anschlieend daran: zum Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstral3e in
Kapitel 6 und zum Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung in Kapitel 7.

5.1 Verwaltung und Politik

Eingangs wird der Aufbau der Verwaltung (genauer: des politisch-administrativen Systems) in Wien
beschrieben. Das ist wichtig fur das Verstandnis der Zustandigkeit fur lokale Wirtschaftsférderung und

fur Stadterneuerung in der Wiener Verwaltung.

Grundsatzlich wurde die Wirtschaftsforderung in Wien bereits 1982 aus der Verwaltung ausgelagert.
Fir diese Aufgabe wurde der WWFF (seit April 2010 Wirtschaftsagentur Wien) gegriindet. Der Fonds
ist damit auch fur die lokale Wirtschaftsforderung in Wien zustandig (siehe Kapitel 5.2.2). Die
stadtische Verwaltung ist in Geschaftsgruppen gegliedert, von denen eine fliir Stadterneuerung und

Wohnbau zustéandig ist.

Ersichtlich wird also eine organisatorische Trennung der Stadterneuerung in der Verwaltung:
einerseits gibt es eine sektorale Gewichtung der Stadterneuerung im Wohnbauressort und
andererseits ist die Zustandigkeit flir Stadterneuerung in allen Geschaftsgruppen nur in manchen
Magistratsabteilungen (MAs) vorhanden. Auch bei MAs, deren Planungen und Festlegungen von
baulichen Vorgaben und finanziellen Rahmenbedingungen Auswirkungen auf die Stadterneuerung
haben, ist Stadterneuerung entweder nicht als Aufgabe oder nicht als Kernaufgabe formuliert.
Stattdessen gibt es eine ,Auslagerung” der Stadterneuerungstatigkeit an die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung (siehe Kapitel 7). Insgesamt gibt es eine ({berschaubare Zahl an
Magistratsabteilungen, die fir Stadterneuerung zustandig sind, sowie die MD-BD als
Koordinierungsstelle der Stadterneuerung Wiens. Auch die Wirtschaftsforderung ist nicht an die
Stadterneuerung oder Stadtentwicklung gekoppelt. Sie wurde an einen stadtischen Forderungsfonds,
den WWFF, ausgelagert. Dieser ist wiederum an das Biro der Geschaftsgruppe Finanzen,
Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke angegliedert, obwohl die inhaltliche Gestaltung der

Forderstrategien Auswirkungen auf die Stadtentwicklung und Stadterneuerung hat. Die inhaltliche
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Gestaltung der FoérdermaBnahmen obliegt dem Fonds und wird von den politischen
Reprasentantinnen der Stadt kontrolliert. An den Zustandigkeiten fiir Stadterneuerung und
Wirtschaftsforderung innerhalb des politisch-administrativen Systems (PAS) der Stadt Wien wird also
keine stadtische Strategie zur Forderung lokaler Okonomien speziell in Stadterneuerungsgebieten
ersichtlich. Ubereinstimmende Ergebnisse ergaben die Untersuchungen zum Fallbeispiel Lebendige
Wallensteinstralle (siehe Kapitel 6) und zum Stadtteilmanagement der Wiener Gebietsbetreuung

(siehe Kapitel 7).

5.1.1 Der Aufbau des politisch-administrativen Systems der Stadt Wien®

Die Wiener Stadtregierung heildt Stadtsenat und ist gleichzeitig die Wiener Landesregierung. lhr
gehoren der Birgermeister/die Burgermeisterin und die nach dem Verhéltniswahlrecht bestimmten
Stadtrate und Stadtratinnen an. Der Birgermeister/die Blrgermeisterin hat den Vorsitz im Stadtsenat
und beruft diesen ein. Bei den Stadtrdten und Stadtratinnen wird nach amtsfihrenden und nicht
amtsfihrenden unterschieden, die beide Sitz und Stimme im Stadtsenat haben. Nur die
amtsfihrenden Stadtrate und Stadtratinnen leiten eigene Ressorts, die in Wien Geschéaftsgruppen des

Magistrats heif3en.

Der Magistrat ist die Gemeindeverwaltung Wiens. Er besteht aus Blrgermeister/in, amtsfiihrenden
Stadtraten und -ratinnen, Magistratsdirektor/in und deren Personal. Die nichtamtsfihrenden Stadtrate
und —ratinnen sowie die Bezirksorgane (Bezirksvertretung und Bezirksvorstehung) sind nicht Teil des

Magistrats.

Auch der Magistratsdirektor oder die Magistratsdirektorin nimmt an den Sitzungen des Stadtsenats teil
und hat Antragsrecht. Auch andere Personen kdénnen zu diesen Sitzungen beigezogen werden, zum
Beispiel aus dem Gemeinderat, der Bezirksvorstehung oder Sachkundige.

Die Magistratsdirektion ist eine Dienststelle, die vom Magistratsdirektor oder der Magistratsdirektorin
geleitet wird. Diese Person wird vom Stadtsenat bestellt und ist neben dem Birgermeister oder der
Burgermeisterin Vorgesetzte/r der Magistratsbediensteten, aber nicht der amtsfiihrenden Stadtrate
und -ratinnen. Daher kann sie den Birgermeister bzw. die Birgermeisterin als Vorstand des
Magistrats vertreten. Neben Einsichtsrechten und organisatorischen Aufgaben hat diese Person auch
das Arrogierungsrecht, also die Maoglichkeit, bestimmte Aufgabenbereiche und —gebiete oder
,Geschéftssticke (ausgenommen Verwaltungsstrafsachen) an sich zu ziehen" (Magistratsdirektion
Wien 2009, S. 17), also diese selbst zu erledigen oder an ein anderes Mitglied des Magistrats

weiterzugeben.

> Quelle: Magistratsdirektion Wien (2009)
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In Wien gibt es derzeit acht Geschéaftsgruppen, die jeweils einer oder einem amtsfiihrenden Stadtratin
oder Stadtrat unterstehen. In den Geschaftsgruppen sind bestimmte Verwaltungsaufgaben thematisch
gruppiert und zusammengefasst. Die 59 Magistratsabteilungen sowie die Unternehmungen Wiener
Krankenanstaltenverbund, Stadt Wien — Wiener Wohnen und Wien Kanal sind so jeweils einer der
acht Geschéftsgruppen zugeordnet. Davon ausgenommen sind die Magistratsdirektion, das
Kontrollamt und die 19 Magistratischen Bezirkséamter.

5.1.2 Ausgewahlte Akteure der Verwaltung

Als die fur die Stadterneuerung zustandigen und daher fir diese Arbeit relevanten Akteure
(Dienststellen) des PAS wurden die MA 18, die MA 25 und die MD-BD identifiziert. Sie werden nun
aufgrund ihrer Rolle als involvierte oder finanzierende Akteurlnnen beim Pilotprojekt Lebendige
Strallen und beim Stadtteilmanagement der GB, die in dieser Arbeit untersucht wurden, naher
beschrieben.

Magistratsdirektion-Baudirektion (MD-BD)

Die Aufgaben der Koordinierungsstelle fir Stadterneuerung innerhalb der MD-BD zum Thema
Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung Stadterneuerung sind in Kapitel 7.2.3 dargestellt.

Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung und die MA 25

Auch die Magistratsabteilung 25 (Stadterneuerung und Prifstelle fir Wohnh&user) ist in Kapitel 7.2.2
genauer beschrieben. Sie ist die auftraggebende Stelle der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB)
innerhalb der Wiener Verwaltung. Organisatorisch ist die MA 25 der Geschéftsgruppe Wohnen,
Wohnbau und Stadterneuerung zugerechnet.

Die Forderstrategien der GB abgesehen vom Stadtteilmanagement und vom Pilotprojekt Lebendige
Stral3en sind in Kapitel 5.2.1 dargestellt.

Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr und die MA 18

Der Begriff ,Stadterneuerung” wird im Auszug aus der Geschéftseinteilung des Magistrats der Stadt
Wien (Stand: 01.03.2010) fiir diese Geschaftsgruppe nur bei der Magistratsabteilung (MA) 21A
(Stadtteilplanung und Flachennutzung Innen-West) und MA 21B (Stadtteilplanung und
Flachennutzung Sid-Nordost) als Aufgabengebiet genannt. Beide sollen bei der Stadterneuerung
.mitwirken* (vgl. Stadt Wien 2010). Bei der Untersuchung des Fallbeispiels Lebendige
WallensteinstralBe und bei der Umsetzung des Stadtteilmanagements durch die Gebietsbetreuung
wurde jedoch keine unmittelbare Einbindung dieser beiden MAs in die Tatigkeit vor Ort oder auf
strategischer Ebene festgestellt.

Der Teil der Finanzierung des Pilotprojekts Lebendige Stral3en, der durch die stadtische Ebene erfolgt,
ist der MA 18 innerhalb der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr zugeteilt. Das untersuchte
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Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstral3e ist Teil des Pilotprojekts und wird zur Halfte durch die MA 18
und zur Halfte durch den 20. Bezirk finanziert.

Bei der Beschreibung des Aufgabenbereichs der MA 18 (Stadtentwicklung und Stadtplanung) wird
Stadterneuerung nicht explizit erwahnt. Sie ist aber implizit durch die Finanzierung des Pilotprojekts
Lebendige StralRen durch die MA 18 in deren Aufgabengebiet enthalten. Zu den Aufgaben der MA 18
zahlt auch die ,Fortschreibung des Stadtentwicklungsplanes und des Verkehrskonzeptes als
aktualisierte Darstellung des Planungs- und Wissensstandes und als Entscheidungsgrundlage in allen
wichtigen Fragen der Stadtplanung” (Stadt Wien 2010). Die empirische Untersuchung ergab, dass der
STEPO5 aber in der Praxis der Stadterneuerung keine Bedeutung hat (siehe Kapitel 7.1.2) und auch
bei der lokalen Wirtschaftsférderung keine Rolle spielt. ,Wir haben alle unseren Auftrag, die
Gebietsbetreuung, der WWFF und die Kammer [Anm.: Wirtschaftskammer]. (...) Die Strategien
werden von den jeweiligen Institutionen ausgearbeitet und vorgestellt* (Kohout 2010). Denn von der
Stadt Wien gibt es keine Leitlinien oder strategischen Vorgaben zur Wirtschaftsforderung, auf denen
die fordernden Institutionen WWFF und WKW ihre Férderungen aufbauen.

Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke

Dem Buro der Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke ist innerhalb der
Verwaltung der WWFF zugeordnet (Stadt Wien 2010). Die Wirtschaftsférderung wurde von der Stadt
Wien 1982 durch die Grindung des WWFF an diesen ausgegliedert. Das heil3t, der WWFF wurde mit
dem Auftrag zur Wirtschaftsférderung in Wien betraut. Die amtsfilhrende Stadtratin dieses Ressorts ist
die Prasidentin eines politischen Entscheidungsgremiums innerhalb des WWFF, dem Prasidium. Sie
entscheidet daher Uber die Férderstrategien des WWFF mit. Diese werden allerdings vom WWFF
ausgearbeitet und dann dem Prasidium prasentiert (siehe Kapitel 5.2.2).

Die Magistratsabteilung ,EU-Strategie und Wirtschaftsentwicklung® (MA 27) ist dieser
Geschaftsgruppe zugeordnet. Sie hat den Auftrag, den Wirtschaftsstandort Wien in Europa zu
positionieren und Entscheidungsgrundlagen fur die politische Ebene sowie Strategien zu EU-
Forderungen, Daseinsvorsorge, Wirtschaft, Technologie und Arbeitsmarkt, Energie und Forschung
auszuarbeiten. Dazu wurde auch ein stadtisches EU-Forderprogramm zum Thema ,Wirtschaft und
Stadtentwicklung — Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und integrative Stadtentwicklung —
Ziel 2 Wien" flr die Forderperiode 2007 - 2013 ins Leben gerufen. Die Ziele dieses Forderprogramms
finden sich in den Forderstrategien des WWFF (siehe Kapitel 5.2.2) wieder. Es beinhaltet auch eine
raumliche Prioritat bei der Umsetzung, namlich im Bereich des Westgirtels. Dazu gibt es auch eine
Entsprechung bei einem Vernetzungsprojekt der Gebietsbetreuungen in diesem Gebiet (,Vision
Entwicklung Westgirtel (VIEW), siehe Kapitel 7.2.1). Eine generelle Verknipfung dieses EU-
Programms mit den Stadterneuerungsgebieten Wiens gibt es allerdings nicht.
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5.2. Institutionen im Auftrag der Stadt Wien

Im vorangegangen Kapitel 5.1 wurde die Ausgliederung bestimmter Aufgaben der Verwaltung bei der
Stadterneuerung (an die GB) und bei der Wirtschaftsforderung (an den WWFF) festgestellt und
erortert. Nun werden die Vorgehensweisen dieser Institutionen im Auftrag der Stadt Wien betrachtet

und untersucht.

5.2.1 Forderstrategien der GB fiir lokale Okonomien

An dieser Stelle soll ein Uberblick iiber ausgewahlte ehemalige und aktuelle Strategien der GB bei der
Attraktivierung und Forderung der lokal eingebetteten Unternehmen (lokale Okononomie) gegeben
werden. Die Beschreibung der Aufgaben, Ziele und Methoden der GB erfolgt im Detail im Kapitel
7.2.1. Anhand der empirischen Untersuchung wird in Kapitel 7 die Férderung der lokalen Okonomie
durch das Stadtteilmanagement der GB beurteilt.

Belebung durch Kunst und Kultur

Bisherige Forderstrategien fir lokale Okonomien der GBs bezogen sich sehr oft auf kulturelle
Aktivitdten und Kunst als Motor der Belebung der Stadtteile. Oftmals liegt der Schwerpunkt bei der
Aktivierung der Bewohnerinnen und bei der Schaffung von (medialer) Aufmerksamkeit fir die
Kunstaktionen und fiir den Stadtteil. Die Unternehmerinnen in gemeinsame Aktionen einzubeziehen,
die nicht im kreativen Bereich, der so genannten Kreativbkonomie, tatig sind, steht und stand dabei
nicht an erster Stelle.

Seit den 1960er Jahren entstand in Wien eine breite Palette an temporédren Interventionen an der
Schnittstelle zwischen Stadtplanung, Stadterneuerung und Kunst, wie es Feuerstein und Fitz (2009, S.
135) beschreiben. Ein Beispiel dafir ist das seit 2002 ,jahrlich stattfindende Kunst- und
Stadtteilfestival” (ebd., S. 134) SOHO in Ottakring.

Das Projekt ,Unternehmen Capricorn“, das in Zusammenarbeit mit der (ehemaligen) GB im
Karmeliterviertel im 2. Wiener Gemeindebezirk (Leopoldau) im Jahr 2001 realisiert wurde, ist ein
weiteres Beispiel fur den Versuch, der ,drohenden Abwanderung von Geschéften bzw. der
wirtschaftlichen und kulturellen Verédung im Grétzel entgegen zu wirken* (Stadt Wien 2001, S.25).
Dabei wurden zeitlich begrenzt Dependancen einiger bekannter Wiener Museen in leer stehenden
Gassenlokalen eroffnet. Dahinter stand die Idee, das Gréatzel und besonders den Karmelitermarkt zu
beleben. Es sollte, auch unter Mitarbeit zahlreicher Medienpartner, ein Diskussionsprozess uber die
Belebung des Gratzels durch diese tempordre Nutzung der leeren Geschéftslokale in Gang gesetzt
werden. (Stadt Wien 2001, S.25f.)

Solche kinstlerischen Interventionen sollen damit als Auftakt einer Veranderung im Gratzel dienen
und Aufmerksamkeit fir die Problemlagen und die lokalen Qualitaten schaffen. Abgesehen davon sind
die fordernden Aktivitaten der GBs speziell fiur lokal eingebettete Unternehmen aus Handel,
Dienstleistung und Gewerbe diinn gesat. Auffallend ist, dass es nur sehr wenige enge, strategische
Kooperationen mit den Institutionen fur Wirtschaftsforderung in Wien gibt. Es Uberwiegen
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Erfahrungsaustausch und anlassbezogene Kooperationen bei Veranstaltungen und kleinen Projekten
auf lokaler Ebene.

Ein Beispiel dafir ist die Vorgehensweise im Karmeliterviertel in den spéaten 90er Jahren (vgl. Stadt
Wien 2001, S. 24f.). Hier gab es seit den 80er Jahren eine zunehmende Anzahl leer stehender
Geschafte und eine Verschlechterung der Nahversorgung. Die (damalige) GB Karmeliterviertel regte
einen Diskussionsprozess an, in deren Folge sich Vertreter des Karmelitermarkts und ,einige
Geschaftsleute der Umgebung” (ebd., S. 24) zur Interessensgemeinschaft (IG) der Kaufleute des
Karmeliterviertels zusammenschlossen. Diese IG konnte als Einkaufsstra3enverein durch die Wiener
EinkaufsstraRen der Wirtschaftskammer Wien (WKW, siehe Kapitel 5.3) unterstiitzt und geférdert
werden. Die GB sah ihre Rolle damals bei der ,gegenseitigen Information und Unterstiitzung bzw. in
gemeinsamer Aktionsplanung” (ebd., S. 24) mit den Geschéftsleuten und den Wiener Einkaufsstral3en
der WKW. Im Zusammenhang mit der kinstlerischen Intervention konnte so zwar ein
Aufwertungsprozess angeregt werden, aber im weiteren Verlauf hatte die GB wenig Einfluss.
MalRnahmen im offentlichen Raum oder private Investitionen in die Gebaude und Geschéftslokale
missen von anderen Akteuren getragen werden. Auch die anderen Foérderinstitutionen wie WK und
WWFF bestimmen selbst Uber die Gestaltung ihrer Foérderprogramme, wie in Kapitel 5.1.2

beschrieben wurde (siehe auch Kapitel 5.3).

Eine strategische und dauerhaft institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen GB und den beiden
groRen Forderungsinstitutionen fir Unternehmerinnen, dem WWFF und der WKW, ist also nicht zu
beobachten. Erste, langerfristig bis strategisch ausgerichtete Versuche dazu waren zwei Pilotprojekte
der Stadt, die in den letzten Jahren umgesetzt wurden bzw. noch laufen: das Pilotprojekt Lebendige
Strallen und das Stadtteilmanagement als Nachfolgeprojekt des Gratzelmanagements. Diese beiden
Anséatze standen daher im Zentrum der empirischen Untersuchung.

Pilotprojekt Lebendige StralRen

Das Pilotprojekt Lebendige StralRen wird von der GB in Zusammenarbeit mit der WKW noch bis Ende
2010 in drei Projektgebieten Wiens umgesetzt. Dabei wird vor allem auf die Kooperation der Akteure,
den Imagewandel der Einkaufsstra3en und auf Marketing gesetzt. Die Untersuchungsergebnisse zum
Fallbeispiel Lebendige WallensteinstralRe, das eines der drei Projektgebiete des Pilotprojekts ist, sind

in Kapitel 6 dargestellt.

Gratzelmanagement und Stadtteilmanagement

Das andere Pilotprojekt ist das Gratzelmanagement, das bis 2006 in den Pilotprojektgebieten im 2.
und 20. Bezirk umgesetzt wurde. Dabei gab es eine institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen den
GBs im 2. und 20. Bezirk und dem WWFF. Es wurde nach dem Projektende im Jahr 2006 allerdings
nicht fortgesetzt. Unter anderem deshalb, weil sich die Administration der EU-F6rdermittel und der
Forderantrége uber die involvierten Institutionen hinweg als zu aufwandig herausstellte. Auch eine
gemeinsame Fortsetzung ohne die Kofinanzierung der EU gab es nicht. Dieses Modell wurde aber
von der GB ohne den Part des WWFF weitergefihrt, und zwar ab 2007/08 in Teilen des 2. und 20.
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Bezirks unter dem Namen ,Stadtteilmanagement‘. Auf die Vorgehensweisen zur lokalen
Wirtschaftsforderung im Gratzelmanagement und besonders im Stadtteilmanagement wird in Kapitel 7
eingegangen. Auch der WWFF machte mit einem eigenen Gratzelmanagement getrennt von der GB
weiter (siehe Kapitel 5.2.2).

5.2.2 Der Wiener Wirtschaftsforderungsfonds (WWFF)

Der WWFF ist als Fonds der Stadt Wien fur die Wirtschaftsférderung in Wien zusténdig. Der Fonds
bekommt ein Budget von der Stadt, das er verwaltet. Die Forderprogramme erstellt der Fonds. Uber
sie entscheidet ein politisches Gremium, das Prasidium des WWFF. (Kohout 2010)

In diesem Gremium sitzen hochrangige politische Vertreterinnen der Stadt Wien: die
Vizeblrgermeisterin und Stadtratin fir Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke und der
Vizeblrgermeister und Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung. Daneben sind die
Prasidentin der Wirtschaftskammer Wien und der Vorstandsvorsitzende der Bank Austria —
Creditanstalt weitere Mitglieder des Prasidiums. Die beiden letzteren vertreten ihre Institutionen, die
Grundungsmitglieder des WWFF 1982 waren. (WWFF 2010)

Innerhalb der Verwaltung ist der WWFF dem Biiro der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik
und Wiener Stadtwerke zugeordnet (Stadt Wien 2010). Weil der Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung im Prasidium vertreten ist, ware eine Abstimmung der
Fordertatigkeit des Fonds fur private Unternehmerinnen mit der Stadterneuerungsstrategie in Wien
denkbar. Dieser Aspekt konnte im Rahmen der Untersuchung aber weder bestétigt noch widerlegt
werden. Offen bleibt ebenfalls, ob der fur Stadterneuerung zustandige Stadtrat aufgrund dieses
Verantwortungsbereichs oder aufgrund seiner Funktion als Vizebirgermeister der Stadt Wien im
Préasidium des WWFF vertreten ist.

Der WWFF wurde im April 2010 in ,Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien“ umbenannt.
Damit gingen aber keine strukturellen Anderungen einher (Kohout 2010). Aus Grinden der
Einheitlichkeit und des fortgeschrittenen Forschungsprozesses wurde die alte Bezeichnung WWFF bei
der Fertigstellung dieser Arbeit beibehalten.

Gratzelmanagement Neu (des WWFF) und das Projekt Mingo

Das Forderprogramm ,Gratzelmanagement” des WWFF (auch ,Gratzelmanagement Neu“) lauft ab
dem Jahr 2007 in den Gebieten rund um die ,Mingo bueros” (siehe unten). Ein weiteres Kriterium fir
die Gebietsauswahl neben der Lage um einen Mingo-Burostandort war ein Gebiet im 20. Bezirk, in
dem es das ,alte" Gratzelmanagement gemeinsam mit der GB gegeben hat, und man die aufgebauten
Strukturen nicht von heute auf morgen aufgeben wollte. Dieser Mingo Standort liegt in der
Meldemannstraf3e im 20. Bezirk. (Kohout 2010)

Dennoch wurde die Gebietsauswahl nicht in Ubereinstimmung mit den Stadterneuerungsgebieten
getroffen, sondern man hat eine Durchfiihrung des Gratzelmanagements ab 2007 in der Umgebung
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der insgesamt acht Mingo-Biro-Standorte bevorzugt. Das Projekt ,Mingo“ des WWFF richtet sich
speziell an Kleinstbetriebe, darunter fallen Grinderlnnen, Jungunternehmen, Einpersonen-
Unternehmen und Neue Selbststéndige. Es ist unterteilt in ,Mingo bueros" und ,Mingo Services".
Letzteres ist zustdndig fur Beratung, beispielsweise bei rechtlichen Fragen oder bei einer
Grundungsabsicht, fir die zuvor genannte Gruppe von Kleinstunternehmen. Bei den Mingo-Biros
werden Buiroraumlichkeiten mit einer bestehenden Infrastruktur angeboten. Die Mieter und
Mieterinnen, also verschiedene Firmen, zahlen damit individuell weniger fir die gemeinsam genutzten
Biroeinrichtungen und das ,geteilte” Kanzleipersonal, haben keine Mindestlaufzeiten bei den
Mietvertrdgen und kdnnen diese somit rasch beenden oder bei einer Firmenexpansion ihre
Raumlichkeiten flexibel erweitern. (WWFF 2010)

Der WWFF verfolgt ebenso die Vernetzung der Mingo-Mieter untereinander und mit dem lokalen
Umfeld. Allerdings kénnen aufgrund der bestehenden Auflagen zum Einsatz der EU-Forderungen
Gratzelfeste und Ahnliches nur dann finanziert werden, wenn es einen klaren Wirtschaftsbezug gibt.
Damit konnen im Unterschied zum ,alten* Gratzelmanagement (bis 2006) keine Projekte fir
Bewohnerlnnen finanziert oder geférdert werden. (Kohout 2010)

Die EU-Kofinanzierung dieser beiden Projekte bedeutet also eine Einschrankung bei der
Finanzierbarkeit von MalRnahmen, die mit dem Umfeld oder im Gréatzelmanagement-Gebiet des
WWEFF stattfinden (zum Beispiel ein Nachbarschaftsfriihstiick), da nicht alle MalRhahmen
forderungsfahig sind. Dabei gibt es strenge Richtlinien. Einerseits missen die geférderten Projekte
oder Malnahmen dem Kriterium der Nachhaltigkeit entsprechen und andererseits den
Unternehmerinnen im definierten Gebiet zu Gute kommen. Somit ist auch das Forderprogramm
sektoral ausgerichtet, obwohl man versucht, eine Vernetzung mit den Bewohnerlnnen in der
Umgebung der Mingo-Standorte zu erreichen. Und auch die EU-Férderungen sind sektoral
ausgerichtet, was die Umsetzung von ,integrierten Ansatzen“ in Quartieren erschwert. Diese
Vorgehensweise wird in der ,Sozialen Stadt" fiir benachteiligte stadtische Gebiete gefordert (siehe
Kapitel 2).

5.2.3 Sonstige Institutionen und Foérderprogramme

Im Folgenden sind zwei weitere Forderprogramme und die dafur verantwortlichen Institutionen
beschrieben, die im Zuge der empirischen Untersuchung vorgefunden wurden. Beide haben die
Besonderheit, dass durch sie eine Biindelung der Férdermalinahmen erzielt werden soll, allerdings
mit unterschiedlichem Ergebnis.

Regionales Wirtschaftsservice (RWS)

Das Regionale Wirtschaftsservice (RWS) ist eine gemeinsame Forderinitiative des Wiener
Arbeitnehmerlnnen-Foérderungsfonds (WAFF) und des WWFF. Es ist in erster Linie ein kostenloses
Beratungsservice fur Unternehmerinnen, das Informationen zu Finanzierung und Investitionen, tber
Forderungen und Weiterbildungsmaf3nahmen (fir Arbeitnehmerinnen) anbietet. Dazu gibt es
regionale Betreuerlnnen, die fir jeweils zwei bis drei Wiener Bezirke zustandig sind und in diesem
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Gebiet mobil sind. Sie nehmen Kontakt zu den Wirtschaftstreibenden auf und stehen fir personliche
Beratungsgesprache zur Verfigung. Das Angebot gibt es in allen Bezirken Wiens. (WWFF 2010)

Grundsatzlich wurden die Forderstrategien des WAFF nicht naher untersucht, weil bei diesem Fonds
die Beschaftigungsférderung im Vordergrund steht. Im deutschen Programm ,Soziale Stadt* wurde
zwar argumentiert, dass die Forderung und Qualifizierung von Arbeitskraften auch (indirekt) den
Unternehmen zu Gute kommt, da gut ausgebildete und verfligbare Arbeitskréafte die wirtschaftlichen
Erfolgsaussichten mehren. Gleichzeitig wurde aber kritisiert, dass bei der Programmumsetzung die
Beschaftigungsforderung iiber die ,direkten* Forderansatze fiir lokale Okonomien dominiert und dass
in diesem Bereich effektive Strategien fir die lokal eingebetteten Unternehmen fehlen oder zu kurz
geraten.

Das RWS ist nun ein Foérderprogramm in Wien, das diese Verbindung von Arbeithehmerinnen- und
Unternehmensférderung erfillt. Es erfolgt jedoch keine gleichzeitige Koppelung an die Wiener
Stadterneuerungsgebiete. Auch weil die Arbeitslosigkeit in den Stadterneuerungsgebieten in Wien im
Vergleich zu den Quartiersmanagementgebieten in der ,Sozialen Stadt‘ eine geringere Rolle spielt,
wurde der WAFF aus dieser Arbeit gréRtenteils ausgeklammert.

Interessant ist das RWS jedoch im Hinblick auf die Zusammenarbeit der involvierten
Forderinstitutionen. Das RWS ist eine Forderschiene, die durch eine enge, institutionalisierte
Kooperation zweier Institutionen ermdglicht wird. Hinter beiden Institutionen steht dieselbe
Auftraggeberin, ndmlich die Stadt Wien, aber auch dieselbe Stadtratin. Diese organisatorische
Zuordnung hat eine institutionalisierte Zusammenarbeit in dieser Form ermgglicht oder zumindest
erleichtert. Denn bei anderen Forderprogrammen fiir lokale Okonomien gibt es in Wien derzeit keine
ahnlich stark ausgepragte Kooperation, dass namlich zwei Institutionen gleichberechtigt hinter einem
solchen Programm stehen.

Die Gebietsabgrenzung des RWS ist aber weit groRer als beispielsweise jene der GB bei gleichzeitig
deutlich weniger Personal. Ein Betreuer oder eine Betreuerin ist hier fir bis zu drei Bezirke zustandig.
AuRerdem gibt es keine permanente Anlaufstelle im Betreuungsgebiet, das beispielsweise mit dem
,Lokalen Wirtschaftsbiro“ in Hamburg (siehe Kapitel 2.3), mit dem Gebietsbetreuungsbiro (siehe
Kapitel 7) oder mit dem Projektlokal der ,Lebendigen Stral3en” (siehe Kapitel 6) vergleichbar ist.

Das RWS unterscheidet sich also durch eine engere Kooperation der eingebundenen
Forderungsinstitutionen, durch das Forderziel und die geférderten Personengruppen (Fokus auf
Kleinstunternehmerinnen), und durch weit weniger zur Verfugung stehende Ressourcen vom
Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung (siehe Kapitel 7) und vom Pilotprojekt Lebendige Stral3en
(siehe Kapitel 6). Das RWS wurde im Rahmen dieser Arbeit auch deshalb nicht naher untersucht, weil
es keine unmittelbare Verknipfung zum Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralle oder eine
Einbindung in das Projekt gibt.
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Wirtschaftsinitiative Brigittenau

Die Wirtschaftsinitiative Brigittenau entstand auf Betreiben des 20. Bezirks (Brigittenau). Dazu
entschlossen sich die Wirtschaftskammer, der WWFF (genauer: das Gratzelmanagement und das
WWFF-Projekt Migrant Enterprises als Teil von Mingo) und der WAFF, gemeinsam eine Mappe mit
allen Forderungen im Uberblick fur die Unternehmerlnnen im 20. Bezirk zu gestalten. (Kohout 2010,
Forstner 2010)

Hier werden also Information gebundelt, um es der Zielgruppe der Férderungen zu erleichtern, einen
Uberblick tiber die Vielzahl an Férderungen, Beratungsangeboten, Zustandigkeiten, Institutionen und
Ansprechpersonen zu geben. Allein die Informationen dazu, wo man welche Beratungsangebote in
Anspruch nehmen und Férderungen beantragen kann, fuhren zu einem hohen Rechercheaufwand.
Dieses Hindernis bei der Informationsbeschaffung wird auch durch die Erfahrungen bei der Recherche
fur diese Forschungsarbeit bestétigt.

5.3. Wirtschaftskammer Wien (WKW)

Die  Wirtschaftskammer Wien versteht sich als Interessensvertretung der  Wiener
Wirtschaftstreibenden. In Abbildung 6 ist dargestellt, welche Teilbereiche des Referats ,Wiener
EinkaufsstraBen-Management” der WKW am Pilotprojekt Lebendige Straf3en mitwirken. Das sind die
Bereiche Wiener Einkaufsstraf3en, welche die Einkaufsstral3envereine unterstitzt, und das
ServiceCenter Geschéftslokale, das durch verschiedene Angebote dabei hilft, ein neues
Geschaftslokal oder Buroraumlichkeiten zu finden. Die anderen Produkte sind nicht in das Pilotprojekt
involviert: das Marktmanagement, das speziell zur Unterstitzung und Attraktivierung der Markte
eingerichtet wurde; das Pool-Kooperationsservice, das Unternehmen bei der Suche nach
Kooperationspartnern fur ihr (neues) Geschéaftsmodell unterstiitzt und dadurch das Entstehen neuer
Unternehmenskonzepte foérdert; sowie die Nachfolgebdrse Wien, die Betriebsnachfolgen erleichtern
soll. Diese Abgrenzung wurde damit begrindet, dass nicht alle funf Teilbereiche des Referats
thematisch in einen starken Bezug zum Pilotprojekt zu setzen sind (Spendier 2010).

Diese Aufteilung ist grundsatzlich nachvollziehbar, da dadurch auch der interne Koordinations-
aufwand verringert wird. Die Einbindung der WKW am Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstral3e wird
im Detail in Kapitel 6 behandelt. Die empirische Untersuchung ergab, dass die WKW kein eigenes
Budget fur das Pilotprojekt zur Verfigung hat und die Kooperation im Rahmen des Projekts keiner
strategischen Zusammenarbeit entspricht. Seitens der WKW werden zudem keine Anderungen ihrer
Forderpraxis nach dem Ende des Pilotprojekts erwartet oder geplant.
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Abbildung 6 - Mitwirkung des Wiener Einkaufsstrallen-Managements am Pilotprojekt
Lebendige Strafien

Wiener EinkaufsstraBen-Management

(Referat der Wirtschaftskammer Wien)
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Quelle: Spendier (2010), eigene Darstellung

ServiceCenter Geschaéaftslokale und Wiener Einkaufsstraflen

Zu den Wiener Einkaufsstral3en (siehe Abbildung 6) gehoéren einerseits die Unternehmerinnen, die
sich zu EinkaufsstraRenvereinen zusammengeschlossen haben. In ganz Wien gibt es derzeit ca. 100
Vereine. Andererseits werden diese Vereine durch EinkaufsstralRenmanagerinnen der WKW
unterstutzt, die jeweils rund drei bis vier Einkaufsstralenvereine betreuen. Die Aktivitdten der Wiener
Einkaufsstraf3en dienen vor allem der Standortférderung, worunter vor allem Marketing und Werbung
verstanden werden. Ziel ist, dass die Unternehmen an ihren Standorten bleiben kénnen. Um das zu
erreichen gibt es beispielsweise vier bis sechs Gemeinschaftsaktionen der Vereine pro Jahr, zum
Beispiel Geschenke und kleine Aufmerksamkeiten fur Stammkunden, welche die Unternehmen gratis
Uber die WKW bekommen und als kleine Marketingaktion an ihre Stammkunden verteilen (Spendier
2010).

Zur Unterstutzung der nach einem Standort oder einem Mieter oder einer Mieterin Suchenden gibt es
durch das ServiceCenter Geschéftslokale eine Internetplattform (www.freielokale.at) und eine
Betriebsansiedlungsmanagerin, die bei Bedarf in Kontakt zu den Vermieterlnnen (Makler,
Hausverwaltung) tritt.
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5.4. Ubersicht zu den Forderstrategien in Wien

In diesem Kapitel folgt nun eine Zusammenfassung der zuvor beschriebenen, ausgewahlten
Forderinitiativen und Forderprojekte fiir lokale Okonomien in Wien. Dabei wurde der Fokus auf
Untersttzungsstrategien fir Unternehmerinnen der Bereiche Handel, Dienstleistungen und Gewerbe
gelegt. Forderansatze fur kinstlerische und kreative Berufe und Unternehmen wurden indes
ausgeklammert, wie schon in der Einleitung dargelegt wurde. Denn dazu gibt es bereits eine Vielzahl
an wissenschaftlichen Bearbeitungen. Aber es liegt auch ein gréReres Engagement und eine starkere
Eigeninitiative der so genannten ,Kreativen“ bei stadtteilbezogenen Vernetzungs- und Aufwertungs-
prozessen vor, als das bei den anderen, lokal eingebetteten Branchen der Fall ist. Daher wurden
speziell diese folgenden Foérderstrategien ausgewahlt und néher untersucht (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7 — Einbettung des Projekts Lebendige Wallensteinstrale in die
ausgewahlten Forderstrategien zu lokalen Okonomien in Wien

Gebietsbetreuung Wiener EinkaufsstraRen-

Stadterneuerung (GB) Management (WKW)
Mingo Biiros ) : Wiener Einkaufsstrafien
Lebendige __
WallensteinstraR
Mingo Migrants CRANSESIOSNANS ServiceCenter GL
b >
Gritzelmanagem. Neu Stadtteilmanagem. ] Markmanagement
Gratzelmanagement (bis 2006) POOL Kooperationen
Regionales Wirtschaftsservice Nachfolgebdrse

* Der WWFF wurde im April 2010 umbenannt in Wirtschaftsagentur Wien — Ein Fonds der Stadt VWien

Quelle: eigene Darstellung

Aus der empirischen Untersuchung geht hervor, dass die meisten Forderprogramme nicht
Institutionen Ubergreifend sind. Ausnahmen sind das von der EU geforderte Gratzelmanagement, das
allerdings 2006 endete, und das regionale Wirtschaftsservice (RWS). In Abbildung 7 ist auch die
Einbettung des untersuchten Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstral3e im untersuchten Ausschnitt
der Forderstrategien dargestellt. Es wurden trotz der engen Kooperation mit Teilen des Wiener
Einkaufsstral3en-Managements keine gemeinsamen Projekt- oder Entscheidungsebenen eingerichtet.
Es gibt zwar auch Kooperationen mit Institutionen, die nicht in das Projekt Lebendige
WallensteinstralBe eingebundenen sind, zum Beispiel mit dem Gratzelmanagement des WWFF, aber
keine gemeinsame Strategie. Es findet aber bei manchen Projekten und Veranstaltungen eine
punktuelle, projektbezogene Abstimmung statt. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse zur
Untersuchung des Fallbeispiels ist in Kapitel 6 nachzulesen.
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6. Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstral3e

Das Pilotprojekt Lebendige Straf3en ist ein Projekt der Stadt Wien und der beteiligten Bezirke 7, 8, 17
und 20. Es gibt drei Teilprojekte: die Lebendige Innere Hernalser HauptstraRe (im 17. Bezirk), die
Lebendige Lerchenfelder Stral3e (7. und 8. Bezirk) und die Lebendige Wallensteinstralle (20. Bezirk).
Das Pilotprojekt startete 2008 und ist bis 2010 anberaumt. (MA18 2010)

Beim ausgewdhlten Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralle bietet sich die Gelegenheit, aktuelle
Strategien zur Forderung der lokalen Okonomien an einem gegenwdértigen Projekt zu untersuchen.
Der Fokus dieser Arbeit liegt bei Forderungsanséatzen fur lokal eingebettete Unternehmen (siehe
Kapitel 1.2), die im Zusammenhang mit der Stadterneuerung in Wien stehen.

Die beiden Projektpartner des Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstral3e sind die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung im 20. Bezirk (GB20) und das Wiener EinkaufsstraRen-Management der WKW.
Durch die Involvierung der GB20 ist ein Bezug zur Stadterneuerung hergestellt. Welcher Art die
Zusammenarbeit der beteiligten Akteurlnnen ist, welche Instrumente und Kooperationsstrategien
vorliegen, soll in diesem Kapitel untersucht und dargestellt werden. Ein weiterer Analyseschwerpunkt
liegt bei der Einbindung der schwierig zu aktivierenden Gruppen der Hauseigentiimerinnen und der
Unternehmerinnen in das Projekt. Die Starken und Erfolge sowie die Schwéchen und Misserfolge des
Pilotprojekts sind ebenfalls in diesem Kapitel beurteilt worden.

6.1 Entstehung des Pilotprojekts

Neben den zwei anderen Wiener Geschéftsstralen findet das Pilotprojekt Lebendige Strallen im
Gebiet um die WallensteinstraBe im 20. Bezirk statt. Die Griinde fur die Auswahl des Projektgebiets
und der Projektpartner sowie die Art der Finanzierung waren Fragestellungen der Untersuchung. Ziel
ist es, zu erforschen, welche strategischen Uberlegungen zum Thema Stadterneuerung hinter der
Konzeption und Umsetzung des Pilotprojekts stehen und welche Rolle das Projekt bei der Férderung
lokaler Okonomien in Wien einnimmt. Dies wird im Folgenden, basierend auf den Ergebnissen der

empirischen Untersuchung, erlautert.

Die Entstehung des Projekts ist auf ein Arbeitsprogramm der SPO und der Griinen nach den letzten
Gemeinderatswahlen in Wien zurlckzufiihren. Als eines von insgesamt 33 Projekten wurde dieses der
Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr unter Stadtrat Schicker zugeordnet und danach der
Magistratsabteilung fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA 18) zugeteilt. Die Auswahl der Bezirke
war schlieBlich eine politische Entscheidung, und keine fachliche, wobei die politischen
Mehrheitsverhdaltnisse in den Bezirken ausschlaggebend waren. Die jeweiligen Bezirksvorsteherlnnen
gehodren zu den beiden Parteien, die das Arbeitsprogramm beschlossen haben. (Berger 2010,
Forstner 2010)

Einige Grundlagen des Projekts wurden durch die Koordinierungsstelle fir Stadterneuerung in der
Magistratsdirektion-Baudirektion (MD-BD) konzipiert. Darunter fallen auch die Empfehlungen zur
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Umsetzung durch Projekttrager und -partner, namlich durch die Gebietsbetreuung Stadterneuerung
(GB) und das Referat Wiener Einkaufsstralen-Management der Wirtschaftskammer Wien (WKW). Die
WKW konnte nach einem Zdgern fir die Zusammenarbeit gewonnen werden. (Berger 2010)

Die Einbeziehung der WKW ist ein wichtiger Impuls fiir das Projekt, im Sinne der Blindelung von
Forderinitiativen und des Wissens- und Erfahrungsaustauschs — auch wenn die Zusammenarbeit
zwischen GB und WKW bislang nicht in allen Punkten reibungslos verlief (siehe Kapitel 6.3.3).

6.2 Projektziele und Vorgehensweise

Die Zielsetzung dieses Projekts ist die Aufwertung der oben genannten Standorte (Projektgebiete) als
EinkaufsstraBen und -viertel mit kleinrAumigem Einzugsbereich und lokaler Bedeutung. Daneben sind
auch andere, neue Nutzungsmoglichkeiten zu erproben, um leer stehende oder vermietete, aber
ungenutzte ErdgescholRzonen (Geschéaftsraumlichkeiten) zu vermeiden. So sollen die Lebendigen
Strallen auch nachhaltige, positive Effekte auf die umliegenden Quartiere und den ganzen Bezirk
haben. Dies soll durch die Beteiligung aller relevanten Akteurlnnen erreicht werden. Dabei sollen
Synergien und Netzwerke hergestellt werden und neue Instrumente und Foérdermodelle erprobt
werden, um auch schwer erreichbare Akteurlnnen wie Hauseigentiimerinnen einzubeziehen. (GB20
2007)

Diese Ubergeordneten Projektziele gelten grundsétzlich fir alle Lebendigen Stral3en, also auch fur die
Lebendige Wallensteinstrae. Inhaltlicher Hintergrund des Projekts sind die Problemlagen der
Geschaftsstrallen und der Gedanke, dass Unternehmensférderung alleine nicht ausreicht, um die
Okonomische Perspektive in bestimmten Geschaftsstrallen und -vierteln zu verbessern. Weil man
langsam erkennt, dass die Problemlagen der Wiener Geschéftsstrallen nicht allein durch die
.Klassische" Unternehmensférderung behoben werden kénnen, wurde ein quartiersbezogener Ansatz
gewahlt, um mdoglichst alle Akteurlnnen dieses Gebiets in das Projekt einzubeziehen. Wobei das
Projekt die Einbeziehung der Bevolkerung nicht durch Mitbestimmung verfolgt und nur begrenzt auf
deren Mitgestaltung (im Bereich kinstlerische und kulturelle Feste und Veranstaltungen) ausgerichtet
ist. In erster Linie versucht man die Geschéftsleute durch gemeinsame Projekte einzubinden und ihr
Vertrauen und Engagement zu gewinnen. Es soll bei den Unternehmerinnen ein Bewusstsein fur das
Zusammenhalten und das gemeinsame Vorgehen der Geschéftsleute geweckt werden. Daneben
werden sie zu gestalterischen Verbesserungen in ihren Geschéaften und Auslagen bewegt. Dahinter
steckt die Idee, eine Dynamik anzustof3en, welche die betroffenen Akteurlnnen (von der
Wirtschaftskammer (ber die Unternehmerinnen bis zu den Hauseigentimerinnen und zum Bezirk
[Bezirksregierung]) soweit sensibilisiert, dass sie erkennen, dass ihre Handlungen eine wichtige Rolle
fur die lokale Okonomie spielen.
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Projekte der Lebendigen Wallensteinstralie

Ein wichtiger Part des Projekts in der Wallensteinstral3e ist die Prasenz der Projektkoordinatorin vor
Ort in einem als Projektlokal genutzten Geschéftslokal, das als Raum fir Nachbarschaftsaktivitaten
und Veranstaltungen genutzt wird, zum Beispiel fir Ausstellungen, Vernissagen und Gruppentreffen
(,Gemeinsam malen“, quilten, usw.). Zweimal in der Woche (insgesamt 4 Stunden) ist die
Projektkoordinatorin zu festen Offnungszeiten als Ansprechpartnerin vor Ort. Daneben wird die
Bespielung von leer stehenden Geschéftslokalen durch kiinstlerische Zwischennutzungen (Konzerte,
Veranstaltungen, Ausstellungen, usw.) organisiert und fur Kunstlerinnen aus dem Projektgebiet und
von aullerhalb erméglicht. Daneben wurden den Geschéaften im Projektgebiet kostenlose
Schaufenstergestaltungen mit einer Dekorateurin zur Verfigung gestellt. Aktionen im offentlichen
Raum wie das Aufmalen des Projektlogos auf die Gehsteige der WallensteinstraRe (im Jahr 2008) und
das Aufstellen der Wohlfiihloase (siehe

Abbildung 8), sowie das Bekleben der Schaufenster mit Giberdimensionalen Klebeblumen aus gelber
Folie (im Frihsommer 2010) schaffen mediale Aufmerksamkeit und die Sichtbarkeit des Projekts im
offentlichen Raum.

Abbildung 8 — Projekte der Lebendigen Wallensteinstral3e im 6ffentlichen Raum

links: die in der StralRe verstellbare ,Wohlfuhloase"; rechts: Projektlogo der Lebendigen StraRen auf
dem Gehsteig; Quelle: http://www.lebendige-wallensteinstrasse.at (abgerufen im Mai 2010)

Durch die nicht sehr konkreten Vorgaben fur die Umsetzung stellt sich die Frage, wie bei den vage
formulierten Leitlinien und Zielen nach dem Abschluss des Pilotprojekts sein Erfolg zu beurteilen ist.
Noch ist unklar, welche Kriterien oder Indikatoren herangezogen werden (Berger 2010). Kritisch
anzumerken ist, dass diese Projektziele relativ allgemein gehalten sind und dabei keine Angaben
dartuiber gemacht werden, wie die Einbindung der Akeurlnnen stattfinden soll. Als Akteurlnnen wurden
im Umsetzungskonzept der Lebendigen WallensteinstralRe die ,Hauseigentiimerinnen, Kundinnen und
Bewohnerlnnen, bestehende Institutionen (Bezirk, WKO, Wiener EinkaufsstralRen, WWFF, WAFF,
RWS, etc.) und non Profit Organisationen (Vereine, Kunst, Kultur)* (GB20 2007, S. 3) genannt. Offen
bleibt auch die Frage, wie das Wort ,lebendig” tatsachlich definiert oder gemessen werden kann.

Thematisch hat dieses Projekt @hnliche Schwerpunkte und Zielvorstellungen zur Férderung lokaler
Okonomien wie sie im Programm ,Soziale Stadt* formuliert wurden. Dort allerdings ist das
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Handlungsfeld weiter gefasst unter dem Namen ,Lokale Okonomie und Beschéftigung”. Es enthélt
also auch Ziele und Umsetzungsschwerpunkte zur Beschaftigungsférderung, die es bei den Leben-
digen Strafl3en nicht gibt. AulRerdem spielt die Einbeziehung der Bevdlkerung eine gréRere Rolle, es
werden Entwicklungskonzepte fir das Quartier entwickelt und es gibt Verfiigungsfonds, Uber deren
Verwendung der aus Bewohnerlnnen zusammengesetzte Quartiersbeirat entscheidet. Diese besond-
eren Forderungsmaflnahmen kdnnen in ,Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf* umgesetzt
werden (siehe Kapitel 2.2.1), was in Wien in etwa den Stadterneuerungsgebieten entspricht.

Zudem ist das Handlungsfeld dort auf die Umsetzung im gesamten Quartier bezogen. Bei den
Lebendigen Stralen wurde das Gebiet urspriinglich nur um die (Haupt-) Geschéftsstral3en mit einigen
Nebenstrallen abgegrenzt. Bei der Lebendigen WallensteinstralRe hat der Bezirk eine Ausweitung um
weitere Stral3enziige gewlnscht, sodass im 20. Bezirk das Projektgebiet mit Wallenstein-, Jager- und
Klosterneuburger Stral3e gréRer ist als urspringlich konzipiert und gréRer als in den beiden anderen
Gebieten des Pilotprojekts (Forstner 2010).

6.3 Akteurlnnen

Als Ergebnis der Untersuchung wurden vier Gruppen von Akteurlnnen unterschieden. Das sind
erstens jene, die in den Steuerungsgruppen vertreten sind (siehe Kapitel 6.3.1). Stimmberechtigt sind
in den Steuerungsgruppen allerdings nur die politischen Vertreterinnen. Die Akteurlnnen der
Verwaltung, der WKW, der GB (GB 20) und sonstige Akteurlnnen auf lokaler Ebene sind darin nicht
stimmberechtigt.

Zweitens wurden jene Stellen des PAS identifiziert, die die Finanzierung der drei Stral3enprojekte
Ubernehmen (siehe Kapitel 6.3.2). Das ist im Fall der Lebendigen Wallensteinstral3e der 20. Bezirk
und die MA 18. Die MA 18 finanziert alle drei Lebendige StraBen-Projekte jeweils zur Halfte. Eine
Finanzierung der Projektstruktur oder der Projektpartner durch Private findet nicht statt.

Drittens sind das — im Fallbeispiel der Lebendigen WallensteinstraRe — die Projektpartner GB20 und
WKW (siehe Kapitel 6.3.3). Beide sind in der politischen Steuerungsgruppe auf Bezirksebene in
beratender und berichtgebender Rolle sowie im fachlichen, wienweiten Gremium vertreten. In
Letzterem wird die Vorgehensweise in den drei Stralenprojekten abgestimmt, aber es gibt keine
Beschlisse und keine Abstimmungen. Beide Projektpartner sind fir die Umsetzung vor Ort, also auf
lokaler Ebene, zustandig. Ihre Mitarbeiterinnen treten mit den Unternehmerinnen und Bewohnerinnen
als einzige in Kontakt.

Viertens gibt es Akteurlnnen auf lokaler Ebene, die nicht in die Organisationsstruktur der Lebendigen
WallensteinstralBe eingebunden sind (siehe Kapitel 6.3.4). Der EinkaufsstralRenverein der
Unternehmerinnen in und um die Wallensteinstral3e, die nicht organisierten Unternehmerinnen (sind
nicht Mitglieder des Vereins), die Bewohnerinnen, die Hausbesitzerinnen und die Hausverwaltungen
treten lediglich als Gesprachspartnerinnen, Projektbeteiligte oder als Adressaten der MalRhahmen auf.
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Denn im Regelfall gehen die Einzelprojekte und MalRnahmen im untersuchten Fallbeispiel Lebendige
WallensteinstralRe von den Projektpartnern, und dabei vor allem von der GB20, aus.

Abbildung 9 - Steuerungsebenen, Steuerungsgruppen und Akteurlnnen des Projekts

Lebendige Wallensteinstraf3e im 20. Bezirk (Brigittenau)
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In Abbildung 9 sind die im Folgenden beschriebenen Akteurlnnen des Fallbeispiels Lebendige
Wallensteinstrale dargestellt. Sie wurden diesmal nach ihrer Wirkungsebene analysiert und
dementsprechend auf der Stadt-, Bezirks- oder lokalen Ebene angesiedelt. In die Abbildung wurden
die Akteurlnnen mit und ohne Stimmrecht, die an den Steuerungsgruppentreffen teilnehmen,
die
Unternehmerlnnen und Haubesitzerinnen auf lokaler Ebene, sowie weitere Akteurlnnen der lokalen
Wirtschaftsforderung, die nicht (direkt) in das Pilotprojekt einbezogen worden sind (siehe Kapitel

aufgenommen. Auch die Zielgruppen des Pilotprojekts sind abgebildet. Dazu zahlen

6.3.4). Nicht an den Steuerungsgruppen und Gremien teilzunehmen bedeutet fir diese Gruppen nicht
grundsatzlich, keinen Einfluss zu haben, oder dass die eigenen Interessen nicht durch diejenigen
vertreten oder zumindest aufgezeigt werden, die an den Steuerungsgruppen teilnehmen. Aber der
Einfluss dieser Akteurlnnen als aktive Interessensgruppe (Stakeholder) auf das Projekt ist nicht sehr
stark. Beispielsweise nimmt die Obfrau des EinkaufsstraBenvereins (,Club der Brigittenauer

Kaufleute) nur manchmal an Sitzungen auf lokaler Ebene teil. Schon alleine aufgrund des
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organisatorischen Aufbaus wird das Pilotprojekt Lebendige StraRen ,fur* die Unternehmerinnen und
nicht ,mit* ihnen umgesetzt. Die Sitzungen sind zudem nicht &ffentlich.

6.3.1 Steuerungsgruppen

Fur das Pilotprojekt wurden drei Steuerungsgruppen eingerichtet (siehe Abbildung 9). In der
politischen Steuerungsgruppe auf Stadtebene werden Entscheidungen lber die wichtigsten
Aktionen und Uber Unterprojekte getroffen. Stimmberechtigt sind dabei die politischen Vertreterinnen
der am Projekt beteiligten Bezirke 7, 8, 17 und 20. Das sind die Gemeinderatinnen und
Bezirksvorsteherinnen dieser Bezirke aus den beiden Parteien, die das Pilotprojekt politisch auf
Stadtebene beschlossen hatten. Andere Parteien oder andere Bezirke sind nicht darin vertreten. Des
weiteren nehmen ein Vertreter der Magistratsdirektion-Baudirektion (MD-BD) als Koordinierungsstelle
fur Stadterneuerung innerhalb der Verwaltung und eine Vertreterin des Stadtratblros der
Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Gabriele Zimmermann, als Vertreterin des Stadtrats, an dieser
Steuerungsgruppe teil.

Danben gibt es auf Stadtebene ein fachliches Gremium, in dem die Einzelprojekte in den drei
verschiedenen Stral3en koordiniert werden und Vorschlage eingebracht werden. An den Sitzungen
nehmen der Chef des Wiener EinkaufsstraBen-Managements der WKW und die Vertreterinnen der
drei zustandigen Gebietsbetreuungen teil. Zu Beginn war ebenfalls die Fachgruppe der Immobilien-
und Vermdgenstreuhdnder der WKW im fachlichen Gremium der Lebendigen StralBen vertreten.
Davon erwartete man sich eine bessere Einbindung der Hauseigentimerlinnen in das Projekt, die sich
aber nicht erfillte, da die Fachgruppe ihre Téatigkeit in erster Linie als Interessensvertretung der
Hauseigentimerlnnen wahrnahm. Hier kam es zu keiner Vertiefung der Kooperation, da die
Fachgruppe nur anfanglich dabei war und dann ausschied. Sie ist zudem nicht Teil des Wiener
EinkaufsstraBen-Managements (siehe Kapitel 5.3) und verfolgt andere Interessen (namlich in erster
Linie die Vertretung der Position der Hausverwaltungen bzw. der Hauseigentiimerinnen).

Bei den steuernden Akteurlnnen zeigt sich, dass nur ein Ausschnitt der politisch-administrativen
Vertreterlnnen sowie der in der Wirtschaftsférderung und in der wirtschaftlichen Interessensvertretung
tatigen Akteurlnnen eingebunden ist. Einerseits sind keine Magistratsabteilungen stimmberechtigt
oder gar in den Steuerungsgruppen vertreten. Andererseits sind auch die beiden involvierten
Geschaftsgruppen nicht auf Projektebene vernetzt. Wéahrend die Geschéftsgruppe Stadtentwicklung
und Verkehr durch eine Vertreterin des eigenen Stadtratbiiros in der Steuerungsgruppe auf
Stadtebene zumindest teilnimmt, ist die fur die GB verantwortliche Geschéaftsgruppe nicht vertreten. In
diesem Pilotprojekt sind auch keine Dienststellen der Geschéaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung eingebunden, obwohl die MA 25 als Auftraggeberin der GB einen Teil der
Personalkosten fir das Projekt stellt. Der Wissensaustausch ist durch die Einbindung der drei GB-
Teams zwar teilweise gegeben, dennoch fihrt diese Gewichtung zu dem Schluss, dass das Thema
Forderung lokaler Okonomien innerhalb der Stadt nicht als Thema der Stadterneuerung gesehen wird,
sondern der Stadtentwicklung (Stadtplanung) zugerechnet wird. Hier ist eine mangelnde Verknipfung
zwischen den beiden Bereichen auf Ebene der Stadt zu kritisieren.
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Auch das EinkaufsstralBen-Management der WKW als Projektpartner ist nicht stimmberechtigt, aber
im fachlichen Gremium auf Stadtebene eingebunden. Darin werden also strategische Vereinbarungen
unter den Projektpartnern, dem Einkaufsstrallen-Management und den GBs, und der MD-BD
getroffen.

Auf Bezirksebene entscheidet wiederum die Politik: ausschlieZlich die Bezirksratinnen des 20. Bezirks
sind in der politischen Steuerungsgruppe auf Bezirksebene stimmberechtigt. In allen Bezirken
ist die Opposition (OVP, FPO) nicht in das Projekt eingebunden. Nur im 17. Bezirk werden regelmaRig
Berichte in den Sitzungen der Bezirksentwicklungskommission tber das Projekt abgegeben, an denen
alle Parteien teilnehmen. Diese Bezirkskommission hat jedoch keine Beschlussrechte. Der
Hintergrund fur diese Sonderldsung ist, dass in diesem Bezirk der politische Protest gegen das Projekt
starker war als in den anderen Bezirken mit einem Lebendige Stral3en-Projekt, wo es kaum dazu kam.
Es wurde jedoch die Beflirchtung geduRert, dass die politische Aufteilung dazu fihrt, dass die
Unternehmerlinnen nur in einem begrenzten Ausmald fur das Projekt gewonnen werden konnten. Die
politischen Hintergriinde sind im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht untersucht worden. Es kann
dennoch gezeigt werden, dass die Entscheidungen tUber die wichtigen Projekte letztendlich von der

Politik bestatigt werden missen.

6.3.2 Finanzierende Akteurlnnen

Die Finanzierung des Pilotprojekts erfolgt durch die Stadt Wien und durch die Wiener Bezirke, in
denen das Pilotprojekt durchgefihrt wird. Die Stadt und die Bezirke teilen sich die Finanzierung, wobei
die Bezirke jeweils nur das Stralenprojekt in ihrem Bezirk mitfinanzieren. Im Fall der Lebendigen
Wallensteinstralle Ubernimmt der 20. Bezirk die Hélfte des Budgets und die andere Hélfte tragt die
Stadt Wien. Genauer ist auf der Seite der Stadt die Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr
(amtsfiihrender Stadtrat Schicker) zustandig. Die Finanzierung wird Uber eine untergeordnete Stelle
der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung abgewickelt, namlich durch die Magistratsabteilung fir
Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA 18). Die Geschaftsgruppe nimmt inhaltlich wenig Einfluss:
durch die Teilnahme an der Steuerungsgruppe auf Wienebene (ohne Stimmrecht) und durch die
Beaufsichtigung der Offentlichkeitsarbeit der Lebendigen StraRen-Teams (Vor-Ort-Teams).

Die MA 25 (Stadterneuerung und Prufstelle fir Wohnhdauser) finanziert dariiber hinaus einen Teil der
Personalkosten der Gebietsbetreuung, also die Arbeitsstunden vor Ort, aber sonst nichts. Somit leistet
auch eine Dienststelle der Geschéaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung (amtsfihrender
Stadtrat Ludwig) einen finanziellen Beitrag. Das kann als Bindelungsaspekt zwischen den beiden
Geschaftsgruppen bezeichnet werden, allerdings nur in finanzieller, und nicht in inhaltlicher Hinsicht.
Die Inhalte werden namlich hauptsachlich von der GB basierend auf den Erfahrungen der bisherigen
Tatigkeit und den Vorgaben oder Vorstellungen des Bezirks gestaltet (siehe Kapitel 6.6.3).

Fur die Bezirke gibt es folgende Anreize zur Beteiligung am Pilotprojekt Lebendige StrafRen: einerseits
die Kofinanzierung durch die Stadt (abgewickelt durch die Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und
Verkehr und finanziert Uber die MA18) und andererseits durch die (alleinigen) Stimmrechte in den
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Steuerungsgremien. Somit kdnnen die Bezirke rein formal bestimmen, welche Aktivitdten im Rahmen
der Lebendigen Stral3en gesetzt werden.

Es gibt den Wunsch der Stadt, dass kinftig &hnliche Projekte (Nachfolgeprojekte) von den Bezirken
alleine getragen werden. Es stellt sich aber die Frage, wie man einerseits das Interesse der Bezirke
fur solche Projekte beibehalten kann, wenn die finanzielle Unterstiitzung wegfallt und die Finanzierung
den Bezirken alleine {iberlassen wird, und wie man andererseits dennoch strategische Uberlegungen
und Vorgaben fur diese Projekte einflieRen lasst. Hier sei auf das deutsche Programm ,Soziale Stadt*
verwiesen, in dem Richtlinien festgelegt wurden, unter welchen Voraussetzungen die Fordermittel von

Bund und dem zustédndigen Bundesland fir ein Quartier in Anspruch genommen werden kdnnen.

6.3.3 Projektpartner

Projekttrager und -partner des Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstra3e sind die GB20 und das
Wiener EinkaufsstraRen-Management der WKW. Als gemeinsame Projektebene gibt es die
Steuerungsgruppe auf Bezirksebene, in der beide Institutionen vertreten sind (die WKW durch den
EinkaufsstraBenmanager im 20. Bezirk und durch die Betriebsansiedlungsmanagerin). Uber die
wichtigsten Entscheidungen stimmen dort aber die Vertreterinnen des Bezirks ab. Daneben ist die
Projektkoordinatorin des Projekts Lebendige Wallensteinstralle zu erwéhnen. Sie ist fir die
Koordination zwischen GB20, WKW und den Bewohnerinnen, Vereinen und Geschéftsleuten auf
lokaler Ebene zustandig. Sie arbeitet in den Raumlichkeiten der GB20 am Allerheiligenplatz und im
Projektlokal im Projektgebiet. Sie wird aus dem Projektbudget bezahit.

Bei der Untersuchung stellte sich heraus, dass WKW und GB20 nicht gleichartige Partner sind. Es gibt
es eine ungleiche Gewichtung beim Verantwortungsbereich und bei den Zustandigkeiten. Im Grunde
sind namlich die Auftragnehmerinnen der GB20 fiir die Projektabwicklung verantwortlich. Das zeigt
sich zum einen in der Verwaltung des Projektbudgets durch die GB20, wahrend die WKW kein
Sachkostenbudget fur das Pilotprojekt hat, sondern das Personal aus ihrem Budget des Wiener
EinkaufsstraBen-Managements bezahlt. Zum anderen wurde das Projekt Lebendige
WallensteinstralRe von der GB20 konzipiert. Und zwar verfasste sie das Konzept fir die Umsetzung im
Projektgebiet der Lebendigen Wallensteinstral3e, das von den auftraggebenden Stellen gutgeheil3en
wurde. Die GB20 legt in den Sitzungen der Steuerungsgruppe auf Bezirksebene wichtige Projekte zur
Diskussion und zur Abstimmung den stimmberechtigten Bezirkspolitikerlnnen vor.

Von der GB20 gehen viele innovative Projektideen und Initiativen aus, die sich von der bisherigen
Vorgehensweise der Wiener Einkaufsstralien und der Tétigkeit der Betriebsansiedlungsmanagerin der
WKW unterscheiden (siehe Kapitel 6.2). Die zugesagte Kooperation der WK ist nicht durch
bahnbrechende, neue Projekte und Vorgehensweisen gekennzeichnet, nicht zuletzt deshalb, weil kein
eigenes Budget oder Personal speziell fir das Projekt Lebendige WallensteinstraBe zur Verfliigung
steht. Das bedeutet fir die inhaltliche Gestaltung durch die GB20 aber auch, dass im Vorfeld der
Entscheidungen viel Uberzeugungsarbeit (iber die geplanten MaRnahmen und Projekte zu leisten ist,
einerseits beim Bezirk und andererseits bei der WKW. Der 20. Bezirk selbst regt wenige Malinahmen
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oder Projekte an. Zusétzlich tragen nicht alle politischen Fraktionen das Pilotprojekt mit, aber es gibt
im 20. Bezirk — im Unterschied zum 17. Bezirk — keine politische Kampagne gegen das Projekt. Die
Tatsache, dass nicht alle Parteien auf Bezirksebene im 20. Bezirk geschlossen hinter dem Projekt
stehen und es voranbringen mdchten, wird bei der Aktivierung der Bevolkerung, der Geschéftsleute
und Eigentimerlnnen von Geschéaftsraumlichkeiten durch die GB20 als zusatzlich erschwerend einge-
schatzt. Allerdings sind diese politischen Faktoren nicht die einzigen oder gar die ausschlaggebenden,
auch wenn sie eine grol3e Rolle spielen. Besonders jene Unternehmerinnen, die Unterstiitzung und
Forderungen am dringendsten benétigen wirden, nehmen diese am wenigsten in Anspruch. Die
Grinde dafir konnten in dieser Untersuchung nicht im Detail aufgearbeitet werden, jedoch sind Zeit
und das Geld, die zumeist zuséatzlich investiert werden mussten, wohl ein wichtiger Hinderungsgrund.

Dadurch, dass das Wiener Einkaufsstralen-Management kein eigenes Budget fiir das Projekt zur
Verflgung hat oder zur Verfigung stellt, sind auch die personellen und sachkostenbezogenen
Spielraume fur die lokal tatigen Vertreterinnen der WKW eingeschrankt. Es wurde im Zuge des
Projekts jedoch innerhalb des WKW-Referats Wiener Einkaufsstra3en-Management eine eigene
Stelle bei der WKW fiur Betriebsansiedlungen geschaffen. Die GB20 fiihrt diese Neuerung auf das
eigene Engagement im Rahmen des Pilotprojekts zuriick, dass also das EinkaufsstralZen-
Management einen zusatzlichen Handlungsbedarf erkannte. Dies ist die einzige Neuerung aufgrund
des Projekts. Sonst wurden keine Anderungen in der Organisationsstruktur der WKW vorgenommen,
sondern man arbeitet mit den bestehenden MaRnahmenpaketen und Angeboten weiter. Es ist von
Seiten der WKW zudem auch keine Anderung oder Evaluierung ihrer Férderprogramme nach dem
Ende des Pilotprojekts geplant (Spendier 2010).

Die WKW konzentriert sich vor allem auf den Wissensaustausch, auf das Bilden von Netzwerken und
Kooperationen sowie auf ein koordiniertes Vorgehen mit der GB20 durch das Projekt. Finanzielle
Mittel stehen dariiber hinaus nicht gesondert fir das Projekt zur Verfiigung. Die Aufgabe der
Betriebsansiedlungsmanagerin ist die Vermittlung von leerstehenden Geschéftslokalen. Anreize zur
Teilnahme am Projekt Lebendige StraRen sind fur die WKW einerseits die Erwartung, dass sich in den
ausgewahlten Geschéaftsstrallen eine positive Dynamik entwickelt. Zudem geht aus der empirischen
Untersuchung zur Zukunft des Wiener Einkaufsstralen-Managements hervor, dass man sich durch
die Kooperation als Interessensvertretung der Unternehmerlnnen und als Verantwortliche fur die
Wiener Einkaufsstral3en starker profilieren will.

Die Zusammenarbeit zwischen der WKW und GB erfolgt durch koordinierende Gesprache. Auch hier
steht die Vernetzung im Vordergrund, einerseits auf strategischer Ebene (MD-BD und Chef des
Wiener Einkaufsstrallen-Managements), und andererseits auf lokaler Ebene (GB20,
EinkaufsstraBenmanager und EinkaufsstraBenverein). Die Kooperation ist zumeist bezogen auf
bestimmte Anlasse und Projekte, wie zum Beispiel Feste. Und es hat sich gezeigt, dass die Qualitat
der Zusammenarbeit auf dem Engagement Einzelner beruht, also personenabhangig ist. Dadurch,
dass die WKW kein gesondertes Projektbudget fur das Pilotprojekt Lebendige Stral3en zur Verfiigung
hat, wenig Innovation und Neuerungen einbringt und zu Projektbeginn eine unklare Abgrenzung der
Aufgaben der Projektpartner bestand, verlief die Zusammenarbeit nicht immer reibungslos, da die
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beiden Institutionen verschiedene Erwartungen aneinander hatten. Besonders bei der Zustandigkeit
fur das Marketing und fir den Kontakt zu den Unternehmen gab es diese Differenzen. Man einigte
sich schlie8lich darauf, dass Marketing die Aufgabe der WKW ist, obwohl keine klare Trennung bei
diesem Aufgabenbereich feststellbar ist. Beispielsweise gibt auch die GB20 Flyer und anderes

Informationsmaterial heraus.

6.3.4 Einbindung sonstiger Akteurlnnen

In diesem Kapitel wird die Einbindung der Akteurlnnen ,in der Strale“ untersucht. Diese sind die
Geschéftsleute und Unternehmerinnen in der Wallensteinstrale, die vor allem im Handel und im

Bereich Dienstleistungen tatig sind, sowie die Bewohnerlnnen.

Manche Projekte werden vom Einkaufsstral3enverein, der in und um die Wallensteinstral3e tatig ist,
unterstitzt. Der Club der Brigittenauer Kaufleute hat im Vergleich zur Zahl der Geschéfte und Betriebe
(ca. 170 allein in der WallensteinstralRe) sehr wenige Mitglieder. Nur 15 Unternehmerlnnen engagieren
sich derzeit in dem Verein (Stand: April 2010). Also ist die Vielzahl der Unternehmerinnen im
Projektgebiet nicht untereinander in einer gemeinsamen Organisation zusammengefiihrt. Das
wiederum schmalert die Erfolge bei der Erreichbarkeit dieser allgemein sehr schwer zu aktivierenden
Gruppe im Rahmen des untersuchten Fallbeispiels zusétzlich. Dass Unternehmerinnen schwer zu
einer langfristigen und kontinuierlichen Mitarbeit zu bewegen sind, zeigen auch die Erfahrungen aus
der ,Sozialen Stadt* (siehe Kapitel 2) und aus dem Gratzelmanagement in Wien (siehe Kapitel 7.3.1).
Fir gemeinsame Aktionen der Unternehmen in der Stral3e sind kostenlose Angebote des Projekts
Lebendige Wallensteinstra3e die grofdten Anreize, sodass viele Aktionen oder Projekte nicht von

ihnen finanziell getragen werden missen.

Durch die zustandige Gebietsbetreuung Stadterneuerung im 20. Bezirk wurden weitere wichtige
Akteurlnnen vor Ort identifiziert. Das sind zum einen die Hauseigentimerinnen, die Geschéftslokale
und ahnliche Raumlichkeiten vermieten. Sie werden als zentrale Ansprechpartnerinnen bei baulichen
Anderungen wie Umbauten, Adaptionen und SanierungsmaRnahmen erachtet. Diese Gruppe hat
andererseits auch eine wichtige Rolle bei der Auswahl der Unternehmen, die sich in ihren Immobilien
einmieten. Fir die WallensteinstraRe kann es durchaus Auswirkungen auf die Attraktivitat fur die
Kundschaft und Bewohnerlnnen haben, ob sich eine internationale Fastfood-Kette, ein
Glucksspiellokal oder eine Bank ansiedeln kann. Manche Eigentimerinnen haben neben
wirtschaftlichen Interessen personliche Praferenzen, welche Mieterlnnen sie wollen; aber
grundsatzlich sind die Eigentimerinnen sehr schwer zu erreichen und dazu zu bewegen,
mitzumachen (Forstner 2010). Somit kann es ein Potential bei der Attraktivierung der Stralle
darstellen, wenn man diese Interessen erkennt und versteht und es schafft, diese essentiellen
Akteurlnnen der Eigentimerinnen in die Strategie einzubinden. Eine weitere Gruppe stellen die
Anrainerlnnen und Bewohnerlnnen des Quartiers um die WallensteinstraRe dar. Vor Ort gibt es
Initiativen durch die Projektkoordinatorin, durch das Anbieten kinstlerischer Aktivitaten (quilten,
malen, Ausstellungen, Flohmarkte) zur Belebung der Straf3e beizutragen. Veranstaltungen finden
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entweder in der WallensteinstraRe, also drauBen, oder im K7, dem Projektlokal in der
Klosterneuburger Strale 7, statt.

Aus der empirischen Untersuchung ergab sich, dass das Projektziel der Lebendigen Stral3en zwar
lautet, alle sogenannten ,Player* (MA18 2010°) zu beteiligen. Wie diese Beteiligung jedoch im Detail
aussieht und welche Akteurlnnen das sind und durch welche Eigenschaften, Rollen und Aufgaben sie
sich auszeichnen, wird beispielsweise auch auf der Internetseite des Projekts’ nicht naher definiert. Es
wird nicht von der Stadt vorgegeben, wer zu beteiligen ist, nur dass eine ,breite Einbindung mdglichst
aller Personen und Institutionen® (ebd.) erfolgen soll. Das lasst den Durchfiihrenden des Pilotprojekts
sehr viel Spielraum, aber vielmehr noch den Akteurinnen, die in das Projekt einzubeziehen sind. Denn
es verpflichtet keine Verwaltungsdienststellen oder Forderungsinstitutionen zur Kooperation. Die
WKW wurde durch eine freiwillige Zusage eingebunden, die theoretisch jederzeit wieder geldst
werden konnte. Auch den Unternehmerinnen wurden keine Verpflichtungen auferlegt, sich zu
organisieren oder sich zusammenzuschlie3en. Man versucht stattdessen, Anreize fir diese Gruppen
und Institutionen anzubieten, die jedoch von méRigem Erfolg gekront sind.

Auf den durch die jeweiligen Gebietsbetreuungen (mit-) gestalteten Internetseiten der drei Lebendigen
StralRen-Projekte sind zum Teil individuellere Informationen zu finden. Beispielsweise wurde auf der
Seite der Lebendigen LerchenfelderstraRe im siebenten und achten Wiener Gemeindebezirk auch
eine Liste der lokalen und regionalen Kooperationspartnerinnen veréffentlicht (Interessens-
gemeinschaften der Einkaufsstraf3en und eine Liste von kooperierenden Unternehmerinnen sowie
Akteurlnnen aus den Bereichen Kunst und Kultur)®. Grundsatzlich gibt es zwar im untersuchten
Projekt Lebendige Wallensteinstrale Veranstaltungen von und mit den Unternehmerinnen
(Geschéftsleute, Einkaufsstraf3enverein usw.) und mit der Bevdlkerung aus dem Projektgebiet und
seiner Umgebung, aber einige der relevanten Akteurlnnen (Hausbesitzerlnnen und Geschéftsleute)
sind sehr schwer dazu zu bringen, sich untereinander zu organisieren, gemeinsame Aktionen zu
planen und durchzufiihren. Sogar kostenlose Angebote wie die Schaufenstergestaltung mit einer
durch das Projekt bezahlten Dekorateurin wurden von einigen nicht angenommen. An solchen
Beispielen wird deutlich, wie schwer es ist, alle ,relevanten Player* einzubinden. Grundsatzlich sind
solche ,aufsuchenden* Angebote aber als erfolgreich einzustufen. Dadurch missen die
Geschaftsleute ihre Geschafte nicht verlassen (beschrankte Zeitressourcen). Das Projektlokal im
Projektgebiet ruft die positiven Erfahrungen, die im Rahmen des Hamburger ,Lokalen
Wirtschaftsbiros Lowi* (siehe Kapitel 2.3) gemacht wurden, in Erinnerung. Vorteil einer regelmaRigen
Prasenz vor Ort ist der direkte und niederschwellige Kontakt zu den Bewohnerlnnen und
Unternehmerinnen. Dabei erweist sich die kurze Laufzeit fir den Aufbau von langfristigen Strukturen

6 vgl. http://www.lebendigestrassen.at/projekt, abgerufen am 10.02.2010
! vgl. ebd.
8 vgl. http://www.lerchenfelderstrasse.at/partner/, abgerufen am 10.02.2010
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als besonders hinderlich, da diese Anlaufstelle mit zunehmender Projektdauer an Bekanntheit und
Akzeptanz gewinnt. Nach Ende des Projekts steht sie aber plétzlich nicht mehr zur Verfligung.

Durch den interviewten Vertreter des Projektpartners GB20 wird diese kurze Laufzeit als Schwierigkeit
fur alle drei Lebendige StralRen-Projekte gesehen. Besonders lang war die Anlaufphase im
Projektgebiet der Lebendigen WallensteinstraBe, wo die Gebietsbetreuung nicht unmittelbar davor
tatig war und nicht auf bestehende Strukturen aufbauen konnte (Forstner 2010).

Andere Forderinitiativen und -programme, wie die Wirtschaftsinitiative Brigittenau oder das RWS
(siehe Kapitel 5.2.3), sind nicht in das Projekt eingebunden. Hier kommt es zu keinen
Bindelungseffekten.

6.4 Starken und Schwéachen des Projekts

Basierend auf den Expertinneninterviews wurden im Folgenden die Starken und Schwachen des
Fallbeispiels, sowie Erreichtes (Erfolge) und Nichterreichtes (Misserfolge) zusammengefasst.

6.4.1 Starken und Erfolge

Das Bilden von Netzwerken ist zumindest bei den Akteurinnen gelungen, die an den Treffen der
Steuerungsgruppen teilnehmen. Teilweise konnte auch ein Netzwerk mit engagierten Bewohnerinnen
und Unternehmerinnen geknipft werden. Auch einige Hausbesitzerinnen konnten erreicht werden.
Jedoch kam es selten zu kontinuierlichen Arbeitsgruppen, sondern tberwiegend zu gemeinsamen,
projektbezogenen und daher nur punktuellen Aktionen.

Dadurch wurde die Sensibilisierung bestimmter Akteurlnnen fiir die Verbesserung der Attraktivitat der
StralBe erreicht, und zwar auf Seiten des Bezirks, der Unternehmerinnen, der Bewohnerlnnen, der
WKW und des EinkaufsstralBenvereins (siehe Kapitel 6.3.4). Auch die mediale Aufmerksamkeit, die
das Pilotprojekt erreichte, ist wichtig fir den Imagewandel der Wallensteinstral3e. Durch die Présenz
vor Ort und dadurch, dass mehr Zeitressourcen fur das Projektteam zum Vorbereiten und Durchfiihren
von Projekten in den EinkaufsstraBen zur Verfligung stehen, kénnen mehr Projekte umgesetzt
werden. Die engere Zusammenarbeit zwischen GB und WKW bei der Aufwertung von
EinkaufsstraBen als bisher sind als erste Versuche bei der Verkniipfung von Bewohnerlnnen-
orientierten Ansatzen und der ,klassischen“ Unternehmensférderung als positiv zu bewerten.
Gleichzeitig gibt es einen Erfahrungs- und Wissensaustausch und ein gegenseitiges Kennenlernen
der Arbeitsweisen und Personen von GB und WKW. Weiteres Potential liegt beim Austausch tber die
jeweiligen Strategien und bei neuen Impulsen fur die ,Player* der Wirtschaftsférderung (WWFF und
WKW). Zum Beispiel hat die WKW im Wiener Einkaufsstrallen-Management wahrend der
Projektlaufzeit eine Stelle eigens fur Betriebsansiedlungen eingerichtet.

Dazu kommen Erfahrungen und neue Anregungen fir die Umsetzung von mdoglichen neuen
Instrumenten zur Férderung der lokalen Wirtschaftstreibenden in Wien. So kénnen Voraussetzungen
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fur die Umsetzung von BID-Projekten in Wien getestet werden, indem beispielsweise die Meinungen
der Hauseigentiimerlnnen dazu eingeholt werden.

6.4.2 Schwachen und Misserfolge

Die kurze Laufzeit erweist sich fir den Aufbau von langfristigen Strukturen als hinderlich. Auch
aufgrund der Projektstruktur sind nur einige Geschéftsleute, namlich die Mitglieder des
EinkaufsstraBenvereins, in der Steuerungsgruppe auf Bezirksebene involviert. Sie werden durch die
Obfrau des EinkaufstraRenvereins vertreten, die in dieser Steuerungsgruppe allerdings kein
Stimmrecht hat. Alle anderen Geschaftsleute sind indirekt durch die Gebietsbetreuung vertreten,
soweit sie die Anliegen dieser Gruppe kennt, vertritt oder vertreten kann.

Im STEPO5 sind nebst einer Karte zum ,Raumlichen Wirtschaftsleitbild® folgende MaRnahmen
enthalten und empfohlen, die auf die Erhéhung der Attraktivitat der Einkaufsstralen abzielen:
-Erhéhung der Aufenthaltsqualitéat, Frequenzbringer (u.a. integrierte EKZ mittlerer Grof3e <5.000-
10.000 m2, Kinocenter, Unterhaltung, Kultur), bessere Erreichbarkeit im IV/OV sowie Bewerbung und
Marketingkonzepte" (STEPO5 S. 129). Abgesehen davon, ob die Aufwertung einer Einkaufsstral3e
durch die Errichtung von Einkaufszentren oder Kinos Uberall Erfolgt haben kann, wird bei den
Lebendigen StraRen hauptsachlich Offentlichkeitsarbeit und Marketing gemacht. MaRnahmen zur Um-
gestaltung des offentlichen Raums oder der Verkehrsfihrung bzw. der Linienfihrung sowie der
Taktzeiten wurden im Rahmen der Lebendigen Wallensteinstralle (noch) nicht umgesetzt. Die
Anstrengungen der GB20 bei der Erhéhung der Aufenthaltsqualitéat im Projektgebiet gestalten sich als
sehr schwierig, weil GestaltungsmafRnahmen von der Finanzierung durch den Bezirk abhangen. Fir
massive bauliche Eingriffe fehlt das Geld und fur die Verbesserung der Erreichbarkeit mit dem
offentlichen Verkehr sind die Wiener Linien als Verkehrsunternehmen zustandig. Die Erreichbarkeit
mit dem IV gilt auf Bezirksseite als wichtiges Ziel zum Thema offentlicher Raum (zumindest im 20.
Bezirk), va. im Vergleich zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitit oder der Bedirfnisse von
FuRRgéangerinnen und Radfahrerinnen. Abgesehen davon, dass diese Ziele und Malinahmen aus dem
STEPO5 den im Rahmen der Untersuchung Befragten nicht bekannt waren und in ihrer beruflichen
Praxis als nicht relevant bei Entscheidungen eingestuft wurden, kommt es zu Zielkonflikten bzw. unter-
schiedlichen Ansichten zwischen dem Projektteam der Lebendigen StralBen und dem Bezirk. Auch die
Wirtschaftsforderungsinstitutionen (WWFF und WKW) sind nicht an den STEPO5 gebunden. Das
bedeutet, dass auch der STEPO5 kein Ersatz fir die fehlende Strategie zur Forderung lokaler
Okonomien in Wien ist, und dass das Thema in der Praxis der Stadterneuerung kaum Bedeutung hat.

Die Begeisterung des Bezirks Uber das Projekt halt sich in Grenzen, obwohl der Handlungsbedarf bei
EinkaufsstraBen bekannt ist. Grund dafir ist die Verantwortung des Bezirks bei der Finanzierung des
Projekts, denn diese Mittel fehlen dann bei anderen Projekten des Bezirks.

Die Uberwindung vieler struktureller Hiirden allein durch das Projekt war nicht moglich. Die sektorale
Trennung der Verwaltung und die Abgrenzung der Aufgabenbereiche der GB und der WKW blieben
bestehen. Denn auch im Projekt sind die Aufgaben von WKW und GB strikt getrennt voneinander.

80



6. Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralle

Aber es konnten gemeinsame Projekte durchgefuhrt werden und die Abstimmung untereinander
verbessert werden. Es konnte im Rahmen der Untersuchung zudem keine Verbindung des
Pilotprojekts mit einer (ausformulierten oder veroffentlichten) stadtischen Strategie zur
Wirtschaftsforderung hergestellt werden. Dafiir wéare grundsatzlich die MA 27 (EU-Strategie und
Wirtschaftsentwicklung, siehe Kapitel 5.1.2) zustandig. Aber auch sie ist nicht als Akteurin in das
Pilotprojekt (oder in eine Steuerungsgruppe) eingebunden.

Das Projekt wird gepragt durch eine Vielzahl unterschiedlicher Einzelinteressen. Gleichzeitig wurden
die (gemeinsamen) Projektziele nur sehr vage formuliert. Das lasst zwar genug Spielraum fir die
Umsetzung von Projekten und Aktivitaten, jedoch werden vor allem MaRnahmen zur Imagepflege und
-verbesserung umgesetzt, weil andere Handlungsmdglichkeiten weitgehend fehlen. Das Projekt wurde
daher auch als ,ein bisschen Kosmetik” (Mann 2010) bezeichnet.

Die Breite der Malinahmen ist also eingeschrankt. Stadtebauliche MaRnahmen sind nicht durch das
Projekt umsetzbar, weil dafiir die finanziellen Mittel nicht ausreichen. Kiinstlerische Interventionen, wie
die temporéare Bespielung von leeren Lokalen, schaffen zwar Aufmerksamkeit und geben kulturelle Im-
pulse, sind allerdings durch den groen Organisationsaufwand sehr zeitaufwandig®. Bei MaRnahmen,
die auf stadtpolitischer Ebene umzusetzen wéren, fehlt der Einfluss fir eine stadtweite Umsetzung.

Im Grunde dienen die meisten, durch die Lebendige Wallensteinstralle umgesetzten Projekte der
Vernetzung, der Abstimmung, der offentlichen Wahrnehmung und dem Imagewandel des
Projektgebiets, ohne dass strukturelle Anderungen auf lokaler oder uberlokaler Ebene erreicht
werden, die Uber das Ende des Projekts hinaus bestehen bleiben. Fir die Zusammenarbeit der GB
und WKW wird es nach dem Projekt wahrscheinlich bessere Vorraussetzungen geben als davor, weil
sich die Akteurinnen und ihre Arbeitsweise nun besser kennen. Schon wahrend des Projekts gingen
und gehen wenige Initiativen von den Geschéftsleuten selbst aus. Die Vernetzung der Geschéftsleute
untereinander findet im Projektgebiet der Lebendigen Wallensteinstraf3e nicht in einem formalen
Rahmen oder sonstigem losen, aber institutionalisierten Zusammenschluss statt, mit Ausnahme des
EinkaufsstraBenvereins, dem aber nicht viele Unternehmerinnen angehdren.

° Das Vorgehen der GB beinhaltet dabei die Kontaktaufnahme zu den potentiellen Vermieterlnnen eines

leerstehenden Geschéftslokals, deren Uberzeugung, allenfalls kleine Reparaturen und eine Grundreinigung des
Lokals, das Finden einer Zwischennutzung (zum Beispiel durch eine Kinstlerinnengruppe), das Verdéffentlichen

und Dokumentieren dieser Aktionen, usw.
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7. Stadtteilmanagement und die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung

Der Bedeutungswandel des Begriffs Stadterneuerung in den letzten 35 Jahren in den Stadten
Deutschlands und Osterreichs und sein heutiger Sinngehalt wurden bereits in Kapitel 1 dieser Arbeit
beschrieben. Nun wird zunachst ein kurzer Ruckblick auf die Entwicklung der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung (GB) und die rechtlichen Grundlagen der Stadterneuerung in Wien unternommen
(Kapitel 7.1) und danach werden die Akteure und Akteurinnen der GB beschrieben (Kapitel 7.2).

Andererseits wird in diesem Kapitel der Frage nachgegangen, wie die Gebietsbetreuungen
Stadterneuerung mit dem relativ ,jungen” Auftrag des Stadtteilmanagements derzeit umgehen, welche
Schwierigkeiten in der aktuellen Praxis und welche Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung dabei
gesehen werden (Kapitel 7.3). Welche Empfehlungen daraus fir die Zukunft des
Stadtteilmanagements in Wien abgeleitet werden, ist im neunten und letzten Kapitel dieser Arbeit
nachzulesen. Das Stadtteilmanagement in Wien wird deswegen untersucht, weil es auf dem
deutschen Quartiersmanagement-Modell beruht (siehe Kapitel 1.3), und durch den dabei im
Vordergrund stehenden Vernetzungsgedanken besonders im Hinblick auf die Férderung der lokalen
Okonomie Potenziale bei der Einbindung der Akteure des politisch-administrativen Systems
(Verwaltung und Politik), der Forderinstitutionen und jener vor Ort birgt (siehe Kapitel 2).

7.1 Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Nun werden die Geschichte, der Aufbau, die Arbeitsweise und die beauftragenden Stellen der Wiener
Gebietsbetreuung und ihrer Teilbereiche beschrieben. Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung wurde
am detailliertesten untersucht, um zu erlautern, welche Akteure, Instrumente und Zustandigkeiten es
in der Stadterneuerung gibt.

7.1.1 Die GB von den 70ern his heute

2009 feierte die Gebietsbetreuung bereits ihr 35. Jubilaum (vgl. Stadt Wien (MA 25) 2010). Denn die
erste Gebietsbetreuung wurde in Wien 1974 im ,Assanierungsgebiet Ottakring“ eingerichtet. Das gilt
als der Beginn der ,sanften Stadterneuerung", die eine Abkehr von der bis dahin praktizierten Praxis
der Flachensanierung durch Abriss und Neubau bedeutete. Gebaude in Griinderzeitvierteln wurden
damals wegen ihrem schlechten baulichen Zustand und der fehlenden modernen Ausstattung wenig
geschatzt und teilweise abgerissen, um die Bauplatze neu zu bebauen. Die Wohnbauférderung Ende
der 60er Jahre zielte vor allem auf die Stadterweiterung, also auf den Wohnungsneubau, ab, um die
grofRe Wohnungsnachfrage zu decken. (Stadt Wien 2005, S. 12)

Anfang der 70er Jahre entstand eine Protestbewegung gegen die Flachensanierung, die in Wien vor
allem von Studierenden und Vertreterinnen aus Architektur und Medien getragen wurde. So konnte
die Flachensanierung des Spittelbergs verhindert werden und das Projekt ,Planquadrat* entstehen,
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bei dem mehrere Innenhdfe zusammengelegt wurden und der ,Gartenhof-Verein* die Pflege
Ubernahm. Besonders beim ,Planquadrat* spielte die Unterstiitzung des Fernsehens eine wichtige
Rolle fur den Ausgang des Projekts (Feuerstein/Fitz 2009, S. 30 - 37), da das Medium viele Leute
erreichte, die ausgestrahlte Sendung einen Diskussionsprozess ausloste und schlielich auch die
politischen Entscheidungstréger tiberzeugte. Dennoch blieb das Projekt in Wien ein Einzelfall.

Nach dem Beschluss des Altstadterhaltungsgesetzes fur Wien 1972 wurden Schutzzonen im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan festgelegt, in denen der Althausabbruch verboten wurde und
Umbaurestriktionen erteilt wurden. 1974 beschloss der Nationalrat das Stadterneuungsgesetz (StEG
74), dessen Bestimmungen noch stark auf eine Flachensanierung abzielten. Es war aber ,ein Signal
fur die Stadt, sich mit der Stadterneuerung starker zu befassen* (Stadt Wien 2005, S. 12). (Ebd.)

Die fur das Pilotprojekt Ottakring zustandige GB verfolgte damals einen sanierenden und keinen
~planierenden” Ansatz. Durch den breiten gesellschaftlichen Protest bekannte sich die Stadtregierung
zu dieser sanften, sozialvertragliche Stadterneuerung. Die Stadt beauftragte daraufhin weitere solcher
suntersuchungsgebiete gemaR StEG 74" (ebd., S. 13), die somit die ersten Stadterneuerungsgebiete
in Wien waren (Gumpendorf im 6., Ulrichsberg im 7. und Storchengrund im 15. Bezirk). Spater kamen
weitere Gebiete hinzu und die Gebietsbetreuungen wurden zu stéandigen Einrichtungen. (Ebd.)

1984 beschlossen Bund und Stadt Wien das Wohnhaussanierungsgesetz, bei dem die Erneuerung
des Althausbestands und die Forderung von Investitionen der Hausbesitzerinnen im Mittelpunkt
standen, mit dem Ziel, dass sich die bisherigen Mieterinnen ihre Mietwohnungen weiterhin leisten
kénnen. Im selben Jahr grindete die Stadt den Wiener Bodenbereitstellungs- und
Stadterneuerungsfonds (WBSF), der fiir die Administration der Sanierungsférderungen zusténdig war.
Damit gab es in Wien eine Neubau- und eine Sanierungsforderung. Im Jahr 2005 wurde der WBSF in
Wohnfonds Wien umbenannt. 1988 wurde schlie3lich in der Wiener Stadtbaudirektion ein eigenes
Dezernat fir Stadterneuerung in Wien eingerichtet, dem ,die Initierung und Steuerung von
Stadterneuerungsprozessen und die Koordination magistratischer Stellen Ubertragen [wurde] (ebd.,
S.14), weil festgestellt worden war, dass die sektorale Organisation der Verwaltung fir die
Aufgabenstellung der Stadterneuerung ,nicht optimal” (ebd.) war.

Ende der 90er Jahre pochte die Wiener Stadtregierung auf die Entwicklung eines
.Gebietsmanagements®, in Folge dessen die Pilotprojekte Gratzelmanagement (2002 — 2006) im 2.
und 20. Bezirk umgesetzt wurden (siehe Kapitel 7.3.1). (ebd., S. 15)

Mit der letzten Auftragsperiode 2007 — 2011 erfolgte ab 2007 eine Aufteilung in Gebietsbetreuung
Stadterneuerung (GB, siehe Kapitel 7.1.2), Gebietsbetreuung Stédtische Wohnhausanlagen
(GBwohn) und Mobile Gebietsbetreuung (GBmobil).

Die GBwohn gibt es seit 1999 als Service- und Anlaufstelle fur die Bewohnerinnen der Wiener
Gemeindebauten. Weitere Ausgangspunkte waren die Mediation bei Nachbarschaftskonflikten in den
stadtischen Wohnhausanlagen und die Vertretung der Interessen der Bewohnerlnnen bei der
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Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat. Anfang 2010 wurde die GBwohn in Wohnpartner
umbenannt und ist strukturell nun dem Wohnservice Wien zugeordnet. (Stadt Wien (MA 25), S.7)

Die GBmobil bietet Mediation, Informations- und Beratungsangebote bei Wohnrechtsproblemen und
Vortrage fir Bewohnerinnen aus allen Bezirken Wiens an. Zusatzlich ist sie auch fiir bestimmte
Leistungen der GBs zustandig (va. bei SanierungsmafRnahmen und fir Notfallwohnungen) in jenen
Bezirken, die keine eigene Gebietsbetreuung haben. Das sind die Wiener Bezirke 1, 13, 19, 21, 22
und 23 (in Abbildung 10 diinkler eingefarbt). (MA 25 2010)

Abbildung 10 — Betreuungsbezirke der Mobilen Gebietshetreuung (GBmobhil)

Quelle: www.gebietsbetreuung.wien.at/htdocs/standorte.html (April 2010)

Fir den Namen der GB wird zudem seit Jahren eine Anderung angeregt, denn der Begriff ,Betreuung*
oder ,Betreuungsgebiete* wird dem Auftrag der GB nicht ldnger gerecht. Dieser lautet, die
Bewohnerlnnen zur aktiven Gestaltung zu ermutigen und ihre Eigeninitiative zu unterstiitzen. Unter
dem Namen ,Gebietsbetreuung“ werde jedoch eher eine ,passive Teilnahme" (Stadt Wien 2001, S.
37) verstanden.

7.1.2 Aufgaben und Ziele der GB

Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) bietet kostenlose Information und Beratung ,zu Fragen
des Wohnens, des Wohnumfeldes, der Infrastruktur, der Stadterneuerung, des Gemeinwesens und
des Zusammenlebens in den Betreuungsgebieten® (MA 25 2010). Daneben organisiert sie
Veranstaltungen wie Vortrdge und Ausstellungen. Sie unterstitzt und begleitet Initiativen der
Bewohnerlnnen vor Ort und initiert Stadtteilmanagementaktivitaiten und bezirksbezogene
Pilotprojekte” (ebd.). Die GB bietet Mediation und versucht die Vernetzung und den Dialog auf lokaler
Ebene zu verstarken. (Ebd.)

In dieser Arbeit wird fiir die Gebietsbetreuung Stadterneuerung, die mit der Umsetzung des
Stadtteilmanagements naher untersucht wird (siehe Kapitel 7.3), zur leichteren Lesbarkeit die

84



7. Stadtteilmanagement und die Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Abkirzung GB verwendet. Das wichtigste Ziel der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) ist die
.verbesserung der Wohnsituation und des Wohnumfeldes" (Stadt Wien (MA 25), S.7). Die
Arbeitsschwerpunkte der GB in der Brigittenau (GB20) sind als vier Saulen vorstellbar (Forstner 2010):

1. Auskunft und Beratung (niedrigschwellige Information vor Ort),
2. Bauliche Erneuerung (Sanierung),
3. Schwerpunktprojekte (zum Beispiel Umgestaltung eines Parks) und

4. Stadtteilarbeit (Beteiligung, Gemeinwesenarbeit, Gratzelbiro (das ist der Name des

Stadtteilmanagements im Allerheiligenviertel im 20. Bezirk).

Die Unterschiede zwischen Beteiligung und Gemeinwesenarbeit werden dabei so definiert, dass
Gemeinwesenarbeit die dauerhafte Einbindung der Bevolkerung durch regelméaRige Angebote fir
Freizeitgestaltung und Engagement im Stadtteil meint, wahrend unter Beteiligung die Einbeziehung
der Bevolkerung bei punktuellen, anlassbezogenen Projekten (zum Beispiel Umgestaltung eines
Parks) verstanden wird. Stadtteilmanagement bedeutet in erster Linie die mdglichst breite Beteiligung
und Einbindung der Akteure vor Ort. Die GB ist fur die Mietrechts- und Sanierungsberatung bei
Wohnhausern im Privatbesitz zusténdig, da es bei den stadtischen Wohnhausanlagen daflr eigene
Stellen der Stadt gibt, das sind Wiener Wohnen und die Wohnpartner. (Forstner 2010)

Auf das Stadtteilmanagement in Wien wird in Kapitel 7.3 n&her eingegangen.

Die so genannten Stadterneuerungs- oder Betreuungsgebiete der 12 Gebietsbetreuungen
Stadterneuerung (GB) umfassen jeweils einen Teil eines Bezirks, wie zum Beispiel bei der GB im 10.
und der im 20. Bezirk, oder mehrerer Bezirke (zum Beispiel GB 17/18, GB 4/5). Die
Betreuungsgebiete sind in

Abbildung 11 schwarz umrandet dargestellt. Rot sind die erneuerungsdringlichen Bldcke, blau die
GeschéftsstraBen mit Erneuerungsprioritat, rosa die Wohnbauentwicklungsgebiete, grun die
Freiflachen und gelb-orange die Zielgebiete des STEPO5 eingezeichnet. Sie liegen zumeist in
grunderzeitlich und dicht bebauten Gebieten, also in den Bezirken beiderseits des Girtels, sowie in
Teilen des 11., 2. und 20. Bezirks. Die Stadterneuerungsgebiete wurden zuletzt mit der letzten
Ausschreibung der Gebietsbetreuungen fir den Zeitraum 2007 - 2011 verandert (vgl.
Magistratsdirektion Wien 2007, S. 4, 16).

In sechs Bezirken gibt es somit keine eigene GB-Niederlassung, obwohl es sich zum Teil um
flachenmaRig grof3e und bevélkerungsreiche Bezirke handelt. Im 21. und 22. Bezirk gibt es auch
grinderzeitliche Bausubstanz im Privatbesitz, sowie Gebiete, die einen Erneuerungsbedarf aufweisen
(zum Beispiel rund um den Genochenmarkt im 22. Bezirklo). Zudem entstehen vor allem im 22. Bezirk

10 Quelle: Lokalaugenschein im Februar 2010
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viele neue Wohngebiete, nicht nur im riesigen Zielgebiet U2 Donaustadt/Flugfeld Aspern des STEPO5,
deren Entwicklung Einfluss auf die bereits bestehenden Wohngebiete haben wird.

Abbildung 11 — Stadterneuerungs- oder Betreuungsgebiete der GB

Quelle: Magistratsdirektion Wien 2007, S. 16 (abgerufen unter
www.gebietsbetreuung.wien.at/download/gbstern2007-2011.pdf (Nov. 2009).

7.2 Organisationsstrukturen, Akteure und Akteurinnen der GB

Um die Herangehensweise und den Bezug der Akteure und Akteurinnen der Gebietsbetreuung zur
Forderung lokaler Okonomien zu verstehen, werden in diesem Kapitel die wichtigsten beschrieben.

7.2.1 Die Gebietsbetreuungs-Teams

Die Teams der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) haben ihren Arbeitsmittelpunkt in den
Gebietsbetreuungslokalen der Bezirke, fir die sie jeweils beauftragt wurden. Oft sind es Architektur-,
Raumplanungs- und Landschaftsplanungsbiros oder Arbeitsgemeinschaften daraus, die nach der
europaweiten Ausschreibung durch die Stadt Wien ein entsprechendes Anbot erstellt haben und den
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Auftrag zur Tatigkeit als Gebietsbetreuerinnen von der MA 25 (siehe nachstes Kapitel 7.2.2) erhalten
haben. Den externen Auftragnehmerinnen und deren Mitarbeiterinnen wurden so die oben
beschriebenen Aufgaben (siehe Kapitel 7.1.2) Gibertragen.

Die GB-Teams handeln damit im Auftrag der Verwaltung, sind aber nicht Teil des Magistrats. Dadurch
und durch die Lokale in den Bezirken sind sie eine niedrigschwellige Anlaufstelle und kostenlose
Beratungseinrichtung fir die Menschen im Quartier und fir die Politik und Verwaltung. Das
Beratungsangebot und Initiativen zu den Themen Stadterneuerung, Sanierung, Mietrecht, Wohnen
und Wohnumfeld sind fur die Bewohnerinnen des Bezirks gedacht und zwar fir Mieterinnen,
Vermieterlnnen, Eigentimerinnen, Unternehmerinnen und Vertreterinnen von Institutionen und des
Bezirks.

Somit sind die Gebietsbetreuungsteams vor allem in ihren Betreuungsgebieten tatig. Es gibt allerdings
auch themenbezogene Arbeitskreise, in denen Vertreterinnen der GB-Teams zusammenkommen und
zu den Themen bauliche Erneuerung (Entwicklung der baulichen Sanierungslandschaft), Partizipation
und Umgang mit dem (knappen) Freiraum in Stadterneuerungsgebieten diskutieren. Dahinter steht
das Ziel eines bezirksibergreifenden Erfahrungs- und Meinungsaustausches zum Umgang mit
Problematiken und der Entwicklung von Lésungen. (Berger 2010)

Zum Thema ,Wirtschaft” gibt es jedoch keinen Arbeitskreis. Das heif3t, ein Austausch Uber neue
Strategien der lokalen Wirtschaftsforderung findet auf strategischer Ebene bestenfalls durch das
Pilotprojekt ,Lebendige StralRen” statt. Ziel der MD-BD ist es dabei, durch Evaluierung am Ende des
Projekts mehr Wissen zu bekommen und Empfehlungen (zur Nachahmung) firr die zukiinftige Arbeit
der GBs abzuleiten (Berger 2010). Aber in das Pilotprojekt sind nur drei GB-Teams involviert, die sich
zwar untereinander absprechen, aber die meisten GBs werden erst nach Ende des Projekts vom
erworbenen Wissen profitieren.

Fur geografisch bzw. funktional zusammenh&ngende Bereiche gibt es zwei Diskussions-plattformen.
Sie orientieren sich an jeweils einem der 13 Zielgebiete der Stadtentwicklung laut STEPO05. Das sind
die Projekte Vision Entwicklung Westglrtel (VIEW) zum Zielgebiet Westglurtel und die
Wientalarbeitsgruppe der Gebietsbetreuungen (WAG) zum Zielgebiet Wiental. Diese beiden
Programme wurden bereits in den Ausschreibungen festgelegt, da in den Zielgebieten der Wiener
Stadtplanung eine Schwerpunktsetzung der Stadterneuerungsprogramme stattfinden soll; dazu
wurden diese gemeinsamen Impulsprojekte als Koordinationsplattformen der angrenzenden
Gebietsbetreuungen durch die MA25 und der MD-BD (Gerhard Berger) angeregt (Berger 2010). Die
besonderen Herausforderungen des Zielgebiets Westglrtel sind ,Stadterneuerung und
Freiraumgestaltung, Geschaftsstrallenstabilisierung, Erhaltung von kleinem Gewerbe und
Imageaufwertung“ (MA 18 2005, S. 231 — 233). Die Gebietsbetreuungen Stadterneuerung der Bezirke
6/7/8/9,15, 16 und 17/18 arbeiten dabei gemeinsam an Projekten und am Finden neuer Ideen und
Zielvisionen fur die betroffenen Stadtteile und Bezirke. In Abbildung 12 ist der Projektraum beiderseits
des Westgurtels in grin skizziert.
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Hier stellt sich die Frage, warum und nach welchen Kriterien nur diese beiden Zielgebiete ausgesucht
wurden. Eine d@hnliche Diskussionsplattform ware beispielsweise auch fir das Zielgebiet Donaukanal
anzudenken gewesen, denn an den Donaukanal grenzen auch mehrere Bezirke (und
Betreuungsgebiete der GBs).

Abbildung 12 — Lage des Projektraums von VIEW in Wien

Quelle: http://www.view.wien.at/images/view-lage.jpg (abgerufen am 11.02.2010)

Auch die Umsetzung der ausgetauschten Erfahrungen bezieht sich in erster Linie auf die Arbeit der
GBs. Ob allerdings die Empfehlungen der Koordinationsplattformen auch auf jene Themen der
Stadterneuerung, wo die GBs keinen Einfluss haben, rasch Wirkung zeigen und so die Entwicklung
der Zielgebiete zligig verbessern, ist zu bezweifeln. Als ein Beispiel von vielen sei die Empfehlung des
VIEW-Gremiums genannt, das als Strategie zur Revitalisierung der Erdgeschol3izonen in
grunderzeitlichen Gebieten eine gesamtheitliche Sanierung von Gebauden fordert (VIEW 2009). So
sollen Wohnungen und Geschéaftsbereiche gemeinsam (gleichzeitig und im Idealfall mit derselben
Forderung) saniert werden kénnen.

7.2.2 Die MA 25 als Auftraggeberin der Gebietsbetreuung

Die Magistratsabteilung Stadterneuerung und Prifstelle fir Wohnhauser (MA 25) ist die administrative
und budgetmaRige Auftraggeberin der Wiener Gebietsbetreuungen. Sie gehort zur Geschéftsgruppe
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung. Die MA 25 bezahlt das Gehalt der Mitarbeiterinnen und das
Budget der GB. Daher ist sie auch zustandig fur die Rechnungsprifung und fur die Ausschreibung
und Beauftragung der Auftragnehmerinnen der GB.

Durch die Zuordnung der GB zur Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung ist eine
relativ klare Trennung zur Stadtplanung (MA 18) unter der Geschéaftsgruppe Stadtentwicklung und
Verkehr zu beobachten. Durch das Pilotprojekt Lebendige Strallen und durch die
Zielgebietsdiskussionsplattformen VIEW und WAG ist eine erste Verknlpfung dieser beiden
Sachbereiche zu beobachten. Diese Trennung von Stadtplanung und Stadterneuerung ist im Aufbau
der Wiener Verwaltung begriindet. Eine starkere Zusammenarbeit birgt groBes Potential, da viele
Problemstellungen in der Stadterneuerung durch planerische Festlegungen gepragt oder verstarkt
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werden. Dazu zahlt beispielsweise der Garagenbau statt Erdgeschofllokalen, da es eine Verpflichtung
zur Errichtung von zusatzlichen Stellplatzen bei einem DachgeschoRRausbau gibt.

7.2.3 Die Magistratsdirektion - Baudirektion als Koordinierungsstelle

Die Koordinierungsstelle in der Stadtbaudirektion wechselte Anfang des Jahres 2010 von der
Magistratsdirektion - Baudirektion, Geschéaftsstelle Infrastruktur (MD-BD 1IS) zur MD-BD, Gruppe
Hochbau (Berger 2010). Bei dieser Stelle handelt es sich um die ,fachlich zustandige Stelle fir
Stadterneuerung als Querschnittsaufgabe und damit [um die] inhaltliche Koordinationsstelle in der
Magistratsdirektion (MD)" (Perspektiven 2005, S. 53). Grundsatzlich ist jedoch seit Jahren eine Person
fur diese Koordination zustandig. ,Das ist im Prinzip die Person Gerhard Berger® (Forstner 2010).
Aufgrund dieser zentralen Stellung wurde Herr Berger als eine wesentliche Schllisselperson durch
seinen Uberblick liber die Prozesse der Gebietsbetreuung identifiziert und daher als Interviewpartner
fur diese Untersuchung ausgewahilt.

7.3 Stadtteilmanagement der GB

Im Folgenden werden die Umsetzungsergebnisse zum Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung in Wien dargestellt und bewertet. Grundsatzlich wurden vor allem jene Aspekte
untersucht, die einen Bezug zur Forderung von im Quartier eingebetteten Unternehmen — also zur
Forderung von lokalen Okonomien — aufweisen.

7.3.1 Ruckblick: Gratzelmanagement Wien

Im Jahr 2002 startete das Pilotprojekt Gratzelmanagement in Teilen des 2. und 20. Bezirks als
Weiterentwicklung der Gebietsbetreuung. Hintergrund fir das Pilotprojekt war eine Forderung der
Stadtregierung im Jahr 1999, die GB in Richtung Gebietsmanagement weiter zu entwickeln. Die
Kriterien bei der Erarbeitung des Modells Gratzelmanagement in Wien waren die Beibehaltung der
,sanften Stadterneuerung” unter Einbeziehung der Interessen der Menschen (Bevdlkerung) und dass
die GB weiterhin eine niedrigschwellige Anlaufstelle ist, die sich um Interessensvermittiung bemunht.
Zudem sollten fiir den Erneuerungsprozess neue Methoden der Aktivierung, Initiierung und Steuerung
von Stadterneuerungsprozessen erprobt und entwickelt werden. Wichtige Aspekte des Gratzel-
managements waren des Weiteren die Bildung von lokalen Netzwerken, Kooperationen zwischen
Bevolkerung und lokaler Wirtschaft und Kunst und Kultur als Impulsgeber. (Stadt Wien 2005, S. 15)

Bereits im Jahr 2000 begannen die Vorarbeiten fir das Gratzelmanagement. Es wurden zwei Gratzel-
managements eingerichtet, die aus EU-Mitteln geférdert wurden. Eines davon gab es im Volkert- und
Alliiertenviertel im 2. Bezirk und das andere im Wallensteinviertel im 20. Bezirk in Wien. Die ange-
sprochenen neuen Methoden umfassten die Einrichtung eines Gratzelbeirats, der regelméaRig tagte
und Uber die Vergabe von Mitteln aus dem Grétzelbudget fur Kleinstprojekte abstimmte. (Mann 2010)
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Zusatzlich gab es im Gratzelmanagement einen Bezug zur Wirtschaftsférderung durch einen eigenen
,Gratzelmanager Wirtschaft* (ab 2004), den der WWFF stellte. Daneben gab es den ,Gratzelmanager
Soziales". Das war im 20. Bezirk ein GB-Mitarbeiter, der fur die Einbeziehung und Aktivierung der
Bewohnerlnnen zustandig war, wahrend der ,Gratzelmanager Wirtschaft* die Unternehmerinnen
betreute. Diese Aufgabenteilung wurde nach zwei Jahren Projektlaufzeit vom WWFF vorgenommen,
weil man erkannte, dass das Echo der Unternehmen im Verhéltnis zu den Foérderungen, die
auszuschopfen gewesen waren, sehr gering war. (Forstner 2010)

Die EU-Férderungen kamen in den ersten Jahren aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) und ab
2004 erfolgte ein Wechsel zum Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der ein
Wirtschaftsforderungstopf ist."! Abgewickelt wurden die Forderungen durch den WWFF, der als
Endbegunstigter verantwortlich fiir die Projektabrechnung war. (Forstner 2010)

Nach Ende des Pilotprojekts im Jahr 2006 wurden beide Grétzelmanagements evaluiert (vgl. abif
2006a und 2006b). In der Evaluierung zum Volkert- und Alliiertenviertel wurde festgestellt, dass die
Teilnahme von Unternehmerinnen sehr gering war und ihre Aktivierung schwer gefallen ist, was mit
den begrenzten Zeitressourcen dieser Gruppe begriindet wird. Zudem gab es einen Arbeitskreis
Wirtschaft'?, in dem Gewerbetreibende ,Verbesserungsvorschlage, Ideen und (...) konkrete Projekte®
(abif 2006b, S.14) einbringen konnten, um die wirtschaftliche Situation im Gréatzel zu verbessern.
Dieser Arbeitskreis war jedoch zeitweise nicht aktiv, weil ,sich die Teilnehmerinnen des Arbeitskreises
inhaltlich oft nicht einigen konnten“. (Ebd.)

In Bezug auf die Wirtschaftsférderung konnten einige Aspekte in der Evaluierung nicht bewertet
werden. Dazu zahlen die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und die Attraktivitatssteigerung der
Geschaftsstrallen. In der Evaluierung kam man dennoch zu dem Ergebnis, dass die allgemeine
Vernetzung im Gratzel verbessert wurde. (abif 2006a, S. 67)

Das zeigt vor allem eines: es fehlen Indikatoren, um die Wirksamkeit und Treffsicherheit der
wirtschaftlichen FérdermaRnahmen der GB, aber auch anderer Férderungsinstitutionen zu messen.

Sopper (2008, S.88-91) kritisiert an der Umsetzung des Gratzelmanagements im Volkert- und
Alliiertenviertel die mangelnde Beteiligung der Gewerbetreibenden (vgl. abif 2006a, S. 47), die
mangelnde horizontale Vernetzung und die Beschrankung der Zusammenarbeit auf die Akteure
WWFF, MA 25 und der GB2, wobei sie auch hier eine mangelnde Verknipfung und Vernetzung
feststellt.

' Diese Verschiebung filhrte zwischenzeitlich zu Unklarheiten, welche MaRRnhahmen grundsétzlich

forderungswirdig waren und welche nicht.

12 Auch im Gratzelmanagement im Viertel um den Wallensteinplatz im 20. Bezirk gab es einen Arbeitskreis der
Unternehmerinnen (dort Arbeitsgruppe (AG) genannt): zuerst entstand die AG Nah-versorgung, die jedoch
vorlibergehend ruhte und im Jahr 2004 als AG Wirtschaft wieder belebt wurde. Eines der umgesetzten Projekte
war ein Branchenfiihrer der Betriebe im Viertel. (abif 2006a, S. 15)
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Diese Einschatzung wird spater bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse zum Fallbeispiel
Lebendige Wallensteinstral3e ebenfalls bestétigt. Dort war die Wirtschaftskammer Wien (WKW) als
Projektpartnerin eingebunden, jedoch nicht der WWFF. Es gab bzw. gibt also bei beiden Pilotprojekten
eine Beschrankung auf bestimmte, zusammenarbeitende Akteure. So wurden jeweils die beiden, fur
die lokale Wirtschaftsforderung wichtigen Institutionen WWFF und WKW in die Projekte
unterschiedlich intensiv eingebunden. Das entspricht nur eingeschrankt den Zielen der Bildung von
lokalen Netzwerken im Rahmen des Gratzelmanagements. Beispielsweise wurde die
Wirtschaftskammer Wien (WKW) als wichtige Interessensvertretung der Unternehmerinnen nicht
direkt in das Gratzelmanagement eingebunden, war aber bei manchen Projekten im Gratzel involviert,
auch wenn die Zusammenarbeit nicht konfliktfrei verlief. Im Evaluierungsbericht zum
Gratzelmanagement Viertel um den Wallensteinplatz (vgl. abif 2006a, S. 42) ist nachzulesen, dass es
im Bereich der Markte in den Gratzelmanagementgebieten zu einer Rivalitat der Wirtschaftskammer
und der Stadt Wien kam: Die Aktivierung der Unternehmerinnen durch die Gratzelmanagements war
doppelt schwierig. Denn bei den Markten blieben die ,Aktivierungsprozesse (...) weitgehend erfolglos*
(abif 2006a, S. 42) und gleichzeitig wurden ihre Aktivitaten von der WKW ,als Konkurrenz betrachtet"
(ebd.).

Unklar bleibt die Frage, welche Auswirkungen diese Erfahrungen flr weitere gemeinsame Projekte der
WKW und der GB haben oder hatten. Im Pilotprojekt Lebendige Stral3en wurde scheinbar zum ersten
Mal versucht, die Wirtschaftskammer in ein Uberlokal strukturiertes Projekt mit lokal verankerten
Teilprojekten der Stadterneuerung einzubinden. Auch hier ist bei den Ver-treterinnen des Wiener
EinkaufsstraBenmanagements der WKW eine Abgrenzung der eigenen Erfolge und Strategien zum
Pilotprojekt Lebendige StraRen zu erkennen (siehe Kapitel 6).

Zur schweren Aktivierbarkeit der Unternehmerinnen wurde von den Projektpartnern des
Gratzelmanagements neben zusétzlichem Mitteleinsatz eine Verbesserung der Effizienz durch ,mehr
Personalaufwand und durch die Definition spezifischer Zielgruppen innerhalb der [inhomogenen]
Gruppe der Wirtschaftstreibenden oder die gezielte Betreuung Kkleinerer Gebiete (z.B. Obere
Taborstral3e, Wallensteinstra3e) innerhalb eines Gratzels" (abif 2006a, S. 42) empfohlen. Diesen
Empfehlungen entspricht das Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstra3e zwar grundsétzlich, jedoch ist
zu hinterfragen ob die Gebietsabgrenzung kleinrdumig genug ist und ob fir das Projektgebiet genug
finanzielle Mittel fir den Personalaufwand (darunter fallen Personal- und keine Sachkosten) zur
Verfligung stehen. Zudem werden innerhalb des Projekts keine spezifischen Zielgruppen (zum
Beispiel bestimmte Branchen oder Unternehmerinnen in einem kleinrdumigen Abschnitt des
Projektgebiets) - abgesehen von einzelnen engagierten Geschéftsleuten - angesprochen.

7.3.2 Umsetzung der Stadtteilmanagements in Wien

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung ist, dass es in Wien verschiedene Umsetzungsarten von
Stadtteilmanagement gibt. Sie wurden nach ihren Merkmalen zusammengefasst und in diesem Kapitel
behandelt. Trotz der festgestellten Unterschiede und ihrer Auswirkungen auf die Umsetzungsweise
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haben diese Stadtteiimanagements aber ein gemeinsames Ziel, namlich die Einbeziehung der
Akteure des Stadltteils.

Stadtteilmanagements im 2. und 20. Bezirk ab 2007

Nach Ende des EU-geforderten Pilotprojekts Gréatzelmanagement im 2. Bezirk (Volkert- und
Alliiertenviertel) und im 20. Bezirk (Wallensteinviertel), wurde das Gratzelmanagement als Ansatz in
der Stadterneuerung nach 2006 in diesen Bezirken als Stadtteilmanagement weitergefthrt. Griinde
dafiir waren die positiven Erfahrungen bei der Aktivierung und aktiven Einbeziehung der Bewohner in
Erneuerungsprozesse (Forstner 2010).

Im Unterschied zum Gréatzelmanagement fiel die EU-Férderung weg und das Stadtteilmanagement
wird nunmehr durch die GB alleine getragen. Wahrend die GB den Arbeits-bereich des
Gratzelmanagers fur Soziales nach 2006 als Stadtteiimanagement weiterflihrte, verlangerte der
WWEFF seine wirtschaftlichen Gréatzelmanageraktivitdten unter dem Namen Gratzelmanagement Neu
(ab 2007) als eigenstandige Initiative (Kohout 2010). Grundsatzlich wurde das Gratzelmanagement
durch den WWFF also ebenfalls als erfolgreich angesehen.

Das Stadtteilmanagement der GB2 und GM20 hat demnach einen sozialen Schwerpunkt; die
Aktivierung und Einbeziehung der Bewohnerinnen sind sein Hauptzweck. Dabei ist die Methode der
GB Aktivierung, Hilfe zur Selbsthilfe, Moderation, Begleitung und Vernetzung (Mann 2010). Das
Stadtteilmanagement ist nur ein Teilbereich oder Arbeitsschwerpunkt der GB-Tatigkeit. Der zeitliche
Projektablauf ist in beiden Bezirken &hnlich. Im 2. Bezirk war der Start im Herbst 2008, die
Aktivierungsphase im Jahr 2009 und derzeit (2010) gibt es erste Projekte in den Arbeitskreisen und im
Gréatzelbeirat. (Mann 2010)

In beiden Bezirken gibt es einen Gratzelbeirat, der Uber ein eigenes Gratzelbeiratsbudget
(Gratzelbudget) verfugen kann. Der Gratzelbeirat ist eine Informations- und Diskussionsplattform, die
der ,Vernetzung zwischen Bezirk und Gratzel (Bewohnerlnnen, Geschaftsleuten, Institutionen)* (GB2
2009, S. 5) dient und ,Projekte, KleinmaRnahmen und Aktivitdten fir das Gratzel entwickelt* (ebd.),
die zum Teil aus dem Gratzelbudget finanziert werden kdnnen. Darunter fallen insbesondere
Kostenbeitrage fur Veranstaltungen auf Gratzelebene bis EUR 2.000,--, in besonderen Fallen auch bis
zu EUR 5.000,--. Die MA 25 stellt die Gratzelbudgets zur Verfigung. (GB2 2010a)

Der Gratzelbeirat hat zehn Beiratsmitglieder, von denen funf Gratzeldelegierte zu Politik und
Verwaltung gehoéren und fiinf aus der Bevélkerung sind, also im Gratzel leben oder arbeiten. (Mann
2010)

In Abbildung 13 sind die Mitglieder des Gratzelbeirats im Stuwerviertel dargestellt. Die Vertreterlnnen
aus der (Bezirks-) Politik sind der Bezirksvorsteher und ein Politiker oder eine Politikerin, der oder die
von der Bezirksvertretung nominiert wurde. Die Verwaltung wird jeweils durch einen Vertreter oder
eine Vertreterin der MA 25 und den Vertreter der MD-BD (Gerhard Berger), sowie durch den
Bezirkskoordinator aus der Verwaltung reprasentiert. Letzterer ist ein Mitglied der Verwaltung, wobei
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die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Abteilung oder die Tatigkeit keine Rolle spielen. Er wurde mit
der Aufgabe der Vernetzung zwischen Bezirkspolitik und Verwaltung — in diesem Fall im 2. Bezirk —
betraut. Statt diesem war davor eine Vertreterln des Biros des Wohnbaustadtrats im Gratzelbeirat.

Zu den funf Gratzeldelegierten zahlen drei Personen, die im Stuwerviertel wohnen oder arbeiten (aber
keine politischen Mandatare) und beim letzten Gratzelforum gewahlt wurden, sowie aus jeweils einem
Vertreter oder einer Vertreterin der Institutionen aus dem Gratzel (Schulen, Kirchen, Jugend- und
Seniorenvereine, usw.) und der Unternehmerinnen. Letztere wurden in Abbildung 13 mit einem
orangen Kasten hervorgehoben. Die Vertreterinnen der Unternehmen sind im Volkertviertel wie auch
im Stuwerviertel die Obleute der GeschéaftsstralRenvereine, weil sie von der GB2 eingeladen wurden
und sich dazu bereit erklart haben; die GB2 hat sie aufgrund dieser Vertretungsrolle der
EinkaufsstraBenvereine als wichtige Ansprechpersonen identifiziert (Mann 2010). Die GB2 Gbernimmt
die Organisation und Moderation der Sitzungen, hat aber kein Stimmrecht. Sie beruft mindestens
einmal im Halbjahr die Sitzungen ein, legt die Tagesordnung fest und fiihrt das Protokoll. Zusatzlich
bietet sie Unterstitzung bei Férderansuchen (Beratung tber Forderkriterien und zu den Ablaufen).
(GB2 2009)

Abbildung 13 — Zusammensetzung des Gratzelbeirats im Stuwerviertel (2009)

Bezirks- Gratzel-
\ vorsteher ) \ delegierte(r)
A ( . 0
Politikerln Gratzel-
nominiert von \ delegierte(r)
Bezirksvertretung p
> 7 Gratzel-
Vertreterln L delegierte(r) )
MA 25
> 4 VertreterIn der
Bezirkskoordinator Unternehmerin.
| aus Verwaltung )
, ) VertreterIn der
Gerhard Berger { o }
(MD-BD) Institutionen

Quelle: GB2 (2009), S. 5; eigene Bearbeitung und Aktualisierung

Das Stadtteilmanagement ist kleinrAumiger abgegrenzt als das Téatigkeitsgebiet der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung, das grof3e Teile eines Bezirks oder mehrerer Bezirke umfasst. Bei den Gebieten
gab es aber Veranderungen im Vergleich zum Gratzelmanagement: im 2. Bezirk kam das
Stuwerviertel hinzu. Damit gibt es dort mit dem Volkertviertel jetzt zwei Stadtteilmanagements. Im 20.
Bezirk ,wanderte” das Stadtteiimanagementgebiet und das GB-Biro von der Wallensteinstral3e
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(Wallensteinviertel) in das Allerheiligenviertel. Durch den Umzug ging ein Teil der Arbeitsgruppen
verloren, da sich viele Teilnehmerinnen nicht mehr weiter weg von ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung engagieren wollten.

Durch den Wegfall der EU-Férderungen wurde der finanzielle Rahmen des Gratzelbudgets kleiner
(Berger 2010). Ein anderer Erklarungsansatz dafur, dass die Gratzelbudgets im 2. Bezirk nun nicht
mehr EUR 15.000,-, sondern EUR 10.000,-- pro Jahr betragen, ist dass ein weiteres
Stadtteilmanagement im 2. Bezirk dazugekommen ist (Mann 2010).

Auch die Mittel, die fir das Stadtteilmanagement zur Verfligung stehen, sind im Vergleich zum
Gratzelmanagement verringert worden, und zwar im Verhaltnis 3:1 (Berger 2010). Insgesamt ist die
Hohe des Gratzelbudgets nicht transparent dargestellt und nicht verdéffentlicht (zum Beispiel im
Internet). Auch die Statuten des Gratzelbeirats sind nicht im Internet zum Download zu finden. Das

waére eine noch niedrigere Informationsschwelle als ein Informationsgesprach mit der GB vor Ort.

Im Stuwerviertel liegt die Zahl der Treffen des Gratzelbeirats bei mindestens einem pro Halbjahr. Der
Beirat kommt also zumindest halbjahrlich, bei Bedarf auch 6fter zusammen (GB2 2009). Im Vergleich
zu einem Hamburger Quartiersbeirat mit einem &ahnlichen Budget (Verfugungsfonds) ist das sehr

wenig.

In Hamburg gab es im Quartiersentwicklungsgebiet Barmbek-Sid (Quartier Dehnhaide) von 2001 bis
2006 (danach verlangert) einen Quartiersbeirat, der monatlich zusammentraf. Gleichzeitig waren keine
Personen aus der Politik oder Verwaltung mit Stimmrecht, aber in beratender Funktion, einbezogen.
Die Sitzungen waren 6ffentlich. ,Aufgabe des Beirats ist es, die Interessen des Quartiers Dehnhaide
gegeniber der Politik und der Verwaltung zu formulieren und die Grundziige der Quartiersentwicklung
zu beraten.” (Bezirksamt Hamburg-Nord 2007, S. 13). Die Zuseherinnen wurden namentlich erfasst,
durften mitdiskutieren und nach der dritten Teilnahme im Quartiersbeirat stimmberechtigt. Der
Quartiersbeirat erarbeitete auch ein Quartiersentwicklungskonzept, das von der Verwaltung
mitgestaltet und vom politischen Ortsausschuss beschlossen wurde. (Bezirksamt Hamburg-Nord
2007)

Im Hamburger Beispiel hat die Politik eine kontrollierende Rolle. Im Wiener Modell des Gratzelbeirats
wird die Mitbestimmung den Blrgerinnen aber nicht alleine Giberlassen. Dahinter steht das Ziel der
(Bezirks-) Politik und der Verwaltungsabteilung (MA 25), die das Gratzelbudget zur Verfligung stellen,
die Entscheidungen des Gratzelbeirats nicht lediglich zu kontrollieren, sondern auch mitzugestalten.
Obwohl die MA 25 die Zulassigkeit der Antrage fir das Gratzelbudget vorab priuft (ob sie
forderungsfahig sind), entscheidet sie mit, welche Projekte im Stadtteil tatséachlich geférdert werden
(also forderungswiirdig sind). Das oberste Ziel laut Statuten des Gréatzelbeirats Stuwerviertel ist
~Schnittstelle und Informationsplattform zwischen der Bezirksvorstehung, wichtigen Verwaltungsstellen
und aktiven Menschen im Gratzel* (GB2 2010b, S.1) zu sein. Dahingehend unterscheidet sich
allerdings das Ziel des Gréatzelbeirats von den Zielen des Stadtteilmanagements an sich, das von den
interviewten Schllsselakteuren als breite Beteiligung der Bewohnerinnen genannt wurde. Vereinfacht
gesagt gibt es hier wiederum einen Zielkonflikt innerhalb eines Instruments der Stadterneuerung. Und

94



7. Stadtteilmanagement und die Gebietsbetreuung Stadterneuerung

erneut ist das auf die unterschiedlichen Zielvorstellungen der Akteurlnnen zuriickzuftihren. Wéahrend
die Mitarbeiterinnen der GB und die MD-BD, aber auch die Vertreter der wirtschaftlichen
Forderungsinstitutionen als Ziel die Einbeziehung der Bewohnerlnnen nannten, sieht die Politik den
Gratzelbeirat als Mittel, um den Dialog mit der Bevolkerung zu pflegen und ,aktuelle
Problemstellungen im Gréatzel (...) im Beirat direkt an Bezirkspolitik und betroffene Verwaltungsstellen
[heranzutragen]* (GB2 2010b, S.1). Dieser Informationsaustausch kénnte ohne Mehraufwand
genauso durch die nicht stimmberechtigte Teilnahme der politischen Reprasentantinnen stattfinden,
wie es im oben beschriebenen Quartier Dehnhaide praktiziert wird. Daneben koénnte die
Gratzelentwicklung durch gemeinsam von Bevélkerung, Politik und Verwaltung erarbeitete Ziele und
Leitlinien bestimmt werden, nach denen auch die Férderungen aus dem Grétzelbudget vergeben

werden missen.

Im Gegensatz dazu bestimmen gleich mehrere Stellen der Politik und Verwaltung, die Uber der
Gratzelebene angesiedelt sind, Gber die Vergabe der Mittel im Grétzelbeirat als Stimmberechtigte mit.
So auch die MA 25, obwohl sie bereits Férderauflagen vorgegeben, die Férderungsantrage kontrolliert
und den Auftrag zur Verwaltung des Budgets an die GB-Teams (,Auftragsnehmer*) erteilt hat. Damit
liegt die Zustandigkeit bei der GB, die aber eine moderierende Rolle erfillt. Diese neutrale und den
Prozess begleitende Funktion ist als positiv zu beurteilen. Im Gegensatz dazu wird die Einflussnahme
von Politik und Verwaltung bei der Umsetzung von Kleinstprojekten auf Gréatzelebene als nicht
notwendig bewertet, da es deren Aufgabe ist, Leitlinien zu entwickeln. Politik und Verwaltung vertreten
also eher die Linie des Mitarbeitens und Mitbestimmens der Gratzelbewohnerinnen bei Projekten, weil
das die Zufriedenheit mit den Ergebnissen und die Nachhaltigkeit der Ma3Bhahmen befdrdert.

Im Unterschied zum Idealmodell von Quartiersmanagement in Deutschland (vgl. Franke/Grimm 2002)
fehlt bei den Stadtteilmanagements im 2. und 20. Bezirk eine stadtweite Ebene. Von der Stadtpolitik
ist nur eine Geschéaftsgruppe in das Stadtteilmanagement eingebunden, namlich durch eine
Vertreterin oder einen Vertreter des Biros des Wohnbaustadtrats im Gratzelbeirat. Das beférdert
allerdings sektorale Sichtweisen und einen Schwerpunkt zum Thema Verbesserungen bei Wohnen
und Wohnumfeld.

Stadtteilmanagements ohne Gratzelbudget

Der Auftrag zum Stadtteilmanagement fir die Gebietsbetreuungen im 3. und 11. Bezirk wurde nicht im
Rahmen des Stammauftrags fir die Ausschreibungsperiode 2007-2011, sondern als Zusatzauftrag ab
2008 und ohne Gréatzelbudget erteilt. Die grundlegenden Ziele (Partizipation und Aufwertung im
Stadtteil) sind aber gleich.

Daneben gibt es noch einige éaltere Stadtteilmanagements, die schon vor dem Pilotprojekt
Gratzelmanagement bestanden, aber nicht so umgesetzt werden, wie in den Bezirken 2, 3, 11 und 20.
Beispiele dafur sind ,Projekte wie das Gebietsmanagement Arnethgasse, die Erneuerungsinititative
Brunnenviertel’, \Wolke 7 - KaiserstralRe’ und ,Viertel4 — Heumdihlviertel* (Stadt Wien 2005, S. 15)
sowie das Stadtteilmanagement Triesterviertel. Bei diesen ging ,es verstarkt um soziodkonomische

95



7. Stadtteilmanagement und die Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Problemlagen, (...) [und] darum, mit neuen Methoden der Aktivierung und Bildung von lokalen
Netzwerken und Kooperationen zwischen Bewohnern und Unternehmern die lokale Wirtschaft zu
starken, (...) aber auch darum, Kunst und Kultur als Initialziindungen im Stadterneuerungsprozess
einzusetzen® (ebd.).

Ihr Schwerpunkt liegt damit vor allem bei der Vernetzung der Akteure im Gebiet. Dieser
Vernetzungsschwerpunkt ist darauf zurtckzufihren, dass es kein Gratzelbudget in diesen
Stadtteilmanagementgebieten gibt und dass daher auch die Mitwirkung der Bewohnerlnnen weniger
stark im Mittelpunkt steht.

Durch das Fehlen des Gratzelbeirats fehlt in diesen Gebieten ein regelmafig tagendes Gremium, in
dem die oben beschriebenen Akteurlnnen zumindest halbjdhrlich zusammen kommen und Uber
Projekte beraten und abstimmen. Somit gibt es durch den Gréatzelbeirat eine kontinuierlichere
Einbeziehung der Birgerinnen und der Vertreterinnen der Institutionen aus dem Stadtteil wie im 2.
und 20. Bezirk. Dadurch ergeben sich auch Unterschiede bei der finanziellen Ausstattung und bei der
Verwendung dieser Mittel, denn dort, wo es ein Gratzelbudget gibt, kdnnen Kleinprojekte nach dem
Beschluss durch den Gréatzelbeirat rascher mit dem zur Verfligung stehenden Budget umgesetzt
werden. Dadurch fehlt auch ein Anreiz fir die Bevdlkerung, sich im Gréatzelbeirat zu engagieren.

Diese letztere Gruppe von Stadtteilmanagements ist somit als Verstarkung der Anstrengungen zur
Einbeziehung und Beteiligung der Bevolkerung, teilweise auch der Wirtschaftstreibenden
(Stadtteilmanagement im Triesterviertel im 10. Bezirk) und anderer Institutionen (Schulen, usw.), zu
bewerten. Dabei unterscheiden sich die eingesetzten Methoden von der ,normalen” Tatigkeit der
Gebietsbetreuungen nicht (abgesehen vom Grétzellbeirat und -budget). Es wurde also nur ein neuer
Ausdruck verwendet, um die vermehrten Anstrengungen bei der Einbeziehung der Akteurlnnen im
Gratzel zu unterstreichen.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Auffallend fur das Stadtteilmanagement in Wien ist, dass es keine einheitliche Definition fur alle
Stadtteilmanagements in Wien gibt. Das einzige, was alle Stadteilmanagements in Wien gemeinsam
haben, ist ,der partizipative Ansatz und die Aufwertung in einem Stadtteil mit einem hohen
Vernetzungsgrad, wo die GB als Impulsgeberin die lokalen Akteure, die den Prozess tragen sollen,
unterstutzt* (Andrea Mann).

Die verschiedenen Varianten von Stadtteilmanagement unterscheiden sich hauptsachlich dadurch, ob
es ein Gratzelbudget, also einen Verfugungsfonds, gibt, Uber dessen Vergabe fiir die Finanzierung
von Kleinprojekten im Gebiet des Stadtteiimanagements der Gratzelbeirat entscheidet. Die
unterschiedlichen Umsetzungen waren nur den befragten Akteurinnen der Gebietsbetreuung und der
MD-BD bewusst, obwohl ihnen der Uberblick fehlte, wo es welche Stadtteilmanagements —
abgesehen von jenen im 3., 11., 2. und 20. Bezirk — gibt. Zurtickzufihren sind die verschiedenen
Erscheinungsbhilder des Stadtteilmanagements auf die unterschiedlich starke Unterstiitzung der
Bezirke, die die Stadtteilmanagements beschlieBen und finanzieren missen. Das verdeutlicht
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wiederum die Bedeutung der Haltung und das Engagement der Bezirke im Bereich der
Stadterneuerung. Hier gibt es also eine Aufteilung zwischen Stadt und Bezirken, die nicht klar geregelt
ist. Es bedarf dazu einer politischen Einigung Uber die Aufteilung der Aufgaben und der finanziellen
Lasten.

In der ,Sozialen Stadt" besteht die Aufteilung zwischen den Gebietskdrperschaften darin, dass sich
Bund und Lander auf Ziele, Vorgaben und Durchfiihrungsweise des Stadtebauférderungsprogramms
fur Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf geeinigt haben und die Finanzierung der
Quartiersentwicklung zum Teil ibernehmen. Den anderen Teil tragen die Stadte bzw. in den Stadten,
die gleichzeitig Bundesléander sind, die Bezirke.

Das Stadtteilmanagement ist grundsatzlich &hnlich wie das Pilotprojekt Gréatzelmanagement
konzipiert, auch Bezeichnungen und die Zusammensetzung der Gratzelbeirdte wurde gréRtenteils
beibehalten. Ein deutlicher Unterschied ist allerdings der Wegfall der EU-F6rderung und die Trennung
vom WWFF.

7.3.3 Forderung lokaler Okonomien im Stadtteilmanagement

Die Zusammenarbeit der GBs mit dem WWFF besteht im 2. und 20. Bezirk aber weiterhin. Unklar ist,
ob das im Rahmen des Stadtteiimanagements passiert, oder durch die ,hormale”
Gebietsbetreuungstatigkeit. Hier ist keine klare Trennung erkennbar. Somit findet nach wie vor eine
projektbezogene Ergéanzung der MaRnahmen von WWFF und GBs statt, allerdings nicht mehr so eng
wie friher. Wahrend des Gratzelmanagements waren beide im selben Teil des 20. Bezirks téatig und
verflgten Uber mehr Mittel, die einfacher kombiniert werden konnten. Einerseits birgt die
unterschiedliche Gebietsabgrenzung daher Nachteile. Andererseits werden auch Vorteile dabei
gesehen: es kdnnen nun Forderungen vergeben werden oder Projekte finanziell unterstitzt werden,
wenn sie in einem der beiden Gebiete liegen, die in Summe grol3er sind, als das ehemalige
Gratzelmanagement-Gebiet. Zum Beispiel gibt es das Stadtteilmanagement im 20. Bezirk nur im
Viertel um den Allerheiligenplatz, wahrend der WWFF auch in anderen Gebieten tatig ist. Insgesamt
Uberwiegen aus Sicht der Autorin jedoch die Nachteile bei einer unterschiedlichen Gebietsabgrenzung
und bei einer weniger starken Kooperation, da Blindelungseffekte wegfallen. Deutlich wird an diesen
beiden Beispielen jedoch, dass die GB und der WWFF beide eine lokale Anlaufstelle in ihrem
Forderungsgebiet haben und eine solche durch die Erfahrungen im Gratzelmanagement (,alt*) als
Notwendigkeit fur ihre Tatigkeit vor Ort erkannt haben.

Die Verbesserung der Vorraussetzungen fiir die lokale Okonomie wird fiir das Stadtteilmanagement
nicht explizit als Ziel genannt. Aber es gibt mancherorts Bestrebungen die lokale Okonomie
einzubeziehen, auch wenn es hier oft einen Schwerpunkt bei der Kreativwirtschaft gibt (Wolke 7,
Brunnenviertel). In dieser Arbeit werden allerdings Foérderstrategien abseits kinstlerischer
Interventionen und Kooperationen mit Unternehmen aus ,kreativen“ Branchen beleuchtet. In der
Praxis des Stadtteilmanagements gibt es Initiativen fUr die lokale Wirtschaft zusammen mit den
Bewohnerinnen (zum Beispiel Feste). So konnte beispielsweise im Stadtteilmanagement Stuwerviertel
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im 2. Bezirk gemeinsam mit den Geschéftsleuten die Aktion ,Das Stuwerviertel sieht rot", umgesetzt
werden, wo Auslagen in Anspielung auf das Image als Rotlichtviertels rot dekoriert wurden (Mann
2010). Abgesehen davon sind es meist Vorschlage zu Verbesserungen im 6ffentlichen Raum (zum
Beispiel die Umgestaltung eines Parks). Im (,alten*) Gratzelmanagement wurden jedoch auch gréRRere
Projekte, die den Wirtschaftstreibenden im Grétzel zugute kamen, umgesetzt. So wurden Méarkte
umgestaltet und modernisiert. Also boten mehr finanzielle  Mdglichkeiten  groRRere

Gestaltungsspielraume.

Von der Seite der Stadtpolitik ist nur eine Vertreterin oder ein Vertreter der Geschéaftsgruppe Wohnen,
Wohnbau und Stadterneuerung in das Stadtteilmanagement eingebunden, namlich durch die
(stimmberechtigte) Teilnahme im Grétzelbeirat. Das beférdert allerdings sektorale Sichtweisen, weil
vor allem die ,eigenen“ Aufgabengebiete (die Themen Wohnen und Sanierung) im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen. Das Fehlen einer die Fachgebiete Ubergreifenden Vorgehensweise wird im
Programm ,Soziale Stadt“ besonders fiir das Themenfeld Férderung lokaler Okonomien als hinderlich
angesehen. Anderen Themenbereichen wie der Férderung der lokalen Okonomie und der Gestaltung
des Wohnumfelds wird zwar im Stadtteilmanagement ein hohes Mal3 an Aufmerksamkeit gewidmet,
allerdings sind nicht alle dafiir relevanten und zustandigen Akteure der Verwaltung, der
Interessensvertretung der Wirtschaftstreibenden (WKW) und der Wirtschaftsforderungsinstitutionen im
Auftrag der Stadt (zum Beispiel WWFF) in das Stadtteilmanagement strategisch eingebunden.

Zudem kann im Grétzelbeirat nur ein gemeinsames Vorgehen auf Gratzelebene beschlossen werden,
wie zum Beispiel im Hinblick auf die Wirtschaftsférderung im Gratzel. Es kann aber kein Einfluss
genommen werden auf die Wirtschaftsforderungsstrategie der Stadt durch die fehlende Einbettung
des Stadtteilmanagements auf Stadtebene. Wie weiter oben bereits in Verweis auf VIEW (siehe
Kapitel 7.2) dargelegt wurde, wéren viele Problemstellungen in den Grétzeln vor allem auf einer
Ubergeordneten, stadtweiten Ebene anzugehen. Rechtliche Bestimmungen und Férderprogramme
kénnen nur dort an die Erfordernisse der kleinrAumigen Stadtteiimanagementgebiete verandert

werden.

Die im Gréatzelbeirat vertretenen Akteure aus dem Stuwerviertel (die finf Gréatzeldelegierten) sind
mehrheitlich die Bewohnerlnnen. Die Einbindung der Wirtschaftstreibenden erfolgte bisher durch die
Teilnahme einer Vertreterin des Einkaufsstral3envereins, namlich der Obfrau. Daneben gibt es einige
Arbeitskreise im Stuwerviertel zum Beispiel den ,Arbeitskreis Kultur, Image, Markt und Wirtschaft”, in
dem sich der Einkaufsstral3enverein des Stuwerviertels betétigt (Mann 2010).

Das entspricht grundsatzlich der allgemeinen Zielsetzung des Stadtteilmanagements zur Vernetzung
verschiedenster Akteure. Dennoch ist fachlich nicht nachzuvollziehen, warum auf politischer Ebene
ein Geschéftsgruppenbiro im Gratzelbeirat stimmberechtigt vertreten ist, aber seitens der
Wirtschaftskammer oder des WWFF keine Ubergeordnete Stelle mitentscheiden darf. So wurden im
Vergleich zum deutschen Idealmodell von Quartiersmanagement verschiedene Ebenen, namlich eine
strategische Ebene und eine umsetzende Quartiersebene miteinander vermischt. Diese Kombination
widerspricht den Zielsetzungen des deutschen Idealmodells von Quartiersmanagement, wo
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Verwaltung und Politik nicht blo3 Mitbestimmung erlauben, sondern sogar ein gewisses Mafd an
Selbstbestimmung und Verantwortung an die Quartiersbevélkerung abgeben.

Durch die geringen finanziellen Spielrdume und moglicherweise auch durch den Einfluss von Politik
und Verwaltung, sind im Rahmen des Stadtteiimanagements neben Vernetzungs- und
Koordinationstatigkeiten vor allem MafRRnahmen zur Imageférderung und Beratungsangebote
umsetzbar. Hier korrespondieren die Untersuchungsergebnisse aus Wien im Bereich der lokalen
Wirtschaftsforderung mit den Erfahrungen der ,Sozialen Stadt” (siehe Kapitel 2.2.4).

Bei der Zusammenarbeit der Institutionen fallt zum Stadtteilmanagement-Ziel der Kooperation aller fir
den Stadtteil wichtigen Akteure zudem auf, dass unter den Wirtschaftsférderungsinstitutionen das
Wissen Uber das Stadtteilmanagement der GB geteilt ist. Die WWFF-Vertreterin weil3, was
Stadtteilmanagement ist, weil sie in der Vergangenheit am Gratzelmanagement mitwirkte und kennt
daher das Instrument. Wéhrend sie es so sieht, dass durch das Stadtteilmanagement soziale Projekte
umgesetzt werden, sieht die Vertreterin der WKW Parallelen beim gebietsbezogenen Ansatz zu den
Tatigkeiten der eigenen Institution (Wiener Einkaufsstraf3en). Zudem kam die WKW bislang mit dem
Gratzel- und dem Stadtteilmanagement nur dann in engeren Kontakt, wenn es sich um Projekte
handelte, die in den Téatigkeitsbereich der WKW reichten. Diese wurden und werden daher als
Konkurrenz empfunden, wie beispielsweise die Aktivitditen bei den Markten im Rahmen des
Gratzelmanagements (vgl. abif 2006a, S. 42).
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8. Zusammenfuhrung der Ergebnisse

Nachdem in den vorangegangen Kapiteln 5-7 die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zum
o Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralie,
e zum Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung Stadterneuerung und

e Zu ausgewahlten Forderstrategien der  Wiener Foérderinstitutionen Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds (WWFF) und Wirtschaftskammer Wien (WKW)

dargestellt und bewertet wurden, werden sie nun tbersichtlich zusammengefasst.

8.1 Kritik an der Forderung lokaler Okonomien in Wien

Basierend auf den empirischen Forschungsergebnissen zur Férderung lokaler Okonomien in Wien
und dem theoretischen Referenzrahmen werden im Folgenden Kritikpunkte an der Forderpraxis der
untersuchten Akteurlnnen und Institutionen in Wien formuliert. Dabei wurden jene Empfehlungen und
Kritikpunkte zur Umsetzung in der ,Sozialen Stadt* und in Hamburg zur lokalen Wirtschaftsférderung
aufgegriffen, die im Zwischenresiimee des Theorieteils dieser Arbeit herausgearbeitet wurden (siehe
Kapitel 3).

8.1.1 Geringe Bedeutung der strategischen Dokumente Wiens

Auf stadtischer Ebene gibt es keine verbindlichen Strategieplane oder andere, fir alle Dienstellen des
Magistrats und der Institutionen im Auftrag der Stadt Wien bindenden strategischen Dokumente zur
Forderung lokaler Okonomien. Aus dem Gesamtspektrum der lokalen Okonomien wurden in dieser
Arbeit GeschéftsstraRen und lokal eingebettete Unternehmen aus Handel, Dienstleistungen und
Gewerbe in Stadterneuerungsgebieten ausgewahlt. Im Stadtent-wicklungsplan der Stadt Wien aus
dem Jahr 2005 (STEPO5) wurden zu diesen Teilbereichen zwar Ziele formuliert, und zwar speziell zur
Starkung der Geschéftsstral3en in Wien, aber der STEPO5 hat keine Rechtswirkung und verpflichtet
die stadtischen Abteilungen (Magistratsabteil-ungen) und andere Institutionen in Wien nicht zu einer
Einhaltung dieser Ziele. Zusétzlich wurden diese Zielvorstellungen durch die im Rahmen dieser Arbeit
Befragten als nicht relevant bei Ent-scheidungen eingeschéatzt und waren bei diesen Akteurlnnen
inhaltlich nicht im Detail bekannt.

Betrachtet man die Beauftragung der Gebietsbetreuung (GB) als strategische Handlungsgrundlage fiir
die Projekte und MaRnahmen der GB20, so gibt es darin zwar Zielvorgaben zur Férderung der lokalen
Wirtschaft, aber gleichzeitig existieren auch mangelnde Einflussmoglichkeiten der GB20 bei anderen,
seitens der Stadt verantwortlichen Stellen. Zum Beispiel wird die GB20 in ihrer Arbeit eingeschrankt
durch die Tatigkeitsbereiche der anderen Akteurinnen. Das sind, wie das untersuchte
Stadtteilmanagement um den Allerheiligenplatz und das Fallbeispiel ,Lebendige Wallensteinstral3e*
(beide im 20. Bezirk) zeigt, jene der Wirtschaftskammer und anderer Magistratsabteilungen (zum
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Beispiel liegt die Zustandigkeit fir Planungen nicht bei der GB oder ihrer Auftraggeberin, der MA 25)
und des Bezirks (nur begrenzte Finanzierung von MalBhahmen im 6ffentlichen Raum).

8.1.2 Fehlende Ubergeordnete Strategie in Wien

In Wien gibt es keine verbindliche, iibergeordnete Strategie zur Foérderung der lokalen Okonomien.
Wie zuvor dargelegt (siehe Kapitel 8.1.1), gibt es auch keine verbindlichen strategischen Vorgaben zur
Forderung dieser lokal eingebetteten Unternehmen.

Projekte wie das Pilotprojekt Lebendige StralRen werden durch viele strukturelle Hirden beeintréchtigt
oder geschwécht. Eine Vielzahl von Akteurlnnen (Bezirkspolitik, oppositionelle Bezirkspolitik,
unterschiedliche Verwaltungsdienststellen, lokale Unternehmerinnen, Hauseigentiimerinnen,
politische  Ressortleitung  (Stadtrate), Stadtpolitik, = Foérderungsfonds,  Wirtschaftskammer,
Gebietsbetreuung) hat unterschiedliche Prioritdten und Vorstellungen von der lokalen
Wirtschaftsforderung. Das zeigt wiederum, dass eine wienweite, verbindliche, gemeinsam mit diesen
Akteurlnnen erstellte Forderstrategie fehlt. Auch fur die Quartiere (Gratzel) und fur die
Stadterneuerungsgebiete gibt es grundsatzlich keine eigenen Wirtschaftsforderungsstrategien (fur
lokale Okonomien oder GeschéftsstraRen), die durch transparente Aushandlungsprozesse der
genannten Akteurlnnen entstanden sind und sich aufgrund dieses bereits getroffenen Konsenses der
Mitarbeit aller Beteiligten erfreuen kénnte.

Derzeit gibt es keine wienweiten, verbindlichen Vorgaben, sondern die Einzelinteressen der vielen
Akteurlnnen dominieren den Ablauf von Projekten. Auch die Art der Forderungen und ihre
Ausgestaltung werden den férdernden Institutionen gréf3tenteils Uberlassen. Das Projekt Lebendige
Stral3en fuldt beispielsweise auf einer freiwilligen Zusammenarbeit. Dabei wurden keine Zielindikatoren
vereinbart und die Ziele sehr allgemein formuliert. Hinzu kamen noch strukturelle, interne Schwéchen
des Projekts, namlich dass die Zustandigkeitsgebiete der Projektpartner nicht klar definiert waren.
Diese Uneindeutigkeiten fihrten auch zu Konflikten innerhalb des Projekts zwischen den
Projektpartnern WKW und GB20. Die Erfahrungen beim Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralie
bzw. beim Pilotprojekt Lebendige Stral’en zeigen zudem, dass der politische Wille wichtig ist fir die
Umsetzung von Projekten, da das Pilotprojekt auf einem Arbeitsprogramm, dem nicht alle Wiener
Parteien zugestimmt haben, ful3t. Politische Streitpunkte und die alleinige Entscheidung Uber das
Pilotprojekt (in den Steuerungs-gruppen) durch politische Représentantinnen sicherten den politischen
Einfluss, aber auch eine mangelnde sachpolitisch und fachlich orientierte Auseinandersetzung zum
Thema Férderung von Geschéaftsstrallen (in Stadterneuerungsgebieten) im Rahmen des Projekts.
Auch die sektorale Zuordnung des Pilotprojekts kann unter anderem auf das Fehlen einer
gesamtstadtischen Forderstrategie fiir lokale Okonomien zuriickgefiihrt werden (siehe Kapitel 8.1.3).

8.1.3 Sektorale Schwerpunktsetzungen

In der Literatur, die im Theorieteil dieser Arbeit (siehe Kapitel 1 bis 3) aufgearbeitet wurde, wird zur
Forderung lokaler Okonomien empfohlen oder vielmehr gefordert, dass Kompetenz-abtretungen von
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Behodrden und Fordermittelgebern sowie eine gebiets- und projektbezogene Mittelblindelung
stattfinden soll, um den Quartieren mehr Spielrdume fir neue Wege der Aufwertung zu geben
(Lapple/Walter 2003). Diese Forderung steht jedoch zumeist einem kontréaren Vorgehen bei der
Umsetzung gegentber, weil Gelder und Entscheidungsbefugnisse selten freiwillig und daher nicht
abgegeben werden. Bei solchen Uberlegungen ist mit Widerstand von Politik, Verwaltung und
Forderinstitutionen zu rechnen. Dadurch entstehen sektorale Schwerpunktsetzungen in der
Stadterneuerung und bei der lokalen Wirtschaftsférderung in Wien.

In der empirischen Untersuchung zum Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstrale und zum
Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) wurde eine Zuteilung der lokalen
Wirtschaftsforderung, aber auch der Stadterneuerung, zu jeweils einem Ressort in Wien festgestellt.
Die Nachteile dessen liegen in der zu wenig integrativen, also kaum Fachmaterien Ubergreifenden
Vorgehensweise bei der lokalen Wirtschaftsférderung in Wien. Das flhrt dazu, dass es in der
Stadterneuerung (durchgefiihrt von der GB) keinen Schwerpunkt bei der lokalen Wirtschaftsférderung,
sondern bei Sanierung, Beteiligung und Einbindung der Bewohnerlnnen und beim Kreieren eines
Imagewandels fur den Stadtteil oder das Gratzel durch kiinstlerische Interventionen, Stadtteilfeste und
Nachbarschaftsaktivitaten gibt. Somit stehen bei der Stadterneuerung die Stadterneuerungsgebiete
(Stadtteile im Stadtteilmanagement) und ihre Bewohnerinnen im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Andererseits haben die Wirtschaftsférderungen von WKW und WWFF keinen strategischen Ansatz
oder geplanten Bezug zur Stadterneuerung. Auch das hinter den durch die EU geférderten
Programmen des WWFF stehende Ziel-2-Programm der Stadt weist nur einen Bezug zu einem
Stadtentwicklungsgebiet (Zielgebiet Westgirtel) auf, das sich zufélligerweise mit ein paar
Stadterneuerungsgebieten der GB Uberschneidet. Es wurde also keine geplante Verbindung zur
Stadterneuerung, und sei es nur durch einen gezielten rdumlichen Bezug zu den
Stadterneuerungsgebieten Wiens, festgestellt.

Auch deshalb gab es keine institutionalisierte Zusammenarbeit in Wien zwischen den
Forderungsinstitutionen WKW und GB20 im untersuchten Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralie,
sondern lediglich eine freiwillige, jederzeit I6sbare Kooperation. Wie im Laufe der Arbeit dargelegt
wurde, entstehen in Wien durch das sektorale Verwaltungshandeln auch Schwierigkeiten bei der
Verknupfung von Stadterneuerung und lokaler Wirtschaftsforderung, da die Wirtschaftsforderung der
Geschaftsgruppe (GF) fur Finanzen und/oder der GF fur Stadtentwicklung, nicht aber der GF fur
Stadterneuerung, zugerechnet wird (siehe Abbildung 14). Die Unterstitzung der lokalen
Wirtschaftstreibenden ist nur einer von vielen Tatigkeitsbereichen der GB, wobei es keine eigenen
Forderprogramme und kein eigenes Budget fiir die Férderung der lokal eingebetteten Unternehmen
(lokale Okonomien) gibt. Mehr zur lokalen Wirtschaftsforderung durch die GB ist in Kapitel 8.2

nachzulesen.
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Abbildung 14 — Ausgewahlte Forderstrategien zu lokalen Okonomien in Wien
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8.1.4 Vielzahl an Forderprogrammen und -institutionen

Derzeit gibt es eine wenig Ubersichtliche Vielzahl an Férderungsangeboten fur Betriebe, Arbeitskrafte

und Vereinigungen, die der lokalen Okonomie in Wien zugute kommen.

Diese Vielfalt an Foérderprogrammen und -institutionen ist als eine weitere Wirkung der fehlenden
wirkungsvollen, iibergeordneten Strategie in Wien zur Férderung der lokalen Okonomien zu sehen.
Zwischen diesen Institutionen ist die Zusammenarbeit und Abstimmung verbesserungswirdig. Das
wurde anhand der Untersuchung des Pilotprojekts ,Lebendige Wallensteinstra3e* flr das Projekt
selber, wie auch fur die Geschéftsstralenférderung in Wien in dieser Arbeit gezeigt.

Die Nachteile dieser Vielzahl liegen einerseits bei der Unlbersichtlichkeit fiir potentielle
Forderungsempfangerinnen. Die Vielzahl an Beratungs- und Anlaufstellen schafft zudem
Doppelgleisigkeiten was die Anlaufstellen und deren Biroorganisation betrifft. An dieser Stelle sei an
das Modell der ,Lokalen Wirtschaftsbiiros" in Hamburg verwiesen (siehe Kapitel 2.3). Dabei wurde der
Versuch unternommen, ein lokales Biro in bestimmten Quartieren einzusetzen, das fur die
Vernetzung, die Beratung Uber Férdermdglichkeiten und fir die Koordinierung von Projekten vor Ort,
die im Zusammenhang mit der Férderung der lokalen Okonomie stehen, zustandig ist. Offen bleibt die
Frage, wie diese Einrichtung mit konkurrierenden oder nicht kooperierenden Einrichtungen umgeht.
Kritisiert wurde an den Lokalen Wirtschaftsbiiros, dass es sich dabei um keine stadtische Strategie
handelt, sondern dass es derzeit nur drei Einzelprojekte dieser Art in ganz Hamburg gibt.

Andererseits liegen die Nachteile dieser vielen Forderungsgeberinnen fiir lokale Unternehmen darin,
dass es durch individuelle Versuche zur Profilierung der eigenen Institution wenige Anreize zur
Biindelung von Mitteln und Initiativen gibt. Durch unterschiedliche Rollen in der politischen Landschaft
Wiens (das ,rote” Wien gegen die ,schwarze* WKW als Interessensvertretung der Unternehmerinnen)
wird die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zusatzlich erschwert. Ein gemeinsames strategisches
Vorgehen und die Méglichkeiten zur Ubertragung von neuen Erkenntnissen untereinander sind
dadurch stark beschrénkt. Es ist zusétzlich anzunehmen, dass das Feedback an die Stadtverwaltung
und die Rickkoppelung dieser Erkenntnisse auf die gesamtstadtische Planungs- und
Stadterneuungsstrategie wiederum individuell ausféllt. Ein effizienter Einsatz der zur Verfigung
stehenden, zu vergebenden Férdermittel wird dadurch erschwert.

Die Forderprogramme widersprechen einander nicht und die befragten Forderinstitutionen WWFF und
WKW berichten von einer guten und sich erganzenden Zusammenarbeit. Das ist einerseits positiv zu
bewerten, weil es dadurch zwischen diesen Forderansatzen keine Widerspriichlichkeiten gibt, wobei
ihre (Aus-)Wirkungen im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht wurden. Was fehlt ist aber ein
tatsachlich gemeinsames Vorgehen, denn es fehlen gemeinsame Ziele, eine enge Abstimmung und
eine einheitliche bzw. zumindest abgestimmte Gebietsabgrenzung. Es ist eher so, dass sich WKW
und WWEFF jeweils fur ,ihren“ Bereich als zustdndig sehen, also bei ihrer Zielgruppe der geférderten
Unternehmen wie auch bei der Gebietsabgrenzung. Bei beiden Themen ist man bemdht, nicht all zu
viele Uberschneidungen zu haben. Das ist besonders bei den Wiener EinkaufsstraBen der
Wirtschaftskammer Wien (WKW) zu beobachten, die fur ,ihre Unternehmer Leistungen erbringt, das
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sind Beratungen und Foérderungen. Auch im Fallbeispiel Lebendige StralRen vertritt sie die
Kammermitglieder unter den Unternehmerinnen, wahrend die Interessen der Nicht-Mitglieder von der
GB vertreten werden. Ebenso wird bei der Frage der Gestaltung des offentlichen Raums die
Zustandigkeit daftr bei der Stadt Wien gesehen. Die WK unterstitzt einzig und allein die
Unternehmerinnen bei Aktionen™ im &ffentlichen Raum.

Die Abgrenzung zwischen Stadt Wien und WK ist relativ stark. So hat die Gebietsbetreuung keine
konkret formulierten Vorgaben oder Ziele bei der Wirtschaftsforderung, weil das erstens nicht die
Kernaufgabe der Gebietsbetreuung ist, und zweitens die Wirtschaftsforderung durch die Stadt an den
WWEFF ausgelagert wurde. Auch beim Pilotprojekt Lebendige Strallen gab es nach anfénglichen
Aushandlungsgesprachen eine klare Zuordnung der Zustandigkeiten zwischen den Projektpartnern
Wiener EinkaufsstraRen (WKW) und dem Lebendige StralRen-Team der GB20. Die Zusammenarbeit
betraf hauptsachlich die Vernetzung und die (zeitliche) Abstimmung von Veranstaltungen, aber es gab
auch gemeinsame Projekte (wie die Beklebung von Schaufenstern mit Blumenmotiven). Somit ist also
eine sektorale und institutionelle Zersplitterung bei der Stadterneuerung festzustellen.

8.1.5 Fehlende quartiersbezogene Bundelung der Férderprogramme

Abgesehen davon, dass die vielen Forderprogramme und Unterstiitzungsstrategien fir lokale
Okonomien in Wien nicht Teil einer von der Stadt vorgegebenen und fiir alle ,Player der Verwaltung
und der Forderungsinstitutionen verbindlichen Férderungsstrategie sind, gibt es — gleichzeitig als
Folge davon — keine strategische und durchgangig umgesetzte Biindelung der Forderprogramme in
bestimmten Quartieren. Die Institutionen der Wirtschaftsforderung wie die Wirtschaftskammer Wien
(WKW) oder der Wirtschaftsférderungsfonds (WWFF, seit April 2010 Wirtschaftsagentur Wien) kénnen
weitgehend selbst bestimmen wo sie die Schwerpunkte ihrer Férderungen legen.

Bei der empirischen Untersuchung war ein wichtiges Ergebnis, dass die beschriebenen Institutionen
(WKW, WWFF und GB sowie Verwaltung) unterschiedliche Gebietsabgrenzungen vornehmen. So
gelten als Aufgabengebiete fir die GB die Stadterneuerungsgebiete, fiir das Wiener
EinkaufsstraBenmanagement (WKW) die StraRenziige bestimmter Einkaufsstrallen oder
Einkaufsviertel, namlich Uberall dort, wo sich Unternehmerlnnen zu einem Verein
zusammenschlieRen, fur den WWFF mit seiner Foérderlinie Mingo die Umgebung der Mingo-
Birostandorte und fur das untersuchte Fallbeispiel Lebendige WallensteinstralRe ist das Projektgebiet
wiederum anders festgelegt worden als bei diesen drei Beispielen, namlich von der Politik und der
Verwaltung.

13 Bei diesen Aktionen wie zum Beispiel bei Ausrdumungen, wo die Waren kurzfristig auf der Strafle vor den
Geschaften angeboten werden, und bei der Weihnachtsbeleuchtung kommt es jedoch hauptsachlich auf die

Bereitschaft der Unternehmerinnen zum Mitmachen und zur Mitfinanzierung an.
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Diese Gebietsabgrenzungen wurden, abgesehen von den Stadterneuerungsgebieten, die von der
Verwaltung festgelegt wurden, relativ frei und individuell von den Foérderungsgebern, und
entsprechend ihren finanziellen Mitteln, festgesetzt. Bei der Gebietsabgrenzung der Lebendigen
WallensteinstraRe wurde auf Wunsch des 20. Bezirks der Stralenzug der Wallensteinstral3e um weite
Teile der JagerstralRe und der Klosterneuburger Stral3e erweitert.

Somit ergibt eine Analyse der verwendeten Gebietsabgrenzungen der Forderinitiativen im 20. Bezirk,
dass sich die Interessen vieler verschiedener Akteure darin widerspiegeln. Vom Steuerungsinteresse
der Verwaltung reicht das Uber das Interesse des Bezirksvorstehers, auch die Nebenstra3en der
WallensteinstraBe zu  fordern, bis hin zu den individuellen branchenbezogenen
Forderungsschwerpunkten der Wiener Einkaufsstraen und der Mingo-Férderungsschiene des
WWEFF. Nicht zuletzt daran wird eine konzeptionell wenig abgestimmte Vorgehensweise und eine
fehlende ibergeordnete, gesamtstéadtische Strategie bei der Forderung lokaler Okonomien in Wien
sichtbar.

Bislang gibt es aber unter den Férderungen des WWFF und der WKW, aber auch beim Regionalen
Wirtschaftsservice (RWS) von WWFF und Wiener Arbeitnehmerinnen Foérderungsfonds (WAFF) einen
Trend zu gebietsbezogenen Ansatzen: die jingsten Férderprogramme RWS und Mingo sowie das
Gratzelmanagement ,Neu“ des WWFF, aber auch die ,Wiener Einkaufsstralen* der WKW, haben
bestimmte Schwerpunktgebiete. Die Entscheidung darlber fallt gesamtstrategisch gesehen eher
zufallig, da beispielsweise der WWFF diese Gebiete selbst festlegt. Im Fall der Wiener
EinkaufsstraBen unterstitzt die WKW jene Standorte in Wien, an denen sich die Unternehmerinnen zu
EinkaufsstraBenvereinen zusammenschlieRen und dadurch erst um Férderungen ansuchen kénnen.

Bemerkenswert ist, dass es bei bestimmten organisatorischen Voraussetzungen, zu beabsichtigten
Bindelungseffekten kommt. So haben beispielsweise der WWFF und der WAFF, die beide derselben
Geschaftsgruppe innerhalb der Wiener Verwaltung, also demselben Verwaltungsressort, zugeordnet
sind, gemeinsam die Forderinitiative RWS gegriindet. Bei dieser institutionalisierten Zusammenarbeit
gibt es sogar nur eine verantwortliche Person als Ansprechpartnerin seitens des RWS fir zwei bis drei
Bezirke. Hier wurde also eine sehr weitrdumige rdumliche Abgrenzung, die auf wenige Ressourcen
zurlickzufiihren ist, getroffen. Ebenso erganzen sich zwei Férderprogramme des WWFF, namlich die
.Mingo-bueros* (als Birozentren fir Unternehmerinnen mit flexiblen Konditionen) und dem
Gratzelmanagement des WWFF, wo bereits versucht wird, die zur Verfigung stehenden Mittel zu
erganzen. Auch dieses Angebot kann nicht flichendeckend flr Wien oder in nach einheitlichen
Kriterien ausgewdahlten Gebieten angeboten werden.

Diese beschrieben Forderansatze fiir lokale Okonomien haben also untereinander unterschiedliche
Abgrenzungen ihrer Fordergebiete. Darliber hinaus sind die Gebiete weit grof3sraumiger abgegrenzt als
die Quartiersmanagements in der ,Sozialen Stadt, als die Stadtteiimanagements der
Gebietsbetreuungen in Wien und teilweise auch groRer als die Projektgebiete des Pilotprojekts
Lebendige Stral3en.
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Sie sind zudem nicht an die Stadterneuerungsgebiete (also an die Betreuungsgebiete der
Gebietsbetreuungen) gekoppelt. Auch die im STEPO5 festgelegten 13 Stadtentwicklungsgebiete
dienen nicht als raumliche Fokussierung. Die Forderprogramme sind zudem auch nicht eindeutig auf
die drei Zielgebiete, fokussiert, darunter der Raum ,Westgurtel“, die durch ein stadtisches EU-Ziel-2-
Forderprogramm unter dem Namen ,Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und integrative
Stadtentwicklung in Wien 2007 - 2013" als Schwerpunktgebiete genannt werden.

Dass beim Mitteleinsatz (Budget) abgesehen von einer Zusammenarbeit fir ein EU-Projekt keine
weitere Zusammenarbeit mdglich ist, ndmlich beim Stadtteilmanagement wie auch beim Fallbeispiel
Lebendige Stral3en, zeigt wiederum, dass es keine Strategie der Stadt und ein fehlendes Bewusstsein
der stadtischen Entscheidungstragerinnen Uber integrative Ansatze bei der Foérderung der lokalen
Okonomien (GeschaftsstralRen, lokal eingebettete Quartiersbetriebe) gibt. Auch das Kriterium der
Effizienz des (6ffentlichen) Mitteleinsatzes ist als nicht relevant zu beurteilen. Die untersuchten (Teil-
)Institutionen verfigen entweder Uber kein oder zu wenig Budget fur grol3e, gemeinsame Projekte
(GB, Wiener Einkaufsstralenmanagement der WKW und das Projekt Mingo des WWFF).

8.2 Kritik an der Forderung lokaler Okonomien durch die
Gebietsbetreuung Stadterneuerung in Wien

Auch die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB) ist im Bereich der Stadterneuerung bei der
Forderung von Geschéaftsstralen und lokalem Gewerbe tatig. In dieser Arbeit wurden das
Stadtteilmanagement und das Pilotprojekt Lebendige Stralen auf diese Forderungstatigkeit hin
untersucht. Strategien auf3erhalb dieser beiden Projekte wurden ebenfalls berticksichtigt.

8.2.1 Durchfuhrung des Stadtteilmanagements in Wien

Uneinheitliche Umsetzung

In Wien gibt es verschiedene Varianten von Stadtteilmanagement. Gemein haben sie lediglich das Ziel
der breiten Einbindung und Beteiligung aller Akteurlnnen an der Aufwertung des jeweiligen Stadtteils.
In den Bezirken 2 und 20. gibt es insgesamt drei Stadtteilmanagements, die von den zwei GB-Teams
dieser Bezirke durchgefiihrt werden, in denen es bis 2006 die zwei Pilotprojektgebiete des
Gratzelmanagements gab. Der dort eingesetzte Gratzelbeirat und das Gratzelbudget gelten als
Idealmodell der Umsetzung in Wien. Die folgenden Kritikpunkte beziehen sich auf diese Form des
Stadtteilmanagements in Wien.

Im Gegensatz dazu wurden aber auch Vernetzungsschwerpunkte der GBs in Wien mit dem Titel
Stadtteilmanagement versehen, die nicht (ber ein Gratzelbudget verfiigen. Altere Stadtteil-
managements (wie zum Beispiel im 10. Bezirk) verfiigen auch nicht Uber eine regelmafige
Zusammenkunft wie den Gratzelbeirat. Die jlingsten Stadtteilmanagements ohne Gratzelbudget
wurden im 3. und 11. Bezirk als Zusatzauftrag an die GBs vergeben. Diese Umsetzungen wurden
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allerdings nicht detailliert in dieser Arbeit untersucht. Festzustellen ist jedoch, dass es kein
,GUltesiegel“ oder eine Liste der Merkmale eines Stadtteilmanagements in Wien gibt. In welcher Form
ein Stadtteilmanagement oder ob ein Stadtteilmanagement Uberhaupt umgesetzt wird, entscheiden
die Bezirke. Die Stadt Uberlasst es keiner gezielten Strategie oder Anreizsystem, sondern Zuféllen,
der Uberzeugungsfahigkeit der Entscheidungstragerinnen in den Bezirken und dem Prinzip der
Freiwilligkeit, ob und in welcher Form ein Stadtteilmanagement umgesetzt wird.

Fehlende Einbettung auf der Stadtebene

Daneben fehlt eine Einbettung des Stadtteilmanagements auf einer Ubergeordneten, stadtischen
Ebene, die ein Handeln bei der Stadterneuerung quer zu den Verwaltungsressorts vorantreiben kann.
In der Literatur gibt es hingegen die dringende Empfehlung dazu (siehe Kapitel 8.5), die basierend auf
den Erfahrungen des deutschen Programms ,Soziale Stadt* formuliert wurden.

Stadtteilmanagement und Wirtschaftsforderung

Die Unterstiitzung der lokalen Unternehmerlnnen ist einer von mehreren Tatigkeitsschwer-punkten der
GB im Stadtteilmanagement. Insgesamt steht die Aufwertung des Stadtteils in Verbindung oder mit an
den Bewohnerlnnen orientierten Beteiligungs- und Einbindungsformen wie der Gratzelzeitung und
dem Gratzelbeirat im Vordergrund. In Anbetracht dessen und hinsichtlich der begrenzten, zur
Verfigung stehenden Personalressourcen und Mittel aus dem Grétzelbudget, namlich 10.000 Euro
pro Jahr im 2. Bezirk, kann das Stadtteilmanagement in der bestehenden Form nicht alleine die
Wirtschaftsforderung in diesen Stadtteilen lbernehmen.

Die Kooperation mit den Institutionen der Wirtschaftsférderung in Wien, die Forderprogramme fir
Teilbereiche der lokalen Wirtschaft ausgearbeitet haben, ist allerdings nicht strategisch. Bei manchen
Projekten zur Unterstiitzung des lokalen Gewerbes und Handels gibt es Kooperationen zwischen GB,
WWFF (Projekt ,Mingo“) und WKW (Wiener EinkaufsstralRen). Die Zusammenarbeit besteht aber nur
fur bestimmte Projekte, ist also zeitlich begrenzt und nicht institutionalisiert. Sie basiert des Weiteren
nicht auf einem gemeinsam erarbeiteten Leitbild.

Umgang mit den Erfahrungen aus dem Gratzelmanagement zur Wirtschaftsféorderung

Obwohl es mit dem Gratzelmanagement, das gemeinsam von der GB und dem WWFF durchgefuhrt
wurde, bereits Erfahrungen und Erfolge bei der lokalen Wirtschaftsférderung gibt, wurde diese Form
der institutionalisierten Form der Zusammenarbeit nicht fortgesetzt. Die Erfolge lagen bei der
Ergadnzung der Foérderstrategien, der fachlichen Kompetenz und bei der Einbindung und Aktivierung
der Bewohnerlnnen und der Unternehmerinnen.

Es kam nach dem Ende des Pilotprojekts Gratzelmanagement jedoch zu einer Zersplitterung statt zu
einer Bindelung dieser Forderungsschienen, denn eine Zusammenarbeit mit einer
Wirtschaftsforderungsinstitution wie mit dem WWFF beim Gratzelmanagement gibt es in der Form
beim Stadtteilmanagement nicht. Aus Sicht des WWFF stellte sich die Zusammenarbeit in Bezug auf
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die Finanzierung als nicht weiterhin administrierbar heraus. Die Verfahrensweise mit den
eingereichten Rechnungen und der EU-Forderungen war sehr aufwandig. Dennoch wurde es
verabsaumt eine weitere, gemeinsame Vorgehensweise im Stadtteilmanagement zu vereinbaren.
Durch den Wegfall der EU-Fordermittel wéare zwar ein grolRer Teil des Verwaltungsaufwands
unterblieben, aber durch die interne Strukturierung des WWFF kann die Férderschiene bzw. Abteilung
Gratzelmanagement des WWFF nicht an gemeinsamen Projekten ohne EU-Férdermittel teilnehmen.
Eine weitere Zusammenarbeit hatte also eine interne Umorganisation des WWFF erfordert, was
jedoch nicht umgesetzt wurde.

Weil das Gratzelmanagement aber an sich von beiden damaligen Projektpartnern fir gut befunden
wurde, setzten es beide individuell fort. Diese individuelle Vorgehensweise flihrte auch zu einer
raumlichen Verschiebung beider Anséatze. Abgesehen davon, dass das Gratzelmanagement Neu des
WWFF keine gemeinwesenorientierte Vorgehensweise ist, sondern Forderungen fiir Unternehmen
bietet, liegen die Forderungsschwerpunkte in den Gebieten rund um die Mingo-Birostandorte, die sich
— mit einer Ausnahme — nicht mit den Stadtteilmanagementgebieten tiberschneiden. Im 20. Bezirk gibt
es eine Uberschneidung der Gebiete, wo die Kooperation zwischen WWFF und GB grundsétzlich eng
ist.

Die Zusammenarbeit der GB mit der Wirtschaftskammer Wien (WKW) und dem WWFF wurde in
dieser Arbeit ausfuhrlich beleuchtet. Sie findet im Stadtteilmanagement aber in einer
projektbezogenen und nicht institutionalisierten Form statt.

8.2.2 Kritik am Fallbeispiel Lebendige Wallensteinstralle

Die folgenden Kiritikpunkte beziehen sich auf die empirische Untersuchung des Fallbeispiels
Lebendige Wallensteinstral3e zur Projektumsetzung und Zusammenarbeit der GB und der WKW.

Fehlende institutionalisierte Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit der beiden Projektpartner GB und WKW (Referat Wiener EinkaufsstralRen-
Management) wird erschwert durch den organisatorischen Aufbau des Pilotprojekts Lebendige
Wallensteinstral3e. So gab es kein gemeinsames Projektbudget und keine gemeinsame Projektleitung.
Man hatte sich vorab nicht im Detail auf umzusetzende Projekte oder auf die Aufgabenteilung
geeinigt, was im Verlauf des Projekts zu unterschiedlichen Erwartungen der Projektpartner aneinander
und zu Spannungen fiihrte. AuRerdem ist eine Ungleichgewichtung der Projektpartner festzustellen.
Wahrend die GB das Projektbudget verwaltet, hat das Wiener Einkaufsstrallen-Management der
WKW kein eigenes Budget fur das Pilotprojekt zur Verfiigung. Alle Mitarbeiterinnen wie auch die
umgesetzten Malinahmen werden aus dem reguldren Budget ,mit“-bezahlt. Die vor Ort mit der
Umsetzung Beauftragten sind somit in erster Linie ihren jeweiligen Vorgesetzten (im Fall der WKW)
bzw. Auftraggeberinnen (im Fall der GB) verpflichtet und nicht dem Erfolg des Projekts an sich.
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Fehlende strategische Einbettung

Hinter dem Projekt steht keine Wirtschaftsforderungsstrategie, die fur die Ebene des Quartiers
(Gréatzelleitbild fur Wirtschaft) und fur die Ebene der Stadt (Ziele und Leitbilder fir lokale
Wirtschaftsférderung) ausgearbeitet wurde.

Des Weiteren ist die Evaluierung des Pilotprojekts bislang unklar. Kriterien wurden nicht vorab

festgelegt, also welche Ziele und Zielerreichungsgrade wie gemessen und bewertet werden.

Zudem gibt es keine Strategie zur Verstetigung, also Uberlegungen dazu, was nach Ende des
Projekts passieren soll. Es ist ein halbes Jahr vor Projektende nicht bekannt, ob die durch das Projekt
vernetzten Akteurlnnen weiterhin eine Anlaufstelle vorfinden werden, bzw. wie man dieses Netzwerk

weiter aufrechterhalten will.

Kein integrativer Ansatz und die Rolle der Verwaltung

In der Stadterneuerung gibt es fir die GB sehr wenige Steuerungsmdglichkeiten und effektive
Strategien zur wirtschaftlichen Belebung von erneuerungsbedurftigen Quartieren, obwohl davon
Auswirkungen auf die Qualitat des offentlichen Raums, auf das Stadtbild und auf den Wert von
Liegenschaften festzustellen sind. Besonders in ,benachteiligten Gebieten” ist die Nahversorgung
wichtig und wie Lapple und Walter (2000) argumentierten, ist die lokale Okonomie eine bedeutsame
wirtschaftliche Grundlage fir die Quartiersbevilkerung (als Unternehmerinnen und Arbeitskrafte).
Trotz dieser bekannten Auswirkungen liegt der Fokus im Projekt Lebendige Wallensteinstral3e auf der
Vernetzung und Einbeziehung mdoglichst aller Akteurlnnen der Wirtschaft auf lokaler Ebene, auf

Imagewandel und Marketing.

Dies ist zu einem grol3en Teil auf die Rolle der Verwaltung in dem Pilotprojekt zurtickzufihren. Selbst
in der stadtweiten Steuerungsgruppe des Pilotprojekts Lebendige WallensteinstralBe waren nicht alle
Ressorts vertreten, sondern nur die Geschaftsgruppe Stadterneuerung und die Magistratsdirektion-
Baudirektion als Koordinationsstelle fir Stadterneuerung. Die Verwaltungs-einheiten der Stadt sind
also nicht daran gehalten, an der Umsetzung des Projekts mitzuwirken und es wurden keine
Kompetenzen an das Projekt Gibertragen. Auch der Bezirk, der ,groRere” MaRnahmen finanziert, muss
erst von diesen Uberzeugt werden. Somit st63t das Projekt, wie angesichts der Untersuchung des
Fallbeispiels Lebendige Wallensteinstra3e festgestellt wurde, auf viele strukturelle Hirden. Im Projekt
Lebendige Wallensteinstrae waren daher Malinahmen zur Imageférderung (Marketing) und Beratung
am ehesten umzusetzen, wahrend breit angelegte MaRnahmenbiindel und stadtische Strategien
weitgehend ausbleiben (siehe Kapitel 6.3.4).

Unzureichende Aktivierung der wirtschaftlichen Akteurlnnen

Wie in Kapitel 6.3.4 gezeigt wurde, erschweren die knappen zeitlichen und finanziellen Ressourcen
der lokalen Geschéfts- und Gewerbetreibenden eine Beteiligung der Wirtschaftstreibenden vor Ort an
Projekten wie der Lebendigen WallensteinstralBe. Die mangelnde Aktivierbarkeit der
Gewerbetreibenden stellt ebenso eine Grenze im Stadtteilmanagement dar.
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Daneben gibt es meist eine mangelnde Kooperation mit und zwischen anderen Akteuren der
Wirtschaft (Kammern und Fdorderinstitutionen). Die ,etablierten Player” konzentrieren sich auf
bestimmte Bereiche der lokalen Wirtschaft. Sie sind einer bestimmten Klientel verpflichtet und
befurchten Macht, Einfluss und Budget zu verlieren, wenn im Rahmen einer Kooperation Aufgaben
abgegeben werden miissen. Gleichzeitig hat die 6ffentliche Hand die lokale Okonomie noch nicht als
wichtige Akteursgruppe in den Stadterneuerungsgebieten identifiziert, obwohl sie sie teilweise als
forderungswert erachtet. Jedoch fehlt eine Strategie zum Umgang und zur Férderung dieser Gruppe
insgesamt. Besonders fur die alteingesessenen Unternehmerinnen gibt es bislang nur
anlassbezogene Foérderungen (zum Beispiel fir Modernisierungen oder fiir die Reaktivierung von leer
stehenden Geschéftslokalen [vgl. WWFF 2009]), aber keine Strategie. Dazu kommen die schwere
Aktivierbarkeit und die Problematik des Erreichens lokaler Wirtschaftstreibender mit férdernden
MalRnahmen, da besonders jene diese Fdrderungen nicht wahrnehmen, kennen oder sich darum
bemiihen, die sie am dringendsten brauchen wirden.

Es gibt zudem keine ,Forderschiene” bzw. kein Férderprogramm der traditionellen Foérderinstitutionen,
das speziell auf die Forderung der lokalen Okonomie in den Stadterneuer-ungsgebieten ausgerichtet
ist. Daher gibt es in diesem Bereich auch wenige Erfahrungen zu Voraussetzungen fir
Umsetzungserfolge und eine geringe Passfahigkeit der Forderttpfe.

Kurze Projektlaufzeit

Die Laufzeit des Projekts wurde von allen Befragten, die im Rahmen der empirischen Untersuchung
interviewt wurden, als viel zu kurz eingeschatzt, um langerfristig einen Aufwertungserfolg fir das
Projektgebiet der Lebendigen Wallensteinstral3e zu zeigen. Insgesamt geht man davon aus, dass
Verbesserungen der wirtschaftlichen Struktur ebenso lange dauern, wie ihr Niedergang, also
Jahrzehnte. Im Vergleich dazu ist eine Projektlaufzeit von nicht ganz drei Jahren sehr wenig, um einen
mdoglichen Aufwertungsprozess dauerhaft zu unterstiitzen.

8.2.3 Andere Ansatze zur Forderung der lokalen Okonomien

Sonstige Aktivitaten der GBs zur Forderung der lokalen Okonomien, abgesehen von einer Umsetzung
im Stadtteilmanagement und der Lebendigen Wallensteinstral3e, werden im Folgenden beschrieben.

Uberwiegen von kunstbasierten Aufwertungsstrategien

Bislang dominierten kulturelle und kunstbasierte Anséatze zur Aufwertung der lokalen Unternehmen
und der 6konomischen Situation in den Gratzeln, wie im Zuge dieser Arbeit festgestellt wurde.
Kooperationen der GBs mit den Wirtschaftsférderungsinstitutionen sind zumeist projektbezogen und
nicht institutionalisiert (mit Ausnahme des Gratzelmanagements). Es ist zu kritisieren, dass diese
Ansatze kaum Auswirkungen auf die Verbesserung der wirtschaft-lichen Ausgangslage der
Unternehmen (zum Beispiel durch neue Geschaftsideen oder durch die Verbesserung des Angebots
und des optischen Erscheinungsbilds) nach sich ziehen. Stattdessen wird weitgehend versucht, durch
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kinstlerische Interventionen und kulturelle Aktivi-taten die Aufmerksamkeit der Passantinnen und

Bewohnerlnnen fir die Geschéafte zu erwecken.

Fehlende Wirtschaftsforderungsstrategie in den Stadterneuerungsgebieten

Eine Wirtschaftsforderungsstrategie fehlt in den Stadterneuerungsgebieten auf Ebene der Quartiere
(Gratzelleitbild fur Wirtschaft) wie auch auf der Stadtebene zur Férderung der lokalen Okonomie.
Bislang gab es keine grof3en Anstrengungen seitens der Stadt bei der Verknipfung von
Stadterneuerung und Wirtschaftsforderung, allenfalls wird die Férderung der lokalen Okonomie noch
teilweise bei der Stadtentwicklung beriicksichtigt, wo es einen baulich-investiven Schwerpunkt durch
Bauprojekte (so genannte ,Leuchtturmprojekte) gibt. Diese sollen als Initialziindung fur die
Aufwertung der bereits bestehenden Unternehmen in diesen Teilen der Stadt (Zielgebiete genannt)

dienen.

8.3 Ubertragbarkeit der Erkenntnisse aus der ,Sozialen Stadt* auf
Wien

Dieses Kapitel 8.3 gibt eine Einschatzung zur Ubertragbarkeit der Erfahrungen (Probleme, Potenziale,
Schwierigkeiten und Grenzen) des Programms ,Soziale Stadt* zum Thema Forderung der lokalen
Okonomien auf die aktuellen und kinftigen Vorgehensweisen in Wien und in der Wiener

Gebietsbetreuung.

8.3.1 Sektorale Anséatze

Die Einbindung der Verwaltung in das Stadtteilmanagement durch eine stadtische Ebene dieses

Instruments gelingt nicht in allen Quartiersmanagements im Rahmen der ,Sozialen Stadt".

Auch in Wien sind die Schwerpunkte der Stadterneuerung durch das Wohnbauressort gepragt. Das ist
eine Erklarung dafir, warum ein Fokus der Gebietsbetreuungstétigkeit auf das Thema bauliche
Erneuerung und Sanierung gelegt wird. Abgesehen davon, werden die Schwerpunkte auch durch die
GB-Teams vor Ort gesetzt, die nur eingeschrénkt interdisziplindr besetzt sind (planerische Ausbildung)
und durch die sektoralen Ressortzustandigkeiten Uber begrenzte Handlungsspielrdume verfligen. Die
Vertretung und Forderung der innerstadtischen Klein- und Kleinstunternehmerinnen ist noch nicht
ernsthaft auf die politische Agenda gesetzt worden. Anders als bei der Umsetzung des
Quartiermanagements in Essen gibt es in Wien keine strategische Einbettung des Instruments
Stadtteilmanagement auf Stadtebene.

8.3.2 Einbindung der lokalen wirtschaftlichen Akteurlnnen

Vor allem bei Anstrengungen, die Akteure und Akteurinnen der lokalen Okonomie (Gewerbe-
treibende, Unternehmensgriinderinnen, usw.) in die Umsetzung des Programms ,Soziale Stadt vor
Ort einzubinden, Uberwogen in der Programmumsetzung der ,sozialen Stadt* beschaftigungs-
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politische Zugénge. In der Praxis liegt der Schwerpunkt der Malnahmen im deutschen
Quartiersmanagement (bezogen auf MalRnahmen zur Férderung der lokalen Okonomien) vor allem bei
MaRnahmen fur Beschéaftigung und Weiterbildung, was fur Wien nicht gilt.

Es gibt aber auch in der ,Sozialen Stadt* dhnliche Schwierigkeiten bei der Aktivierung der lokalen
Geschéftsleute und Gewerbetreibenden, wie sie in Wien von den im Rahmen dieser Arbeit Inter-
viewten festgestellt wurden. Somit besteht auch in Wien ein Forschungsbedarf zu erfolgreicheren
Strategien bei der Einbindung und Aktivierung der lokalen Unternehmerinnen fir die GB.

8.3.3 Uberwiegen der Beschéftigungsforderung

Der Schwerpunkt von umgesetzten MalRnahmen beim Handlungsfeld ,Lokale Okonomien und
Beschaftigung” lag in der ,Sozialen Stadt* bisher bei der Beschaftigungsforderung. Hier stellt sich die
Frage, inwieweit das auch flr Wien relevant ist; Die Arbeitslosigkeit in Stadterneuerungsgebieten
wurde noch nicht als zentrales Thema in den Betreuungsgebieten der GBs identifiziert. Daher ist die
Problematik, dass die Beschaftigungsférderung bei der Forderung lokaler Okonomien wie in
Deutschland klar Uberwiegt, in Wien nicht gegeben. Es liegen fur Wien auch noch keine Erfahrungen
dazu vor, wie man in der Wiener Stadterneuerung mit einer Forderstrategie fiir lokale Okonomien

umgeht.

8.3.4 Strategischer Rahmen fir die Quartiersentwicklung

Die ,Soziale Stadt* ist ein Bund-Lander-Programm, die Foérderregeln wurden also bundesweit
festgelegt. Die Vergabe von Fordergeldern ist dabei an bestimmte Bedingungen, die vorab vereinbart
und festgelegt wurden, geknlpft. Das ist eine grundsatzlich andere Voraussetzung, als sie in Wien
besteht. Hier ist die Stadt gleichzeitig Bundesland und abgesehen von Gesetzen zur baulichen
Erneuerung an keine Vorgaben gebunden. Durch das fehlende Bewusstsein um diese Problematik auf
stadtpolitischer Ebene, kommt es also derzeit weder durch die Stadt Wien selbst noch durch
Ubergeordnete Stellen, wie Bundesbehérden, Bundesgesetze oder bundesweite Férderprogramme zu
einer Veranderung der Situation und der Wahrnehmung des Forderbedarfs der lokalen Okonomien,
besonders in den Gebieten der Stadterneuerung.

8.3.5 Einbettung in ein Stadterneuerungsprogramm

Das Verstandnis von Stadterneuerung ist in Osterreich und Deutschland in etwa gleich. In
Deutschland gibt es jedoch eine starkere rechtliche und programmatische Verankerung der
Stadterneuerung und eine differenzierte inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema in der
Forschung. Darin wurde die groBe Bedeutung der lokalen Okonomie in benachteiligten Stadtteilen
festgehalten.

Die Problematik der lokalen Okonomie wurde in Deutschland zumindest auf Programmebene schon
thematisiert. Aber die bisherigen Umsetzungen im Rahmen des Quartiersmanagements sind stark von
einer sozialen Perspektive (Beschéftigungsférderung) gepragt.
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8. Zusammenfihrung der Ergebnisse

Die Férderungsinstitutionen in Wien haben nicht genug Férdermittel allein fir die Unterstiitzung der
lokalen Okonomien. In der Stadterneuerung fehlen Instrumente und Zusténdigkeiten bzw. ein
starkerer Auftrag zur Forderung der lokal eingebetteten Unternehmen. Die Zusammenarbeit zwischen
den Vor-Ort-Buros fur Wirtschaftsforderung und -entwicklung mit den Institutionen der Arbeits- und
Sozialverwaltung in der ,Sozialen Stadt® kann als Vorbild dienen fur eine Vertiefung der
Zusammenarbeit mit den Stellen der Stadt untereinander, aber auch mit den Institutionen der
Wirtschaftsforderung in Wien. Als schwierig stellten sich im Zuge dieser Arbeit strukturelle Hirden in
Wien durch unterschiedliche Zusténdigkeiten und die Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche

zwischen diesen Akteurlnnen heraus.
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9. Empfehlungen

Im Folgenden werden Empfehlungen zum Umgang mit der Férderung von GeschéftsstralRen und -
vierteln in Wien durch die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB), durch die Stadt und die
Institutionen der Wirtschaftsféorderung WWFF (seit April 2010 Wirtschaftsagentur Wien) und der
Wirtschaftskammer Wien (WKW) formuliert. Sie basieren auf den Untersuchungsergebnissen dieser
Arbeit.

9.1 Empfehlungen zum Stadtteilmanagement

Die folgenden Empfehlungen orientieren sich am theoretischen Referenzrahmen dieser Arbeit.

9.1.1 Einbettung auf Stadtebene

Fiur die Umsetzung eines ,echten” Quartiersmanagement-Ansatzes in Wien sind eine wirkungsvolle,
gesamtheitliche (also integrative) Strategie und eine Veranderung von Kompetenzen der Verwaltung
notwendig. Besonders die Zusammenarbeit der Ressorts und eine Raumorientierung des
Verwaltungshandelns werden von Grimm (2004, S. 137) empfohlen. In diesem Punkt gibt es eine
eindeutige Ubereinstimmung in der Literatur. Zudem sind die Forderungen der Forschenden sehr
prazise begriindet und beruhen auf langjahrigen Forschungsprozessen. In Wien kann also eine
Umsetzung dieser Empfehlungen — aus Sicht des Forschungsstandes — bereits erfolgen.

Durch die Einbettung des Stadtteilmanagements auf stadtischer Ebene und einer Strategie, die fur alle
Ressorts verbindlich ist, kann die Uberwindung von Ressortgrenzen erzielt werden. Eine
~,Uumorganisation des politisch-administrativen Systems"* (Grimm 2004) kann in einer hierarchisch
organisierten Verwaltung nur von oben (top-down) umgesetzt werden. Das heil3t, auf stadtpolitischer
Ebene in Wien muissten ein Umdenkprozess und eine Neuorientierung stattfinden, um das
Stadtteilmanagement zu einem wirkungsvollen Instrument zu machen und eine Forderstrategie fir die
lokalen Okonomien mit allen relevanten Akteurlnnen mit dem Stadtteilmanagement zu verkniipfen.

Die Politik sollte sich darauf beschranken, Leitlinien zu erarbeiten und die Entwicklung von Projekten
und die Abstimmung dartber, welche (Klein-)Projekte wann realisiert werden kénnen. Denn fir viele
Birgerinnen stellt sich bei Beteiligungsprozessen folgende Frage: wieso sollte ich meine Zeit und
mein Engagement in ein Projekt stecken, dass dann mdglicherweise gar nicht umgesetzt wird und
man nichts entscheiden kann?

9.1.2 Forderung lokaler Okonomien durch das Stadtteilmanagement

Besonders wenn eine Gruppe schwer zu aktivieren ist, die wenig Zeit und Geld zur Verfiigung hat,
kénnte ein Instrument wie ein Verfigungsfonds eine MalBnahme sein, um die Unternehmer und

Unternehmerinnen in den Aufwertungsprozess einzubinden.

Um die Forderung der lokalen Okonomien durch das Stadtteilmanagement aufzuwerten und der
Bewohnerlnnenorientierung entgegenzuwirken, koénnte eine ,Zweckwidmung“ des Gratzelbudgets in
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Verbindung mit der Ausarbeitung eines wirtschaftlichen Leithildes unter Einbindung der
Wirtschaftstreibenden und der Forderinstitutionen. Dabei muss ein bestimmter Teil des
Gratzelbudgets der lokalen Okonomie im Gratzel zugute kommen. Dabei soll das Gratzelbudget durch
Fordermittel des WWFF und der WKW aufgestockt werden.

9.2 Gesamtstadtische Strategie

Es soll eine Gesamtstrategie fur die Forderung der lokalen Okonomie in Wien zumindest auf
Landesebene geben. Ziel ist die Einbindung verwandter Materien bzw. die strategische
Zusammenarbeit im Bereich der Forderung der lokalen Okonomie. Bezogen auf die Geschéftsstralen
bedeutet das, dass beispielsweise auch Festlegungen im Mietrecht oder Sanierungsrecht zur
Unterstiitzung der lokalen Okonomien getroffen werden kénnen.

Dazu sollen Verpflichtungen fur die foérderungsgebenden Institutionen zu mehr Kooperation,
Transparenz und Leistungserfiillung bestehen, die auch kontrolliert werden. Gelder an diese
Institutionen sollen dann flie3en, wenn die festgelegten Auflagen auch erfiillt werden.

Es gibt den Wunsch der Stadt, dass kunftig ahnliche Projekte wie die Lebendigen Strafl3en von den
Bezirken alleine getragen werden kdnnen. Es stellt sich aber die Frage, wie man das Interesse der
Bezirke fiir solche Projekte weiterhin erwecken kann, wenn die finanzielle Unterstiitzung wegfallt und
die Finanzierung den Bezirken alleine Uberlassen wird. Gleichzeitig sollten starkere strategische
Vorgaben zur Zusammenarbeit mit anderen Férderungsinstitutionen und zu Bindelungseffekten der
Forderprogramme getroffen werden. Die Frage stellt sich, welche sinnvollen Konzepte man dariiber,
wie ein Projekt inhaltlich konzipiert sein muss, verankern kann, damit die Bezirke die Finanzierung
(trotzdem) alleine bernehmen.

Die Stadt soll verbindliche Vorgaben zur Foérderung der lokal eingebetteten Unternehmen entwickeln,
also eine auch durch die Bezirke umzusetzende, verbindliche Strategie, die viele Aspekte der
Geschaftsstrallenforderung und auch des Pilotprojekts Lebendige StralRen widerspiegelt, aber auch
jene Themen behandelt, die auf stadtpolitischer Ebene in Angriff zu nehmen sind. Das sind zuvorderst
jene Themen, die von den Gebietsbetreuungen bislang als relevant fir den Umgang mit
Erdgeschol3zonen erachtet wurden, zum Beispiel die Gestaltung des o6ffentlichen Raums,
mietrechtliche Bestimmungen oder Sanierungsforderungen auch fur Geschéftslokale. Nur ein Teil
dieser Vorschlage liegt im Einflussbereich der GB oder der Bezirke und ist zusatzlich durch die
geringen finanziellen Mdglichkeiten eingeschrankt (zum Beispiel Mittel fiir die Umgestaltung des
offentlichen Raums). Hier soll es zu einem Aufbau &hnlich der ,Sozialen Stadt* kommen, wo eine
Teilfinanzierung durch die Ubergeordneten Gebietskdrperschaften stattfindet, wenn die von ihnen
festgelegten Spielregeln eingehalten wurden und die geforderten Organisationsstrukturen auf lokaler
Ebene aufgebaut wurden.
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Effizienz und Wirksamkeit kdnnte verbessert werden, wenn es zu einer Bindelung der Anstrengungen
kommt, dafiir sind aber strukturelle Anderungen notwendig, um den Koordinationsaufwand zu
minimieren (siehe Kapitel 9.3).

9.3 Raumliche Schwerpunkte und Bindelung der
Forderprogramme

Wahrend die Mitarbeiterinnen der GB auch die Verantwortung der Stadtpolitik bei der lokalen
Wirtschaftsforderung einfordern, also Bezirke und Stadt als mitverantwortlich sehen, méchte die Stadt
den Bezirken die Finanzierung mdglicher Nachfolgeprojekte der Lebendigen Stralen alleine
Uberlassen. Die Bezirke hingegen sehen die Verantwortlichkeit vor allem bei der Stadt und bei den
jeweiligen Forderungsinstitutionen (zum Beispiel WK und WWFF). Gleichzeitig verfligen diese ,Player*
jedoch nicht Uber solche Ressourcen, um quartiersbezogene Ansatze und lokale Anlaufstellen
flachendeckend (zum Beispiel in allen Stadterneuerungsgebieten mit lokalen Schwerpunktgebieten) in
Wien zu finanzieren. Andererseits wollen weder die Stadt, vertreten durch ihre Geschaftsgruppen,
noch die Bezirke die finanzielle Verantwortung fir Projekte wie die Lebendigen Stral3en alleine tragen.
Dazu werden die folgenden Vorgehensweisen empfohlen.

9.3.1 Quartiersbezogene Biindelung der Férderprogramme

Durch eine starkere Biindelung der finanziellen Mittel der Stadterneuerung und mit den Institutionen
der Wirtschaftsforderung konnen effizientere Formen der Zusammenarbeit entstehen. Zum Beispiel
gibt es dadurch in den Stadtteilen nur mehr eine Anlaufstelle fir Bewohnerlnnen und
Unternehmerinnen, die auch mit den Mitarbeiterinnen der Férderungsinstitutionen besetzt sind. Diese
Stelle kénnte dann die Férderungsaktionen im Stadtteil oder Gratzel koordinieren und durchfiihren
und als eine Einheit auftreten, nicht als verschiedene Partnerlnnen. Eine Gebietsabgrenzung anhand
der Stadterneuerungsgebiete ware denkbar. Dabei ist aber zu beachten, dass die
Stadtteilmanagements in weit kleineren Gebieten angewendet werden und eine Kopplung an das
Stadtteilmanagement sich auf Grund der unterschiedlichen Fordergebietsgrenzen als schwierig
herausstellen wird. Insgesamt wird man die finanziellen Mittel trotzdem erhéhen mussen, will man die
lokale Wirtschaft durch aufsuchende Beratung férdern. Dazu miissen Malinahmen auch in Bereichen
umgesetzt werden, in denen nicht (federfiihrend) die GBs bzw. die Forderinstitutionen zustandig sind,
zum Beispiel bei MaBnahmen im offentlichen Raum oder bei miet- und finanzrechtlichen
Steuerungsmalfinahmen zur Unterstitzung der lokalen Kleinstunternehmen.

9.3.2 Hohere Forderungen in Stadterneuerungsgebieten

Die Forderhéhen sollen starker differenziert werden, indem kleinrAumigere Abgrenzungen
vorgenommen werden und diese, als Schwerpunktgebiete der Nahversorgungsférderung oder der
Forderung lokaler Okonomien bezeichneten, Stadterneuerungsgebiete gegeniiber anderen Gebieten
in Wien bevorzugt werden. Begriinden soll man die Bevorzugung von Unternehmen in
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Stadterneuerungsgebieten mit den besonderen Anstrengungen (auch in Bezug auf die Férderung der
lokalen Okonomie), die in Stadterneuerungsgebieten notwendig sind und die eine schwerpunktméaRige
Mittelvergabe und -biindelung in diesen Gebieten erforderlich machen.

Dasselbe ist auch bei der GeschaftsstraRenférderung und bei den Mingo-Férderungen anzudenken.
Denn bei der empirischen Untersuchung war ein wichtiges Ergebnis, dass die beschriebenen
Institutionen (WKW, WWFF und GB sowie Verwaltung) unterschiedliche Gebietsabgrenzungen

vornehmen, was eine gebietsbezogene Zusammenarbeit erschwert.

9.3.3 Gebietshezogenes Verwaltungshandeln

Neben den Organisations- und Steuerungsformen der Gebietsbetreuung bedirfen vor allem die
Strukturen der Verwaltung bzw. des politisch-administrativen Systems Anpassungen, um die ,neuen”
Aufgaben der Wiener Stadterneuerung, darunter auch die Forderung der lokalen Okonomien, in
Zukunft besser zu bewaltigen.

Daher sind vor dem Entwickeln von Stadterneuerungs- oder Wirtschaftsférderungsstrategien
Uberlegungen dazu wichtig, welche MaRnahmen und Strategien zuerst in der Verwaltung gesetzt
werden missen, um flexible, eigene Sonderwege fiir Stadtteile und die Abtretung von Entscheid-
ungskompetenzen auf Stadtteilebene an Blrgerlnnengremien zu ermdglichen. Im deutschen
Programm ,Soziale Stadt* wurde fir alle teilnehmenden Stadte und Quartiere als Foérderbedingung
festgelegt, Integrierte Entwicklungskonzepte fir die Quartiere zu erstellen, die Leitlinien fir die weitere
Entwicklung enthalten. Das sichert einerseits die Mitsprache der (Bezirks-)Politik bei den
Entwicklungsleitlinien (wie auch anderer Akteure aus dem Bezirk), aber Uberlasst die konkrete
Umsetzung auf Projektebene den Birgerlnnengremien, den Quartiersbeirdten. Diese verfligen
zumeist Uber einen Stadtteilfonds, um diese (Kleinst-) Projekte zu finanzieren (siehe Kapitel 3.1.4).

Es soll ferner auf die Kooperation und horizontale Vernetzung der Verwaltung hingewiesen werden.
Grundsatzlich ist die Verwaltung ja hierarchisch aufgebaut. Ahnliche Agenden werden in Wien
innerhalb einer Geschaftsgruppe gesammelt. Bei nicht eindeutig zuordenbaren Thematiken wie der
lokalen Wirtschaftsférderung im Rahmen von Stadterneuerungsthemen gibt es vielfach
Uberschneidungen zu den Ressort-Themen Stadterneuerung (Aufwertung des Wohnumfelds,
Gebietsbetreuung, Sanierung), Gestaltung des offentlichen Raums, Wirtschaftsférderung,
Stadtentwicklung und Verkehrsplanung.

Durch die Vielzahl an Themen, die bei der Férderung von Einkaufsstra3en zu bertcksichtigen sind, ist
ein akkordiertes Vorgehen seitens der Verwaltung zu winschen. Solch eine Herangehensweise
zeichnet sich zum Beispiel dadurch aus, dass Projekte durch mehrere Ressorts finanziert werden. Das
bedeutet zwar einen héheren Abstimmungsbedarf fur die beteiligten Ressorts, aber auch zusétzliche
finanzielle Ressourcen und im Idealfall erweiterte Handlungsspielrdume fir die umsetzenden
Projektverantwortlichen. Im Beispiel der Lebendigen Strafl3en sind das die beauftragten GBs. Zudem
misste zuvor eine Einigung auf gemeinsame Ziele und eine gemeinsame, verbindliche Strategie
erfolgen. Danach ist die Forderung lokaler Okonomien im Rahmen der jeweiligen lokalen Strategien
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und Projekte einfacher zu verwirklichen. Grundsatzlich sollte eine Strategie fir den Umgang mit der
Forderung lokaler Okonomie erstellt werden (siehe Kapitel 9.2), die in der gesamten Stadt und in allen
Ebenen der Verwaltung und der Umsetzung Giltigkeit hat und die es ermdglicht, gebietsbezogene,
Ubergreifende MalRnahmen zu setzen. Der Gebietsbezug ist wichtig, weil Evaluierungen aus
Deutschland gezeigt haben, dass besonders bei quartiersorientierten Erneuerungsstrategien dann mit
Erfolgen zu rechnen ist, wenn die Verwaltung ihre Finanzmittel raum- und projektbezogen bindeln
kann. Wie dabei gezeigt werden konnte, gilt dies im besonderen MaRe fur themenibergreifende
Problemstellungen, die nicht von einer Profession oder Verwaltungseinheit alleine gelost werden
konnen. Daher wird ein integratives Vorgehen im Bereich der Forderung der lokalen Okonomie

gefordert.

9.4 Verantwortung fur alle Akteurinnen

Auch bei der Vernetzung mit relevanten Akteurlnnen auf3erhalb der Wiener Verwaltung und zur
Birgerinnenbeteiligung kdénnen aus den Erfahrungen des untersuchten Fallbeispiels ,Lebendige
Wallensteinstrale” einige Empfehlungen fur die Umsetzung eines &hnlich gelagerten Projekts zur
lokalen Wirtschaftsférderung abgeleitet werden.

Die Verantwortung aller fur die lokale Wirtschaftsférderung relevanten Akteurlnnen muss von der
Politik starker eingefordert werden: besonders bei der Kooperation und Koordination fir
Forderprojekte und bei der Entwicklung von Forderstrategien fiir lokale Okonomien auf Stadt- und
Stadtteilebene. Die Empfehlungen zur Einbindung der Verwaltung wurden bereits in Kapitel 9.2.3

vorgestellt.

9.4.1 Einbindung der Wirtschaftsférderungs-Institutionen

Vorschriften und bindende Vereinbarungen im Vorfeld eines Projekts sollen dariiber Klarheit geben,
welche Dienststellen, Akteurlnnen auf lokaler Ebene und Bezirksebene und Férderungsinstitutionen
usw. Kooperations- und Ansprechpartnerinnen sind, wie miteinander gearbeitet, abgestimmt,
koordiniert, kommuniziert und kooperiert werden soll und welche Aufgaben jeweils durch die
Involvierten zu erfillen sind oder ihnen nicht zufallen. Grundséatzlich sind diese Vorgaben durch die
Verwaltungseinheiten zu erstellen, die die Projektmittel bereitstellen oder federfuhrend an der
Ausarbeitung des Projekts und bei der Projektkoordination und fir das Projektdesign auf

Verwaltungsseite zustandig sind.

Zusagen alleine sind, wie das Fallbeispiel zeigt, nicht ausreichend bindend. Zudem entstehen bei
unzureichender Préazisierung der Aufgaben und Rollen wéhrend des Projekts Unklarheiten und
Konflikte dariiber, wer welche Aufgaben erfiillen soll bzw. darf. Wenn diese Voraussetzungen nicht im
Vorfeld eindeutig und verbindlich definiert und festgehalten wurden, verzégert das den
Projektfortschritt und flihrt zu Konflikten, die vermeidbar waren.
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9.4.3 Einbindung der Bewohnerinnen

Vorgaben und Ziele zur Beteiligung und Einbindung von Birgerlnnen sollen dahingehend prazisiert
werden, bei welchen Prozessen und inwieweit die Beteiligung reichen soll. Sonst kann es passieren,
dass die Burgerlnnen zwar eingeladen werden, sich zu engagieren und zu organisieren, aber im
Grunde nichts entscheiden dirfen. Im untersuchten Fallbeispiel ,Lebendige WallensteinstraRe* gab es
zwar das Ziel einer mdglichst breiten Vernetzung und Einbindung der Akteurlnnen, allerdings waren
im Endeffekt in den Steuerungsgruppen der gesamtstadtischen Ebene und auf Bezirksebene nur die
Politikerlnnen stimmberechtigt. Zu erwahnen ist aber, dass die Entscheidung dariiber, wie weit die
Birgerinnenbeteiligung im untersuchten Fallbeispiel reicht, grundsatzlich eine politische war.

Im Pilotprojekt gab es also keine formalen Mitbestimmungsrechte der Bevélkerung und der Kaufleute
selbst am Projekt. Sie wurden in den Steuerungsgremien durch die GB und die WKW vertreten
(allerdings ohne Stimmrecht). Die Frage ist, wie motiviert Menschen sind, mitzugestalten, wenn sie nur
ganz wenig selbst entscheiden kdnnen. Um die Eigeninitiative, die Identifizierung mit der
EinkaufsstraRe und das Verantwortungsgefiihl der Bevélkerung und der Kaufleute zu steigern, ist eine
Einbindung in die Entscheidungsprozesse zu empfehlen. Sie sollen Uber Projekte und Uber ein
eigenes Budget entscheiden.

Hier wirde sich auch ein Verfligungsfondsmodell anbieten. Besonders, wenn fiir bestimmte wichtige
Akteursgruppen, darin Platze reserviert sind. Gemeint sind mit diesen ,wichtigen Gruppen“ einer
Geschaftsstralle die Anrainerlnnen/Blrgerinnen, Geschéftsleute und Gewerbetreibende, die
Liegenschaftseigentiimerinnen und die Vertreterinnen von sozialen und/oder kulturellen Institutionen
im Gebiet (zum Beispiel von Schulen oder Kulturvereinen).

9.4.4 Unterstutzung durch die Bezirke

Eine mdglichst breite politische Zustimmung zu Projekten wie den Lebendigen Strafl3en, auch durch
die Ebene der Bezirkspolitik ist erstrebenswert. Sie wirkt sich auf die Mobilisierung und Unterstiitzung
durch die Geschéftsinhaberlnnen, Eigentiimerinnen von Hausern und Geschéaftsraumlichkeiten und
der Wirtschaftskammer positiv aus.

9.5 Erprobung neuer Instrumente und neuer Wege in der
Stadterneuerung

Ein wichtiges Ziel flir Wien ist eine starkere strategische Einflussnahme auf die Voraussetzungen, die
eine positive Entwicklung der lokalen Okonomien begiinstigen. Andererseits geht es fur die
Stadterneuerung auch darum, negative externe Effekte wie Leerstdnde durch wirksame MalRnahmen
zu beseitigen. Das kann jedoch nicht durch die Projekte und Initiativen vor Ort alleine umgesetzt
werden. Auch andere Rechtsmaterien aul3erhalb der bisherigen Stadterneuerung und andere
Verwaltungseinheiten sind dabei in die Verantwortung zu nehmen. Das kénnte beispielsweise eine
Mdglichkeit bedeuten, Hochstmieten flir Geschaftslokale festzulegen, um leerstehende
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Geschaftslokale erschwinglich zu machen und damit die Chance fiir eine Nutzung (Einmietung) zu
erhdhen. Daneben wird es auch weiterer Anstrengungen bedirfen, um verwaiste Erdgeschosszonen
umzubauen und die Geschéaftsrdume zu modernisieren und zu adaptieren. Neben dieser ,neuen”
Vorgehensweise werden folgende Instrumentarien zur Erprobung und Umsetzung empfohlen:

9.5.1 Starkere Verbindung von Stadtteilmanagement und lokaler
Wirtschaftsforderung

Beim Themenbereich der Forderung der lokalen Wirtschaft handelt es sich grundsatzlich um eine
Querschnittsmaterie, bei der nicht nur die baulich-investiven MalRnahmen im Vordergrund stehen,
sondern das Vernetzen, Koordinieren und Uberzeugen der Akteure und Akteurinnen im Vorfeld eine
wichtige Rolle spielt. Aufgrund seines Schwerpunkts bei der Vernetzung kann der Einsatz eines
Quartiersmanagement-Modells auf dem Gebiet der lokalen Wirtschaftsférderung Vorteile fur eine
Umsetzung in Wien bringen. Die Verbindung von Ilokaler Wirtschaftsférderung und
Quartiersmanagement birgt Potenzial.

9.5.2 Neue Modelle/weiterer Forschungsbedarf

Bei der Forderung lokaler Okonomien im Zusammenhang mit der Stadterneuerung soll zu folgenden
Modellen und MaRnahmen weiter geforscht werden:

Die Abhéangigkeit von Uberlokalen Einflissen auf die lokale Wirtschaft soll untersucht werden. Dazu
zahlen Anderungen des Kaufverhaltens der Kundinnen, Konjunkturabschwiinge, der
Standortwettbewerb, Zusammenhé&nge mit der Stadtentwicklung und -erneuerung, usw. Dies soll
deshalb erfolgen, weil die Ursachen nicht ausschlief3lich im Quartier alleine zu l6sen sind.

Forschungsbedarf besteht auch zur Ubertragbarkeit der in Deutschland bereits erprobten Modelle der
Lokalen Wirtschaftsbiiros und der Business Improvement Districts (BID) fiir Wien. Erste Uberlegungen
zu einer Einfihrung dieses Instruments in Wien wurden im Rahmen der Lebendigen Stral3en bereits
angestellt. Fur die Umsetzung eines BIDs bedarf es aber der Klarung der Zusténdigkeiten und
Rechtsgrundlagen, besonders im Hinblick auf die Abgabenpflicht einer definierten Gruppe in einem
bestimmten Gebiet. Neben solcherart gestalteten rechtlichen Vorbedingungen kdnnte auch eine
finanzielle Unterstiitzung eines BIDs durch die Stadt und die EU fiir ein Pilotprojekt gewahrt werden,

um einen zusatzlichen Anreiz fur die Umsetzung eines BIDs zu geben.

Zu Uberlegen ware auch, ob ein BID-Modell zur Einbindung der Liegenschaftseigentimerinnen
gewabhlt wird, oder ob eine Einbindung der Geschaftsleute in das BID-Modell erfolgen soll. Bei den
BID-Modellen gibt es unterschiedliche Anséatze: in England leisten die Unternehmerinnen finanzielle
Beitrage, wahrend diese bei den deutschen Modellen, zum Beispiel in Hamburg, die

Hauseigentiimerlnnen leisten.

Wenn die Unternehmerinnen eingebunden sind, konnte der BID-Trager der EinkaufstralRenverein sein.
Derzeit ist eine Mitgliedschaft in einem Einkaufsstralenverein allerdings freiwillig und wiirde bei einem
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BID in eine Zwangsmitgliedschaft minden. Daher wirde es zu einer Starkung dieses
Einkaufstral3envereins kommen. Der Vorteil dabei ist, dass die Unternehmerinnen auch einen Beitrag
leisten und bei ihnen ein Bewusstsein flr gemeinsame Aufwertungsstrategien entsteht. Denn diese
Aufwertung beruht auf der Selbstinitiative der Unternehmerinnen. Fur die Stadt sind
Lenkungsmoglichkeiten Giber Bauauflagen und Genehmigungen gewahrleistet.

Ein BID-Modell, dass ausschlie3lich von den Eigentimerinnen getragen wird, wurde in Deutschland
bereits vielfach erprobt und als erfolgreich eingestuft, auch von den Eigentimmerinnen selbst, da die
alteren der grundsatzlich zeitlich befristeten BIDs bereits verldngert wurden. Diese Erfahrungen sind
wichtige Grundlagen und Argumente fir eine Umsetzung in Wien. Auch die BIDs, die bereits in
Osterreich in Lienz umgesetzt wurden, wurden als erfolgreich und von den Unternehmerinnen
angenommen eingeschatzt. So kam es in Lienz ebenso zu einer raumlichen Ausdehnung und zu einer
zeitlichen Verlangerung des BID-Modells (siehe Kapitel 3.1.3). Der Nachteil dabei ist, dass nicht alle
Eigentimerinnen vor Ort greifbar sind und ein Interesse an einer inhaltlichen Mitgestaltung haben.
Dennoch tragen sie durch die verpflichtende Abgabe zumindest finanziell dazu bei, MaRhahmen
umzusetzen. Der grol3e Vorteil des BIDs ist es, ein ,Trittbrettfahren* auszuschlieRen. Zusétzlich
werden diese Akteure motiviert, sich tUber den Einsatz ,ihres* Geldes fir Aufwertungsmanahmen
abzustimmen. Grundsatzlich profitieren die Unternehmerinnen auch von einer Aufwertung der Lage
ihres Geschéfts.

Die Mitsprache von Birgerinnen ist in den deutschen Modellen nicht vorgesehen und kénnte bei
einem BID in Wien, wenn das gewlnscht wird, zum Beispiel durch einen Beirat gelést werden. Die
Beiratsmitglieder sind in diesem Fall Bewohner und Bewohnerinnen aus dem Stadtteil. Sie sollen
zumindest Stellungnahmen und Vorschlage einbringen kénnen. So kann man die Diskussion auf einer
Ebene fuhren, die alle Akteursgruppen im Stadtteil umfasst.

Abgesehen von dem BID-Modell sind folgende ,neue Wege" bei der lokalen Wirtschaftsférderung
umzusetzen: die Netzwerke der betroffenen Einkaufsstral3e sind auch finanziell zu starken und die
Eigeninitiative der relevanten Akteurlnnen ist durch mehr Mitbestimmungsrechte zu férdern (zum
Beispiel durch die Einrichtung eines Verfiigungsfonds, im Idealfall in Kombination mit dem
Quartiersmanagement). Vorbedingungen fiir eine finanzielle Unterstitzung der Projekte durch die
Stadt werden an die Bezirke und an die lokale Ebene formuliert (zum Beispiel eine bereits bestehende
Kommunikationsstruktur oder Organisationsform der Geschéaftsleute). Damit ein Projekt wie die
Lebendigen StralRen auf ein bestehendes Netzwerk oder eine Organisation der Geschéftsleute
zugreifen kann und damit von Anfang an von der aktiven Mitwirkung der lokalen Akteurlnnen
profitieren kann, soll man solche Projekte dort umsetzen, wo es bereits eine Eigeninitiative der
Unternehmerinnen und der Hauseigentimerlnnen gibt. Das birgt allerdings den Nachteil, dass jene
Unternehmen, die eine Unterstiitzung am dringendsten brauchen, nicht geférdert werden kdnnen,
wenn sie sich nicht organisieren. Dadurch entsteht in den Strallen auch ein Druck, sich zu
organisieren, um Fordermittel zu erhalten. Das konnten einerseits die bestehenden

EinkaufsstraRenvereine sein, aber auch andere Zusammenschliisse, wie zum Beispiel BIDs.
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9. Empfehlungen

Eine Aufwertung einer GeschéftsstralRe kann auch dadurch erfolgen, dass eine Konzentration der
Geschaftszone auf bestimmte Bereiche geftrdert wird. Dabei wird der Umzug der bestehenden
Geschafte in Randlagen in ein giinstiger gelegenes Gebiet finanziell unterstitzt. Danach werden die
verlassenen Erdgeschosslokale umgebaut, modernisiert und umgenutzt. Dabei ist die Vorraussetzung
fur ein solches Vorgehen, dass es einen Plan oder eine Strategie und vor allem einen Bedarf dieser
.verlassenen® Geschafte gibt, zum Beispiel konnten in diesem Bereich dann Adaptionen,
Zusammenlegungen und Renovierungen durchgefiihrt werden, sodass Arztpraxen, Biros,
Kindergarten, Jugendtreffs, Cafés, Ateliers, usw. an diesen Orten entstehen kénnen.
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IV. Kurzbeschreibung

V. Kurzbeschreibung

Forderstrategien fur Kleingewerbe, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen in den Stadterneuerungsgebieten Wiens

am Beispiel Lebendige Wallensteinstral’e und des Stadtteilmanagements der
Gebietsbetreuung

In dieser Diplomarbeit wird untersucht, welche Foérderstrategien fur Kleinstunternehmen in Wiener
Geschaftsstrallen und Einkaufsvierteln bei planerischen Aufwertungsprozessen (Stadterneuerung)
angewandt werden. Diese Betriebe aus den Bereichen Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
werden in der Literatur unter dem Begriff ,lokale Okonomien* zusammengefasst. Der Fokus dieser
Arbeit liegt aber nicht bei den ,kreativen* lokalen Okonomien aus den Bereichen Design, Kunst, Musik,
Medien, usw., sondern bei den bislang in der Literatur weniger beachteten Kleinstunternehmen in
Stadterneuerungsgebieten. Dazu zahlen beispielsweise Stoff- und Bekleidungsgeschéfte,
Dienstleistungsunternehmen wie Friseurgeschéfte oder Steuerberaterinnen und die Gastronomie.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht also einerseits, wie die Gebietsbetreuung Stadterneuerung mit
der Forderung dieses Ausschnitts von lokalen Okonomien derzeit umgeht und welche Empfehlungen
sich daraus ableiten lassen. Andererseits werden auch die Zusammenarbeit und Vorgehensweisen
mit anderen férdernden Institutionen (Férderungsgebern wie der Wirtschaftsagentur Wien oder der
Wirtschaftskammer Wien) und mit den relevanten Akteuren und Akteurinnen aus Verwaltung und
Politik untersucht. Diese Fragestellungen werden anhand einer empirischen Untersuchung zum
Fallbeispiel ,Lebendige Wallensteinstral3e” und zum Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung in dieser Arbeit beantwortet. Als theoretischer Referenzrahmen dienen die

Erfahrungen des deutschen Programms ,Soziale Stadt".

Ergebnis dieser Arbeit ist, dass es in Wien keine verbindlich geltende, stadtische Strategie zur
Forderung dieses ausgewahlten Teilbereichs von lokalen Okonomien gibt. Mehrere férdernde
Institutionen, darunter auch die Gebietsbetreuung Stadterneuerung, setzen individuelle Schwerpunkte
und nehmen unterschiedliche Abgrenzungen ihrer Férdergebiete vor. Bedingt durch diese drei
Faktoren Uberwiegen nicht-institutionalisierte Kooperationsformen. Es kommt des Weiteren zu keiner
Bindelung der finanziellen und personellen Ressourcen, obwohl alle Institutionen Uber zu geringe
Mittel verfligen. Ein weiteres Ergebnis ist, dass sich die Stadtteilmanagements in Wien voneinander in
ihrer Umsetzung stark unterscheiden. Zudem fehlt eine Einbettung dieses Instruments der
Stadterneuerung auf stadtischer Ebene. Zu empfehlen ist daher, dass die Politik und Verwaltung
Wiens den Forderungsbedarf der lokalen Okonomien erkennt und diesen im Rahmen der

Stadterneuerung als ressortiibergreifende Verwaltungsaufgabe aufgreift.
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V. Abstract

V. Abstract

Development Strategies for Small Enterprises (Small Businesses,
Commercial Companies and Services Enterprises) in the Areas of Urban
Renewal in Vienna

A Case Study of ,Lebendige WallensteinstraRe* and , Neighbourhood Management* of
Vienna Area Urban Renewal Offices (Wiener Gebietsbetreuung Stadterneuerung)

This diploma thesis investigates into what types of development strategies are being employed for
microenterprises in shopping streets and shopping quarters of Vienna on the part of urban
redevelopment. The aforesaid enterprises (businesses, commercial companies and services
enterprises) are subsumed under the generic term ,local economies” in literature on urban renewal.
The focus of this paper, however, does not lie with the creative industries among the local economies
above (such as design, the arts, music, the media, etc.) but with microenterprises (i.e. clothes and
cloth shops, services enterprises such as hairdressers' shops or tax consultants' offices and the

catering trade among them) which have been less thoroughly looked into by research so far.

On the one hand, therefore, this paper focusses on the issue of how the Vienna Renewal Area Offices
are currently dealing with developing these specific local economies and as to what proceedings could
be recommended as a result. On the other hand, this paper also investigates into the manners of
cooperation with and action of other sponsors - which are institutions such as Wirtschaftsagentur Wien
and Wirtschaftskammer Wien — as well as relevant local administrators and politicians. These issues
have been dealt with in an empirical investigation concerning the case study of ,Lebendige
WallensteinstralBe” and ,Neighbourhood Management“ of Vienna Area Urban Renewal Offices
(Wiener Gebietsbetreuung Stadterneuerung). The theoretical framework of this paper is based on the

experiences of the German programme ,Soziale Stadt".

The findings of this diploma thesis include the fact that there is no binding urban strategy in Vienna
with regard to the development of the selected segment of local economies. Several sponsoring
institutions, the Vienna Area Renewal Offices among them, establish individual priorities of their own
and define the areas to be sponsored accordingly, thus even the borderlines of areas of business
development vary. Due to these factors, mostly non-institutionalised forms of cooperation can be
found there. What is more, there is no concentration of financial and personal means although none of
the institutions involved has the necessary resources at its disposal. Another finding is that even the
different offices of ,Neighbourhood Management* themselves do not put their strategies to practice in
the same way all over the city. It is advisable, therefore, to embed this instrument of urban renewal
into urban redevelopment on a municipal level. Politicians and administrators of Vienna should be
advised to recognize the necessity to develop local economies and deal with it as an inter-agency

administrative task in urban renewal.
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1. Statuten des Gratzeleirats im 2. Wiener Gemeindebezirk

Praambel

Die Gratzelbeirate der Pilotprojekte Gratzelmanagement hatten neben der Entscheidungskompetenz
fur die Projektmittelvergabe eine wichtige Funktion zur Férderung der Kommunikation zwischen Politik
und den Menschen im Stadtteil. Vierteljahrlich salen Politik, Verwaltung und Vertreter von Be-
wohnerlnnen, Unternehmerinnen und Institutionen beisammen, um sich gegenseitig Uber Projekte,
Vorhaben und ihre Tétigkeiten zu informieren.

Die Politik konnte rasch direkten Einblick in Themen erlangen, die die Birger des Stadtteils
beschéaftigten und die Birger konnten erfahren, welche politischen MaRnahmen und
stadtteilrelevanten Entscheidungen anstanden und bekamen Einblick und Verstandnis Uber die
Ablaufe auf Bezirksebene. Sowohl die Politik als auch die Menschen aus dem Stadtteil schéatzten
diese Form des Austausches und der Kommunikation.

Die Erfahrungen des Modellprojektes Gratzelmanagement sollen als ,Stadtteilmanagement® im
Rahmen der Gebietsbetreuungsarbeit weiter entwickelt und das Know-how somit weitergegeben
werden. Die Gebietsbetreuung folgt einem integrativen Ansatz und definiert als ihre Ziele und
Schwerpunkte die Bereiche:

« Verbesserung der Wohnsituation und des Wohnumfeldes sowie der Lebensqualitat

» Forderung des Zusammenlebens

* Stadterneuerung

* Attraktivierung des offentlichen Raumes

« Starkung der lokalen Situation im Wirtschafts-, Kultur- und Kunstbereich

« Partizipation und nachhaltige Gemeinwesenarbeit

AuBerdem soll ,Gender Mainstreaming” als Strategie zur Forderung von Chancengleichheit von
Frauen und Mannern angewendet werden.

A Ziele

Schnittstelle zwischen Politik / Verwaltung / Menschen im Gratzel

» Der Gréatzelbeirat soll als Schnittstelle und Informationsplattform zwischen der Bezirksvorstehung,
wichtigen Verwaltungsstellen und aktiven Menschen im Gratzel dienen.

» Wichtige Vorhaben im Gratzel sollen hier vorgestellt und diskutiert werden.

« Aktuelle Problemstellungen im Gratzel sollen im Beirat direkt an Bezirkspolitik und betroffene
Verwaltungsstellen herangetragen werden.

« Der Dialog und das friedliche Zusammenleben im Gratzel sollen geférdert werden.

e Der Gratzelbeirat soll auch die horizontale Vernetzung aller im Gratzel aktiven Menschen /
Institutionen / Vereine erméglichen bzw. férdern, um die Wirksamkeit von Projekten durch Kooperation
der Beteiligten zu erhdhen.

Projekte

» Das Gratzel soll durch Projekte und Aktivitaten verbessert werden, die von den Akteurlnnen vor Ort
mdoglichst selbst umgesetzt und getragen werden.

» Projekte, Initiativen und Malinahmen, die im Gratzel entwickelt werden, sollen im Gréatzelbeirat
vorgestellt und nach Mdéglichkeit deren Durchfiihrung empfohlen werden. Allenfalls sind Empfehlungen
zur Abanderung von Projekten oder zu ihrer Finanzierung zu geben.

* Projektideen kénnen von den Projektwerbern selbst vorgestellt werden.

« Der Gratzelbeirat soll Giber ein eigenes Gréatzelbeiratsbudget verfligen bzw. entscheiden kénnen.

B Grundstruktur
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Gratzelbeirat

Der Gratzelbeirat ist paritatisch besetzt: 5 Mitglieder kommen aus dem Bereich Politik & Verwaltung; 3
Mitglieder sind aktive Bewohnerlnnen (Gratzeldelegierte), jeweils ein Mitglied ist ein(e) Vertreterin der
Unternehmerinnen und eines der Vereine & Institutionen im Grétzel (dies kdnnen u.a. sein: Schulen,
Kindergérten, Jugendeinrichtungen, Frauentreffs, fur das Grétzel tatige Vereine, Pfarren und
Moscheen, Birgerservicestellen.)

Gratzelforum (Bewohnerinnenversammlung)

» Mindestens einmal jahrlich werden bei einem 6ffentlichen Treffen Projektideen und Malinahmen, die
von den Arbeitskreisen oder Delegierten vorgeschlagen werden, vorgestellt und diskutiert. Die
Teilnahme ist freiwillig und steht jedem offen.

* Im Rahmen des Grétzelforums werden die drei Gratzeldelegierten (bzw. deren Stellvertreterinnen) —
vorzugsweise aus dem Kreis der Sprecherlnnen von Arbeitskreisen und Gréatzelinitiativen- gewahilt.
Politische Mandatare kénnen nicht zu Delegierten gewahlt werden.

Arbeitskreise

* Arbeitskreise (Arbeitsgruppen) kdnnen zu allen Themen gebildet werden, mit dem Ziel konkrete
MalRnahmen und Projekte zu erarbeiten, um die soziale, kulturelle und wirtschaftliche Situation im
Projektgebiet nachhaltig zu verbessern.

« Die Arbeitskreise kdnnen sich regelmafiig treffen (z.B. im Lokal der Gebietsbetreuung) und stehen
im Sinne eines offenen Prozesses mit einer grol3tmoglichen Meinungsvielfalt allen Akteurlnnen offen.

» Neue Arbeitskreise werden im Beirat vorgestellt.

Aufgaben der Gebietsbetreuung

* Organisation des Gratzelbeirates (Einladung, Vorsitz (Moderation), Protokollierung)

* Organisation von Gratzelforen (Bewohnerinnenversammlungen)

* Nur bei Bedarf: Begleitung von Arbeitskreisen

* Unterstiitzung bei der Projekteinreichung und Umsetzung

» Abgabe von Stellungnahmen zur grundsatzlichen Férderbarkeit (Vorpriifung anhand der
Forderrichtlinien)

» OrdnungsgemanRe Verwaltung der Férdermittel (dh. des von der MA 25 zur Verfligung gestellten
.Gratzelbeiratsbudgets®)

C Geschaftsordnung des Gratzelbeirates

1 Grundprinzipien

Die Mitglieder des Beirats erklaren

» Konsenslésungen anzustreben und

« die Verbesserung der Lebensqualitdt im Stadtteil im Sinne der dort lebenden Menschen zu
unterstutzen.

2 Mitglieder
Jedes Mitglied hat das Recht, bei Verhinderung eine Delegierte / einen Delegierten aus seinem
Wirkungsbereich in den Beirat zu entsenden.
2.1 Stimmberechtigte Mitglieder
Der Gratzelbeirat hat folgende stimmberechtigte Mitglieder:
Politik & Verwaltung
1. Bezirksvorsteher(in)
2. Politiker(in): von der Bezirksvertretung nominiert
3. MD BD IS (Magistratsdirektion, Stadtbaudirektion, Geschéaftsstelle Infrastruktur und
Stadterneuerung)
4. Magistratsabteilung 25 (Auftraggeber fur Gebietsbetreuungen)
5. Bezirkskoordinator
Gréatzeldelegierte:
6. Aktive BewohnerIn: beim Gréatzelforum gewahlt
7. Aktive BewohnerIn; beim Gréatzelforum gewahlt
8. Aktive BewohnerIn: beim Grétzelforum gewahlt
9. Vertreterin der Unternehmerinnen im Gratzel
10. Vertreterln der Vereine & Institutionen im Gréatzel
Beiratsmitglieder sind zu allen Beiratssitzungen personlich zu laden (nach Mdglichkeit per email).
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Den Gratzeldelegierten werden Stellvertreterinnen zugeordnet. Die Aktiven Bewohnerlnnen haben
gemeinsam einen Stellvertreter/eine Stellvertreterin, der/die ebenfalls beim Gratzelforum gewahlt wird.
2.2 Externe Expertinnen und Géaste

Externe Expertinnen kdnnen projektbezogen zu den Beiratssitzungen geladen und beratend
beigezogen werden. Die Beiratssitzungen sind nicht 6ffentlich. Jedoch kann jedes Mitglied — nach
Rucksprache mit dem / der Vorsitzenden - einen Gast einladen.

2.3 Vorsitz durch die Gebietsbetreuung

Ein(e) Mitarbeiter(in) der Gebietsbetreuung leitet und protokolliert die Gratzelbeiratssitzungen ohne
selbst ein Stimmrecht zu haben.

3 Stimmrecht

Jedes stimmberechtigte Mitglied des Beirates hat eine Stimme, welche bei Verhinderung einem
anderen Mitglied bzw. dessen zugeordnetem Stellvertreter /deren zugeordneten Stellvertreterin
Ubertragen werden kann. Die Gebietsbetreuung, Géaste und externe Expertinnen haben kein
Stimmrecht.

4 Beschlul3fassung

» Der Gratzelbeirat ist bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der stimmberechtigten Mitglieder
beider Bereiche (dh. bei mindestens je 3 Mitgliedern aus dem Bereich Politik & Verwaltung und 3
Gratzeldelegierten) beschlu3fahig.

» Der Gratzelbeirat kann Empfehlungen beschlieen. Diese sind nach Mdglichkeit im Konsens aller
Beteiligten zu verfassen. Ist dies nicht moglich sind die Konsens- und Dissenspunkte differenziert zu
protokollieren.

» Auch bei Entscheidungen tber Budgetmittel von KleinmalRhahmen wird Konsens angestrebt. Kann
kein Konsens gefunden werden, wird auf Antrag der/des Vorsitzenden

- mit einfacher Mehrheit abgestimmt oder

- die Entscheidung auf den nachsten Beirat verschoben.

5 Aufgaben des Gratzelbeirats

5.1 BeschluRR der Geschaftsordnung

Die Geschéaftsordnung und jede weitere Anderung muss mit einer 3/4 Mehrheit beschlossen (8 von 10
Stimmen) werden.

5.2 Beratung

Der Beirat ist eine Plattform zur Meinungsauf3erung, Beratung und Konsenssuche Uber Projekte und
Themen, die das Gratzel betreffen. Er dient auch der gegenseitigen Information zwischen den
Beiratsmitgliedern und dem Bezirksvorsteher.

5.3 Empfehlungen fur Projekte

Der Gratzelbeirat kann Projekte, Initiativen und MafRnahmen, die im Grétzel entwickelt werden (oder
die einen Einfluss auf seine Entwicklung haben) bzw. deren Abanderung empfehlen. Das Ergebnis
soll von den Beiratsmitgliedern unterstiitzt und weitergetragen werden.

5.4 Projektantrage von Kleinmafinahmen

Sofern der Beirat Uber ein eigenes Budget (,Gréatzelbeiratsbudget”) verfigt, kann er die Finanzierung
von Kleinmaf3nahmen beschlieRen. Forderrichtlinien sind im Beirat zu diskutieren und mit 3/4 Mehrheit
zu beschlieRen. Forderauflagen der MA 25 (budgetverwaltende Dienststelle) sind dabei einzuhalten.
MaRnahmen missen den Foérderrichtlinien des Gratzelbeirates entsprechen. Projektantrage kénnen
von Arbeitskreisen (-gruppen), Vereinen oder Projektinitiativen mehrerer Personen gestellt werden.
Projektantrage sind zu begrinden und mussen einen Finanzplan enthalten; darin sind evtl. andere
Forderansuchen bzw. Férderzu- oder —absagen anzugeben.

5.5 Umlaufbeschlisse

Dringliche Projektantréage konnen — zwischen den Sitzungsterminen — im Umlaufbeschluss
angenommen werden. Da hier eine qualifizierte Diskussion nicht mdglich ist gelten sie nur bei 3/4
Mehrheit (8 von 10 Stimmen) als angenommen.

6. ,Gréatzelbeiratsbudget” (Férdermittel)

Um Ideen mit kleinerem Finanzbedarf, die von aktiven Burgerlnnen entwickelt wurden kurzfristig
umsetzen zu konnen, kann seitens der Stadt Wien (Zentralbudget) ein ,Gratzelbeiratsbudget® in
denjenigen Bezirken eingerichtet werden, die zumindest in einem Stadtteil (Gratzel) einen
Gréatzelbeirat eingerichtet haben. Um aus diesem relativ kleinen ,Verfiigungsbudget* mehrere (Klein-)
Projekte fordern zu kénnen soll die forderbare Hohe pro Projektantrag in der Regel 15 % des dem
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Gratzelbeirat zur Verfliigung stehenden Betrages nicht Uberschreiten. Ausnahmen sind entsprechend
zu begriinden. Der Gratzelbeirat kann dazu Forderrichtlinien beschliessen. Keinesfalls forderbar sind
etwa Privatausgaben, Alkohol und Anlagegiter (z.B. PCs, Einrichtungsgegenstande) sind nicht
forderbar. Forderperiode ist das Kalenderjahr (Finanzmittel kdnnen nicht ins nachste Jahr
.mitgenommen“ werden). Am Jahresende (Ende Janner des Folgejahres) wird der
Rechnungsabschluss zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

7 Vorsitz

Den Vorsitz (d.h. die Moderation) des Gratzelbeirats Ubernimmt die Gebietsbetreuung. Der / die
Vorsitzende leitet die Sitzung. Er / Sie leitet die Diskussionen, sorgt fir den geordneten Fortgang der
Sitzung. Der / die Vorsitzende kann Vorschlage zur Vorgangsweise einbringen und erforderlichenfalls
zur Abstimmung bringen.

Zu den Aufgaben des Vorsitzes zahlen dartberhinaus:

* Einberufung der Beiratssitzungen

 Ladung der Mitglieder und externen Expertinnen

* Festlegung der Tagesordnung

* Vorlage der vorliegenden Projektunterlagen

« Leitung der Beiratssitzungen

« Stellungnahme zur grundsatzlichen Férderbarkeit (die Auftragnehmer der Gebietsbetreuung sind der
MA 25 gegendiber fir die Einhaltung der Forderrichtlinien verantwortlich)

« Anfertigung eines Ergebnisprotokolls

Der / die Vorsitzende kann bei Bedarf auf die Unterstiitzung anderer Personen zurtickgreifen.

8 Einberufung von Sitzungen

8.1 Sitzungen

Der Beirat tagt jahrlich zumindest zweimal und wird von der Gebietsbetreuung einberufen. Aufgrund
eines begriindeten Antrages von mindestens 4 Mitgliedern kdénnen aufRerordentliche Sitzungen
einberufen werden.

8.2 Einladung

Die Tagesordnung und die Projektantrage sind zwei Wochen vor dem Termin an die Mitglieder des
Beirats zu versenden (per email).

8.3 Protokoll

Uber alle Beiratssitzungen wird vom Vorsitz ein Ergebnisprotokoll angefertigt und den Mitgliedern bzw.
externen Expertinnen, die an der jeweiligen Sitzung teilnehmen, Ubermittelt (per email). Die
Ergebnisse sind 6ffentlich zuganglich.

9 Tagesordnung

9.1 Tagesordnung bzw. Anderungen

Die Erstellung der Tagesordnung erfolgt durch die Gebietsbetreuung. Die Tagesordnung wird den
Mitgliedern mit der Einladung zur Beiratssitzung Ubermittelt. Jedes ordentliche Mitglied kann bis
spatestens eine Woche vor der Beiratssitzung einen Antrag auf Aufnahme eines Punktes in die
Tagesordnung stellen. Die abgeénderte Tagesordnung ist neuerlich an alle Beiratsmitglieder zu
verschicken.

9.2 Tagesordnungspunkte

Die Tagesordnung hat jedenfalls folgende Punkte zu enthalten, die nach Dringlichkeit gereiht werden:
» Feststellung der Beschlussfahigkeit - bei Anwesenheit von mehr als der Halfte der
Stimmberechtigten beider Bereiche (dh jeweils 3 - gemaf Punkt 4).

« Berichte der Beiratsmitglieder tUber laufende Projekte oder Themen

 Beschlussfassung von Projekten (Projektantragen) zur Umsetzung

« Allfalliges (Diskussion von bei der Sitzung vorgebrachten Themen — nach MaRRgabe des
Zeitrahmens)

* Festlegung des néchsten Sitzungstermines.

2. Auswertungsraster der Expertinneninterviews
auf den Seiten 136 - 147
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Auswertungsraster

Kernfragen = fett gedruckt
Nebenfragen = normal

*) Der WWFF wurde in ,Wirtschaftsagentur Wien — Ein Fonds der Stadt Wien“ mit
1.4.2010 umbenannt , nur Namenséanderung, keine strukturelle Anderung und keine
Anderung der Statuten

Untersuchungskategorien

Verwaltung (Berger)

GBstern20 (Forstner)

GBstern2 (Mann)

WWEF* (Kohout)

WKW (Spendier)

Wr. Stadtteilmanagement

Definition und Umsetzung
von Stadtteil-
management
(StM) in Wien

nachhaltige Ergebnisse durch
Identifikation der Menschen mit
diesen Projekten, wenn sie
mitgearbeitet haben (Bzw. siehe
"Unterschiede")

in erster Linie moglichst breite
Beteiligung und Einbindung der
Akteure vor Ort; im 20- Bez. Hat die
GB vier Schwerpunkte:

1.) Auskunft und Beratung
(niedrigschwellige Information vor
Ort), 2.) Bauliche Erneuerung
(Sanierung),

3.) Schwerpunktprojekte

4.) Stadtteilarbeit (Beteiligung,
Gemeinwesenarbeit, StM)

(-) StM ist Teilbereich od.
Arbeitsschwerpunkt der GB (Methode
der GB ist Aktivierung, Hilfe zur
Selbsthilfe, Moderation, Begleitung
und Vernetzung.);

(-) Zeitlicher Projektablauf: Start im
Herbst 2008, Aktivierungsphase im
Jahr 2009, derzeit (2010) erste
Projekte in den Arbeitskreisen,
Grétzelbeirat und Gratzelbudget;
(-) kleinrdumige Abgrenzung,

(-) MA25 bezahlt Gratzelbudget

(-) SIEHE ORGANIGRAMM &
STATUTEN

Weiterfihrung des GB-Teils des
Gréatzelmanagements (bis 2006 in zwei
Gebieten im 2. und 20. Bezirk), im 20.
Bezirk gab es damals Gratzelmanager

Wirtschaft durch WWFF und
Gréatzelmanager Soziales durch GB

(Martin Forstner, GB20), er zieht
Bewohnerlnnen mit ein, hat dafiir auch

ein Budget;

,Gréatzelmanagement ist nicht wirklich
was anderes als unser
Einkaufsstralenmanagement. Weil es
gibt ja die Vereine, und da geht es um
den Standort, nicht um den Einzelnen
namentlich (...). Das Freihausviertel
hat sich schon einen Namen gemacht,
die Favoritenstrale, die Neubaug..
4Es ist sehr ahnlich, einerseits geht's
um den Standort, um das Gratzel, und|
natirlich um die Netzwerke. “fir den
offentlichen Raum ist die Stadt Wien
zustandig, fliel3t bei den Leb. Str. mit
ein. ,Wir sind die Unternehmerbene*.

Unterschiede der
Stadtteilmanagements

(-) 2 StM in ehem. EU-Ziel 2 - Gebiete
(Gratzelmanagement im 2. und 20. Bez)
seit GB- Ausschreibungsperiode 2007-
2011) u. andere StM (aber sind nicht
viele);

(-) ein paar StM, die es schon lange gibt
(z.B. im 10. Bez. seit bald 10 Jahren, aber
wird nicht so umgesetzt, wie das andere

fur genaue Unterschiede Gerhard
Berger fragen, im 2. und 20. Bezirk
gibt es das am langsten

(-) nicht tiberall gibt es ein
Gratzelbudget und einen Beirat (in der
Form nur im 2. und 20. Bezirk), dort
StM als Stammauftrag der GB2 und
GB20 (ehem. Ziel 2 - Gebiete mit
Gratzelm.); dazu gibt es StM ohne
Verfiigungsfonds;

(-) gemeinsame Nenner ist der

es gibt die Begriffe Gratzelmanagement
("Alt") und Stadtteilmanagement, wobei
eine aktuelle Intitiative des WWFF auch

in Wien i;’?’sw' die ab 2008 (zusatzlich) (g?;gg:%zargéiﬁgigh partizipative Ansatz und die Gréatzelmanagement heif3t (seit 2007)
beauftragt wurden (3. u 11. Bez.); dzt. Aufwertung in einem Stadtteil mit
weitere StM in Vorbereitung (z.B. einem hohen Vernetzungsgrad, wo
\Wieden), Bezirke entscheiden, ob sie ein die GB als Impulsgeberin die lokalen
StM wollen (BV, nicht parteipolitisch Akteure, die den Prozess tragen
einheitl. Zustimmung) sollen, unterstitzt.
partizipativer Ansatz und Aufwertung im
Menschen, die in Gréatzeln oder in Stadtteil, hoher Vernetzungsgrad, GB
Bezirksteilen wohnen und arbeiten, unterstitzt lokale Akteure und gibt
aktiv in Erneuerungsprozesse, in die Impulse, Bottom-Up-Prozess zur
Entwicklung von "Verbesserung der Wohn- und
Erneuerungsprojekten, mit Lebensqualitat in einem Stadtteil” Einbeziehung der Bewohnerlnnen
Ziele der einzubeziehen, sie mitgestalten u. in erster Linie moglichst breite gemeinsam mit den Akteuren vor Ort. ahnliche Ziele wie damaliges ’ Aufwertung der Standorte und
Stadtteilmanagements in mitreden lassen, mit dem Ziel, Beteiligung und Einbindung der Die Themen und Inhalte sollen von den Gréitzelmanagement, aber jetzt ohne Gréitzel, Netzwerke kniipfen
Wien nachhaltige Ergebnisse zu entwickeln, Akteure vor Ort Bewohnern, bzw. auch von den ! !

weil sich die Menschen einfach viel
mehr identifizieren mit diesen
Projekten, wenn sie mitgearbeitet
haben (weniger Widerstand und
Norgeleien)

Wirtschafts- bzw. Gewerbetreibenden
getragen und umgesetzt werden mit der|
Unterstiitzung der GB2; eigenes Budget]
fur Kleinprojekte (fiir rasche dadurch
mehr Motivation der Bevolkerung sich
zu engagieren)

Wirtschaftsteil des WWFF
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Welche lokalen Akteure
sind im StM vernetzt?

Organisiert, betreut, gelenkt und
gesteuert wird das Ganze durch die
Gebietsbetreuung

Burgerinnen (Arbeitskreise,
Gratzelbeiratssitzungen)

Akteure sind hauptséchlich die
Bewohnerinnen; aber auch
Wirtschaftstreibende

(-) Arbeitskreise (AK); z.B.Stuwerviertel:
AK Kultur, Image, Markt und Wirtschaft
mit EK-Verein,

(-) Gréatzelbeirat hat 10 Beirats-mitglieder:
5 Gréatzeldelegierte mit 3 aus
Bevolkerung, 1 von Insitution im Gratzel
(Jugend, Senioren, Kirchen, Schulen...)
und 1 Vertreterin der Geschaéftsleute u. 5
aus Bezirks-politik (2: BV u. von BV
nominierteR Stv.) und Verwaltung (3:
Gerhard Berger, Bezirkskoordinator aus
Verw. (Aufgabe der Vernetzung
zw.Bezirkspolitik und Verw.), MA25);

Gratzelbeirat kann Uber Gréatzelbudget
abstimmen, Fonds motiviert
Burgerinnen zur Teilnahme (im GM war
das Anreiz fur Unternehmerinnen und
Bewohnerlnnen mitzumachen, weil man|
wusste, dass Projekte finanziert werden
kénnen)

Diskussionsstrukturen
im StM

Verweis auf Organigramme zu StM;
Die Koordination findet auch im
Rahmen der laufenden
Arbeitsgesprache (GBs, Bezirke, G.
Berger), die ca. 2-3 mal im Jahr statt,
wo Uber das Arbeitsprogramm und
seine Weiterentwicklung gesprochen
wird.

Gratzelbeirat und Gratzelbudget

Gratzelbeirat (besteht zur Halfte aus
Bewohnerlnnen und
Politik/Verwaltung) und
Gréatzelbudget, Ideen- und
Projektwerkstatt

(-) Gréatzelbeirat (bestimmt tiber
Gratzelbudget), Zusammensetzung des
Gréatzelbeirats im GM war urspriinglich so
konzipiert, dass nur Bewohnerlnnen im
Beirat abstimmen, es wurde jedoch
gewiinscht, dass das Verhaltnis im Beirat
halbe-halbe ist (Bev. und
Politik/VVerwaltung). Aufteilung wurde fir
StM beibehalten.

(-) Gebietsbetreuerinnen vernetzen und
haben moderierende, begeleitende und
aktivierende Rolle

[siehe oben: "Welche lokalen Akteure
sind im StM vernetzt?"]

StM und Forderung lokaler
Okonomien

z.B. StM Triesterviertel (nicht klass.
StM weil ohne Beirat, seit bald 10 J.),
StM ist Begriff, der innerhalb des
Stammauftrags der Gebietsbetreuung
schon seit Jahren lauft. Im
Triesterviertel wird va. mit
Unternehmen versucht, gewerbliche
und Nahversorgungsstrukturen in dem|
Viertel zu erhalten, weil dort immer
mehr verloren gegangen ist

StM ist fur alle Burgerinnen da,
Unternehmerinnen kénnen auch
mitmachen

(-) hat im StM Gebiet Stuwerviertel gut
funktioniert (“"AK Kultur, Image, Markt und
Wirtschaft" u. gemeinsame Aktion der
Geschéftsleute z.B. "Stuwerviertel sieht
rot"), dort engagierte Geschéftsleute,
wahrend es im Volkert- und
Alliiertenviertel (ehem. GM-Gebiet der
GB2, jetzt StM) AK der Geschaftsleute
gab, der hat sich aber zerstritten und
aufgeldst, Geschéftsleute haben immer
wieder einzelne Aktivitaten als Partner
unterstiitzt, aber waren nicht als
gemeinsame Gruppe aktiv.

(-) Gratzelbudget: Wirtschaftstreiben-de
kénnen auch Proj. einreichen, missen
Forderkriterien entsprechen, also
gesamtem Stadltteil zugute kommen. Im
Volkertviertel: Bedruck-en von
Einkaufstaschen, Entwicklung eines
Logos fiir das Volkertviertel,
Klebepunktesystem fiir Ermafigung-en fir|
Kunden, Aktuelle Aktivitaten im
Stuwerviertel: vierteljahrliche Zeit-schrift
der IG Kaufleute im Stuwer-viertel (,Das
Viertel), jahrl. im Sept. ,Fest der Kulturen®

durch IG veranst.;

[siehe unten:
Unterschiede StM und GM]

Frage wurde schriftlich an Herrn
Miklautsch gestellt
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Unterschiede
Stadtteilmanagement (StM)
und Gratzelmanagement
(GM)

Gratzelmanagement hiel3 das
Pilotprojekt im 2. (Volkert- und
Alliiertenviertel und im Stuwerviertel)
und 20. Bezirk, wurde dort nach 2006
fortgefiihrt als Stadtteilmanagement
(wegen positiven Erfahrungen bei
Aktivierung und aktiven Einbeziehung
der Bewohner in
Erneuerungsprozesse), kleinerer
finanzieller Rahmen des
Gratzelbudgets im Verhaltnis 3:1 von
derzeit 15.000 EUR p.a. (Wegfall der
EU-Mittel)

Gratzelm. bis 2006: EU-Férderung
(ESF (Sozialtopf) und im letzten Proj.-
Jahr EFRE (wirtschafts-Topf), WWFF

(‘endbegunstigt und verantwortlicher
fur Proj.-Abrechnung) hatte

Gréatzelmanager fir Wirtschaft, EU-
Forderung und Gmanager Wirtschaft

gibt es jetzt nicht mehr, GM-Gebiet
war Viertel um den Wallensteinplatz,

jetzt Allerheiligenviertel (ein Teil der
Arbeitsgruppen verloren durch
Umzug)

(-) EU-Forderung bei Gratzelm., war
Pilotprojekt, durch das Vorgangerprojekt
GM im 2. Bezirk konnte auch fiir das
Nachfolgeprojekt StM im 2. Bezirk ein
Gratzelbudget erwirkt und erkampft
werden (Vorteile Motivation der Bev. bei
Beteiligung und rasche Umsetzung von
Kleinstprojekten),

(-) Gratzelbudget war im GM 15.000 Euro
im Volkertviertel, jetzt 2x 10.000 Euro
(Stuwer- u. Volkertviertel)

(-) beim EU-Projekt GM wurde Projekt von
der GB zusammen mit dem WWFF
gemacht; aber jetzt ist StM reines GB-
Projekt

StM ist Fortfiihrung des sozialen Teils des
GM, Wirtschaftsteil wird von WWFF als GM
Neu (oder GM des WWFF fortgefiihrt);
Ergénzung des WWFF — GM mit
wirtschaftlichem Teil (Erganzung so wie
frither, aber nicht mehr so direkt, weil
Stadtteilmanagement im 20. nur im Viertel
um den Allerheiligenplatz, WWFF hat noch
andere Gebiete, friiher beide gemeinsam
groRRe Teile des 20. Bezirk und andere
Mittel- jetzt weniger Mittel — groRBe
Gratzelfeste gibt es nicht mehr, obwohl es
das vier Jahre gegeben hat, und die
Arbeitsgruppen gibt es nicht mehr im
AusmaR wie frither- bis auf 2
Arbeitsgruppen (Gratzelzeitung und Frauen)|

haben sich AGs verlaufen)

Unterschiede des Wr.
Stadtteilmanagements zum
dt. Quartiermanagement?

Strukturen fur die lokale Ebene u. fir die
Stadtebene wurden vorge-schlagen; StM
wurde in Wien nicht auf Stadtebene
gewiinscht, auch Ressourcenbiindelung
auf lokaler Ebene nicht umgesetzt,
Argument: dezentraler Haushalt u.
Entscheid-ungskompetenz und —gewalt
der Bezirke; in Wien kl. Schritte und
Ausprobieren, Zahl der StM wéchst immer|
bis zur nachsten GB-Auftrags-periode
“Wiener Langsamkeit" versus dt. "Nagel
mit Képfen"

zusatzliche stadtweite Ebene fur das
Quartiersmanagement,
,wurde Sinn machen in Wien*“
(Einbettung des StM auf
gesamtstadtischer Ebene war
urspringlich vorgeschlagen)

Fallbeispiel Lebendige
Wallensteinstralle

Entstehung des Projekts,
Auswahl der
Projektpartner und
Bezirke des Pilotprojekts
"Lebendige StralBen"

Leb. Str. ist eines von 33 Projekten eines
rot-griinen Arbeitsprogramms (nach der
letzten Gemeinderatswahl beschlossen);
wurde der Geschaftsgruppe Stadtplanung,
Stadtentwicklung, also Stadtrat Schicker,
zugeteilt und dieser hat das Proj. der
MA18 zugeteilt.

Bezirke: polit. Entscheidung;
WKW und GBs als wichtige Partner von
MD-BD vorgeschlagen; Auswahl war
politische, nicht unbedingt fachliche
Entscheidung (ausschlag-gebend waren
politische Mehrheits-verhéltnisse in den
Bezirken)

Auswahl der GeschéftsstraRen hat
einen politischen Hintergrund (nur rot
oder gruin regierte Bezirke, weil es
hier grundsétzlich eine Unterstiitzung
fur das Projekt gab und die
Bereitschaft zur Kofinanzierung). Die
Lebendigen Stral3en waren ,von
Anfang an ein rot-griines Projekt".

Projekt geht von der Gebietsbetreuung
aus, aber WWFF hat eine enge
Kooperation zur GB, Zusammenarbeit
mit Leb. StraBen (Erganzung bei
Projekten)

Stadt Wien will auch einen Beitrag
leisten zur Belebung der Gratzel,
moglicherweise noch andere Motive,
schwer zu sagen, Herrn Miklautsch
fragen, auch zur Auswahl der
StraRen,

WKW ist dabei, weil sie die
Netzwerke in der StraRe hat,
Unternehmerinnen haben Vertrauen
zu WKW

Wie wird das Pilotprojekt
gesteuert?

3 Steuerungsgruppen mit relevanten
Akteuren;
fachliches Gremium (keine
Abstimmungen), politische
Steuerungsgruppe auf Stadtebene
(bei Stadtrat Schicker angesiedelt)
und jeweils auf Bezirksebene (bei
beiden: nur Bezirksvorsteherinnen
stimmberechtigt)

3 Steuerungsgruppen mit relevan-ten
Akteuren (auf Wienebene und auf
Bezirksebene mit roten und griinen

Politikern, fachliche Steuer-ungsgruppe),
nur Politikerinenn haben Stimmrecht;
Auftrag an GBs war Ergebnis eines
Anbots der GB an die MA18 (GB hat ein
inhaltl. und finanzielles Konzept erstellt,
das angenommen wurde durch dieMA18)
-> siehe Konzept vom 22.3.2007 (ohne
Kosten)

kennt Steuerungsgruppen nicht im
Detail
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Projektziele

durch Evaluierung am Ende des
Projekts mehr Wissen zu bekommen
und Empfehlungen (zur Nachahmung)|
fur die zukunftige Arbeit der GBs
abzuleiten; Wirtschaftsforderung ist
nicht nur Unternehmensf.

Aufbesserung und Bekanntmachung
des Images der WallensteinstraRe

Starkung der GeschéftsstraRen

nicht nur WallensteinstraBe, Gebiet
wurde erweitert um die Jagerstrale
(also auch ein bisschen rundherum um
die Wallensteinstrale)

(-) G. Berger fragen fir Gesamtziele

(-) Ziele der Betriebsansiedlung (Ziele der
WKW-Seite): nach Proj. werden Angebote
des Wr. EK-managements weiter
bestehen, weil Neuansiedlungen lange
dauern;

(-) Erwartungen der WK an Proj.:

- Festigung der wirtschaftlichen Struktur
der StraRe,

- dass Bew. sich wohlfiihlen und in
EinkaufsstralRe des Gratzels einkaufen
gehen

- dass die Unternehmerinnen zufrieden
sind mit der Situation ,drauBBen*, in erster
Linie sind der WKW die U. wichtig,

- Imageaufwertung im Gratzel

- Reduktion der Leerstande

Rolle der Burgerbeteiligung

Burgerbeteiligung hat einen hohen
Stellenwert, weil ,Prinzipien des
Stadtteilmanagements bei diesen
Projekten durchaus erlaubt sind“ und
Aktivierung und Netzwerkbildung spielen
eine starke Rolle im Projekt; AuRenstellen
des Projekts in den StraBen stehen den
Bewohnern und Bewohnerinnen offen, es
gibt Veranstaltungen in den Lokalen und
im offentlichen Raum,

,Die Biirgerlnnen sind herzlich eingeladen
mitzuarbeiten, mitzumachen, sich zu
amisieren, das heif3t der Kontakt ist sehr
eng.*

(-) Nachbarschaftsaktivitaten gibt es, z.B.
Malen, Quilten im Projektlokal K7, auch
Flohmarkt und Feste in StraRBe

(-) Geschéftsleute, Bewohner/innen, Leute|
aus dem EK-stralRenverein haben kein
Stimmrecht in d. Steuerungsgruppe, weil:
"Der Bezirk nimmt Geld in die Hand und
will dann selber entscheiden, was er damit|
macht.”

(-) Burgerbeteiligung in Wien allgemein:
Partizipation von Politik beftirwortet,
weitreichende Mitbestimmung der
Burgerinnen wird nicht unbedingt
geschatzt, um keine ,Befindlichkeiten zu
wecken*; kurze Laufzeiten von Proj. sind
va. bei Einbez. der Biirgerinnen von
Nachteil

Burgerbeteiligung und —aktivierung
wird nicht als Ziel der Lebendigen
StraRRen erlebt, hochstens Aktivitaten
als Frequenzbringer fir die
Geschéfte, aber nicht detaillierten
Einblick ins Projekt ob es das gibt, zu
beobachten ist es nicht, es geht eher
um die Geschéftsleute

Einbeziehung der Bewohnerinnen im
Projekt Leb. Str. auf alle Falle sinnvoll,
Information an Bewohnerinnen tiber
Angebote im Gratzel flihrt zu
Identifikation, Toleranz und Schatzen
der Unternehmen im Grétzel durch
Einbeziehung der Birgerinnen, z.B.
durch Gratzelfest, StraRenfest;
Anlaufstelle im Grétzel ist wichtig (gibt
es leider nicht mehr beim GM Neu)

Einbeziehung der Bewohnerlnnen ist
wichtig, weil sie sind die Kunden vor
Ort (z.B: Postkartenumfrage der
WKW zu gewiinschten Branchen in
der StraBe), Bewohnerlnnen sind tibe
das Projektteam, das vor Ort sitzt,
eingebunden, unterschiedlich direkt in
den drei StraRen,

WK macht eher was fir
Unternehmerinnen.

Vorgehensweise,
Strategie, MaRnahmen

zentral sind Netzwerkbildung (Part der
GB) und Marketing (Part der WKW),
auch offentlicher Raum wo notwendig,
Netzwerke mit Bewohnern,
Unternehmern, Hauseigen-timern u.
lokalen Institutionen

nirgendwo wurde genau festgehalten,
was die GB20 machen darf und was
nicht, welche Akteuren noch
eingebunden werden (Kooperationen
usw.) ist Aufgabe der jew. Bezirks-
Steuerungsgr.

Vernetzung und Aktivierung,
Marketing und Aktionen mit Fokus auf
die Einkaufsstralle

WWEFF nicht dabei (wahrscheinlich weil
es mehr um den Sozialbereich geht
(soziale Projekte)); fur WWFF muss
alles einen Wirtschaftsbezug haben,

und GM des WWFF kann nur dort
mitmachen, was EU-kofinanziert
werden kann

# Schwerpunkt: Aktionen in den Straen
zu setzen; Vernetzung, Erganzung der
EinkaufsstralRen-vereine und der Leb.
Str., Abstimmung welche Aktionen geplanf]
sind, um ,mehr Leute ins Gratzel [und in
die StraBe] zu holen, (...) einfach ein
groReres Publikum® zu bekommen;

# von WK ist ausschlief3lich Referat
Wiener EinkaufsstraBenmanage-ment im
involviert (davon 2 "Produkte": Wiener
EinkaufsstraBen plus jew. EK-Manager
und ServiceCenter Geschéftslokale);

# Beispielprojekt: Bekleb-ung von
Schaufenstern mit Folien-Blumen
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Budget

derzeit Budget zur Halfte von der
Stadt und zur anderen Halfte vom jew.
Bezirk getragen (Kofinanzierung als
Anreiz fur die Bezirke, gilt aber nur fir
das Pilotprojekt, Folgeprojekte sollen
die Bezirke selber finanzieren, liegt in
ihren Maglichkeiten)

(-) rund 100.000 Euro pr.a. fur
WallensteinstraRe, aber fur alle StraRen
ist Betrag etwa gleich, 1/2 20.Bezirk, 1/2
MA18 (GB20 verwaltet Budget, MA18
gehort zur Geschaftsgruppe Schicker
(=Stadtentwicklung und Verkehr); MA25
(finanziert die Personalkosten der GB,
also Arbeitsstunden vor Ort, sonst nix);
(-) Zusammensetzung des Budgets aus
Sach- und Personalkosten (im 1. J. mehr
Geld fur Personal fur Analysen,
Projekteinrichtung und danach mehr
Sachkosten fir Projekte), Leb. Wall. war
Sachkostenanteil héher als bei den
anderen beiden Str. -> Umsetzung u
Sichtbarkeit von Proj. u MaRnahmen

Hohe des Budgets nicht bekannt

Martin Forstner fragen, auf Nachfrage:
Finanzierung der Wiener
Einkaufsstraen zum Teil iber WWFF
(Abwicklung von Geldern der Stadt
Wien), aber keine direkte Finanzierung
der Leb. Str. durch WWFF

kein Extrabudget fur die Lebendigen
StraRen, WKW (ibernimmt Personal-
kosten fur die eigens eingestellte
Betriebsansiedlungsmanagerin, alle
anderen Ausgaben (z.B. Einladungen
drucken und ausschicken) werden aus
dem Budget des Wr. Einkaufs-
straBenmanagem. bezahlt, Vereine haben|
ihr Budget und bekommen Forderungen,
kdnnen sie frei verwenden u. an Aktionen
der Leb. Str. koppeln (Hohe des Budgets
kann nicht gesagt werden, kommt auch
auf Hohe der Mitgliedsbeitrage der U. an,
wird von Vereinen individuell festgelegt).
kein eigenes Budget fur Leb. Str., weil
hauptséachlich Informationsaustausch

Aufgaben und Rolle der
Wr. Einkaufsstral’en

Marketing, vertreten die
Unternehmerinnen des
EinkaufsstraBenvereins,
Leerstandsmanagerin;
G.Berger hat Politik davon tberzeugt,
dass die WK dabei sein sollte im
Projekt

Aufgabe:Kontakt zu Unternehmen;
EinkaufsstraBenmanager (vertritt den
EinkaufsstraRenverein) und
Niederlassungsmanagerin
(Vermittlung von leerstehenden
Geschéaftsraumlichkeiten, wurde
wahrend dem Proj. durch die WK
eingerichtet, da die WK durch die GB
unter Handlungsdruck gekomm-en
ist), kdnnen an Sitzungen der
Steuerungsgruppe auf Bezirksebene
teilnehmen (kein Stimmrecht)

Grundséatzlich wichtig, weil es
regionale Ansprechpartner, die
Regionalmanager, gibt.

WK hat im 20. Bezirk zwei
Einkaufsstraenvereine (Viertel um den
Allerheiligenplatz und
Wallensteinstrafl3e) — betreuen diese
Gebiete

Forderung der Einkaufsstralen-vereine
seit 18 Jahren in Wien (derzeit ca. 100),
EK-Vereine gibt es nicht nur im Projekt
Leb. Str. Besonderheit des Proj. ist
Zusammenarbeit der WKW mit Leb. Str.,
Vernetzung beim Durch-fihren von
Veranstaltungen, WKW ist Schnittstelle zu
Unternehmen vor Ort; Aufgaben d. WKW:
Kontakt zu U. u. Unterstiitzung der U.
(Einkaufs-stral3envereine) durch
Beratung, Flyer, Medienschaltungen,
Vernetzung mit GB, Leerstande (Kontakt
zu Maklern und Interessenten),
Betriebsansiedlung-smanagerin (betreut
eigens die 3 Leb. Str.-Proj., freie Lokale,
Besichtigungen mit Interessenten)

Aufgaben der
Gebietsbetreuung

Netzwerkbildung

(-) Projektablauf:

1. und 2. Jahr (2008 und 2009):
Kontakte, PR, Netzwerk,
Vernetzungstatigkeiten

3. Jahr (2010): 6ffentlicher Raum;
(-) GB beruft die Steuerungsgruppe
auf Bezirksebene ein und leitet sie,
berichtet Uber aktuelle groRere
Projekte, hat kein Stimmrecht,
Vertretung der Unternehmen (jene
nicht im Einkaufsstraf3enverein)

GB hat wenig Eingriffsmdglichkeiten,
wichtig waren:

« stadtebauliche MaBnahmen (im
offentlichen Raum)

« Eingriff in das Mietsystem (z.B. Bonus-
Malus-System fir die Vermietung von
Geschéften, Leerstandsabgaben oder
Zwangsmit-gliedschaften bei WK fiir das
Lokal an sich) und gleichzeitig

« Widmungsregelungen (keine Garagen
oder Wohnungen in Erdge-schosszonen
statt Geschaftslokalen)

(im 20. Bez.: Unterstitzung der
Projektkoordinatorin fiir Lebendige
Wallensteinstraf3e durch GB)

offentlicher Raum, Burgerbeteiligung,
Vertretung der Unternehmen, die nich{]
im EinkaufsstraBenverein sind
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Zusammenarbeit der
Projektpartner beim
Pilotprojekt
(WKW und GBstern)

Es gibt keine schriftlichen
Vereinbarungen uber die
Zusammenarbeit (informelles
Ubereinkommen),Konflikte in
Krisensitzungen beigelegt, dadurch
Projektausstieg der WKW verhindert,
Abstimmung erfolgt durch
Koordination und Gespréache
Zusammenarbeit war von der
Verwaltungsebene vorbereitet und hat

die Politiker tiberzeugt.

Konflikt mit WKW
(EinkaufsstraRenmanagement) wegen
Marketing, unklar, wieweit GB
Wirschaftstreibende vor Ort
kontaktieren darf (Mitglieder und Nicht;
Mitglieder der WK), auch Tausch der
damaligen EinkaufsstraBen-
managerin durch die WK, jetzt
bessere Zusammenarbeit (personen-
abhangig), WK sah Aktivitaten der GB
in den ,Lebendigen Stral3en“ tw. als
Konkurrenz und war nicht immer so
kooperativ, wie sie es zugesagt hat

"habe den Eindruck, die
Wirtschaftskammer will sich nicht
dreinreden lassen von jemandem von
auRen"”, Pfriinde, "Strukturell ist es
eine schwarze Kammer gegen ein
rotes Wien, das ist, glaube ich, auch
ein Hemmschuh fir die
Zusammenarbeit."

* WK: hat im 20. Bezirk zwei
EinkaufsstraBenvereine (Viertel um den
Allerheiligenplatz und
Wallensteinstral3e) — betreuen nur
diese Gebiete

« Lebendige Straf3en: Gebiet
Wallensteinstrafl3e erweitert um die
Jagerstrale (also auch ein bisschen
rundherum um die Wallensteinstra3e)

Zusammenarbeit aus Sicht des
ServiceCenter GL einwandfrei,
EinkaufsstraBenmanager haben den
zusatzlichen Auftrag, sich starker mit den
Projektpartnern (=Projektteam vor Ort)
abzusprechen und zu netzwerken
(,absprechen, wer macht wann was und
sich [das] aufteilen®).

- Abstimmung bei Terminen (Veran-
staltungen, Aktivitaten mit Kunstlern,
Vernissagen),

- wichtigste Kooperation des Proj. ist mit
EinkaufsstraBenvereinen (Kennenlernen
zu Beginn, Verein u. -vorstand, Leb.Str.-
Team, EK-manager, gegenseitige
Einladungen zu den Sitzungen, bei
Vereinssitzungen sind Mitglieder,
Obmann/-frau u. EK-manager dabei; tiber
EK-Manager erfolgt Kommunikation zu
GBs)

Rolle der
Hauseigentiimerinnen

konnten in &hnlichen Proj. nie erreicht
werden, gehen mit ihren
Geschéftslokalen ganz
unterschiedlich um (héngen Auslagen,
dulden Plakatierung, benutzen das
Lokal als Lager, andere kimmern
sich, dass es ,ordentlich aussieht;

noch kaum an sie herangekommen,
interessant waren neue Instrumente,
um diese Gruppe zu erreichen, z.B.
BIDs; mglw. ware der Draht zu ihnen
besser, wenn OVP das Proj.
unterstiitzen wiirde

Hauseigentimerinnen sind sehr schwer schon wahrend GM hat WWFF mit WK &

zu erreichen (haben bis auf ein paar
Ausnahmen nicht viel Motivation, nicht
viel Interesse, es ist sehr schwer, Geld
von dieser Gruppe zu verlangen),
haben Verwertungs-interesse,
wohnen/leben selten im Viertel, fur leer
stehende Geschafts-lokale bekommen
sie steuerliche Vergiinstigungen, --> fir|
Zusammen-arbeit brauchte es starken
Anreiz oder Zwang

GB versucht, die Hauseigentimer zu
mehr Selbstinitiative oder zu bewegen,

Belebung mit Kiinstlern (macht Stral3e
attraktiver und steigert Wert der Hauser,
Eigentimerlnnen kénnen nur profitieren,
weil sie mehr Miete verlangen kénnen),

woran es liegt, weif3 man nicht,

Eigentimer kann man nicht zwingen;

derzeit ist die Strategie: Informieren

Vorschlage anzunehmen, z.B. kurzzeitige

WKW hat eher Kontakt zu Maklern u.
Hausverwaltungen mit Leerstanden
(weil das Unternehmer sind), weniger zU
Eigentiimerlnnen (weil keine

Unternehmer): ,Hauseigentiimer, das

ist mehr oder weniger die Ebene der

Leb. Str.“; sind dennoch vereinzelt
vertreten, aber grundsétzlich schwierig
zu erreichen, wohnen tw. nicht in Wien,
oder man kriegt schwer Kontaktdaten,
tw. weil WK wer Eigentiimer ist und tw,
Leb. Str.

Rolle der
Hausverwaltungen

Fachgruppe Wien der Immobilien-
und Vermdgenstreuhander (WKW)
war in Steuerungsgruppe der
"Lebendigen StralRen", sieht
Interessen der Eigentumer im
Vordergrund

haben zu viel Macht,
Hauseigentimerlnnen erfahren vieles
gar nicht, Kooperation z.B. mit GB
bedeutet Mehraufwand, daher wenig
Interesse

eigene Fachgruppe der Immobilien-
treuhander bei WKW, war nur zu
Projektbeginn dabei, ServiceCenter GL istf
mit Maklern u. Hausver-waltungen
vernetzt, deren Daten werden fir
Plattform www.freielokale.at benétigt,
Kontakt va. zu Hausverwaltungen und
Maklern bei Leerstanden, kann aber auch
zu anderen Hausverwaltungen hergestellt
werden; haben aber vermutlich kaum
Interesse an Ko-operationen, wenn alles
vermietet ist
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Rolle der
Unternehmerinnen

EinkaufsstraBenvereine und

Unternehmer sind wesentliche Partner|

im Netzwerk (neben den Menschen,

die dort wohnen, Hauseigentimern
und lokalen Institutionen)

EinkaufsstraBenverein: alle Mitglieder der
WK konnen Vereins-mitglied werden
(derzeit ca. 15 Mitglieder, am Anfang 10),
Verein entsendet Obfrau in Steuerungs-
gruppe, dort beratende Funktion (kein
Stimmrecht), ab 10 Mitgliedern
Vereinsgriindung (fur Foérderung),
grundsétzlich kénnen auch kleinere
Initiativen gefoérdert werden;
EinkaufsstraRenverein in Wallenstein-str.
wird von ehem. SPO-Bezirksrétin gefiihrt,
weil die meisten Untern. schwarz sind ist
Verein wenig beliebt, die meisten
Unternehmer-Innen zeigen wenig
Inititative; WK-Einkaufsstr.-manager
vertritt Verein, alle anderen
Geschéftsleute und Untern. durch GB20
vertreten

Geschéftsleute kampfen in den
Grétzeln ums Uberleben (wienweiter
Trend, weil groRe Diskrepanz zw.
Hohe der Mieten und dem, was man
in den Geschéftslokalen
erwirtschaften kann), sehr wenig freie
Kapazitaten: kleine (Familien-)
Betriebe oder Geschafte, oft Ein-
Personen-Unternehmen; nur wenige
engagieren sich, hier Konflikt-potential
mit weniger engagierten;
Einzelkampfer-mentalitét,
Konkurrenzdenken, fehlendes
Bewusstsein fiir gemeinsame
Imagebildung, Marketing und
Grétzelaufwertung

.Die Geschaftsleute selber und die
Unternehmer sind manchmal frustriert (...),
einerseits weil es natirlich viele Initiativen
und Organisationen gibt, die mit viel Elan
kommen und sobald dann irgendwas rennt
a la Gratzelmanagement oder a la
Lebendige StraBen, dann endet das schon
wieder.

Meine Erfahrung ist, sie haben auch keinen
Durchblick, wer ist jetzt fur was zustandig,
aber dafir gibt's jetzt auch diese
Wirtschaftsinitiative Brigittenau, die die
Unternehmer aufkléaren méchte mit dieser
Mappe.“, wenig Engagement mancher
Unternehmer (z.B. bei Auslagengestaltung:
Desinteresse oder andere Vorstellung
davon)

Vereine: Club der Brigittenauer
Kaufleute (im 20. Bezirk) durch EK-
Manager Herrn Moormann, Hernalser
Spitz, Lerchenfelder StraRe; betreut
durch die jeweiligen StraRenmanager,
die den zusétzlichen Auftrag haben,
sich starker mit den Projektpartnern
abzusprechen und zu netzwerken
(,absprechen, wer macht wann was
und sich [das] aufteilen®).

Rolle der Politik /der
Bezirkspolitik

Bezirksvorstehungen unterstiitzen Leb.
Str. und entscheiden (2 polit.
Steuerungsgruppen), Finanzierung d.
Projekts zur Halfte, Bezirksopposition
(OVP,FPO) gegen Proj. (weil
urspriinglich als Wiener rot-griines Proj|
entstanden), Bezirk muss MalRnahmen
im 6ff. Raum politisch verantworten und|
bezahlen; im 20. Bezirk mehr Sach- als
Personalkosten im Vergleich zu beiden
anderen Straf3en firr Events und
Veranstaltungen in der StralBe
(Mitspracherecht bzw. die Wiinsche des|

Bezirks stehen aber teilweise in

entsendet Mitglieder in die
Steuerungsgruppe auf Bezirksebene
(Bezirksratinnen der roten und griinen
Fraktion) Standpunkt der Opposition nicht
ganz klar (im 20. Bez. zumindest nicht
gegen das Proj. wie in Hernals),
Bezirksvorsteher des 20. Bez.in
Steuerungsgruppe auf Wienebene,
Finanzierung des Projekts zum Teil durch
Bezirk (allerdings wenig Begeisterung,
weil Gelder an anderen Stellen des
Bezirksbudgets fehlen),
inhaltliche Unterstiitzung der GB bei
Projekten durch das Ansprechen von

Konkurrenz zu den ,Wiener
EinkaufsstraRen“, weil Marketing und
Veranstaltungen deren Aufgabengebiet
sind)

Dier llen des Magistrats (rein formal
hat der Bezirk aber hier keine
Weisungsrechte);
offentlicher Druck auf die Politik, in den
Einkaufsstral3en etwas zu tun

zu viele
parteipolitische Interessen

auch Bezirk (BV) ist machtlos bei
Aktivierung der Hauseigentiimerinnen,
allgemein ware mehr Sachpolitik,
mehr Initiative und groRerer finanzieller
Beitrag (mehr Verantwortung) zu
wiinschen, Bezirk zieht sich manchmal
aus der Affare (wahrscheinlich weil es
eh so viele Institutionen gibt, Bezirke
sind unterschiedlich, haben
unterschiedliche Ansichten,
unterschiedlichen Elan, Parteien wollen
profitieren (“erfolgreiche Projekte hangt
sich jeder gern an die eigene Fahne"),
schwierig sich als Institution neutral zu
verhalten (z.B. Kooperationen bei
Festen)

sonstige Akteure

Wirtschaftsinitiative Brigittenau (WK,
WWHFF und WAFF), ist aber nicht
direkt im Projekt beteiligt,

Wirtschaftsinitiative Brigittenau (WK,
WWHFF (GM Neu u. Migrant
Enterprises) und WAFF), Ursprung war
Bundelungsinteresse des Bezirks, jetzt
gibt es eine gemeinsame Mappe mit
Forderungs-tbersicht fir Unternehmen

auch Makler wichtige Ansprech-
partnerinnen (suchen Mieter flr nur
fur bestimmten Teil des Hauses (z.B.
leeres Geschéftslokal oder leere
Wohnung), im Unterschied zu Haus-
verwaltungen, die fir das ganze Haus
zustandig sind (Zustand des Hauses,
Reparaturen...), manche
konzessionierte Hausverwaltungen
machen auch Vermietung selber (sind
beides, Verw. u. Makler); dh. viele
unterschiedl. Ansprechpartner
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Rolle der Verwaltung

MD-BD allgemein: strategisch
steuernde und strategisch planende
Rolle, Einflussnahme auf die
Dienststellen der Stadt oder im
Stadterneuerungsprogramm auf die
externen Dienstnehmer wie die
Gebietsbetreuung

MA25 u MA18 in keiner
Steuerungsgruppe, MA18 (ibt wenig
inhaltliche Einflussnahme,
Geschéaftsgruppe Schicker wickelt
Finanzierung tber MA18 ab und bt
Einfluss bei Offentlichkeitsarbeit
(Stadtratbiro gibt Presseartikel usw. der
GB frei), inhaltlich redet Geschaftsgruppe
auf Wienebene mit, aber nicht bei kl. Proj.
vor Ort, Gerhard Berger (MD-BD, Gruppe
Hochbau) vertritt im Prinzip die
Verwaltung in Steuerungsgruppen und
steuert das Projekt (alle drei Stral3en)
MAZ25: finanziert Personalkosten der GB

Verwaltung zu sehr sektoral
organisiert ("Wichtig ist das
gemeinschaftliche Agieren, denn die
Stadt ist einfach ein System, das kann
man nicht unterteilen. Das hangt alles
miteinander zusammen.")

Herr Berger von der
Magistratsdirektion ist
Ansprechpartner von der Verwaltung
fur die WK

Schwachen und
Misserfolge des
Pilotprojekts

viele strukturelle Hirden sind zu
Uberwinden bei so einem Projekt):
viele unterschiedliche Player ;
politisches Kleingeld wird auf dem
Ricken des Pilotprojekts gewechselt
(Bezirkspolitik, schwarze WKW);
keine gemeinsame, neutrale Stelle
pro Bezirk fur Aufwertung sondern:
GBs, Wiener
EinkaufsstraBenmanagement,
Regionale Wirtschaftsservice (RWS),
WAFF, WWFF, Verein der Kaufleute,
und einige mehr; Bemihungen zur
Aufwertung des Stadtteils insgesamt
spirt man weniger (kurze
Projektlaufzeit), ohne Hauseigentiimer
ist vieles nicht mdglich

(-) keine unmittelbare Arbeitsfort-setzung
in der Wallensteinstr; Gegenteil
Lerchenfelderstr. (dort bessere
Ausgangsbedingungen, weil Akteure
bekannt),

(-) kurze Laufzeit eigentlich nur 2,5 Jahre
wg. Anlaufzeit in 1. H. 2008 (eigentliche
Umsetzung ab Sommer 2008 bis Ende
2010) ,

(-) kaum Sichtbarkeit von MaRn.,

(-) Beteiligung und Einbeziehung der
Eigent.und Geschéftsleute;

(-) anfangs uneindeutige Abgrenzung des
Aufgabenbereichs der GB20 u. der WK,
(bes. Marketing, jetzt geklart);

(-) keine eindeutigen Vorgaben zum
Umgang mit Randlagen (nicht direkt im
Projektgebiet)

(-) wenig u geteiltes Interesse der
Bezirkspolitik (Opposition)

(-) unterschiedliche Interessen, z.B. weil
“Steuerungsgruppe im Bezirk viele Dinge
anders sieht als die WK* u. als die Landes:
Steuerungsgruppe

(-) wenig passiert bei leeren Lokalen
"wurde uns weggenommen" von WK

(-) Projekt reicht nicht weit genug
(kein breites MaRnahmenbiindel);
Marketing allein ist "bisschen
Kosmetik"; es fehlen MaBnahmen auf
stadtpolitischer Ebene (mehr
veréndern kénnte man durch
stadtebauliche und rechtliche (in das
Mietsystem) Eingriffe, stéarkere
Vorgaben fiir Erdgeschof3zone an
Elgentimerinnen);

(-) mangelnde Erreichbarkeit der
Hauseigentimerlnnen und
Unternehmerinnen,

(-) partei- und nicht sachpolitisches
Agieren

(-) Pilotprojekt ist Herausforderung,
wenn nicht klar definiert ist, was man
darf und was man nicht darf (wie beim
alten GM)

(-) Laufzeit zu kurz bis MaRnahmen
greifen (groftes Minus), das zeigen die
Erfahrungen aus dem GM (alt), alle
Marketingmafnahmen dauern Jahre

(-) personell zu wenige Ressourcen
(z.B. Projektkoordinatorin im 20. Bezirk
List allein auf weiter Flur trotz
Unterstitzung der GB)

(-) Pilotprojekt: steht am Anfang, noch
wenig Erfahrungen (Unterschied zu GM
Neu)

(-) Neuansiedlungen dauern lange
(Unternehmensgriindung dauert ca. 1
Jahr von der Idee bis zur Eréffnung:
Standort finden, Umbau,
Genehmigungen, Steuern, usw.), auch
Imagewandel dauert langer, im
Vergleich dazu hat das Projekt eine
sehr kurze Laufzeit;

JInnerhalb von zwei, drei Jahren kann
man nicht wirklich etwas groRartig
verandern.“ ,Man braucht zu Beginn
wirklich ein Konzept, das Hand und
FuB hat, und das dauert halt immer
alles sehr lang. Weil Griindung,
Neuansiedlung, Neugestaltung,
offentlicher Raum, das sind Themen,
die eine sehr lange Vorlaufphase und
dann Ausarbeitungsphase haben.*

(-) Erreichbarkeit und Motivierbarkeit
der Unternehmerinnen

Starken und Erfolge des
Pilotprojekts

Es ist gelungen, Netzwerke zu bilden;

(-) einige Erfolge bei Image (Mediale
Aufmerksamkeit, Projekte wie Logo am
Gehsteighoden) - aber schwer messbar
va. in so kurzer Zeit

(-) Projektlokal (Présenz vor Ort)

(-) Unterstutzung des
EinkaufsstralRenvereins bei Aktivitaten zur
Belebung der Str.

(-) WKW -Wiener EinkaufsstraBen-
bekamen durch Tatigkeiten der GB im
Proj. Handlungsdruck-> Ansied-
lungsmanagerin wurde eingesetzt

sehr guter Ansatz, namlich dass

(-) jemand vor Ort tatig ist bei der
Vernetzung und Aktivierung,

(-) Marketing und Aktionen mit Fokus
auf die EinkaufsstraRe,

(-) mehr Zeitressourcen als WKW
EinkaufsstraBenmanager

(-) Mittel zur Umsetzung von Projekten
zur Verfiigung
(-) Kontakte geschlossen
(-) WallensteinstraRe belebter ("Es hat
sich einiges getan") und wieder mehr
ein Begriff)

() Sprachrohr zu den Bewohnerlnnen
(nicht WKW-Aufgabe, sondern Ebene
der Vor-Ort-Buros der Leb. Str. und
GBs) ist wichtig

(-) groRes Netzwerk, man kennt
Ansprechpartnerinnen

(-) wichtig fur alle Projektpartner zu
sehen, wie schwer es ist, die
Unternehmer zum Mitmachen zu
bewegen
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Empfehlungen und
weiterer
Forschungsbedarf, z.B.
BID

offen sind Kriterien und Indikatoren fiir
Evaluierung des Projekts (bes.
Stimmung); Nachfolgeprojekte: es
gab einige Anfragen von Bezirken fir
StraRen in Nebenlagen, Finanzierung
sollen dann Bezirke alleine tragen
(von der GréBenordnung und formal
mdglich), in Bezug auf
Eigentiimerschaft wurde noch nicht
die optimale Vorgehensweise
gefunden

(-) néachste Schritte: Ausarbeitung eines
Erfahrungsberichts aller drei Straf3en mit
Empfehlungen, rechtl. und
organisatorische Rahmenbedingungen fur
Umsetzung von BIDs in Wien sollen in
externem Auftrag abgeklart werden

(-) Ergebnis: Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen fiir Durch-fithrung
und Machbarkeit von BIDs in Wien/O
nach Vorbild Hamburgs (wissenschaftl.
Aufarbeitung gemein-sam mit Verwaltung
fehlt (Rolle der Bezirke u.
Dezentralisierung). Klarung der
(rechtlichen) Handlungsmaoglichk. auf
Landesebene (Wien) und Wirkung von
MaRnahmen (zB Umgang mit leeren
Geschéaftslok. u. hohen Mieten).

BID: starke Gegenwehr ist zu
erwarten, ev. Pilotprojekt und EU-
Mittel, Vorteil Zwangsinstrument
(Hausverwaltungen und -
eigentiimerinnen)

Evaluierung bleibt abzuwarten, was
man verbessern kénnte

zur Zukunft des Projekts Leb.
StraBen:
Weiterfiihrung des Proj. liegt nicht bei
der WKW --> Herrn Berger oder Stadt
Wien fragen; Wr.
EinkaufsstraBenmanagement wiirde
wieder mitmachen und Erfahrungen
weiterhin einbringen

Lokale Wirtschafts-
forderung allgemein

Foérderungsstrategie der
Stadt Wien

grundsatzlichen Zielsetzungen der
Stadt (Starkung der innerstadtischen
Geschéftsstral’en, um die
Zentrenwirkung der Stadt aufrecht zu
halten oder zu starken)

es gibt 6ffentlichen Druck auf die
Politik, in den EinkaufsstraBen etwas
zu tun. Friher hat sich die Politik auf
den freien Markt, auf die Rezession,
etc. ausgeredet. Die
Handlungsfahigkeit der Politik ist auch
stark von den rechtlichen
Méglichkeiten (Bundes- und
Landeskompetenzen, etc.)
eingeschrankt

(-) viele kleien Initiativen, aber
stadtpolitischer Ansatz wéare
notwendig

(-) zusammenfuhrendere Strategie auf
Stadtebene fehlt,

(-) zuviele Einzelinteressen (in
Verwaltung, Politik, WK),

--> Insgesamt viele "kleine Initiativen
und Versuche da irgend-wie (...)
gegenzusteuern”, obwohl "der Hebel
ganz wo anders ist"

keine Strategie bekannt,
alle Institutionen haben ihren Auftrag
(WWFF, GBs, WK) , aber die
Strategien werden von den jeweiligen
Institutionen ausgearbeitet und erstellt,
Bsp. Gratzelmanagement Neu des
WWEFF (ist Schwerpunkt der Stadt
Wien, derzeit Versuch, mit GM zu
punkten vor Wahlen);
[mehr siehe néchste Kategorie]

# WKW schopft aus Topf der Stadt
Wien zur Geschéftsstral3en-forderung
# allgemeine Forderungen von der
Stadt Wien (Abwicklung 4. WWFF)

- Nahversorgungsaktion fir Untern.
bestimmter Branchen (z.B. fir Umbau
und Ankauf neuer Maschinen)

- Reaktivierungsforderung fiir tber
ein Jahr leerstehende Geschafts-
lokale (Branchen-unabhangig)

- Mingo-Biros fiir bestimmte
Branchen (kostengunstige Buros)

Rolle der Stadtplanung bei
der Forderung lokaler
Okonomien in Wien

nur das Pilotprojekt "Lebendige
StralRen", grundsatzlich:
"Geschaéftsstralenbelebung ohne
Aufwertung der Einzugsbereiche
macht Giberhaupt keinen Sinn", aber
bei Leb. Str. kaum spirbarbare
Aufwertung in so kurzem Zeitrahmen

Grundproblem: mangelnde
Eingriffsmdglichkeiten der
Stadtplanung bei hohen Mieten, bei
Wohnhaussanierung kann fur ver-
altete, wenig geeignete Geschafts-
raumlichkeiten in der ErdgeschoR3-
zone keine Wohnbauférderung(z.B.
Sockelsanierung) requiriert werden

Thema kaum beachtet, Stadtplanung
misste sich stérker verantwortlich
futhlen und der Impuls misste von der
obersten Ebene der Stadt ausgehen.

Gréatzelmanagement Neu (des WWFF)
ist Schwerpunkt der Stadt Wien, bei der
GeschéftsstraBen-forderung weniger
Engagement, Trennung zur WK
(Kammer ist schwarz, Wien ist rot, aber
es werden Initiativen der WKW (iber
den WWFF geférdert)

> Hr. Miklautsch fragen

> Fordergelder, z.B.
Reaktivierungsfonds, sollte erhéht
werden auf mehr als die derzeit 5.000
Euro, denn die meisten Lokale sind in
einem sehr schlechten Zustand

Strategische Dokumente
(STEPO5) und Forderung
lokale Okonomie

Projekt ,Lebendige Straen“ findet
sich im STEPO5 wieder, dzt. wird der
STEP nach fuinf Jahren evaluiert und
das Modell ist weiter darin zu finden.
Inhaltliche Auswirkungen auf Leb. Str.

hat STEP keine

in Praxis nicht relevant,
Entscheidungen werden nicht auf
Basis des STEP getroffen, Ziele sind
darin unprazise formuliert; nur
Marktmanagerinnen basierend auf
STEPO5 bekannt

Fr. Kohout ist nicht genau informiert, ist
aber bei der Steuerungsgruppe des
Zielgebiets Westgirtel dabei (dort
hauptséchlich Erfahrungsaustausch)
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Rolle der Verwaltung bei der
Forderung lokaler
Okonomien in Wien

Auslagerung in Fonds; Geld fur
Wirtschaftsforderung kommt von der
Stadt MA5 (Finanzverwaltung), ein
Gesamtetat fir Wirtschaftsforderung
wird dem WWFF ubergeben, WWFF
ist ein Fonds den die Stadt selbst
gegrundet hat. er administriert die
Wirtschaftsférderung
(Wirtschaftsférderungsmittel). Stadt
ist in Gremien des Fonds vertreten,
aber Hauptverantwortung liegt beim
Fonds, der schlagt Anderungen vor
(z.B. bei Forderschienen), das wird in
den zustandigen politischen Gremien
der Stadt beschlossen

sektorale Verwaltung:

(-) sektorale Forderungen, z.B.
Sockelsanierung (Wohnbauférderg.) kann
nicht f. Sanierung u. Adaptierung von
Geschéftslokalen verwendet werden (z.B.
sanitéare Einrichtungen,
Internetanschluss);

(-) gutes Beispiel fur Anséatze einer nicht
nur vertikalen, sondern horizont-alen
Verw.: KOR (Kunst im Offent-lichen
Raum) - Topf wird v. 3 Ge-schaftsgruppen
(Wohnbau, Stadt-entwicklung und Kultur
der Stadtrate Ludwig, Schicker und
Mailath-Pokorny) bezahlt. guter, wenn
auch vorerst kleiner Ansatz fiir die Zukunft
--> diese Vorgehensweise konnte
Planungen der GB erleichtern (dzt.
Trennung in 2 Geschaftsgruppen -
Wohnen/Stadterneuerg. u Planung), auch
fur Proj. wie Leb. Str. denkbar

aufRer dem Projekt ,Lebendige
StralRen” keine konkreten Initiativen
dazu bekannt,

abgesehen vom WWFF mit dem
Gratzelmanagement Wirtschaft und
den Marktmanagerinnen (siehe
STEPO5)

Zusammenarbeit mit
der Verwaltung (z.B. Dienststellen des
Magistrats (MAs)
funktioniert perfekt, sonst
Vorgehensweise im Zusammenhang
der Stadt:
Bsp. WWFF — GM Neu: Uberlegungen
zur Veranderung und Verlangerung
werden durch WWFF der Stadt Wien
vorgestellt und vom Prasidium des
WWFF [Anm.: polit. Gremium]
genehmigt, oder auch nicht, auf
Erfahrungen des WWFF wird vertraut

Einschatzungen zum
Leerstand (leerstehende
Geschéftslokale)

Leerstandsrate als beliebter,
plakativer Indikator (fir Medien), auch
leicht messbar (vorher-nachher-
Vergleich)

(-) kurzfristige Bespielung leer
stehender Lokalen ist sehr arbeits-
intensiv und muhsam verglichen mit
dem Ergebnis,

(-) wissenschaftliche Bearbeitung uber
rechtliche Mdglichkeiten auf
Landesebene (Stadt Wien) und tber
die Wirkung von MaBnahmen ware
wichtig (Bsp.: Umgang mit leer
stehenden Geschéftslokalen und
hohen Mieten)

langfristiges Ziel ist das Halten der
Geschéfte in den EG-zonen, wichtig
fur Lebensqualitét und Lebendigkeit
einer Stadt; Eingriff in das Mietsystem
notwendig, weil Mieten zu hoch sind;
z.B. Bonus-Malus-System fir die
Vermietung von Geschéften,
Leerstandsabgaben oder WK-
Zwangsmitgliedschaften fur
Geschéftslokal-Eigentimerinnen,
keine Garagenumbauten erlauben

viele Lokale sehen nur freistehend
aus, werden aber als Lager genutzt
oder der Eigentumer will gar nicht
vermieten, obwohl es die Stral3e
weniger attraktiv macht

Bundelung der Vielzahl an
Forderstrategien sinnvoll?

Konzept StM von Dangschat: alle
Institutionen, die im Gratzel tatig sind,
sollen nicht nur Schwerpunkte,
sondern auch Ressourcen biindeln.
"Und das war einfach mit der Struktur
der Stadt nicht vereinbar und ist
deswegen, sag ich jetzt einmal, bis
auf Weiteres ad acta gelegt worden. “

Angebote und Institutionen (WK,
WWFF, WAFF- Qualifizierungs-
angebote fiir Arbeitnehmerinnen und
Vermittlung von Personal), kénnten
mehr gebundelt werden, weil sind
sehr untibersichtlich

(-) Bundelung sinnvoll, Synergien und
Effizienz, auch Mittelbiindelg.

(-) parteipolitische Agieren und
unterschiedliche Farbhintergriinde der
verschiedenen Institutionen ist ein
Hemmschuh,

(-) sektorale Aufteilung, die
Ressortaufteilung der Stadt ist nicht
sinnvoll.

altes GM: Beschrankung auf Teile des 2.
und 20. Bezirks; in der derzeitigen
Strukturfondsperiode ist ganz Wien dabei,
aber ganz Wien kann WWFF nicht betreuen
(Geld und personelle Ressourc-en), daher
Mingo-Buro Standorte ausgesucht
(Beschréankung auf best. Gebiete, obwohl
Gebietsauswahl in Wien egal wére, auch
ehem. GM-Gebiet, weil schon Erfahrungen
vorhanden

Forderstrategien der jew.
Institution der Interviewten

es gibt nur das Pilotprojekt Lebendige
StraRRen, allgemeine stadtische Ziele
zur Belebung der GeschéaftsstraRen

Pilotprojekt "Lebendige Straen"

einE Vertreterln der Geschéaftsleute
im Gratzelbeirat, Projekte gemeinsam
mit Geschaftsleuten, Finanzierung
auch aus dem Gratzelbudget

Mingo und GM Neu ( EU-kofinanziert:
strenge Richtlinien, z.B. Band auf
Marktfest nicht finanzierbar, aber daftir
Folder fur Marktfest bezahlen,
Herausgeben einer Zeitschrift;
Nachhaltigkeit als wichtiges Kriterium)

Wr. EinkaufsstraRenmanagement
(Wiener EinkaufsstraBBen,
Leerstandsmanagement,

Marktmanagement, ...)
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Einflussmaoglichkeiten und
Spielraume der jeweiligen
Institution

MD-BD kann vernetzen, informieren,
Empfehlungen abgeben,
Vereinbarungen treffen mit den
Akteuren

Zuordnung zur Geschaftsgruppe
Ludwig (Wohnen und Wohnbau), dh.
Keine Planungen

GB kann vernetzen, infomieren,
Impulse setzen,

GM Neu (ab 2007) in den Gebieten
rund um die Mingo Biros, Vernetzung
der Mingo-Mieter mit dem lokalen
Umfeld (nur mehr Wirtschaftsteil, keine
sozialen Projekte)

# Vorgehen bei leer stehenden
Lokalen: nachdem es entdeckt wird (1
Mitarbeiter geht standig durch die Wr.
EK-StraBen), Nachfrage bei Makler
od. Hausverwaltung, ob Lokal zu
vergeb-en ist, dann Erhebung der
GroRe, Zustand, Ausstattung, Miete,
etc. und Ubernahme in Datenbank,
dann auf www.freielokale.at.

# Unternehmensneugrunder wird
beraten ber Griindung, freie Flachen,
Kosten,Forderungen der Stadt Wien
(z.B. Reaktivierungsbonus bis 5.000
Euro, wenn Lokal mind. 1 Jahr leer),
bei Bedarf Begleitung bei
Besichtigung mit Makler; manchmal
machen EK-vereine Ausstellungen,
Advent-kalender usw. mit Schulen.

Bemerkung zu den
Forderstrategien der WKW/

WK finanziert sich aus Beitragen der
Unternehmer (Kammermitglieder) und
Geldern der Stadt (WWFF)

Vermittlung von leeren Lokalen
(Aufgabe der Ansiedlungsmanagerin),
Betreuung der
EinkaufsstraBenvereine in Wien (und
Forderungen)

regionale Ansprechpartner
(Regionalmanager) sind wichtig
(kleinraumige Betreuung mit
Bezugspersonen und Unterstiitzung),
aber WKW ist nicht standig vor Ort,
zu wenig Kapazitaten und Geld
(finanziell kénnten die Wiener
Einkaufsstraf3en mehr Unterstiitzung
brauchen, va. fir gemeinsame
Projekte mit der GB), Gruinde fur die
Situation der Einkaufsstr. werden oft
anderswo gesucht, Zusammenarbeit
mit dem Wiener
EinkaufsstraBenmanagement gut,tw.
personenabhéngig

WWHFF vergibt Férderungen und macht
Beratungen fir diese, die Kammer ist
fur andere Dinge zusténdig,
Foérderungen des WWFF hangen mit
WK zusammen, z.B.
Grindungscoaching, es gibt Synergien
und gemeinsame Forderungen
(Kooperationen zw. WK und WWFF)

# ServiceCenter Geschaftslokale (GL)
Informationen zu freien Flachen in
Wien (Standortsuche)

- Plattform www.freielokale.at

- Standortanalyse

- Betriebsansiedlungsmanagerin
kiimmert sich um freie Lokale,
Lokalbesichtigungen mit
Interessenten

- Netzwerk zu Immo-Treuhénder

# Wiener Einkaufsstralen
(EinkaufsstraBenmanagerinnen, die
jeweils drei bis vier der ca. 100
Einkaufs-straRenvereine Wiens
betreuen)
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Bemerkung zu den
Forderstrategien des
WWFF

bei Leb. Str. keine groRe Rolle, aber
grundsatzlich ein Partner bei
GeschéftsstralRenprojekten (Umbau
von Geschaften); WWFF verwaltet
die Wirtschaftsférderungsmittel der
Stadt und die Wiener EinkaufsstraBen
bekommen Geld vom WWFF, WWFF
spielt also in GeschaftsstraBen selbst
keine unmittelbare Rolle, sondern
Forderinstrumentarium im Hintergrund

(-) WWFF nicht am Proj. Leb. Str.
beteiligt, macht Abwicklung und
Abrechnung der Férderungen, die
Uber die WK laufen (fur die Wiener
EinkaufsstraBen) und unabhéngig
davon fur Private, z.B. durch die
WWHFF-Forderschine Mingo, etc.

(-) Fortfihrung des
Gréatzelmanagements durch den
WWEFF (Unterstiitzung lokaler
Initiativen) hat sich im Bereich der
Wirtschaftsforderung als nachhaltig
erwiesen.

(-) Mingobtiros an verschiedenen
Standorten in Wien.

(-) WWFF hat dazugelernt und will die
kleinteilige, lokale Wirtschaft vermehrt
férdern (auch Zusammenhang mit
Geschéftsfuhrerwechsel)

(-) Mingo-Buros guter Ansatz (Mingo-
Biros zur Unterstitzung fir
Unternehmensgrindung und
Forderungen fir Unternehmen,
weniger fur Geschaftsleute, ist von
Vorteil, wenn es so etwas im Stadtteil
gibt);

(-) WWFF-Gréatzelmanagement zu
wenig Ressourcen (zu wenig Personal
fir zu groRRes Gebiet)

1.) Férderungen

2.) Liegenschaften (Verwaltung und
Verwertung von durch die Stadt Wien
dotierten Flachen)

3.) Marketing

# Beratung von Unternehmerinnen,
Grunderinnen, neuen Selbststandigen
u. ansassigen Unternehmen

# Auslandsmarketing (um Investoren
nach Wien zu bekommen)

# Abteilung Europaservice

- Europe Direct Wien (Informationen fiir
Wienerlnnen zu EU-Fragen)

- Enterprise Europe Network (Beratung
fur Unternehmerinnen zu EU-Férderg.)
- Mingo (EU-geférdertes Projekt) ist
untergliedert in:

o Mingo-Biiros (nicht EU-geférdert,
glnstige, fertig eingerichtete Biiros mit
gesamter Infrastruktur) und

0 Mingo Services (EU-gefordert, fir
Untern. kostenlos: Griindungs-
coaching, Innovationsmanagement,
Mingo Academy mit Fortbildungs-
veranstaltungen, Migrantenberatung
(mehrsprachig) und GM Neu

Unterschied der Téatigkeiten von
WWFF und WKW:

- WKW ist Interessensvertretung fir
bestehende Unternehmen, macht
Wissensvermittlung, hat Know-How,
unterstiitzt Unternehmer
- WWFF ist Geldgeber, unterstiitzt
"WKW bzw. Unternehmer finanziell,
WWHFF-Gelder flieRen an die Wiener
EinkaufsstraBen

Bemerkung zu den
Wirtschaftsférderungs-
strategien der GB (auBBer
Lebendige Straflen und
StM)

es gibt themenbezogene Arbeits-
kreise der GBs in Wien zu den
Themen Entwicklung der baulichen
Sanierungslandschaft, Partizipation u.
Grlnraum, aber nicht zu Wirtschaft

in erster Linie Wohnhaussanierung,
Gemeinwesenarbeit, GB ist bekann-te
Anlaufstellen vor Ort, Untern. sind
schwer zu aktivieren

GB ist fur alle im Grétzel da; Bsp.
Belebung des Vorgarten-markts
(,Agora Markt Biennale*) durch

Bespielung e. leer stehenden
Marktstands durch Kunstler

WWEFF hat noch immer eine enge
Kooperation zur GB (Erganzung bei
Projekten, z.B: "Freecards" mit GB20,
aber im GM alt war mehr Geld fir
solche Projekte da)

Bemerkung zur
Zusammenarbeit der
Forderinstitutionen

Zusammenarbeit konnte
verbessert werden

Zuasmmenarbeit mit WKW gut, aber
tw. personenabhangig; WKW hat
allgemein zu wenige Kapazitaten

(personell und finanziell)

(-) unterschiedliche Gebietsab-
grenzungen

(-) Zusammenarbeit mit Wr. Einkaufs-
str. ist sehr gut, aber ,Es scheitert halt
dann meistens auch wieder am Geld,
weil die Unternehmer wollen immer
mehr fiir ihre Stralen tun, aber selber
halt wenig beisteuern. Und das kreuzt
sich dann meistens wie bei der
Weihnachtsbeleuchtung, wo erwartet
wird, dass dann WWFF oder Wiener
EinkaufsstraBen das zur Ganze
Ubernehmen ."; Untern. missen auch
etwas beitragen

Egal wo man anruft, die richtige
Ansprechperson kennen beide
(WWFF u. WK) und helfen weiter,
- wenn man ebenerdiges
Geschéftslokal sucht: an Wr.
EinkaufsstraBen wenden

- wenn man Biiro sucht:
Burogemeinschaft wie die Mingo-
Buros (WWFF)

- Geschéftslokal umbauen: Wr.
EinkaufsstraRen und Forderberatg.




