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1 Einleitung und Problemstellung

Der Strukturwandel, den die osterreichische Landwirtschaft derzeit vollzieht, stellt die
Raumordnung vor neue Herausforderungen. Raumordnung als Ordnungsinstrumentarium fiir
differierende Raumnutzungsanspriiche soll Nutzungskonflikte erkennen bevor sie auftreten und
Losungen dafiir entwickeln, wie die Konflikte ex ante verhindert werden kénnen. Erst im
Nachhinein darauf zu reagieren hitte den Nachteil oftmals kostenintensiver ,Reparatur-
MaBnahmen. Die Raumordnung hat dabei von den tatsichlichen Gegebenheiten auszugehen,
aber auch sich abzeichnende zukinftige Entwicklungen bei der Normierung von Zielen,
MaBnahmen etc zu beriicksichtigen. Die Gesetzgeber sind daher gefordert, die Auswirkungen
bestimmter Trends rechtzeitig in den jeweiligen Gesetzen adiquat zu begegnen. Der oben
angesprochene Strukturwandel in der Osterreichische Land- und Forstwirtschaft stellt eine
solche Entwicklung dar.

Wihrend in der Vergangenheit eher im landliufig positiven Sinn landschaftspflegende Betriebe
die Kulturlandschaft prigten, stellen sich in der jingeren Vergangenheit immer mehr Betreiber
auf die verinderten Rahmenbedingungen ein und modernisieren ihre Betriebe in einer Weise,
die der tradierten Vorstellung nicht mehr entspricht. Dies schligt sich auch im allgemeinen
Sprachgebrauch nieder, von , Landwirtschaft industrieller Prigung® etc ist vielfach die Rede und
gemeint ist damit in erster Linie landwirtschaftliche Tierproduktion in einem AusmalB, das den
bisherigen Durchschnitt der Anzahl an gehaltenen Tieren je Betrieb deutlich steigert. Die
Stallanlagen, die fiir eine solcherart gesteigerte Tierproduktion erforderlich sind, seien in dieser
Arbeit als ,,GroBstallungen® bezeichnet. Dabei ist es nicht wesentlich, wie viele Tiere in welcher
Nutzungrichtung nach welchen Kriterien in der GroBstallung gehalten werden. Es geht um die

Erfassung dieses Trends und wie damit umgegangen wird.

Die Landwirte sichern mit dieser Produktionssteigerung das Skonomische Uberleben ihres
Betriebes, die ortsansissige Bevolkerung, zumindest Teile davon, befiirchtet vermehrte
Immissionen, allen voran Geruch und Staub. Nun ist es aber so, dass durch die gewachsene
Ortsstruktur nur in den seltensten Fillen eine Betriebserwetterung im oben angesprochenen
Sinn durchgefithrt werden kann, weil im Ortsverband bei der bestehenden Hofstelle idR nicht
gentigend Platz vorhanden ist. Die Betreiber werden daher regelmiBig auf dislozierte Standorte
zuriickgreifen missen, was den Ortskern und die ansissige Wohnbevolkerung die Immissionen

betreffend entlastet.

An dieser Stelle sind raumordnerische Regelungen gefragt, denn die Standorte sollen optimal
gewihlt sein. Entfernung, Hauptwindrichtung, Landschaftsformen etc sind fiir jeden einzelnen
Fall gesondert zu beurteilen. Nur so konnen Nutzungskonflikte langfristig hintangehalten
werden. Das ist der Punkt, an dem Gesetzgebung und Vollziehung aktiv werden sollten. Bis die
angepassten Regelungen in Rechtskraft erwachsen, ist jedoch das bisher geltende Recht, das auf

die Voraussetzungen der Vergangenheit abstellt, anzuwenden.

Was das im Einzelfall bedeuten kann, wird in der vorliegenden Arbeit anhand eines
ausgewihlten Projektes untersucht. Es handelt sich hierbei um eine Anlage zur Mastung von
Schweinen, die in der Gemeinde Pottsching im Nordburgenland realisiert werden soll.



Allgemein: es wird die Zulassigkeit einer geplanten GrofBstallung nach burgenlindischem Recht
betrachtet. Dabei geht es ausschlieBlich um die rechtliche Zulissigkeit des eingereichten
Projektes, wobei der Fokus auf Raumordnungsfragen gelegt wird. Raumordnungsfachliche
Fragen, aber auch mit derartigen Vorhaben in Zusammenhang stehende philosophische,
moralische, 6konomische, soziale Fragen udgl werden nicht behandelt, da dies den Umfang
dieser Arbeit libersteigen wiirde. Moglicherweise wiirde die Behandlung dieser Fragen auch den
klaren Blick auf die hier im Zentrum stehende juristische Machbarkeit verstellen, da gerade beim
Thema Tierhaltung oftmals polarisierende Aspekte zum Tragen kommen. Durch diese
Beschrinkung ist eine saubere Betrachtung ohne die Kategorien ,erwiinscht“ oder ,nicht
erwiinscht” moglich. Die wissenschaftlichen Fragen, die in dieser Arbeit beantwortet werden

sollen, lauten demnach:

1. Was sind die rechtichen Grundlagen fir die Errichtung von GrofBstallungen im
Grinland?

2. Ist das in dieser Arbeit vorgestellte Projekt nach diesen gesetzlichen Grundlagen
genehmigungsfihig?

In der Bearbeitung ausgespart werden daher alle Baufithrungen im Griinland (Grinland -
landwirtschaftlich genutzt oder Griinlandsondernutzungen) , die nicht Stallungen sind.

Zur Beantwortung der gestellten Fragen wird in emnem Einleitungskapitel die Situation der
Osterreichischen Landwirtschaft und ihre Verinderungen der jingeren Vergangenheit
dargestellt. Daraus wird die Notwendigkeit eines Strukturwandels in der Landwirtschaft
abgeleitet. Im darauf folgenden Kapitel werden alle fir das konkrete Projekt relevanten
Gesetzesmaterien eingehend beleuchtet. AnschlieBend wird der Weg des tatsichlich
eingereichten Projektes verfolgt, und zwar zuerst anhand der im juristischen Kapitel erlduterten
Verfahren. SchlieBlich wird das tatsichliche Verwaltungsverfahren dokumentiert, wobei darauf
verzichtet wird, es zu kommentieren. Das letzte Kapitel enthilt eine zusammenfassende
Betrachtung.
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2 Landwirtschaft in Osterreich — verinderte

Rahmenbedingungen

Zur Anniherung an die oben beschriebenen Fragen erscheint es notwendig, die strukturellen
Rahmenbedingungen, welche die 6sterreichische Landwirtschaft in der jlingeren Vergangenheit
vorfindet bzw auch mitprigt, festzustellen. Ausgegangen wird hierbei von der Agrarstruktur. Im
Hinblick auf das Projekt in Kapitel 4 (Konkretes Beispiel: Kompetenzzentrum o6kologische
Schweinehaltung, S 68) wird in einem eigenen Unterkapitel auf die Besonderheiten der
Landwirtschaft im  Bundesland Burgenland eingegangen. Weiters werden die
Rahmenbedingungen der Landwirtschaft betrachtet und letztlich daraus die Notwendigkeit eines
Strukturwandels abgeleitet. Einleitend sei festgestellt, dass mit ,,Landwirtschaft® in dieser Arbeit

der Primire Sektor der (6sterreichischen) Volkswirtschaft gemeint ist.

2.1 Agrarstruktur

2.1.1 Allgemein

Im allgemeinen wird unter dem Begriff Agrarstruktur ,die Gesamtheit der strukturellen
Bedingungen, unter denen die landwirtschaftliche Produktion sowie die Vermarktung von
Agrarprodukten stattfindet” verstanden. Strukturbildende GréB8en sind hierbei vor allem die
Siedlungsform, die Flurverfassung, die Besitzstruktur, die BetriebsgroBenstruktur, die Formen
von Bodennutzung und Viehhaltung sowie die Marktstruktur.! Die Agrarstruktur in diesem Sinn
ist durch die Verinderung der Rahmenbedingungen im steten Wandel begriffen.

Die ,Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft®, die im Kapitel 2.2
(Rahmenbedingungen der Landwirtschaft, S 18) einer niheren Betrachtung unterzogen werden,
sind

demographische Rahmenbedingungen - Entwicklung der Bevolkerungszahlen und der
Bevolkerungsstruktur

volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen (diese werden unter 2.2 (Rahmenbedingungen
der Landwirtschaft, S 18) niher erliutert)

agrarpolitische ~ Rahmenbedingungen  (diese  werden unter 222  (Politische
Rahmenbedingungen, S 19) niher erliutert)

soziale Rahmenbedingungen - Werte und deren Wandel, Agrarsozialrecht, nicht legistische

Verhaltensnormen, Umweltbewusstsein

umweltpolitische Rahmenbedingungen - Prinzipien der Umweltpolitik, umweltpolitische

Reglementierungen

1 Vgl Wytrzens, 1994, S 161.
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technische  Rahmenbedingungen -  Fortschritt in  der landwirtschaftlichen
Produktionstechnik.2

Es ist als bekannt vorauszusetzen, dass sich diese Rahmenbedingungen insb durch den Beitritt
Osterreichs zur EU einschneidend und nachhaltig verindert haben. Diese Verinderungen
beeinflussen die unternehmerischen Entscheidungen der einzelnen Betriebe unmittelbar und
erfordern damit die Anpassung der einzelnen Betriebe an die verinderten Bedingungen (niheres
dazu unter 2.2.2.2 (Nach dem EU-Beitritt, S 19) und 2.3 (Notwendigkeit eines Strukturwandels,
S 21)).

Die Gestaltung des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes prigt sich aus einer Kombination
derProduktionsfaktoren Arbeit, Kapital, Land.

Die Landwirtschaft hat Bedarf an A rbeitskriften. Sie wirkt daher unmittelbar auf das sie
umgebende Sozialgefiige, wobei die Bedeutung dieses Faktors abnimmt3, die Talsohle aber
offenbar durchschritten ist, wie ein Blick auf die Statistiken zeigt.

Tabelle 1: Anzahl der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft (V ... Verinderung; k A ... keine

Angabe)
1995 1999 2003 2005 V 1999 bis 2003
Gesamtosterreich 592 344 575 091 496 556 520 984 -13,7%
Burgenland kA 37 801 29 305 30 232 -225%
Restosterreich kA 537 290 467 251 490 752 -13,0%

Quelle: Statistik Austria, Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und 2005, eigene Auswertung

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass die Anzahl der Erwerbstitigen in der Land- und
Forstwirtschaft im Burgenland in den Jahren nach dem Beitritt Osterreichs zur EU verglichen
mit Gesamtosterreich sehr stark gesunken ist, nimlich um nahezu ein Viertel. Zwischen 2003
und 2005 ist allerdings eine Trendumkehr auszumachen.

Ein Blick auf die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der Anzahl der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitskrifte seit 1951. Dabei ist zu beachten, dass der ,,Anstieg™ zwischen
den Jahren 1990 und 1995 auf eine Anderung in der statistischen Methodik zuriickzufithren ist
(Anpassung an die Vorgaben der EU). Ansonsten wird der stindige Riickgang, bis 1980
besonders deutlich, veranschaulicht.

2 Vgl Wytrzens, 1994, S 162 — 220.
3 Vgl Wytrzens, 1994, S 41f.
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Abbildung 1: Land- und forstwirtschaftliche Arbeitskrifte in Osterreich 1951 — 2005
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Quelle: Staustik Austria, Agrarstrukturethebung 2005

Jeder landwirtschaftliche Betrieb hat einen gewissen Kapitaleinsatz. Er wirkt daher auf das

Wirtschaftsgefiige des gesamten Systems.* Die Landwirtschaft zahlt dabei zu den relativ

kapitalintensiven Wirtschaftszweigen, wobei das gebundene Kapital in Form von Grundsticken
und Gebiuden, das Umlaufvermogen und die Pflanzen- und Tierbestinde beachtlich sind.5

Der Bedarf an Land der landwirtschaftlichen Betriebe ist fiir jedermann unmittelbar zu

erkennen. Die Landwirtschaft beeinflusst dadurch das Erscheinungsbild unserer Landschaft so

entscheidend und nachhaltig wie kein anderer Wirtschaftszweig. Die von der Landwirtschaft
bewirtschaftete Fliche in Relation zur Gesamtfliche Osterreichs betrigt etwa 40 %, zihlt man

noch die forstwirtschaftlich genutzten Flichen hinzu, so betrigt der Flichenanspruch sogar ca.

80 % des Staatsgebietes.

Tabelle 2: Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen gemessen an der Gesamtfliche

Osterreich | Bgld Nordbgld
Landwirtschaftl. genutzte Fliche [ha] 3389905 197843 108 787
Foestwirtschaftl. genutzte Fliche [ha] 3 260 301 88 216 20 659
Summe 6 650 206 | 286 059 129 446
Gesamtfliche 8385000| 396500| keine Angabe
Anteil der Agrarfliche an der 79 % 72%
Gesamtfliche

Quelle: Statistik Austria, Produktionsgrundlagen, eigene Berechnung

4 Vgl Wytrzens, 1994, S 41f.
5 Vgl Schneider, 1988.
6 Vgl Wytrzens, 1994, S 41ff.
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2.1.2  Agrarstruktur im Burgenland

Die Landwirtschaft im Burgenland unterscheidet sich von jener im restlichen Osterreich in
erster Linie durch die Struktur der naturrdumlichen Produktionsvoraussetzungen, die

regionsweise recht unterschiedlich sein kann.
Die Naturriume, die die Landwirtschaft vorfindet, sind allgemein gekennzeichnet durch
Klima- und Niederschlagsverhaltnisse
Seehohe
Vegetationsdauer
Exposition und Hangneigung.”

Obwohl sich die naturriumlichen Gegebenheiten innerhalb des Burgenlandes recht heterogen
darstellen, zihlt dieses Bundesland zu den eher beginstigten Teilgebieten Osterreichs. Es hat
Anteil an den agrarischen Hauptproduktionsgebieten ,,Nordéstliches und Sidéstliches Flach-
und Hiigelland“ sowie ,,Alpenostrand®. 8 Das Projekt in Kapitel 4 (S 68) ist im Nordburgenland
und damit im Nordéstlichen Flach- und Hiigelland angesiedelt.

Insgesamt ist die bgld Landwirtschaft gegeniber Gesamtdsterreich tberdurchschnittlich
leistungsfihig. Von groBer Bedeutung ist hier neben den Feldfrichten in erster Linie der
Weinbau. Die Tierhaltung ist stark riickldufig, stellt in einigen Teilgebieten aufgrund besonderer
Standortbedingungen jedoch immer noch einen wichtigen Wirtschaftsbereich dar. Die
Besonderheiten der bgld Land- und Forstwirtschaft werden durch die folgende
Zusammenstellung von Strukturdaten deutlich: ,Der Anteil des Ackerlandes an der
landwirtschaftlich genutzten Fliche ist mit 77 % deutlich hoher als in Osterreich insgesamt mit
41 %. Auch der Anteil der Marktfruchtbetriebe ist mit knapp 26 % nahezu doppelt so hoch wie
in Osterreich insgesamt. Dies kommt auch in den vergleichsweise giinstigen Agrareinkommen
der bgld Land- und Forstwirtschaft zum Ausdruck [..]. Der Anteil der Dauerkulturbetriebe ist
mit rund 35 % sogar um ein Mehrfaches héher als in Osterreich insgesamt mit knapp 10 %o.
Darin zeigt sich unter anderem die hohe Bedeutung der Weinwirtschaft.“ Eine weitere
Besonderheit ist, dass im Bgld der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe verglichen mit
Gesamtosterreich  aullerordentlich hoch ist® Zu den besonderen Stirken der bgld
Landwirtschaft zihlen die iberwiegend giinstigen Klimabedingungen mit teilweise gleichzeitig
glnstigen Standortbedingungen, die weitgehend naturnahe Produktionsweise, der Aufbau von
Spitzenbetrieben im Weinbau, ein hohes Qualititsniveau mit hohem Hygienestatus in der
Tierproduktion, wobei hier Spezialisierungen und Strukturverbesserungen in der Erzeugung und

Vermarktung erforderlich zu sein scheinen.t

Die folgende Tabelle zeigt, dass die Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Bgld
verglichen mit Osterreich iiberdurchschnittlich stark riickliufig ist und sich diese Tendenz

7 Vgl Wytrzens, 1994, S 227ff.

8 Vgl Wytrzens, 1994, S 229f.

9 Vgl Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 2005, S 34 — 37.
10 Vgl Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 2005, S 49.
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offenbar noch verstarkt.

Tabelle 3: Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Burgenland (V...Verinderung)

1995 1999 V95-99 2003 V99-03
Bgid 20193 16 081 -20,4 % 11 753 -26,9 %
Osterreich 239 099 217 508 -9,0% 190 382 -125%

Quelle: Statistik Austria, Agrarstrukturerthebungen 1999, 2003 und 2005, eigene Auswertung

Die Riicklaufigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich wird durch die
folgende Grafik illustriert.

Abbildung 2: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich 1951 bis 2003
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Quelle: Statistik Austtia, Agrarstrukturethebung 2003

Wihrend die Anzahl der Betriebe, wie dargestellt, kontinuierlich abnimmit, steigt die GroBe der
einzelnen Betriebe deutlich an, wie in Abbildung 3 veranschaulicht wird.

Abbildung 3: Durchschnittliche Betriebsgrofie in Osterreich 1951 bis 2003
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Quelle: Statistk Austnia, Agrarstrukturerhebung 2003
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Tabelle 4 zeigt die Entwicklung der Anzahl der Tierhaltungsbetriebe in den letzten Jahren,
wobei die Tierhaltungsbetriebe insgesamt dargestellt sind und, aufgrund der Relevanz fiir diese
Arbeit, die Schweinehaltungsbetriebe.

Tabelle 4: Anzahl der Tierhaltungsbetriebe insgesamt, der Schweinehaltungsbetriebe und der Anzahl der
gehaltenen Schweine (V ... Verinderung)

Tierhaltungsbetriebe | Schweinehaltungsbe- Anzahl der gehaltenen
triebe Schweine
1999 2003 |V [%]] 1999 | 2003 |V [%] 1999 2003 |V [%]

Osterreich | 140904 130 042| -7,7| 82555| 61367 | -257| 3426146| 3 178 994 -7.2

Bgid 5244 4027 -232| 3400| 1911] -438 95184 80407 | -15,5
Quelle: Statustik Austria, Agrarstrukturerhebung 1999 und 2003, eigene Berechnungen

Es zeigt sich, dass die Anzahl der Tierhaltungsbetriebe in Osterreich im Beobachtungszeitraum
abnimmt, im Burgenland jedoch wviel stirker, nimlich um fast ein Viertel, als in
Gesamtésterreich. Die Anzahl der Schweinehaltungsbetriebe nimmt stirker ab als die der
Tierhaltungsbetriebe insgesamt. In Osterreich ist die Anzahl der Schweinehaltungsbetriebe um
ein Viertel gesunken, im Burgenland um nahezu die Hilfte. Interessant ist, dass die Anzahl der
gehaltenen Schweine weit weniger stark gesunken ist, und zwar sowohl in Gesamtésterreich, als
auch im Burgenland. Dies zeigt eindeutig den Trend in Richtung gréBerer Einzelanlagen. Dies
wurde auch durch eine Berechnung aus den Daten der Agrarstrukturerhebung tberpriift. Die
Ergebnisse dieser Uberpriifung sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl der gehaltenen Schweine pro Bettieb (V...Verinderung)

| 1999 { 2003 ’V1999 bis 2003

Osterreich | 41,5| 51,8 +24.8 %

Burgenland | 28,0 421 + 50,4 %
Quelle: Statistik Austria, Agrarstrukturerhebung 1999 und 2003, eigene Berechnungen

Tabelle 5 zeigt, dass im Burgenland deutlich weniger Schweine pro Betrieb gehalten werden als
in GesamtOsterreich. Insgesamt ist die Anzahl der gehaltenen Schweine pro Betrieb im
Beobachtungszeitraum deutlich gestiegen, in Osterreich um etwa ein Viertel, im Burgenland
sogar um die Hilfte. Das Burgenland gleicht sich damit den gesamtdsterreichischen
Verhiltnissen tendenziell an.
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2.1.3 Exkurs: Die Bedeutung der Landwirtschaft

Die Bedeutung der Landwirtschaft lisst sich ermessen, wenn man sich die vielen Funktionen!?,
die sie erfiillt, vergegenwirtigt. Die Relevanz der einzelnen Funktionen ist einem steten Wandel
unterworfen, der mit der Verinderung der Weltanschauung insgesamt, aber auch des einzelnen
Menschen einhergeht.

Die Erzeugungs- und Versorgungsfunktion ist die wohl traditionellste Aufgabe,
die die Landwirtschaft erfiillt. Sie umfasst

die Nahrungsmittelproduktion

die Futtermittelproduktion und

die Erzeugung biogener Rohstoffe (zB von Zellulose, Grisern, Olfriichten).
DieBeschiftigungs- und Erwerbsfunktion wirdin

die direkte Beschiftigungsfunktion (Beschiftigung im landwirtschaftlichen Betrieb gegen
Entgelt) und

die indirekte Beschiftigungsfunktion (Beschiftigung in vor- oder nachgelagerten
Produktionsbetrieben)

unterteilt.

Wie oben bereits angesprochen, entfaltet die Landwirtschaft eine unibersehbare riumliche
Wirkung. Neben dem enormen Raumanspruch der Landwirtschaft durch die Bewirtschaftung
der Landschaft, der fiir jedermann sichtbar ist, wirkt die Landwirtschaft raumgestaltend durch

die Erhaltung der Besiedelung (durch die Standortgebundenheit)
die RaumerschlieBung (FeinerschlieBung durch die Anlage von zB Giiterwegen)

die Flichenvorhaltung (Landwirtschaftliche Nutzung als Flichenreserve fiir ,,h6herwertige*
Nutzungen)

die Flichensicherung (Instandhaltung der Kulturflichen als Krisenvorsorge)

die Freiflichenfunktion (Trennungs- und Gliederungsfunktion zwischen konflikttrichtigen
Nutzungen)

die Erhaltung der Kulturlandschaft (Landschaftspflege) und
den Schutz des Lebensraumes (etwa vor den Folgen von Naturgewalten).
Diese Aspekte werden unter dem Begriff ,Raum funktion“ zusammengefasst.

Die Landwirtschaft trigt zur Entsorgung von Siedlungsabfillen durch die Verwertung
verrottbarer Riickstinde bei und verfiigt liber entsprechende Ausbringungsflichen. Sie erfiilit
damit die sog ,,Entsorgungsfunktion®

Unter dem Begnff ,Kulturfunktion® werden verstanden die Wahrung bestimmter

11 Vgl Wytrzens, 1994, S 46 — 58.
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soziokultureller Werte durch die biuerliche Landbevélkerung, die, vor allem im dorflichen
Bereich, identititsstiftend wirken. Ferner verwalten die Bauern ein mannigfaltiges Genpotential,
das sie durch die Vermehrung und Weiterzucht alter Pflanzensorten und die Haltung

traditioneller Tierrassen erarbeitet haben.

Bei der 6kologischen Funktion handelt es sich um eine Schutzfunktion zur
Hlangfristigen Sicherung der Lebensmdglichkeiten des Menschen®. Im einzelnen geht es dabei
um Klimaschutz, Immissionsschutz, Gewisser- und Grundwasserschutz und Atrten- und

Biotopschutz.12

2.2 Rahmenbedingungen der Landwirtschaft®

Die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft verindern sich durch die verschiedensten
Einflisse regelmiaBig. Das fithrt letztlich auch zu einer Verinderung der oben beschriebenen
Agrarstruktur. Die Betriebsleiter der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe sind gefordert,
diesen Verinderungen adiquat zu begegnen, um wettbewerbsfihig zu bleiben. Nachfolgend
werden daher die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft dargestellt.

2.21 Volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Bedeutung der Landwirtschaft war gemessen an der Gesamtwirtschaft schon vor dem
Beitritt Osterreichs zur EU riickliufig, sie vetlor daher auch an Einfluss auf das gesamte
Wirtschaftssystem. Die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft sind
durch eine hohe Einkommensdisparitit und eine Relationsverschiebung bei den
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital gekennzeichnet.

Hohe Einkommensdisparitit meint eine Diskrepanz in der Entlohnung der in der
Landwirtschaft Beschiftigten im Vergleich zu Beschiftigten sonstiger Wirtschaftszweige.
Griinde hierfiir sind Anderungen in der Lebensmittelnachfrage, (starkes) Wachstum auf der
Angebotsseite (von Agrarprodukten), unelastische Nahrungsmittelnachfrage und die spezifische
Marktstruktur am Agrarsektor. Die Relationsverschiebung bei den Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital meint den fortschreitenden Mechanisierungsprozess, der immer mehr menschliche
Arbeitskraft durch den Einsatz von Maschinen ersetzt.

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass sich die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die
Landwirtschaft durch den Beitritt Osterreichs zu EU stark verindert haben. Von den
vielschichtigen Verinderungen, die hier im Detail nicht ausgefiihrt werden, seien allein die
Verinderung der Marktstruktur und der Zugang zu den Landwirtschaftsforderungen genannt.
Auf das Bgld bezogen sei erwihnt, dass es, was die Forderungen betrifft, seit dem EU-Beitritt
einen Sonderstatus innerhalb Osterreichs genieBt (,,Ziel-1-Gebiet* und Nachfolgeregelung).

12 Vgl Késter, 1986, S 90.
13 Vgl Wytrzens, 1994, S 182 ~ 191.
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2.2.2 Politische Rahmenbedingungen

Agrarpolitik ist ,,die Gesamtheit der Bemthungen und Mafinahmen des Staates und der von ihm
autorisierten Korperschaften [...], die darauf abzielen, die Entwicklung und Gestaltung der
Landwirtschaft zu beeinflussen14,

2.2.21 Vordem EU-Beitritt

Die Instrumente der Agrarpolitik waren bereits vor dem EU-Beitritt Osterreichs von einer
Komplexitit geprigt, wie das in keinem anderen Wirtschaftszweig der Fall ist!5 Die
landwirtschaftliche Produktion wurde durch mannigfaltige staatliche Eingriffe in einer Art und
Weise gesteuert, die keinen freien Wettbewerb zulie. Folgende Beweggriinde waren dafiir
ausschlaggebend:

Sicherung der Nahrungsmittelgrundversorgung

Einkommensdisparitit

Zufriedenstellung der lindlichen Bevélkerung durch Politiker

Organisation der Bauern in Interessenvertretungen!6
Besonders einschneidende Eingriffe erfolgten durch

die agrarischen Marktordnungen, hier vor allem durch Preispolitik, Mengenpolitik und
AuBenhandelsregime

die agrarische Strukturpolitik, hier vor allem durch Integralmeliorationen, Regulierung des
landwirtschaftliche Grundverkehrs und den Ausbau der lindlichen Infrastruktur.!?

Einen besonderen Stellenwert hatte bei all dem die Férderungspolitik, die insb die Stirkung der
landwirtschaftlichen Einkommen in Bergregionen und anderen benachteiligten Gebieten durch
Direktforderungen und Ausgleichszahlungen zum Ziel hatte.

2.2.2.2 Nach dem EU-Beitritt

Mit dem Beitritt zur EU nimmt Osterreich auch an deren GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) teil.
Die EU verfolgt dabei die Ziele:

Produktivititssteigerung,

Gewihrleistung einer angemessenen Lebenshaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung,
Stabilisierung der Mirkte und

Sicherstellung der Versorgung sowie

Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen.

14 Vgl Amold, 1985, S 103.

15 Vgl Mandele, 1971, S 92.

16 Vgl Armold, 1985, S 103f.

17 Vgl Wytrzens, 1994, S 192 — 197.

18 Vgl National Report Austria, S 16, auf: www.regalp.at vom 2. August 2006.
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Dabei stiitzt sich die GAP auf 3 Saulen:

- Gemeinsame Marktorganisationen,
Entwicklung des lindlichen Raumes und

- Rechtsharmonisierung.

Sie verfolgt die tragenden Grundsitze ,Einheit des Marktes”, ,,Gemeinschaftspriferenz*
(Vorrang der Erzeugung im Binnenmarkt) und ,,finanzielle Solidaritat®.1?

Osterreich verfiigt in weiten Bereichen nicht iber die strukturellen Voraussetzungen,
Landwirtschaft in einem AusmalBl zu betreiben, wie das in der EU ublich ist und fir
Osterreichische  Verhilinisse quasiindustriell anmutet. Es werden daher zahlreiche
Anstrengungen unternommen, das Uberleben der, nach einer ersten SchlieBungswelle im
unmittelbaren Anschluss an den EU-Beitritt, verbliebenen Betriebe zu sichern. Das entspricht
auch den Intentionen der EU, die bei der Uberpriifung der Agenda 2000 (mid term review) fiir
die Landwirtschaft einen Priorititenkatalog entwickelt hat. Der ,Erhaltung lebensfihiger
lindlicher Gemeinwesen* wird dabei hohe Bedeutung zugemessen. ,,Den Landwirten muss
dabei geholfen werden, ihre multifunktionale Rolle als Landschaftspfleger und marktorientierte
Erzeuger in der gesamten EU einschlieBlich der benachteiligten und abgelegenen Gebiete zu
erfillen. [...]“? Die Landwirtschaft soll ,,multifunktional, nachhaltig und wettbewerbsfihig sein
und sich Gber den gesamten euopiischen Raum — einschlieflich der Regionen mit speziellen
Problemen verteilen und in der Lage sein [...], die Landschaft zu pflegen, die Naturrdume zu
erhalten, einen wesentlichen Beitrag zur Vitalitit des lindlichen Raums zu leisten und den
Anliegen und Anforderungen der Verbraucher in Bezug auf die Qualitit und die Sicherheit der

Lebensmittel, den Umweltschutz und den Tierschutz gerecht zu werden.“!

Die Politik der EU zur Entwicklung des lindlichen Raumes erfolgt in drei Bereichen, wobei fiir
die vorliegende Arbeit die sog ,,Achse 1° (Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft)
bedeutend ist. ,Die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit bedeutet Verbesserung der
wirtschaftlichen Leistung [...] beispielsweise durch Senkung der Produktionskosten, Erhéhung
der WirtschaftsgroBe der Betriebe, Forderung von Innovationen und eine stirkere
Marktorientierung.  [..]“ Ferner wird hierzu die Meinung vertreten, dass die
Wettbewerbsfihigkeit durch Diversifizierung der wirtschaftlichen Tatigkeiten mit Schwerpunkt
auf Qualititserzeugnisse, Erzeugnisse mit hoher Wertschopfung und umweltvertriglichere
Produktionsverfahren gesteigert werden kann2 Fir das Bgld als innerhalb Osterreichs
bevorzugte Forderungsregion wurden fiir die zweite Programmperiode (2000 bis 2006) unter
anderen die Modernisierung und Steigerung der Wirtschaftlichkeit der burgenlindischen Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft? als Zielsetzungen formuliert.

Zur Erreichung dieser Ziele ist Landwirtschaft in der tradierten Form nicht geeignet. Ein
Strukturwandel ist fr iiberlebenswillige Betriebe daher unausweichlich. Im folgenden Kapitel

19 Vgl Norer, 2005, S 8.

20 Vgl Europiische Kommission, 2004, S 6.

21 Vgl Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 2005, S 113.
2 Vgl Europiische Kommission, 2004, S 9.

2 Vgl Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 2005, S 113.
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wird daher der Strukturwandel, der derzeit vollzogen wird, erliutert.

2.3 Notwendigkeit eines Strukturwandels

Wie oben beschrieben sind durch die Anderung der Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft
Strukturverinderungen zur Aufrechterhaltung einer funktionierenden Landwirtschaft in

Osterreich erforderlich.

Der Strukturwandel in der Land- und Forstwirtschaft beginnt jedoch nicht erst mit dem Beitritt
Osterreichs zu EU. Abgesehen davon, dass die Landwirtschaft seit dem Beginn der
Sesshaftwerdung des Menschen sich 2zB hinsichtlich ihrer Produktionsform und
Produktionsvielfalt stetig wandelt, gab es in der Vergangenheit immer wieder bemerkenswerte
Umbriiche. Zu erwihnen sind hier etwa das Einsetzen der Spezialisierung und der Beginn des
Einsatzes von Maschinen, die ein erhebliches Potenzial an Produktivititssteigerung mit sich
brachten. In den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts fielen Ungunstlagen (etwa
Gebirgs- und Mittelgebirgslagen) in groBmaBstiblichen Dimensionen brach, die
Grenzertragsbéden konnten den béuerlichen Haushalt nicht mehr adiquat versorgen.?* Mit der
»Kapitalisierung, Rationalisierung, Motorisierung, Mechanisierung und Chemisierung® vetlor die
Landwirtschaft an Bedeutung innerhalb der Volkswirtschaft durch Konzentration der Nutz-
und Betriebsflichen, Hofesterben und verringerten Personalbedarf.?> Gleichzeitig erkannte man
die Intensivlandwirtschaft als ,,Umweltsiinder”. In der Folge wurden der Landwirtschaft neue
Aufgaben zugeordnet, zB Landschaftspflege und Umweltschutz. Die 90er Jahre waren gepragt
durch immer engere Verflechtungen mit sonstigen Raumnutzungen, wie zB dem gestiegenen
Erholungs- und Naturetlebnisbedirfnis der Menschen. 26

Der Beitritt Osterreichs zur EU 1995 brachte fiir die Landwirtschaft dann tiefgreifende
strukturelle und funktionelle Umbriche. Die Abhingigkeiten und Wechselbeziehungen in
raumlicher, wirtschaftlicher, demographischer, sozialer, kultureller, rechtlicher, fiskalischer und
politisch-administrativer Hinsicht (die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft, vgl 2.1
(Agrarstruktur, S 11)) verdnderten sich damit grundlegend.?’” Zwar konnten bei den
Beitrittsverhandlungen Ubergangsregelungen vereinbart werden, die sofortige Marktéffnung
brachte jedoch schon im ersten Jahr einen Preisverfall fiir die landwirtschaftlichen Produkte und
damit geriet die Osterreichische Nahrungsmittelwirtschaft erheblich unter Druck. Die
Vorbereitung auf den EU-Binnenmarkt erwies sich hier als unzureichend. Dariiber hinaus sah
sich die Landwirtschaft in ein vollig kontrires Agrarstrukturkonzept gedringt: Die kleinen
BetriebsgroBen und die Bedeutung des Nebenerwerbs stellen im Licht der GAP entscheidende
Nachteile dar. Gefordert wurde nun die VergroBerung der Betriebe, Rationalisierungs- und
IntensivierungsmaBnahmen. Im Gegenzug zur geforderten Effizienzsteigerung der einzelnen

Betriebe musste, um Produktionsiberschiisse hintanzuhalten, die flichendeckende

2 Vgl Grabski-Kieron, 2002, S 9f.
2 Vgl Hanisch, 2002, S 15.

% Vgl Grabski-Kieron, 2002, S 9f.
27 Vgl Grabski-Kieron, 2002, S 10.
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Bewirtschaftung aufgegeben werden. Die Lage der osterreichischen Landwirtschaft wurde
weiter wesentlich erschwert, weil der Ubergang zur GAP nicht der Eintritt in ein stabiles
Marktordnungssystem wat, vielmehr befindet sich dieses Marktordnungssystem seinerseits in
einer tiefgreifenden Umstrukturierungsphase, die bis dato nicht abgeschlossen ist. Die
osterreichische Landwirtschaft ist dadurch gleichsam doppelt betroffen. 28

Hinzu kommt, dass sich mit der Agenda 2000 die Forderung der Landwirtschaft und des
lindlichen Raumes gravierend verringerte. Die Forderziele wurden in wesentlichem Ausmall
zuriickgenommen, die fiir die Strukturférderung zur Verfiigung stehenden Gemeinschaftsmittel
wurden auf dem Stand von 1999 ,eingefroren®. Ferner wurde das ,,Europiische Agrarmodell“
entwickelt, in welchem der Landwirtschaft folgende Aufgaben zugeteilt wurden: ,, [...] die
europiische Landwirtschaft muss als Wirtschaftsbereich multifunktional, nachhaltig und
wettbewerbsfihig sein, sich tber den gesamten Raum verteilen; die Landschaft pflegen, die
Naturriume erhalten, einen wesentlichen Beitrag zur Vitalitit des lindlichen Raums leisten und
den Anliegen und Anforderungen der Verbraucher in Bezug auf die Qualitit und die Sicherheit
der Lebensmittel, dem Umweltschutz und dem Tierschutz gerecht werden.“? Angesichts dieser
Tatsachen ist jeder einzelne landwirtschaftliche Betrieb unter Zugzwang. Die Betriebsleiter
miussen Klarheit dariiber erlangen, ob ihr Betriecb unter den verinderten Voraussetzungen
wirtschaftlich iiberlebensfahig ist und falls nicht, durch welche Verinderungen was erreicht
werden kann. Wie die jingere Vergangenheit gezeigt hat, waren eine Reihe von Betrieben nicht
in der Lage, sich auf die Verinderungen einzustellen. Andere Betriebe begegnen den
beschriebenen Herausforderungen durch die Intensivierung der Agrarproduktion durch
Aufstockung, Spezialisierung und bodenunabhingige Produktionsformen.®® Weitere
Moglichkeiten bestehen in Flurbereinigungen, Grundstiickszusammenlegungen, Meliorationen
und modernisierte Formen von Betriebsorganisation und Vermarktung, Betreffend die
Tierhaltung lassen sich betriebliche und regionale Konzentrationstendenzen feststellen, wobei
sich die Schweinehaltung vornehmlich auf Betriebe der Siidoststeiermark und des
Alpenvorlandes konzentriert.3! Aus den verinderten Rahmenbedingungen und der Reaktion der
Landwirtschaft darauf ergeben sich folgende Eckpunkte des landwirtschaftlichen
Strukturwandels:32

Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe und der Berufstitigen in der Landwirtschaft
Konzentrationstendenzen in der Landbewirtschafrung

Umschichtung vom Haupt- zum Nebenerwerb

auBBerlandwirtschaftlicher Nutzungsdruck auf die landwirtschaftlich genutzten Flichen.

Eine solcherart modernisierte Landwirtschaft wird von der Gesellschaft ambivalent
aufgenommen: die im Allgemeinen geschitzte Kulturlandschaft, die durch landwirtschaftliche
Titigkeit geformt worden ist, scheint durch die oben beschriebenen Entwicklungen gefihrdet zu

8 Vgl Doubek, 2002, S 52ff.

» Vgl Knébl, 2002, S 29fF.

30 Vgl Weber, 2002, S 79.

31 Vgl Hanisch, 2002, S 198-236.
32 Vgl Seher, 2002, S 37ff.
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sein. Ohne Landbewirtschaftung kann sie allerdings auch nicht erhalten werden. Als Losung
dieses Dilemmas bietet HANISCH die Forcierung des biologischen Landbaus an, der in
Osterreich mit iiber 10 % der Betriebe ohnehin stark vertreten ist.?

2.4 Die Landwirtschaft und ihr besonderer Status im

Raumordnungsrecht

Nachdem die fiir diese Arbeit relevanten Fragen betreffend die Land- und Forstwirtschaft
behandelt sind, wird zur Abrundung dieses einleitenden Kapitels auf die Beziehung zwischen
Land- und Forstwirtschaft einerseits und Raumordnung andererseits eingegangen. Diese ist insb
gekennzeichnet durch besondere Regelungen, die fiir die Landwirtschaft gelten, fiir andere,
oftmals dhnliche Nutzungen jedoch nicht. Der fiir die vorliegende Arbeit relevanteste Aspekt
betrifft die Errichtung landwirtschaftlicher Gebiude, und hier insb Stallungen, im Freiland.

Im Allgemeinen dirfen Gebdude auf Grundflichen errichtet werden, die im
Flichenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen sind. Fiir die Land- und Forstwirtschaft
bestehen von dieser Regelung zahlreiche Ausnahmen, etwa Lagerhallen, das ,,Ausnehmerhaus*
oder eben Stallanlagen. Da landwirtschaftliche GroB3gebidude wie Lagerhallen oder groBere
Stallungen in der Praxis immer wieder den Industriebetrieben zugerechnet werden, wird nicht
selten die Forderung erhoben, sie mégen auf Grundflichen, die eine
Gewerbe/Industriegebietsausweisung aufweisen, errichtet werden. Analog dazu ist es fiir viele
Planungsbetroffene nicht nachvollziehbar, warum landwirtschaftliche Wohngebiude
(-»Ausnehmerhaus®) und landwirtschaftliche Tourismusbetriebe (,,Utlaub am Bauernhof*) nicht
einer Baulandwidmung (Wohngebiet, Erholungsgebiet) bediirfen. Dieser Standpunkt ist aber,
wie unter 3.3 (Das Raumordnungsrecht und raumordnungsfachliche Aspekte, S 43) dargestellt,
rechtlich nicht haltbar. Daher ist es notwendig, landwirtschafiliche und oftmals dhnliche
nichtlandwirtschaftliche Nutzungen (etwa Gewerbe/Industrie, Wohnen, Fremdenverkehr) klar
voneinander abzugrenzen. Nachfolgend wird exemplarisch, da fiir die vorliegende Arbett von
besonderer Relevanz, die landwirtschaftliche von der gewerblich-industriellen Nutzung
abgegrenzt. Im Zusammenhang damit befasst sich der zweite und letzte Teil dieses Kapitels mit
der Unterscheidung zwischen Tierhaltung und Massentierhaltung, die in der Osterreichischen
Normenlandschaft nicht eindeutig festgemacht ist.

2.4.1 Landwirtschaft versus Gewerbe / Industrie

Wie bereits oben angesprochen, ist es fiir Raumordnungsfragen auflerordentlich wichtig zu
unterscheiden, ob es sich bei einem Projekt um ein landwirtschaftliches oder ein
gewerbliches/industrielles, touristisches oder Wohngebiude handelt. Ausschlaggebend fiir die
Umsetzbarkeit solcher Projekte aus der Sicht der Raumordnung ist immer die jeweilige
Ausweisung im Flichenwidmungsplan. Wihrend fiir touristische, gewerblich/industrielle

3 Vgl Hanisch, 2002, S 197.
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Nutzungen und Wohngebiude idR Baulandwidmungen der entsprechenden Baugebietsart
notwendig sind, gibt es fiir die Landwirtschaft zahlreiche Ausnahmen,. die im Granland realisiert
werden konnen. Aufgrund dieser Ausnahmen macht es von einem rein theoretischen
Standpunkt aus betrachtet keinen so groBen Unterschied in den Rechtswirkung, ob im
Flichenwidmungsplan nun Bauland oder Griinland ausgewiesen ist. Es kommt, wie oben
erlidutert, darauf an, welcher Art (landwirtschaftlich, touristisch ...) ein Projekt ist, ob es also

widmungskonform ist.

Nachfolgend wird exemplarisch die Abgrenzung Landwirtschaft vs Gewerbe/Industrie mit allen
fur das Projekt in Kapitel 4 (S 68) erforderlichen Teilaspekten dargestellt.

2411  Gesetzliche Regelung von Land- und Forstwirtschaft und Gewerbe

Gem Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG sind Angelegenheiten des Gewerbes in Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache.

Die Angelegenheiten der Land- und Forstwirtschaft stellen eine Querschnittsmaterie dar und
sind daher kompetenzmiBig nicht einheitlich geregelt. So fallen beispielsweise der
landwirtschaftliche Grundverkehr, der Natur- und Landschafisschutz, der Pflanzenbau,
Tierzucht und Tierschutz nach Art 15 B-VG in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Linder.
Angelegenheiten der Bodenreform und des Pflanzenschutzes (exemplarische Aufzihlung)
dagegen sind gem Art 12 B-VG in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der
Ausfihrungsgesetzgebung und Vollziehung Landessache. Daneben gibt es auch
Angelegenheiten der Land- und Forstwirtschaft, die gem Art 10 B-VG sowohl in Gesetzgebung
als auch Vollziehung Bundessache sind (etwa der AgrarauBenhandel) und Angelegenheiten, die
als ,komplexe Materie“ gelten. Diese Agenden (etwa Maflinahmen der Wirtschaftslenkung)
lassen sich keinem Kompetenztatbestand des B-VG zuordnen.*

Beide, Gewerbe und Land- und Forstwirtschaft, sind im Recht selbstindiger Erwerbstitigkeit
geregelt. Dieses regelt unter anderem die gewerbliche Erwerbstitigkeit ebenso wie die
Urproduktion als Gewinnung roher Naturerzeugnisse (zB Land- und Forstwirtschaft, Bergbau,
Jagd und Fischerei).® Das bedeutet, dass das Recht selbstindiger Erwerbstitigkeit in
»Submaterien® aufgegliedert ist und offensichtlich Gewerbe und Landwirtschaft solche
»oubmaterien® darstellen. Als Anwendungsbereich der GewO (die ein Teil des Rechtes
selbstindiger Erwerbstitigkeit ist) gelten gem § 1 Abs 1 GewO alle gewerbsmiflig ausgeiibten
und nicht gesetzlich verbotenen Titigkeiten, soweit die §§ 2 bis 4 leg cit nicht anderes
bestimmen. Hier ist die Land- und Forstwirtschaft und ihre Nebengewerbe vom
Geltungsbereich der GewO ausdriicklich ausgenommen (gem § 2 Abs 1 Z 1 und 2 sowie § 2
Abs 3 GewO). Da laut GewO eine Titigkeit als gewerbsmiBig eingestuft wird wenn sie
»selbstindig, regelmiBig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgiltig fiir welche Zwecke dieser bestimmt 1st“3, und
dies auch fir land- und forstwirtschaftliche Titigkeiten zutrifft, stellt sich die Frage, wie denn

3 Vgl Eichler, 1987.
35 Vgl Fasching et al, Gewerberecht, S 25.
3 Vgl Fasching et al, Gewerberecht, S 25 - 27.
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nun die land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit gegeniiber der gewerblichen Titigkeit in dieser
Hinsicht abzugrenzen ist.

2412 Abgrenzung der Land- und Forstwirtschaft von der gewerblichen
Tatigkeit

Antwort auf diese Frage gibt das Erkenntnis des VwGH vom 30. 01. 1996, das ,dse
Hervorbringung und Gewinnung pflanglicher Erzengnisse mit Hilfe der Naturkriifte, einschliefilich des Wein-
und Obsthases, des Gartenbaues und der Baumschulen® als zur Land- und Forstwirtschaft gehorend
definiert, ferner das ,,Halten von Nutgtieren ur Zucht, Mdstung oder Gewinnung tierischer Ergeugnisse*
sowie ,Jagd und Fischerei. Dabei unterscheidet der VwGH nicht zwischen haupt- und
nebenberuflich gefiihrten Betrieben.’ Gem § 2 Abs 4 GewO ist das landwirtschaftliche
Nebengewerbe ebenso von der Gewerbeordnung ausgenommen. Hierzu zihlen gem § 2 Abs 4
Z 1 leg cit ,die Verarbeitung und Bearbeitung iiberwiegend des eigenen Naturproduktes unter der
Voraussetzung, dass der Charakter des jeweiligen Betriebes als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb gewabrt
bletbt; die Be- und Verarbeitung kann auch durch einen befugten Gewerbetreibenden im Lobnyerfabren erfolgen;
der Wert der allenfalls mitverarbeiteten Erengnisse muss gegensiber dem Wert des bearbeiteten oder verarbeiteten
Naturproduktes untergeordnet sein”. Die Rechtssprechung des VwGH verlangt dartiber hinaus das
Vorhandensein der Merkmale ,.enge organisatorische Verbundenbeit mit der Land- und Forstwirtschaft"
und ,,Unterordnang unter die Land- und Forstwirtschaft ‘58

Damit ist die land- und forstwirtschaftliche Titigkeit und ihre Nebengewerbe klar abgegrenzt
und da sie von der Gewerbeordnung ausgenommen ist (siche oben), gilt fiir sie auch nicht das
Betriebsanlagenrecht®, denn unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist gem § 74 Abs 1 GewO
\fede ortlich gebundene Einrichtung u verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Titigkeit regelmifiig su

dienen bestimmt ist. ‘40

24.1.3 Abgrenzung der Begriffe ,Landwirtschaftliches Gebdude“ und
»Gewerbliches Gebiaude“

Es ist zunichst also die Frage beantwortet, welche unternehmerische Tatigkeit Landwirtschaft
bzw Nicht-Landwirtschaft ist, was in weiterer Folge fiir die Zuordnung von Betriebsgebiuden in
die Kategorien ,landwirtschaftliches Betriebsgebiude® und ,,Gewerbe- oder Industriegebiude*
entscheidend ist. Fir diese Arbeit seien ,Jlandwirtschaftliche Gebaude“ solche, die der
Ausiibung der oben definierten Landwirtschaft dienen und ,,Gewerbe- / Industriegebiude
jene, die der Auslibung gewerblicher / industrieller Titigkeiten dienen. Anhand dieser

37 Vgl VwGH 30. 01. 1996, 95/04/0178.

38 Vgl etwa VwSg 10.844 A/1982; VWGH 26. 2. 1991, 90/04/0147; VwGH 23. 10. 1995, 93/040251.

39 Eine Sonderregelung hinsichtlich des Betriebsanlagenrechtes stellt § 2 Abs 5 GewO dar, der lautet: ,,Werden fiir ein
land- und forstwirtschaftliches Nebengewerbe Anlagen eingeserzt, die weder fiir den Betrieh der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des
Abs. 1 Z 1 noch fiir den Betrieh von Nebengewerben, die bis zum Inkrafitreten des Bundesgesetzes BGBL I Nr. 63/ 1997 als land-
und forstwirtschaftfiches Nebengewerbe anerkannt sind, verwendet werden, gelten fiir diese Anlagen die Bestimmungen iiber die
Betricbsanlagen und die zusammenhdngenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (§§ 74 bis 84, 333 bis 338, 353 bis 360, 362,
366 bis 369 und 371 bis 373); dies aber nur unter der Voraussetung, dass der Kapitaleinsatz, zur Bearbeitung und Verarbeitung
im Vergleich um Kapitaleinsaty, der im Rabmen der Land- und Forstwirtschaft (Abs 1 Z 1) erfolgs, unverhiltnismifiig hoch ist
oder wenn fremde Arbestskrifte jiberwiegend fiir die Be- und Verarbestung der Naturprodukte beschiftigt werden.*

40 Vgl GewO 1994 idF BGBI I Nr 131/2004, eigene Hervorhebung. www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/ am 4. August
2006.
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Unterscheidung kénnen Projekte den entsprechenden Widmungen zugeordnet werden bzw fiir
einen bestimmten Standort eine Aussage dariiber getroffen werden, ob das jeweilige Projekt
zulissig ist was die Widmung betrifft.

Die fiir die Landwirtschaft erforderlichen Gebdude werden, je nach Funktion und Wirkung auf
die Umgebung, zweckmiBigerweise haufig im Griinland situiert sein. Hierbei werden folgende

Nutzungen unterschieden: ,,
Bauten fiir die landwirtschaftliche Nutzung,
Wohngebiude fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung,
Gebiude fiir landwirtschaftliche Intensivtierhaltung und Gartnereien.“4!

Zu beachten ist die Tatsache, dass sowohl landwirtschaftliche als auch gewerbliche/industrielle
Titigkeiten in hohem Mafle dazu neigen, schidigende bzw belistigende Wirkungen zu entfalten.
Wihrend die GewO den Anrainern Schutz vor Emissionen durch Gewerbe-/Industriebetriebe
bieten kann, ist dies fiir landwirtschaftliche Betriebe so einfach nicht moglich, zumindest nicht
aus Rechtswirkungen der GewO.  Niheres zum Thema Immissionen unter 3.2.2.2
(Widmungskonformitit und Immissionen, S 35).

2.4.2 Tierhaltung und Massentierhaltung

Die Begnffe ,Massentierhaltung™ und , Intensivtierhaltung® werden in dieser Arbeit synonym

verwendet.

In der Osterreichischen Normenlandschaft trifft man relativ hiufig auf den Begriff
»Massentierhaltung#?, fiir den es jedoch keine Legaldefinition gibt¥. Da er in der
Raumordnungspraxis und den entsprechenden Verfahren immer wieder von grofler

»psychologischer Wichtigkeit ist, wird im folgenden eine Anniherung versucht.

2421 Tierhaltung

Der Begriff ,, Tierhaltung® wird in dieser Arbeit auf die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere
beschrinkt, die in einem Umfang erfolgt, die gem den Ausfilhrungen unter 2.4.2.2
(Massentierhaltung, S 27) nicht als ,,Massentierhaltung® bezeichnet werden kann.

Landwirtschaftliche Nutztiere sind gem § 4 Z 6 TschG ,,alle Haus- oder Wildtiere, die 3ur Gewinnung
tierischer Ergengnisse (3. B. Nabrungsmittel, Wolle, Haute, Felle, 1eder) oder su anderen land- oder
Jorstwirtschaftlichen Zwecken gehalten werden. “ Unter ,,Tier ist nach Art 2 der Richtlinie 98/58/EG
iber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, Abl Nt L 221 vom 8. 8. 1998, S 23 ,jedes Tier
(einschliefilich Fische, Reptilien und Amphibien) [zu verstehen], das gur Erzengung von Nabrungsmitteln,
Wolle, Hiuten oder Fellen oder zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet oder gebalten wird. “

41 Vgl Kanonier, 1994, 8 169.

42 Vgl zB BGBI Nr 179/1991 ST0074 Verordnung: Allgemeine Abwasseremissionsverordnung 19910412; oder BGBI
Nr 697/1993 ST0257 Bundesgesetz: Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz — UVP-G 19931014,

4 Eigene Recherche unter www.risbkagvat und Interview mit Mag Gemot Resch, BM fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwistschaft, Abteilung III 5 — Tierhaltung und Tierschutz am 7. August 2006.
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Die Belange der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere werden im wesentlichen im
Tierzuchtrecht geregelt.

2.4.2.2 Massentierhaltung

Gem § 2 Abs 6 des Entwurfes zu einem Bundestierschutzgesetz# ist
Intensivtierhaltung ,,die speszalisierte Haltung von Tieren nach Leistungsrichtungen oder Altersgruppen unter
weitgebender Ausniitzung technologischer Moglichkeiten gur Rationalisierung und Produktionsoptimierung.

Gem § 9 Abs 1 des Entwurfes zu einem Bundestierschutzgesetz*® ist die Errichtung von
Anlagen zur Intensivtierhaltung an eine behérdliche Genehmigung gebunden, ,wenn der darin
gehaltene Tierbestand a) bei Rindern diber 50 Stiick b) bei Schweinen siber 100 Stick und c) bei Gefliigel iiber
200 Stick liegen soll.“%6 Das 2004 erlassene Bundes-Tierschutzgesetz definiert den
Begriff Massentierhaltung / Intensivtierhaltung nicht4” Es ist daher mehr als fraglich, ob sich
aus der oben erwihnten Bestimmung, die niemals in Rechtskraft erwachsen ist, die Grenze
zwischen Tiethaltung und Massentierhaltung aufgrund der genannten Stiickzahlen festmachen

lasst.

Gem § 1 Abs 1 AEV Massentierhaltung® ist Massentierhaltung eine ,,Form der
kongentrierten Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere, bei welcher es nicht moglich ist, die in den anfallenden
Abfillen sowie im anfallenden Abwasser enthaltenen Pflangenndbrstoffe (insbesondere Stickstoff, Phosphor und
Kalium) und organischen Stoffe vollstindig a) im Pflangenbau anf nachweislich ur Verfiigung stehenden
landwirtschaftlichen Nutzflichen oder b) auf sonstige guldssige Weise (AWG, BGBL Nr. 325/1990) zu
verwerten.® Eine Uberpriifung nach diesen Kriterien erscheint jedoch fiir Zwecke der
Raumordnung recht komplex und daher wenig praktikabel.

Im Gesetz iber die integrierte Vermeidung der

Umweltverschmutzung durch Massentierhaltung, LGBl Nr 46/2004 Stiick
17, Tirol, heiBt es im § 1 (Intensivhaltung, Intensivaufzucht): ,,Anlagen gur Intensivhaltung oder
Intensivanfucht von Gefliigel oder Schweinen mit mebr als a) 40.000 Plitzen fir Gefliigel oder b) 2.000
Plitzen fiir Mastschweine (Schweine diber 30 kg) oder c) 750 Platzen fiir Sdue sind verboten.

Das Osterreichische Kuratorium fir Landtechnik defintert
Intensivtierhaltung als ,.die spezialisierte Haltung einer Tierart, einer Leistungsrichtung oder
einer Altersgruppe unter moglichst weitgehender Ausniitzung aller Moglichkeiten zur

Rationalisierung® und nennt in diesem Zusammenhang folgende BestandsgréBen: ,,

100 | Mastkilber

300 | Mastschweine

60 | Zuchtsauen
8 000 | Legehennen

4 Vgl Harrer, Graf; 1994, S 129.

45 Vgl Harrer, Graf; 1994, S 129.

46 Vgl Harrer, Graf, 1994, S 133.

47 Vgl Irresberger, Obenaus, Eberhard, 2005.
4 Vgl BGBI II Nr 349/1997.

49 Vgl www ris. bka.gv.at/bundesrecht/ am 7. August 2006.
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12 000 | Masthiihner und Junghithner
und mehr.“50

Einen Hinweis auf die Erfillung des Tatbestandes ,,Massentierhaltung™ nach der Anzahl der
gehaltenen Tiere, wie dies fiir raumordnungsfachliche und raumordnungsrechtliche Belange
zweckmifBig erscheint, gibt moglicherweise das UV P -G, welches in Anlage 1 die gem § 3
UVP-G UVP-pflichtigen Vorhaben enthilt. Der Anh 2 unterscheidet dabei in jedenfalls UVP-
pflichtige Vorhaben, UVP-pflichtige Vorhaben im veteinfachten Verfahren und solchen
Vorhaben, die einer Einzelfallpriifung zu unterziehen sind. Folgende die landwirtschaftliche
Tierhaltung und Tierzucht betreffende Anlagen sind angefiihrt: ,,

a) Anlagen zum Halten oder gur Anfzucht von Tieren ab folgender Grofe:

48 000 | Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiibnerplitze
65 000 | Mastgefliigelpliitze
2 500 | Mastschweineplitze
700 | Sauenplitze

b) Anlagen zum Halten oder zur Anfzucht von Tieren in schutwiirdigen Gebieten der Kategorie C
oder E°1 ab folgender Grofte:

40 000 | Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiibnerplitze
42 500 | Mastgefliigelplitze
1 400 | Mastschweineplitze
450 | Sauenplitze*

wobei fiir a) ein vereinfachtes Verfahren notwendig ist und fiir b) in einer Einzelfalliberprifung
zu kliren ist, ob ein vereinfachtes Verfahren notwendig ist oder nicht. Fiir beide gilt: ,,Bes
gemischten Bestdnden werden die Progentsdtze der jeweils erveichten Platzzablen addiert, ab einer Summe von
100 % ist eine UV'P bgw. eine Eingelfalipriifung durchzufiibren; Bestinde bis 5 %o bleiben unberiicksichtigt. ‘5

Ein interessanter und sinnvoller Ansatz ist es auch, die GréBe eines Tierhaltungsbetriebes am
Kriterium ,kg Tier” festzumachen, denn die mit einem Tierhaltungsbetrieb verbundenen
Versorgungsaufgaben, die Entsorgungsaufgaben und die allenfalls vorhandenen Immissionen
lassen sich dann genau quantifizieren, was ungleich schwieriger ist, wenn nur die Anzahl der
Tiere bekannt ist (groBere, schwerere Tiere emittieren mehr/intensiver als kleinere, leichtere

Tiere). Relativiert man diese Uberlegungen noch mit einem Faktor fiir die Tierart, so ist eine

50 Vgl Osterreichisches Kuratotium fiir Landtechnik, Baumerkblatt Nt 38 (Immissionsschutz in der Tierhaltung),
1993.

5! Ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie C ist gem Anhang 2 UVP-G ein Wasserschutz- und Schongebiet gem §§
34, 35 und 37 WRG 1959. Ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E ist gem Anhang 2 UVP-G Siedlungsgebiet,
wobei die Anlage in oder nahe bei Siedlungsgebieten errichtet wird. Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt
ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt festgelegt oder ausgewiesen sind: 1.
Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betrebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehdfte oder Einzelbauten), 2. Gebiete fir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielplatze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen, Krankenhiuser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe,
Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplitze und
Freibeckenbider, Garten- und Kleingartensiedlungen.

52Vgl UVP-G, Anh 1.
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relativ genaue Abschitzung der Emissionen méglich.5 In Osterreich ist dieser Ansatz teilweise
(nimlich ohne Tierartfaktor) durch die in der Statistik gebriuchliche Kategorie
,»GroBvieheinheit (GVE)“ umgesetzt. Es handelt sich hierbei um eine Verhiltniszahl zur
Umrechnung der Vieharten. Eine Einheit wird dabei mit 500 kg Lebendgewicht gleichgesetzt.5
In der folgenden Tabelle wird der Umrechnungsschliissel der fiir diese Arbeit relevanten
Tierarten angefiihrt:

Tabelle 6: Umrechnungsschlissel zur Ermittlung der GroB3vieheinheiten ausgewihlter Tierarten

Tierart Umrechnungsfaktor
Ferkel unter 2 Monate - 0,02
Jungschweine 2 Monate bis Y2 Jahr 0,08
Schlachtschweine 0,15
Zuchtsauen 0,3
Zuchteber 0,4

Quelle: OSTAT, 1992, S 10.

Der ,krtische Punkt“ zwischen Tiethaltung und Massentierhaltung kann aufgrund der
erheblichen Differenzen sowohl in den angebotenen Definitionen als auch in den genannten
Bestandsgroien nicht abgeleitet werden. Im Zusammenhang mit dem Planung- und Baurecht ist
allein die Frage bedeutend, ob eine Umweltvertriglichkeitspriifung oder eine Bewilligung nach
dem IPPC-Anlagengesetz durchgefiihrt werden muss oder nicht, was, wie oben dargestellt, von
der BestandsgroBe abhingt. Alle anderen Rechtsmaterien des Planungsrechts unterscheiden in
der Frage der Zulissigkeit einer Stallanlage nicht danach, wie viele Tiere in dieser untergebracht

werden konnen.

2.4.2.3 Tierschutz

Seit 2005 gibt es in Osterreich ein Bundestierschutzgesetz. Es umfasst Regelungen betreffend
die Tierhaltung, den Tiertransport und die Tierversuche. Gem Art 11 Abs 1 Z 8 B-VG fallen
Angelegenheiten des Tierschutzes in der Gesetzgebung dem Bund und in der Vollziehung den
Lindern zu. Auf EU-Ebene sind fiir diese Arbeit die ,,Allgemeine Tierschutzrichtlinie” und die
,»Schweineschutzrichtlinie von Bedeutung. Beide sind in Osterreich durch das TSchG, die 1.
TierhaltungsVO und die Tierschutz-SchlachtVO umgesetzt. Die Intention der angesprochenen
EU-Richtlinien erschopft sich nicht in der Regelung von Angelegenheiten des Tierschutzes,
»vielmehr soll durch Tierhaltungs-Mindeststandards auch der Vereinheitlichung der
Wettbewerbsbedingungen und der Verwirklichung des Binnenmarktes Rechnung getragen

werden. 53

53 Strassner, unverdffentlicht.
5 Vgl Wytrzens, 1994, S 229f.
55 Vgl Gulg, 2005, S 215.
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Fiir die Haltung von Nutztieren besonders bedeutend sind die §§ 12 bis 24 TSchG. Sie regeln
insb die Anforderungen an den Halter und die Betreuungspersonen von Nutztieren, die
Versorgung bei Krankheit oder Verletzungen, die Bewegungsfreiheit, die Fitterung, die bauliche
Ausstattung der Haltungsvorrichtungen etc%. Eine Bewilligungspflicht fiir Tierhaltungsanlagen
ist nach dem TSchG nicht vorgesehen.

Diese Fragen sind fiir die raumordnungsrechtliche Zulissigkeit von landwirtschaftlichen
Tierhaltungsbetrieben nicht von Relevanz und werden daher nicht niher beleuchtet.

% Vgl Gulz, 2005, S 215.
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3  Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der
Zuliassigkeit von Grof3stallungen im Griinland

Die rechtliche Zulissigkeit von landwirtschaftlichen GroBstallungen im Griinland hingt an
unterschiedlichen Rechtsmaterien. In diesem Kapitel wird ausschlieBlich 6sterreichisches Recht
besprochen, das seit dem Beitritt Osterreichs zur EU am 1. 1. 1995 dem EU-Recht nicht
entgegenstehen darf. Die EU hat ihrerseits das Recht, Verordnungen, Richtlinien,
Entscheidungen, Empfehlungen oder Stellungnahmen zu etlassen bzw abzugeben, die fiir
Osterreich und die anderen Mitgliedsstaaten verbindlich sind. Es besteht daher eine sogenannte
»2Mitwirkungspflicht“.5” Dieses Kapitel ist gleichsam eine einfilhrende und allgemeine
Besprechung der fiir das konkrete Projekt in Kapitel 4 (S 68) potenziell relevanten
Rechtsmaterien und der zugehorigen Verfahren. Es dient der Vorbereitung auf die Prifung der
rechtlichen Zulissigkeit des genannten Projektes (Kompetenzzentrum o6kologische
Schweinehaltung). Dementsprechend wird im Falle einer Landeskompetenz, immer auf das bgld

Landesrecht Bezug genommen.

3.1 Relevante Rechtsmaterien

Zunichst ist herauszufinden, welche Rechtsmaterien zur Realisierung einer GroBstallungen im
Griinland zur Anwendung kommen. Dazu ist es hilfreich, das Vorhaben als Bauvorhaben zu
definieren, fiir das anhand des Baurechts uberpriift werden muss, ob die Durchfiihrung eines
Bauverfahrens nétig ist. Die erste als relevant identifizierte Rechtsmaterie ist daher das Baurecht.

Vergegenwirtigt man sich nun den Lauf des Bauverfahrens im Allgemeinen und die Tatsachen,
dass es sich um eine potenzielle Baufithrung im Griinland und um ein landwirtschaftliches
Projekt handelt, so ergeben sich schon daraus weitere Rechtsmaterien, die zu beriicksichtigen
sind. Die Besonderheit, dass das Bauprojekt im Griinland realisiert werden soll hat zur Folge,
dass sich evt eine Bewilligungspflicht aus dem Naturschutzrecht ergibt. Ob und welche
Bauvorhaben iiberhaupt im Grinland durchgefiihrt werden konnen, ergibt sich aus den
Bestimmungen des Raumordnungsrechts. Je nach GroBe des Projektes konnten dariiber hinaus
auch Verfahren nach dem UVP-G und/oder dem IPPC-Anlagengesetz notwendig sein.
Letztlich konnten je nach Standort und Betroffenheit auch das Forstrecht und das Wasserrecht
von Bedeutung sein.

Die sich aus diesen Uberlegungen ergebenden fiir GroBstallungen im Griinland potenziell

relevanten Rechtsmaterien sind daher
das Baurecht
das Raumordnungsrecht

das Naturschutzrecht

57 Vgl Geuder, 2002, S 24.
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das Forstrecht
das Wasserrecht
das UVP-Gesetz und

das IPPC-Anlagengesetz.

Welche Rechtsmaterien unter bestimmten Voraussetzungen tatsidchlich anzuwenden sind und

welche Behorden dafiir zustindig sind, kann anhand des Schemas in Abbildung 4

herausgefunden werden.

Abbildung 4: Ubersicht iiber die notwendigen Verfahren und die Behordenzustindigkeit. (V... Verfahren)
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3.2 Das Baurecht

Die Standortgemeinde ist im Prozess zur Realisierung eines landwirtschaftlichen Bauprojektes
idR die erste Anlaufstelle fiir den Projektwerber. Hier sind alle Aspekte, die fiir die Umsetzung
relevant sind, in Erfahrung zu bringen. Das Baurecht ist daher die erste tatsichlich mit dem
Verfahren zur Umsetzung eines sochen Projektes befasste Rechtsmaterie. Weiter unten wird
sich zeigen, dass sich das durch die jiingste Novelle zum bgld RPIG relativiert hat. Mehr hierzu
jedoch im Kapitel 3.3.2 (Das Raumordnungsrecht im Burgenland, S 44), das sich mit den
Angelegenheiten des Raumordnungsrechts befasst.

In diesem Kapitel werden die verfassungsrechtlichen Aspekte und die inhaltlichen
Bestimmungen des Baurechts erliutert, wobet dem Verfahren aufgrund des Umfanges ein
eigenes Unterkapitel gewidmet ist.

3.2.1 Verfassungsrechtslage

»Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung
oder auch der Vollziehung des Bundes iibertragen ist, verbleibt sie im selbstindigen
Wirkungsbereich der Linder .. Da dies fir das Baurecht zutrifft sind Baugesetze
Landesgesetze. Die Baurechtskompetenz der Linder ist in Art 15 Abs 1 B-VG festgeschrieben.
Fir Bauverfahren gilt das Kumulationsprinzip. Das hei3t, dass fiir ein Bauprojekt Verfahren
nach mehreren Rechtsmaterien erforderlich sein kénnen, wenn das Projekt Riicksichten nach
mehren Gesichtspunkten (Gesichtspunktetheorie) erfordert. Je nach Kompetenzlage der
zusitzlich zum Bauverfahren notwendigen Verfahren koénnen daher fiir das Bauprojekt
verschiedene Behorden zustindig sein, die sich dann allerdings nicht behindern diirfen, was ihre
Interessen betrifft (Beriicksichtigungsprinzip).

Eine verfassungsrechtliche Sonderkompetenz stellt das sogenannte Gemeinderecht dar. Nach
Art 118 Abs 3'Z 9 B-VG ist die ortliche Baupolizei von den Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen (Ausnahmen von dieser Regelung betreffen den Gegenstand
dieser Arbeit nicht und werden daher nicht niher ausgefithrt). Nicht zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden gehdren jedoch die Verwaltungsvollstreckung und die
Verwaltungsstrafverfahren, selbst wenn der Titelbescheid im eigenen Wirkungsbereich erlassen
wurde oder hitte erlassen werden missen.? Nach Art 118 Abs 2 B-VG haben die Gemeinden
das Recht, ihre Zustindigkeit auf dem Gebiet der ortlichen Baupolizei durch eine
Ubertragungsverordnung auf die 6rtlich zustindige Bezirkshauptmannschaft zu ibertragen,
wenn es sich um gewerbliche Betriebsanlagen handelt. Diese Regelung kommt fiir das Projekt
dieser Arbeit nicht in Betracht, da es sich dabei um ein landwirtschaftliches Gebiude handelt.
Baubewilligungen im Griinland koénnen von den Gemeinden ebenfalls an die jeweilige
Bezirkshauptmannschaft delegiert werden. Das wurde im Bgld mit Inkrafttreten des LGBI
26/1992 umgesetzt und trifft daher fur das Verfahren in Kapitel 4 (S 68) zu.

%8 Vgl Geuder, 2002, S 21.
59 Vgl VWwGH v 11. 6. 1968, Slg 7368/ A und VfGH v 6. 10. 1967, Slg 5579.
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3.2.2 Das Baurecht im Burgenland®

Das Baurecht ist, wie aus den Bestimmungen des Bgld BauG (vgl 3.2.2.1) hervorgeht, auf alle
Baufiihrungen anzuwenden, auBler jenen, die im § 1 leg cit ausdriicklich ausgenommen sind,
unabhiingig davon, ob ein Bauvorhaben im Griinland oder im Bauland umgesetzt werden soll.
Es ist daher auch fiir Griinlandbauten relevant.

Dieses Unterkapitel wird zwecks besserer Ubersichtlichkeit in fiir die Arbeit relevante
»Allgemeine Festlegungen® und, wegen der besonderen Relevanz, ,,Widmungskonformitit und
Immissionen“ gegliedert.

3.2.21 Alligemeine Festlegungen

§ 1 des Bgld BauG legt den Geltungsbereich des Gesetzes fest. Im 2. Abs des zitierten § sind
bestimmte Bauvorhaben vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Landwirtschaftliche
Gebiude zihlen nicht zu diesen Ausnahmen. Das Projekt in Kapitel 4 (S 68) fillt daher unter
die Bestmmungen des Bgld BauG.

Im § 2 leg cit werden baurechtliche Begriffe definiert (in der Klammer sind jeweils mogliche
Baufithrungen zu landwirtschaftlichen Zwecken im Grunland angefiihrt).

Bauten sind Anlagen, die mit dem Boden in Verbindung stehen und su deren werkgerechter

Herstellung fachtechnische Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich sind.“ (zB Unterstinde,
Offenfrontstille, Folientunnel (sind im Bgld gem § 2 Abs 2 Bgld BauG vom
Geltungsbereich des Tatbestandes ,,Gebdude* ausdriicklich ausgenommen), ...)

G ebidude?,sind Bauten, die von Menschen betreten werden kinnen und Riume um Schutz,
von Menschen, Tieren oder Sachen allseits umschlieffen. (zB Stallanlagen, Ausnehmerhiuser, ...)

Bauwerke®,,.. sindalle anderen Bauten.* (B stationire Trinke)

Bauvorhab en % bezeichnet ,.die Enmichtung, Anderung oder Abbruch von Gebinden oder
Bauwerken und damit im Zusammenhang stehende Mafinabmen, die baupolizeiliche Interessen

bersibren.

Die librigen Begriffsdefinitionen sind fiir die vorliegende Arbeit unwesentlich. Ungeachtet dieser
Definitionen werden nachfolgend die im allgemeinen Sprachgebrauch iblichen Begriffe
,»Gebiude®, , ,Baulichkeiten® etc verwendet. Ob diese Begriffe im oben dargelegten juristischen
Sinn auf das Vorhaben in Kapitel 4 (S 68) zutreffen, wird ebendort erortert.

Das Baurecht unterscheidet in der Begrifflichkeit also nicht nach dem Verwendungszweck der
Baulichkeiten. Da es raumordnungsrechtlich und raumordungsfachlich jedoch wesentlich ist,
zwischen Betriebsgebiuden gewerblicher und landwirtschaftlicher Art zu unterscheiden, werden
in dieser Arbeit letztere Betriebsanlagen, wie 2B Lagerhallen, Stallungen, etc. als

6 Vgl Bgld BauG 1997, LGBI Nr 10/1998 idF 13/2006.
61 Vgl § 2 Abs 1 Bgld BauG .
62 Vgl § 2 Abs 2 Bgld BauG.
63 Vgl § 2 Abs 3 Bgld BauG.
6 Vgl § 2 Abs 4 Bgld BauG.
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ylandwirtschaftliche Betriebsgebdude® bezeichnet. Landwirtschaftliche Betriebsgebiude sind
demnach solche Betriebsgebiude, in denen Landwirtschaft ausgelibt wird, bzw ihr dienen.®

Gem § 3 Bgld BauG sind ,,Bauvorbaben nur auf fiir die Bebanung geeigneten Grundstiicken uldssig, wenn
ste 1. dem Flichemwidmungsplan, dem Bebauungsplan/ Teilbebanungsplan oder den Bebaunngsrichtlinien nicht
widersprechen, 2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen entsprechen, 3. nach Mafigabe des Verwendungsweckes dem Stand der Technik |...] entsprechen,
4. das Orts- oder Landschafishild nicht wesentlich beeintrichtigen, 5. durch ihre bestimmungsgemafle Benditzung
eine Gefihrdung oder das ortsiibliche Ausmaf§ iibersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht erwarten
lassen sowie 6. verkehrsmaffig erschlossen sind und thre Ver- und Entsorgung gewdhrleistet ist.“ Es handelt
sich hierbei um baupolizeiliche Interessen zum Schutz von Leben und Gesundheit von
Menschen (auch Immissionsschutz). Werden sie gewahrt, so besteht ein Rechtsanspruch auf die
Erteilung der Baubewilligung bzw der Baufreigabe.

Fiir die baubehérdliche Uberpriifung muss dariiber hinaus die Bauverordnung gem § 4 Bgld
BauG herangezogen werden. Diese umfasst im wesentlichen bautechnische Vorschriftenss, die
fir diese Arbeit nicht relevant sind, da es hier um die grundsitzliche Zulissigkeit
landwirtschaftlicher GrofBstallungen im Freiland geht. Ein im Verfahren aufgedeckter
bautechnischer Mangel koénnte allenfalls nachgebessert werden und hat daher mit der
Grundsatzfrage nichts zu tun. Nachfolgend werden die Bestimmungen des oben zitierten § 3
Bgld BauG niher erldutert, da sie fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung sind.

3222 Widmungskonformitit und Immissionen

Die Widmungskonformitit des Vorhabens ist anhand der Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes in Verbindung mit den ortlichen Planungsfestlegungen zu berpriifen.
Die Baubehorde beurteilt hierbei, ob das gegenstindlichen Vorhaben seiner Betriebstype nach
widmungskonform ist und ob es unzumutbare Immissionsbelastungen fiir die Nachbarn
erwarten lisst. Die ,,raumplanerische Beurteilung der Zulissigkeit einer konkreten Baufiihrung
fiir die landwirtschaftliche Nutzung“s” liegt damit in erster Linie bei der Baubehérde und nicht
bei den Planungsbehérden. Dariiber hinaus birgt diese Regelung einen gewissen
Ermessensspielraum der Baubehorde, ihre Entscheidungen werden daher immer begriindet und
nachvollziehbar zu gestalten sein. Ist die Widmungskonformitit nicht gegeben, so kann der
Bauwerber eine entsprechende Umwidmung begehren. Es besteht jedoch auch bei Vorliegen
der raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen kein Rechtsanspruch auf eine Umwidmung.
Niheres dazu unter Kapitel 3.3 (Das Raumordnungsrecht und raumordnungsfachliche Aspekte,
S 43). Ist die Widmungskonformitit nicht gegeben und wird eine Anderung des
Flichenwidmungsplanes (Umwidmung) nicht durchgefithrt, so bedeutet das auch die
baurechtliche Unzulissigkeit des Vorhabens.¢

Ist die Widmungskonformitit gegeben, muss gepriift werden, ob die zu erwartenden

65 Vgl Kapitel 2.4.1 (Landwirtschaft versus Gewerbe / Industrie, S 23), insb jedoch VwGH 30. 01. 1996, 95/04/0178.

6 Vgl Verordnung der Bgld Landesregierung vom 2. Feber 1998, mit der Vorschriften Gber die Zulissigkeit von
Bauvorhaben erlassen werden (BauVO), LGBI Nr 11/1998.

67 Vgl Kanonier, 1998, S 10.

68 Vgl Kleewein, 1994, S 87.
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Immissionen und/oder Gefihrdungen durch Auflagen vermindert oder abgewendet werden
konnen. Diese Auflagen konnen sich im Bauverfahren jedoch lediglich auf die konkrete
Ausgestaltung des Bauvothabens beziehen und nicht etwa Betriebsvorschriften mit einschliefen,
wie dies die GewO bei gewerblichen / industriellen Bauvorhaben zulassen wiirde. Ist eine
Konsensfihigkeit nur durch eine Projektinderung erzielbar, so muss ein neues, abgeindertes
Bauansuchen eingebracht werden.® Ein ,im Hinblick auf seine Immissionen unzuldssiger

Betrieb [darf] durch Auflagen nicht in einen (noch) zulissigen Betrieb umqualifiziert werden“™.

Gewihtleistet wird der Immissionsschutz dutch das Verfahren, in dem die Baubehdrde (auch
von Amts wegen) nach der Feststellung der Widmungskonformitit fiir das konkrete Vorhaben
tberpriift, ob es aufgrund der beantragten Betriebstype Immissionsbelastungen fiir die
Nachbarn erwarten lisst, die zwar der Widmung entsprechen, aber dennoch als unzumutbar iSd
§ 3 Z 5 Bgld BauG beurteilt werden miissen. Vgl hierzu auch 3.2.2.1 (Allgemeine Festlegungen,
S 34). Im Kommentar zur zitierten Gesetzesstelle ist dazu folgendes zu lesen: ,,Die Behorde hat
im Bauverfahren die von einem Bau zu erwartenden Beeintrichtigungen der Nachbarn von
Amts wegen zu priifen, wobei sich die Priifung nicht nur auf die Anrainer bezieht. Der Begriff
Nachbar in Z 5 geht ber den Begriff des Anrainers im Sinne des § 21 (derjenige, dessen
Grundstiick an das Baugrundstiick unmittelbar angrenzt) hinaus. Unter Nachbarn im Sinne der
Z 5 sind jene Personen zu verstehen, die in der Umgebung des Bauvorhabens wohnen oder
arbeiten und von dessen Auswirkungen betroffen sein kénnen.“’! Diese Beurteilung erfolgt
durch die Erstellung eines Gutachtens tiber das Ausmafl der zu erwartenden Immissionen und
darauf aufbauend durch ein Gutachten eines medizinischen Sachverstindigen, das eine Aussage
dariiber trifft, ob die zu erwartenden Immissionen der gegebenen Umgebung zumutbar sind
oder nicht. Allenfalls kénnen Auflagen angeordnet werden, ein von seiner Betriebstype her
unzuldssiges Bauvorhaben kann jedoch nicht durch die Vorschreibung von Auflagen zulassig
gemacht werden. Nach der Rechtssprechung des VwGH gibt es keine Abwigung zwischen den
wirtschaftlichen Interessen des Projektwerbers und den Schutzbediirfnissen der Nachbarn.”

Um den Schutz vor Emissionen geht es auch in der Bgld Bauverordnung. Im § 15 BauVO heilt
es hierzu: ,,(7) Bauten sind so gu planen, qu ervichten und 3u bensitzen, dass keine Gefahrdungen oder das
drtlich umutbare Maff iibersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn durch Lirm, Geruch, Rauch, Staub
oder sonstige Einwirkungen verursacht werden. (2) Fenster und Liiftungsansidsse von Stallungen miissen von den
Fenstern von Aufenthaltsriumen mindestens 3 m entfernt sein. Stallfenster, die weniger als 3 m von dffentlichen
Verkebrsflichen und Nachbargrundstiicken entfernt sind, miissen lufidicht abgeschlossen und diinfen nicht

dffenbar sein.

Die im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz zitierte Ortsiiblichkeit (,,das Grtlich
zumutbare Maf3) orientiert sich an der jeweiligen Widmungskategorie bzw Baugebietsart. Nach
der Rechtssprechung des VwGH gilt als ,absolute Grenze der Immissionsbelastung® das
sogenannte ,,WidmungsmaB“, das durch die Summe der vorhandenen Grundbelastung (Istmaf3)
und der zusitzlichen Belastung, die sich aus dem Projekt ergibt (Prognosemall) nicht

6 Vgl Kleewein, 1994, S 88.

70 Vgl Hauer, 1998, S 204.

71 Vgl Das neue Burgenlindische Baurecht, Kommentar von Mag Gerhard Tschurlovits, 1998.
72 Vgl VwGH 23. 6. 1987 (verstirkter Senat), 83/05/0146.
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uberschritten werden darf. Ausschlaggebend fiir das Widmungsma8 ist jedenfalls die Widmung
der zu bebauenden Grundfliche und nicht jene des Nachbargrundstickes.” Falls die
Gesamtimmissionsbelastung (Istmal3 + Prognosemall) die Nachbarn unzumutbar beeintrichtigt
(hierzu ist ein Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen erforderlich), so ist das Maf3 der
Immissionen trotz Nichtiberschreitung des WidmungsmaBes nicht konsensfiahig.’¢ Das
ortsiibliche MaB an Immissionen muss nach der Rechtssprechung des VwGH bereits an der
Grundgrenze, und nicht etwa erst im Nachbargebiude, erreicht sein.?

Problematisch an der Immissionsfrage ist, dass die konkreten Auswirkungen der Immissionen
auf die Nachbarschaft im Baubewilligungsverfahren lediglich abschitzbar sind, denn die
vorhandenen Rechenmodelle bieten nur eine Anniherung an die tatsichlichen Auswirkungen.
Die Frage, wie sich die Situation dann tatsichlich darstellt, kann nur ex post beantwortet
werden. Im Verfahren ist es daher geboten, das verhandelte Vorhaben mit bestehenden,
artgleichen Betrieben zu vergleichen.”

Zur Beurteilung der Emissionen aus Tierhaltungsbetrieben wurde von einer interdiszipliniren
Arbeitsgruppe (,,Immissionen aus der Nutztierhaltung®) eine Richtlinie herausgegeben, wobei
fiir die vorliegende Arbeit die ,,VDI-RL 3471 Schweine* relevant ist. Die Ergebnisse derartiger
Untersuchungen sind Gegenstand der Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Verfahren.”

Die Widmung ,,Griinland - Landwirtschaft (iSd § 19 N6 ROG) gewihrt nach der stindigen
Rechtsprechung des VwGH keinen Immissionsschutz.”® Innerhalb dieser Widmungskategorie
ist weder eine GréBen- noch eine Immissionsbeschrinkung vorgesehen. Als Grenze der
Bewilligungsfihigkeit gilt in dieser Widmungskategorie erst die ,,Gefidhrdung des Lebens oder

der Gesundheit von Menschen®.7

3.2.2.3 Arten von Bauvorhaben

Grundsitzlich unterscheiden die Baurechtsbesimmungen in Osterreich je nach Komplexitit des
jeweiligen Projektes in bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige und bewilligungsfreie
Bauvorhaben, wobei fiir bewilligungspflichtige Bauvorhaben meist eine miindliche

Bauverhandlung an Ort und Stelle vorgesehen ist.®

§ 15 Bgld BauG unterscheidet zwischen
1. geringfiigigen Bauvorhaben (§ 16) — das sind ,,Maffnabmen gur Erbaltung, Instandsetzung
oder Verbesserung von Bauten und Banteilen sowie sonstige Bauvorbaben, an denen keine
baupolizeilichen Interessen besteben [..].“" Im Griunland konnen das zB Folientunnel,
Glashiuser, Kleinkompostieranlagen, Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen sein.82

73 Vgl etwa VwGH 10. 10. 1978, 319/77 VwSlg 9649/A.

7 Vgl Kleewein, 1994, S 90.

75 Vgl VwGH 24. .3. 1987, 86/05/0132 BauSlg 892.

76 Vgl Kleewein, 1994, S 90.

7 Vgl Holzer, 2005, S 551.

7 Vgl VwGH 17. 3. 1992, 91/05/0193; 29. 11. 1994, 92/05/0148.
7 Vgl Holzer, 2005, S 552.

80 Vol Geuder, 2002, S 193.

81 Vgl § 16 Abs 1 Bgld BauG.

82 Vgl Bgld BauG, Kommentar.
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2. anzeigepflichtigen Bauvorhaben (§ 17). Im Griinland kénnen das beispielsweise sein
»Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebiuden bis 150 m? Wohnnutzfliche bzw.
Nutzfliche“, Einfriedungen oder auch ,.eine Anderung des Verwendungszweckes von
Gebiuden oder Gebiudeteilen, sofern baupolizeiliche Interessen bestehen [...] z. B. von

»Geriteschuppen® in , Stall““.83

3. bewilligungspflichtigen Bauvorhaben (§ 18). Das sind alle Bauvorhaben die nicht
geringfiigig sind und fiir die keine Anzeigepflicht besteht. 8 Im Grinland kénnen das
beispielsweise sein Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebiuden mit mehr als 150 m?
Wohnnutzfliche bzw Nutzfliche. Darunter fallen dann auch groflere Stallanlagen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei einem landwirtschaftlichen GroBgebiude zum Zweck
der Tierhaltung, wie es in Kapitel 4 (S 68) geplant ist, um einen ,,Bau“iSd § 2 Abs 1 Bgld BauG
handelt. Es liegt daher ein bewilligungspflichtiges Vorhaben vor. Im folgenden wird daher
ausschlieBlich auf das Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung eingegangen.

3.2.3 Das Verfahren im Baurecht

Das Bauverfahren (Baubewilligungsverfahren) besteht aus folgenden Verfahrensschritten:

Anbringen (Ansuchen um Baubewilligung. Dieser Schritt eroffnet das Verfahren) gem §
18 Abs 2 Bgld BauG

Ermittlungsverfahren (insb Bauverhandlung an Ort und Stelle) gem § 18 Abs 4ff leg cit
Bescheid gem § 18 Abs 10 leg cit
Rechtsschutz (nach den Bestimmungen des AVG)

Durchfithrung des Bauvorhabens und Bauaufsicht (insb Bauiiberpriifung,
Fertigstellungsanzeige, Schlussiiberprifung und Beniitzungsfreigabe) gem § 24 ff leg cit

Die einzelnen Schritte werden nachfolgend, soweit fiir diese Arbeit erforderlich, ausfiihrlich
beschrieben.

3.23.1 Rechte und Pflichten des Bauwerbers — Ansuchen um Baubewilligung

Zunichst hat jeder Bauwerber vor Planungsbeginn Auskiinfte tiber die Bebauungsgrundlagen
(insb Flichenwidmung des gegenstindlichen Grundstiickes und Festlegungen eines evt

vorhandenen Bebauungsplanes) bei der Baubehorde einzuholen.8

Sodann hat der Bauwerber gem § 18 Abs 1 Bgld BauG vor Baubeginn bei der Baubehérde um
Baubewilligung anzusuchen. Diesem vom Bauwerber unterfertigten Ansuchen sind die fir die
whaupolizeiliche Beurteilung des Bauvorbabens erforderlichen Unterlagen anguschliefen. Dazu gehoren Banpline
(Lageplan  1:200 oder 1:500; Grundrisse, Ansichten und Querschnitte 1:100 oder 1:50) und
Banbeschreibungen in dreifacher Ausfertigung sowie ein letztgiltiger Grundbuchsausgug (nicht dlter als sechs

83 Wie oben.
8 Vgl Geuder, 2002, S 195.
8 Vgl § 14 Bgld BauG.
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Monate) und ein Anrainerverseichnis. ‘86

3.2.3.2  Zustindigkeit (Kompetenz) der Baubehérde — Ermittlungsverfahren

Der Zweck des Ermittlungsverfahrens gem § 37 AVG ist ,den fiir die Erledigung einer
Verwaltungssache mafSgebenden Sachverbalt festzustellen und den Parteien Gelegenbeit gur Geltendmachung
threr Rechte und rechtlichen Interessen u geben.

Nach Einlangen des Ansuchens um Baubewilligung hat die Baubehérde die Unterlagen zu
prifen und ist gem § 18 Abs 2 Bgld BauG berechtigt, ,weitere Unterlagen (3.B. Detailpline, statische
Berechnungen, Konstruktionspline, Energieansweis) [zu] verlangen ...“. Gem § 18 Abs 4 leg cit hat die
Baubehorde die Kompetenz, das Ansuchen um Baubewilligung ohne Durchfiihrung einer
Bauverhandlung abzuweisen, ,,wenn sich schon aus dem Ansuchen ergibt, dass das Vorbaben unzuldssig ist
und die Griinde der Unzuldssigkeit sich nicht bebeben lassen.” Andernfalls ist gem § 18 Abs 5 leg cit die
mindliche Bauverhandlung mit Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen. Zu dieser
Bauverhandlung sind die Parteien (gem § 21 leg cit, siehe auch 3.2.3.3 Parteien, Parteinstellung
und Nachbarrechte, S 39) zu laden. Die Bauverhandlung ist méglichst gleichzeitig mit allenfalls
erforderlichen Verhandlungen nach anderen Rechtsmaterien durchzufiihren8” Der
Verhandlungsleiter wird von der Baubehorde bestimmt. Das Bauvorhaben wird hinsichtlich
baupolizeilicher Bestimmungen, Ubereinstimmung mit dem Baugesetz und darauf beruhenden
Verordnungen und auf Beriicksichtigung von Anrainerrechten gepruft.3® ,,Ergeben sich im Zuge des
Verfabrens Abinderungen an dem Bauvorbaben, die fiir sich allein einer Banbewilligung bediirfen, ist dem
Banwerber die Vorlage von abgeanderten Unterlagen anfutragen und eine Banverbandlung durchznfiibren. ‘%
Gem § 18 Abs 9 leg cit ist iiber das Ansuchen um Baubewilligung binnen drei Monaten zu
entscheiden. ,,Ergibt die Priifung des Bauvorbabens, dass die gemdff § 3 leg cit mafigeblichen baupolizeilichen
Interessen nicht verletzt werden, hat die Baubehirde die Baubewilligung — erforderlichenfalls unter Anflagen,
Bedingungen oder Befristungen — mit Bescheid zu erteilen. “© Der Bescheid ist spatestens 6 Monate nach
Ansuchen (= Beginn des Verwaltungsverfahrens) zuzustellen, ansonsten besteht die Moglichkeit
eines Devolutionsantrages gem § 73 AVG. In diesem Fall geht die Zustindigkeit an die sachlich
zustindige Oberbehorde iiber.”!

Alle Parteien im Verfahren, so auch insb der Bauwerber, haben gem § 18 Abs 11 leg cit das
Recht auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides. Die Baufiihrung darf erst mit Rechtskraft
der Baubewilligung begonnen werden.

3.2.3.3 Parteien, Parteienstellung und Nachbarrechte

Parteien im Bauverfahren sind gem § 21 Abs 1 Bgld BauG ,,7. der Bauwerber, 2. der
Grundeigentiimer bzw. die Miteigentiimer, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentiimer ist, sowie 3. die
Eigentiimer jener Grundstiicke, die von den Fronten des Banes weniger als 15 m entfernt sind (Nachbarn).
Zur Bauverhandlung zu laden sind weiters ,die gur baupolizeilichen Beurteilung des Banuvorhabens

8 Vgl § 14 Abs 2 Bgld BauG.

87 Vgl § 18 Abs 6 Bgld BauG.

8 Vgl § 18 Abs 7 Bgld BauG.

8 Vel § 18 Abs 8 Bgld BauG.

% Vgl § 18 Abs 10 Bgld BauG.

91 Vgl Lachmayer, Stéger, 1999, S 15.
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erforderlichen Sachverstindigen und Planverfasser. ‘2

Gem § 21 Abs 2 Bgld BauG kann ein Nachbar ,gegen die Erteilung der Banbewilligung mit der
Begriindung Einwen dungen erbeben, dass er durch das Vorbaben in seinen Rechten verletzt wird. “
In § 21 Abs 3 leg cit heit es hierzu: ,Isz das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht
begriindet (privatrechtliche Einwendung), so hat die Banbehirde einen ghitlichen Ausgleich 3u versuchen. Kommt
eine Einigung gustande, ist sie in der Verhandlungsschrift festzubalten und im Bescheid darauf hinsuweisen;
kommt keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien hinsichtlich dieser Einwendung auf den Rechtsweg
gu verweisen. Dies ist unter Anfiibrung der Einwendung in der Verbandlungsschrift und im Bescheid

ansdriicklich anzufiibren.

Um offentlichrechtliche Einwendungen geht es dagegen im § 21 Abs 4 leg cit: , Wird die
Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen ban- und raumplanungsrechtlichen V orschriften
(z B. Bauverordnung, Flichenwidmungsplan, Bebanungsplan, Bebanungsrichtlinien) behauptet, die nicht nur
dem Offentlichen Interesse, sondern anch dem Interesse des Anrainers dienen (Gffentlichrechtliche Einwendung),
hat die Banbehirde hiersiber im Bescheid gu erkennen und gegebenenfalls die Banbewilligung u versagen oder die
Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Banbewillignng zu ertetlen.“ Andere Einwendungen als

die bisher besprochenen sind als unzulissig abzuweisen.”

Bei landwirtschaftlichen Betriebsgebiduden, die der Tierhaltung dienen, werden idR Emissionen
zu erwarten sein. Im Kommentar zum Bgld BauG wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich
dann um Anlagen handelt, die dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht zu unterziehen sind, was,
wie oben dargestellt, fiir landwirtschaftliche Gebidude nicht zutrifft.? Die strengeren
Bestimmungen (etwa was den Nachbarbegriff betrifft) des Betriebsanlagenrechts sind daher

nicht anwendbar.
Weitere R e c h t e der Parteien sind
das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG)
das Recht auf Ablehnung nicht amtlicher Sachverstindiger (§ 53 AVG)
das Recht im Verfahren mitzuwirken (§§ 37, 43 bis 45 AVG)
das Recht auf Zustellung des das Verfahren abschlieBenden Bescheides (§ 62 AVG)
das Recht auf Einbringung einer Berufung (§ 63 ff AVG)
das Recht auf Einbringung einer Vorstellung an die Gemeindeaufsichtsbehérde
das Recht zur Erhebung einer Beschwerde an VEGH und VwGH
das Recht auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§§ 71 und 72 AVG)
das Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens (§§ 69 und 70 AVG)

das Recht auf Geltendmachung der Entscheidungspflicht (Devolutionsantrag, § 73
AVG, Art 132 B-VG)

92 Vgl § 18 Abs 5 Bgld BauG.
9 Vgl § 21 Abs 5 Bgld BauG.
% Vgl Bgld Baugesetz 1997 und Bauverordnung, Kommentar von ORGR Mag Gerhard Tschudovits.



Gem § 21 Abs 6 Bgld BauG konnen im Bauverfahren ibergangene Parteien br
Rechte bis spatestens swei Wochen nach Baubeginn bei der Banbehiorde geltend machen.“ Im Sinne der
Rechtssicherheit soll damit verhindert werden, dass bergangene Parteien noch Jahre nach
Erteilung der Baubewilligung diese bekimpfen kénnen.%

Eine Partei verliert ihre Parteienstellung, wenn sie nicht spitestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung oder wihrend der Verhandlung Einwendungen erhebt und die Verhandlung von
der Baubehorde qualifiziert kundgemacht wurde® (Priklusionswirkung, vglauch §
42 Abs 1 AVG). ,Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, kann binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spitestens bis zum Zeitpunkt der rechtskriftigen
Entschetdung der Sache, bei der Behorde Einwendungen erheben.*”

3.2.3.4  Rechtskraft, Giiltigkeitsdauer / Erloschen der Baubewilligung

Wird kein Rechtsmittel erhoben oder ist das Rechtsmittelverfahren abgeschlossen oder ist die
im Bescheid bezeichnete Rechtsmittelfrist abgelaufen, so erwichst der Bescheid in Rechtskraft.
Unbeschadet dieser formellen Rechtskraft konnen jedoch auBerordentliche Rechtsmittel oder
die Anderung von Amts wegen angestrengt werden.%

Die materielle Rechtskraft bindet die Behorde. Nach Ablauf von drei Jahren kann sie (mit
Ausnahmen) keinen Bescheid im Aufsichtswege aufheben oder abindern.®

Gem § 19 Bgld BauG etlischt die Baubewilligung, ,wenn 1. die Durchfiibrung des Vorbabens nicht
binnen swei Jabren nach Rechtskraft der Banbewilligung begonnen wurde oder 2. das Vorbaben nicht innerbalb
von fiinf Jabren nach Beginn der Durchfiibrung fertiggestellt ist. Eine Fristverlingerung kann in begrindeten
Fallen gewdhrt werden. *

3.2.3.5 Instanzenzug'” und Rechtsmittel”

Im Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung gilt-im Bundesland Burgenland folgender

Instanzenzug;:
1. Instanz ist der Birgermeister (bei Stidten mit eigenem Statut der Magistrat)
2. Instanz ist der Gemeinderat

Gegen den Bescheid 1. Instanz ist innerhalb von zwei Wochen das Rechtsmittel der
Berufung zulissig. Sie ist bei der bescheidausstellenden Behorde oder der Berufungsbehdrde
einzubringen. Die Berufung hat idR aufschiebende Wirkung. Gem § 64a Abs 1 AVG kann die
bescheidausstellende Behorde auforund der Berufung und allfalliger weiterer Ermittlungen binnen wei

9 Vgl Bgld Baugesetz 1997 und Bauverordnung, Kommentar von ORGR Mag Gerhard Tschurlovits.
% Vgl Geuder, 2002, S 207.

97 Vgl Lachmayer, Stoger, 1999, S 31.

98 Vgl Lachmayer, Stoger, 1999, S 45.

9 Vgl Lachmayer, Stoger, 1999, S 45.

190 Vgl Geuder, 2002, S 237.

101 Vol AVG 1dF BGBI I Nr 10/2004.
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Monaten nach Einbringung einer uldssigen Bernfung dem von ibr erlassenen Bescheid im Sinne des
Berufungsbegehrens abdndern, ergingen oder aufheben (Berufungsvorentscheidung).“ § 65 leg cit ermdglicht
etwaigen Berufungsgegnern, den Inhalt der Berufung zur Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu
duBern. Erscheint der Berufungsbehorde der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass eine
neuerliche Verhandlung notwendig erscheint, so kann sie den Bescheid aufheben und die
Angelegenheit durch die Behorde 1. Instanz neuerlich verhandeln lassen (§ 66 Abs 2 AVG).
wDie Berufungsbehorde kann jedoch die méindliche Verbandlung und unmittelbare Beweisaufnabme auch selbst
durchfiibren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. <102

Gegen den Bescheid 2. Instanz besteht das auBerordentliche Rechtsmittel
der Vorstellung gem § 77 der Bgld Gemeindeordnung!® an die Aufsichtsbehérde (im
Burgenland: die Bezitksverwaltungsbehdrde, in Stidten mit eigenem Statut die
Landesregierung). Die Vorstellung hat keine aufschiebende Wirkung.

Die letzte Moglichkeit besteht in einer Beschwerde an den VEGH oder den VwGH. Auch diesen
Beschwerden kommt keine aufschiebende Wirkung zu.104

Bei Bestehen einer Ubertragungsverordnung ist die Bezirksverwaltungsbehérde 1. Instanz, die
Landesregierung 2. Instanz.1% Solche Ubertragungsverordnungen bestehen im Bgld insb fiir
Bauten im Griinland. Die bestehenden Ausnahmen von dieser Regelung sind fiir den
Gegenstand dieser Arbeit unbedeutend und werden daher nicht ausgefiihrt.

3.23.6 Der Devolutionsantrag'®

Der Devolutionsantrag ist die Moglichkeit, die Entscheidungspflicht der Behorde
durchzusetzen, wenn diese nicht innerhalb von 6 Monaten ab Anbringen einen Bescheid
ausstellt. ,Der Antrag ist von der Partei schriftlich bei der Oberbehdrde einzubringen.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass der Devolutionsantrag bei der nichtentscheidenden
Behorde ebenfalls liegen bleibt. [...]“ Mit diesem Antrag geht die rechtliche Zustindigkeit zur
Entscheidung von der bisherigen Behérde auf die Oberbehérde (oder in bestimmten Fillen
auch an die UVS, die Unterbeh6rde hat dann Parteienstellung!®?) Gber, es sei denn, die
Verzogerung wire nicht Gberwiegend auf ein Verschulden der Behérde zuriickzufiihren. Falls
die Oberbehdrde in der Entscheidungspflicht ebenfalls siumig wird, kann die Partei einen
neuerlichen Devolutionsantrag an die nichste Oberbehorde richten. Die letzte Moglichkeit liegt
in einer Saumnisbeschwerde an den VwGH. Dieser setzt der sdumigen Behorde eine Frist zur
Entscheidung, lisst die Behorde diese Frist wieder verstreichen, so entscheidet der VwGH

meritorisch.

102 Vgl § 66 Abs 3 AVG.

103 Vel Bgld Gemeindeordnung, LGBl Nr 37/1965 idF LGBI Nr 7/2005.
104 Vol Lachmayer, Stéger, 1999, S 48.

105 Vgl Geuder, 2002, S 238.

106 Vgl Lachmayer, Stoger, 1999, S 55.

107 Vgl Lachmayer, Stéger, 1999, S 49.
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3.3 Das Raumordnungsrecht und raumordnungsfachliche
Aspekte

Der Begriff ,,Raumplanung® ist in der Literatur mannigfaltig und keineswegs eindeutig definiert.
Zum Einstieg sei auf die recht allgemeine Definition von Schliebe!®® zurickgegriffen:
Raumplanung sei demnach ein ,,Oberbegriff fiir raum- bzw. flichenbezogene Planungen auf
Bundes-, Landes-, Regions- und Gemeindeebene. Sie erfolgt durch Aufstellung von Plinen und
Programmen, die darauf ausgerichtet sind, zweckmifBigste Manahmen zur Erreichung eines
bestimmten Zieles innerhalb einer gegebenen Zeit einzusetzen®. Die Definition des Begriffes im
Bgld RPIG findet sich im Rechtsteil dieses Kapitels.

Das Raumplanungs- und Raumordnungsrecht ist fiir landwirtschaftliche Betriebsstandorte von
entscheidender Bedeutung. Es enthilt neben der rechtlichen Grundlage fiir den Standort auch
Regelungen des Immissionsschutzes. Ferner ist es im Spannungsverhiltnis zwischen der
Sicherung umwelt- und lebensfreundlicher Landschaftsbereiche und der Sicherung von Flichen
fir die landwirtschaftliche Produktion raumbezogen wirksam.!®® Zunichst erfolgt daher eine
Zusammenfassung der fir diese Arbeit relevanten raumordnungsrechtlichen Bestimmungen im
Bgld, im Anschluss daran werden raumordnungsfachliche Aspekte in Bezug auf das Projekt in
Kapitel 4 (S 68) besprochen.

3.3.1 Verfassungsrechtslage

Die Raumplanung ist in Osterreich eine Querschnittsmaterie, eine klare Abgrenzung der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern gibt es nicht. Fiir die Gesetzgebung
(nominelles Raumraumordnungsrecht) sind die Linder zustindig. Eine Bundeszustindigkeit ist
bei bestimmten Fachplanungen, etwa im Bereich des Verkehrswesens, gegeben, nicht aber im
Bereich des nominellen Raumordnungsrechts. Die Vollziehung liegt bei der Landesregierung
was die iiberértliche Raumplanung betrifft und bei den Gemeinden (Gemeinderat) was die
ortliche Raumplanung betrifft.

Nach Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG ist die 6rtliche Raumplanung von den Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen. Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst
Angelegenheiten, die im ausschlieSlichen oder iiberwiegenden Interesse der Gemeinde liegen
und geeignet sind, von dieser innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen selbstindig besorgt zu werden.
Die ortliche Raumplanung steht den Gemeinden daher ohne Einschrinkung zu,!% sie
unterliegen dabei der Kontrolle und Aufsicht der Linder. Gem Art 118 Abs 2 B-VG haben die
Gesetze derartige Angelegenheiten explizit als solche des eigenen Wirkungsbereichs der

108 Vgl Schliebe, 1985, S 12.
109 Vgl Holzer, 2005, S 45f.
110 Vgl Geuder, 2002, S 21.
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Gemeinde zu bezeichnen.!1!

Die ortliche Raumordnung hat sich nach der Landesplanung zu richten (sog
»Uberschattungstheorie“  als  Auslegungsmethode der Kompetenztatbestinde  der
Bundesverfassung, vgl auch Kompetenzfeststellungserkenntnis vom 23. 6. 1954, Slg 2674)"12,
Die tberértliche Raumplanung fillt nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden.
Raumplanung und Raumordnung hat man sich daher als mehrstufiges Verfahren vorzustellen,
das iibergeordnete Planungen konkretisiert, je weiter der Prozess nach unten fortschreitet. Das
Planwerk der Gemeinden besteht schlieflich in ,,Anordnungen, die die Ausiibung des
Eigentumsrechtes gemeinvertriglich und den Zielen der Raumordnung adiquat machen sollen.
GEUDER lehnt es in diesem Zusammenhang als unkritisch ab, von Eigentumsbeschrinkungen

zu sprechen, ,,weil niemand von seinem Eigentum schrankenlos Gebrauch machen kann.“113

Nach der Rechtssprechung des VEGH (vgl etwa V{Slg 8280) sind Flichenwidmungspline und
Bebauungspline Durchfithrungsverordnungen nach Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG und haben sich
daher im Rahmen des ermichtigenden Gesetzes zu bewegen. Es handelt sich aber nicht blof3
um eine formalgesetzliche Delegation sondern um eine finale Determinierung, denn die
erlassenen Planungsnormen haben sich an den zu erreichenden, gesetzlich vorgegebenen
Planungszielen zu orientieren. Die Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers miissen
daher klar erkennbar und nachvollziehbar sein (VfFGH v 13. 3. 1978, Slg 8280, 2. 3. 1995, Slg
14.041).

3.3.2 Das Raumordnungsrecht im Burgenland

Das Raumordnungsrecht ist im Burgenland im Bgld RPIG vom 20. Mirz 1969, LGBl Nr
18/1969114, geregelt.

3.3.2.1 Ziele und Grundsiitze

Die Bestimmungen des Raumordnungsrechts sind immer unter Beachtung der in den
Raumordnungsgesetzen formulierten Ziele und Grundsitze umzusetzen. Sie dienen gleichsam
als Rahmenvorgaben fiir die planerische T4tigkeit und als Interpretationshilfe in den Verfahren.
Im Bgld RPIG sind folgende, den Gegenstand der vorliegenden Arbeit betreffende Ziele

formuliert:

- ,Die natirlichen Lebensgrundlagen sind gu schiitzen und pfleglich zu nutgen, nm sie fiir die Zukunft in
ausreichender Giite und Menge su erbalten. Insbesondere ist angustreben: a) der Schutz des Bodens, der
Pflanzen- und der Tierwelt; b) die Erbaltung der Reinbeit der Lauft und der Gewdsser sowie des
natéirlichen Klimas; c) der Schutg und die Pflege erbaltenswerter Naturgegebenheiten und Kulturgiiter sowie
des Landschafts- und Ortsbildes. ‘415

H1 Vol Geuder, 2002, S 31.

112 Vgl Geuder, 2002, S 26.

113 Vgl Geuder, 2002, S 121.

114 Vol Blgd RPIG vom 20. Mirz 1969, LGBI Nr 18/1969, dgF 23/2007.
15 Vgl § 1 Abs 2 Z 3 Bgld RPIG.



»Die Bevolkerung ist vor Gefabrdung durch Naturgewalten und Ungliicksfille anfergewibnlichen
Unmfanges sowie vor Ummweltschiden, -gefibrdungen und —belastungen durch richtige Standortwahl
danergenutzter Einrichtungen insbesondere unter Berdicksichtung der Siedlungsstraktur bestmiglich u

schiéitzgen. ‘116

»Die Erbaltung einer lebensfibigen Land- und Forstwirischaft ist sicherzustellen. Hiebei ist diese so zu
entwickeln, dass sie in der Lage ist, die nachbaltige Versorgung der Bevilkerung mit Nahrungsmitteln und
Robhstoffen von bester Qualitit u gewdhrleisten und eine okologisch intakte Natur u erbalten. Dafiir
sind ausreichende bewirtschaftbare Flichen fiir eine dauerbafte land- und forstwirtschaftliche Nutung su
sichern und die Verbesserung der Agrarstruktur unter Berdicksichtignng okologischer Gesichtspunikte

anzustreben. ‘117

Die Ziele und Grundsitze sind im Bgld RPIG im I. Abschnitt ,,Uberdrtliche Raumplanung®
angefihrt. Da sich die 6rtliche Raumplanung an die Vorgaben der iiberértlichen Raumplanung
zu halten hat, werden regelmiBig auch Fragen der ortlichen Raumplanung in ihrem Sinn zu
behandeln sein.

3.3.2.2  Uberbrtliche Raumplanung

Wie oben ausgefiihrt, hat sich die 6rtliche Raumplanung auf die Festlegungen der tiber6rtlichen
Raumplanung zu griinden. Gem § 1 Abs 1 Bgld RPIG ist unter Giberértlicher Raumplanung ,,dze
gusammenfassende Vorsorge fiir eine den Gegebenbeiten der Natur, den abschdtgbaren wirtschaftlichen, soialen
und kulturellen Erfordernissen im Interesse des Gemeinwobles nund des Ummweltschutzes entsprechende Ordnung
des Landesgebietes oder eingelner Landesteile* zu verstehen. Aufbauend auf die Ziele und Grundsitze,
die in § 1 Abs 2 leg cit angefiihrt sind, hat die Landesregierung gem § 2a leg cit einen
Landesraumordnungsplan zu erlassen. Dieser ,,bat das gesamte Landesgebiet |...] raumlich funktionell
xu gliedern und Verbotszonen und Eignungszonen [...] festgulegen. Zu den Verbotsgonen gehoren jedenfalls
Natar- und Landschafisschutzgebiete und geschiitzte Landschafisteile im  Sinne des Burgenlindischen
Naturschuty- und Landschafispflegegesetzes 1990, LGBL Nr. 27/1991° idgF.118 Innerhalb der
Eignungsflichen kénnen Vorbehaltsflichen im Sinne des § 2b leg cit festgelegt werden. Gem §
2e Abs 1 leg cit ist der Landesraumordnungsplan , fir die ortliche Ranmplanung der im Planuangsranm
liegenden Gemeinden rechtsverbindlich”.

Als weitere Grundlage fur die 6rtliche Raumplanung legt das Bgld RPIG in § 7 die Erstellung
von Entwicklungsprogrammen auf iberértlicher Ebene fest. ,,Ein Entwicklungsprogramm hat die
den Gegebenbeiten der Natur, den wirtschaftlichen, solgalen und kulturellen Erfordernissen entsprechenden
Zielsetzungen der planmifigen und vorausschauenden Gesamigestaltung des Landesgebietes oder eingelner
Landesteile festzulegen und soll die gu ibrer Erveichung erforderlichen Mafnabmen anf3eigen. Es hat auch
Grundsatze der ortlichen Ranmplanung zu enthalten. ‘1

Die Verfahren zur Erlassung des Landesraumordnungsplanes und der Entwicklungsprogramme
sind fir diese Arbeit nicht wesentlich und werden daher nicht ausgefiihrt. Die inhaltlichen

116 Vgl § 1 Abs 2 Z 5 Bgld RPIG.
117Vl § 1 Abs 2 Z 8 Bgld RPIG.
118 Vgl § 2a Abs 2 Bgld RPIG.

119 Vgl § 7 Abs 2 Bgld RPIG.
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Festlegungen der uiberértlichen Planungsgrundlagen werden anhand des konkreten Projektes in
Kapitel 4 (S 68) erliutert.

3.3.23  Ortiche Raumplanung

Die Ortliche Raumplanung hat gem § 11 Abs 1 Bgld RPIG durch die ,Aufiteliung von
Flichenwidmungsplinen, von Bebauungsplinen (Ieilbebanungsplinen) oder Bebauungsrichtlinien*  zu erfolgen.
Fir die vorliegende Arbeit ist der Flichenwidmungsplan maflgebend, der nachfolgend
eingehend besprochen wird.

3.3.2.3.1 Der Flichenwidmungsplan - Inhalt

Der Flichenwidmungsplan hat gem § 12 Abs 1 Bgld RPIG ,,das Gemeindegebiet entsprechend den
Gegebenbeiten der Natur und unter Berdicksichtigung der abschatzbaren wirtschaftlichen, sogialen und
kulturellen Entwicklung der Gemeinde raumlich u gliedern und Widmungsarten festzulegen.” Das
Gemeindegebiet ist gem § 13 Abs 1 leg cit in die Widmungsarten Bauland, Verkehrsflichen und
Grunflichen zu gliedern. Weiters sind gem § 13 Abs 3 leg cit Infrastruktureinrichtungen und
tberértliche Planungen, Festlegungen und Nutzungsbeschrinkungen ersichtlich zu machen.

Gem § 14 Abs 1 leg cit sind als B a ul a n d ,,nur solche Flichen vorgusehen, die sich anf Grund
natdirlicher V oraussetzungen foir die Bebanung eignen und den voraussichtlichen Banlandbedarf der Gemeinde zu
decken imstande sind. Gebiete, deren Erschliefung unwirtschaftliche Anfwendungen fiir die Wasserversorgung,
die Abwdsserbeseitigung, die Stromversorgung oder fiir den Verkehr erforderlich machen wiirde oder die sich
wegen der Grundwasserverhaltnisse, der Bodenverhiltnisse oder der Hochwassergefabr fiér die Bebanung nicht
eignen, diirfen nicht als Banland gewidmet werden.” ,Im Basuland sind nach Erfordernis und Zweckmiffigkeit
gesondert ausguweisen: Wobngebiete, Dorfgebiete, Geschafisgebiete, Industriegebiete, Betriebsgebiete gemischte
Baungebiete, Bangebiete fiir Erholungs- oder Fremdenverkebrseinrichtungen. ... ‘120 Folgende Baugebietsarten
koénnten fir die vorliegende Arbeit von Bedeutung sein und werden daher niher beschrieben:

Dotfgebiete; das sind Flichen, ,die vornehmlich fiir Gebiude land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, im iibrigen aber fiir Gebiude bestimmt sind, die den wirtschaftlichen, soxialen oder kulturellen
Bedsirfnissen der Bevilkerung des Dorfgebictes dienen (Wohngebiude, Gebinde fiir gewerbliche
Kleinbetriebe, ...) und sich dem Charakter eines Dorfes anpassen. ‘42!

Industriegebiete!?; das sind solche Flichen, ,,dée fiir Betriebsgebinde und betriebliche Anlagen,
im dibrigen aber fiir die dagugehorigen Geschifts- und Verwaltungsgebiude sowie fiir den Betrieb
notwendige Wobngebinde und Einrichtungen bestimmt sind. In Industriggebicten konnen Zonen
ausgewiesen werden, die ausschliefflich fiir Betriebe oder eingelne Arten von Betrieben bestimmt sind, die
in den Anwendungsbereich der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Degember 1996 zur

120 Vgl § 14 Abs 3 Bgld RPIG.

121 Vgl § 14 Abs 3 lit b Bgld RPIG.

122 Industriegebiete sind fiir die gegebene Nutzung ausdriicklich ungeeignet. Ein landwirtschaftliches Gebiude darf,
das wurde unter 2.4 (Die Landwirtschaft und ihr besonderer Status im Raumordnungsrecht, S 23) bereits erldutert,
im Bauland der Baugebietsart ,,Industriegebiet nicht errichtet werden. Dass diese Baugebietsart hier, obwohl
eindeutg unzulassig, dennoch Erwihnung findet, ist in der gingigen Praxis begriindet. Vielen Konsenswerbern
wird von — offenbar uninformierten — Gemeindevertretern mitgeteilt, dass eine Grof8stallung ja industrielle
Tierhaltung sei und daher nur im Industriegebiet ecrichtet werden diirfe.
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Beherrschung der Gefabren bei schweren Unfallen mit gefabriichen Stoffen fallen. ‘2

Gemischte Baugebiete; das sind solche Flichen, ,.auf denen Z. 1 Wobngebinde samt den
dazugehirigen Nebenanlagen und Z. 2 sonstige Gebaude und Betriebsanlagen, die iiberwiegend den
wirtschaftlichen, sogialen oder kulturellen Bedsirfnissen der Bevolkerung dienen und keine das drtlich
gumutbare Maff sibersteigende Gefiibrdung oder Beldstigung der Nachbarn oder eine #bermaffige
Belastung des Straflenverkebrs verursachen |[...] ‘424

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass lediglich bei der Baugebietsart ,,Gemischte

Baugebiete® auf die méglichen Immissionen Bezug genommen wird.

Gem § 15 leg cit sind als Verkehrsflichen ,sokhe Flichen vorgusehen, die der
Abwicklung des Verkebrs oder der Anfschliefiung des Banlandes und des Griinlandes dienen. ...~

Gem § 16 Abs 1 leg cit sind als Griinfldchen alle Flichen festgelegt, ,die nicht als
Bauland, Verkebrsflache oder Vorbehaltsfliche gewidmet sind*. ,,Griinfldchen nicht landwirtschaftlicher
Nutzung sind im Flichenwidmungsplan entsprechend ihrer Verwendung gesondert anszuweisen. 25 Far die
vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz ist § 16 Abs 3 leg cit: ,,Folgende landwirtschaftlich
genutte Griinflichen sind im Flichenwidmungsplan gesondert ansguweisen: a) Griinflachen, auf denen
landwirtschaftliche Gebaude errichtet werden; b) Griinflichen, anf denen bestehende Gebdude erweitert oder
hinsichtlich ihrer Nutgung gedndert werden.

Somit liefern das Bauland der Baugebietsart Dorfgebiet und Griinflichen mit einer
Sonderwidmung gem § 16 Abs 3 Bgld RPIG die konkretesten Hinweise auf den korrekten
rechtlichen Umgang mit landwirtschaftlichen Gebiduden. Es sei darauf hingewiesen, dass diese
Regelung im Burgenland neu ist. Vor der Novelle zum RPIG 2006 waren Griinflichen ohne
besondere Kennzeichnung (beispielsweise als ,,Grinfliche fir Kleingartenanlagen® oder
,Grinfliche fir Parkanlagen®) der landwirtschaftlichen Nutzung (,,Grinland -
landwirtschaftlich genutzt“ als ResidualgroBe) zugeordnet. Die Errichtung landwirtschaftlicher
Baulichkeiten war in dieser Restkategortie nicht verboten. HOLZER geht in der Argumentation
noch einen Schritt weiter: Die Errichtung von Bauwerken fir die Land- und Forstwirtschaft und
deren Nebengewerbe sei im Griinland zulissig, wobei sich die Art und der Umfang dieser
Bauten nach der fiir die jeweilige konkrete Nutzung zu bestimmenden Erforderlichkeit
richtet.126

Die gegenstindliche Bestimmung des Bgld RPIG ist noch enger gefasst. In § 20 Abs 4 leg cit
heit es hierzu: ,Baumafinabmen in Verkehrsflichen, Griinflichen gemaff § 16 Abs. 3 und sonstige
Griinflachen sind guldssig, wenn sie fiir die der Flichenwidmung entsprechenden Nutzung notwendig sind. [..] %
In Abs 5 des zitierten § hei3t es weiter: ,,Die Notwendigkeit im Sinne des Abs. 4 ist dann anzunehmen,
wenn nachgewiesen ist, dass a) die Baumafnabme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der
widmungsgemifien Nutgung steht, b) kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick anf die
widmungsgemaifSe Nutzung bietet, c) die Baumafinabme auf die fiir die widmungsgemdffe Nutzung erforderliche
Grifle, Gestaltung und Ausstattung eingeschrinkt bleibt und d) raumordnungsrelevante Griinde (3.B.

123 Vol § 14 Abs 3 lit d Bgld RPIG.
124 Vpl § 14 Abs 3 lit f Bgld RPIG.
125 Vgl § 16 Abs 2 Bgld RPIG.

126 Vol Holzer, 1981, S 186f.
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Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehben. “ Diese Notwendigkeitskriterien sind von der
»alten Gesetzeslage unverindert in die ,,neue® Uibernommen worden. Sie sind von ihrer
Ausgestaltung her jedoch nicht geeignet, die Zulissigkeit von Grofistallungen zu iberpriifen.
Der Gesetzgeber hatte bei der Formulierung offenbar Geritehiitten, Bienehiuser u dgl im Sinn,
nimlich Vorhaben, deren Errichtung zur Bewirtschaftung der zugehérigen Flichen notwendig
sind. Das trifft aber fiir eine Stallanlage welcher GroBe auch immer eher nicht zu, der
Zusammenhang mit der zugehérigen Fliche wire hochstens fiir einen Unterstand oder eine
Trinke auf einer Weide zweifelsfrei herstellbar. Dennoch werden GroBstallungen aus guten
Griinden eher im Griinland als im Bauland errichtet. Das Dilemma, das sich hier auftut, kann
mit dem Wort ,,Gesetzesliicke umschrieben werden. Mit den vorhandenen Regelungen ist

solchen Vorhaben nicht beizukommen.

Diese Situation wird durch die Novelle nicht verbessert. Zwar diirfen jetzt solche Vorhaben nur
auf den  entsprechenden  Griinland-Sonderwidmungen  umgesetzt  werden, die
Notwendigkeitskriterien, die sich, wie oben dargestellt, als Stolpersteine erweisen, sind jedoch
unverindert zu erfillen. Die konkrete Handhabung derartiger Vorhaben ist daher nicht

verbessert worden.

Ob eine Stallanlage letztendlich im Bauland Dorfgebiet oder im Griinland gem § 16 Abs 3
errichtet wird, hat fiir die Planungsbetroffenen vor allem die Immissionen betreffende
Auswirkungen. Denn Immissionen die das Ubliche Ausmall innerhalb einer
Widmungskategorten nicht iberschreiten, sind nach der Rechtssprechung des VwGH auch
zumutbar!?’. So ist das zumutbare Immissionsniveau beispielsweise in einem als Griinland-

Landwirtschaft ausgewiesenen Bereich hoher als etwa im Bauland-Agrargebiet!2.

3.3.2.3.2 Der Flichenwidmungsplan — Verfahren
Das Verfahren zur Erstellung eines Flichenwidmungsplanes ist in § 18 Bgld RPIG geregelt. Da
fir das Projekt in Kapitel 4 (S 68) die Erstellung eines Flichenwidmungsplanes irrelevant ist,

wird dieses procedere hier nicht gesondert abgehandelt.

Durch die oben (3.3.2.3.1 Der Flichenwidmungsplan - Inhalt, S 46) bereits angesprochene
Novelle des Bgld RPIGes, seit der landwirtschaftliche Gebdude nur auf Grundsticksflichen
errichtet werden diirfen, die im Flichenwidmungsplan eine entsprechende Sonderwidmung im
Griinland aufweisen, ist fiir das Projekt in Kapitel 4 (S 68) eine Anderung des
Flichenwidmungsplanes erfordetlich.

Die Gemeinde ist durch die Bestimmungen des § 19 Abs 2 zur Anderung des
Flichenwidmungsplanes infolge der Anderung der Planungsgrundlagen durch das Auftreten
neuer Tatsachen oder Planungsabsichten ermichtigt (jedoch nicht verpflichtet). Die einzelnen
Verfahrensschritte'? sind:

Bekanntgabe der beabsichtigten Anderung des Flichenwidmungsplanes bei der
Landesregierung

127 Vgl etwa VwGH 23. 6. 1988, 89/06/0161 BauSlg 1138.
128 Vgl VwGH 26. 5. 1993, 92/05/0004.
129 Vgl §§ 18 u 19 Bgld RPIG.
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Auflage des Entwurfes zur Anderung im Gemeindeamt und Kundmachung derselben
Jedermann kann schriftliche begriindete Erinnerungen vorbringen

Beschlussfassung der Anderung durch den Gemeinderat unter Einbeziehung der

vorgebrachten Erinnerungen

Vorlage zur Genehmigung an die Landesregierung

Entscheidung der Landesregierung iiber die Genehmigung

Unter bestimmten Voraussetzungen (vgl § 18 Abs 7 Bgld RPIG) ist die Genehmigung zu

versagen
Mitteilung an die Gemeinde im Falle der Versagung

Bescheid iiber die Genehmigung und Kundmachung derselben

Rechtskraft mit dem 1. Tag der Kundmachung

Der genehmigte Flichenwidmungsplan ist zur allgemeinen Einsichtnahme bereitzuhalten

3.3.2.3.3 Der Flichenwidmungsplan — Rechtswirkungen

Der rechtswirksame Flichenwidmungsplan hat ganz allgemein die Wirkung, dass ihm
Baubewilligungen und sonstige Bewilligungen nicht widersprechen diirfen. (§ 20 Abs 1 Bgld
RPIG).

3.3.3 Raumordnungsfachliche Aspekte

Die Errichtung landwirtschaftlicher GroBstallungen im freien Gelinde ist Gegenstand
kontrovers gefiihrter Debatten und regelmifig auch Thema in den Medien. Wihrend die einen
die Verbauung der Kulturlandschaft beklagen, wissen die anderen nicht, wo sie die durch
UmstrukturierungsmaBnahmen notwendigen Anlagen realisieren sollen. Im geschlossenen
Ortsverband fehlt oftmals eine verfiigbare Fliche, die fir derartige Projekte geeignet ist,
auBerdem sind Nutzungskonflikte mit den Anrainern vorprogrammiert. Das Ausweichen auf
siedlungsferne Lagen wird ebenfalls nicht uneingeschrinkt akzeptert. Zersiedelung,
Auswirkungen auf den Naturhaushalt, landschaftsisthetische Gesichtspunkte sind nur einige
Argumente, die gegen derartige Baufithrungen sprechen. Als unumstritten gilt dabei die
Tatsache, dass sich, wie in Kapitel 2.3 (Notwendigkeit eines Strukturwandels, S 21) dargestellt,
die Landwirtschaft auf neue Herausforderungen einstellen muss. Eine Moglichkeit ist hierbei die
Erweiterung/Zusammenfassung bestehender Betriebe im Sinne des Projektes in Kapitel 4 (S
68). Die Planungsbehérden sind daher gefordert, den dafiir notwendigen Konsens zu fordem
und damit die Konkurrenzfahigkeit der osterreichischen Landwirtschaft zu stirken. Es werden
Losungen gebraucht, die die Verfahren verkiirzen, die Standortfrage auBBer Streit stellen und
damit den potenziellen Betreibern und Investoren Sicherheit geben und den Behérden die
Arbeit etleichtern. Wie das zu erreichen sein konnte, ist Gegenstand dieses Unterkapitels. Da
der Flichenwidmungsplan zu den wichtigsten Instrumenten der Raumplanung zihlt und fir das
unter 4 (S 68) besprochene Beispiel von entscheidender Bedeutung ist, wird zunichst
beleuchtet, inwiefern der Flichenwidmungsplan allgemein auf landwirtschaftliche Belange
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wirken kann. Umgekehrt hat natirlich auch die Landwirtschaft Auswirkungen auf die
Raumordnung. AnschlieBend werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Nutzungskonflikten
aufgezeigt. Abgerundet wird dieses Unterkapitel durch die Diskussion der im Burgenland

vorgenommenen, oben besprochenen Gesetzesianderung.

3.3.3.1 Wirkungen der Raumordnung auf die Landwirtschaft

Wie unter 3.3.2.3.1 (Der Flichenwidmungsplan - Inhalt, S 46) dargestellt, gliedert der
Flichenwidmungsplan das Gemeindegebiet in festzulegende Widmungs- bzw Nutzungsarten,
woraus die jeweiligen  Grundeigentiimer  (Planungsbetroffenen) eine  bestimmte
Nutzungsermichtigung — zB das potenzielle Recht, ein Wohnhaus zu errichten - ableiten
kénnen. Nun war es bis in die jingste Vergangenheit bezogen auf die Landwirtschaft so, dass in
den Ssterreichischen Raumordnungsgesetzen die landwirtschaftlich genutzten Flichen innerhalb
des Flichenwidmungsplanes als ResidualgréBe behandelt wurden. Das heil3t, es kam hier nicht
zu einem aktiven Planungsakt, sondern nach der Festlegung von Bauland, Verkehrsflichen und
Freiflichen / Grinflichen mit besonderer Nutzung (etwa Kleingartengebiete), blieb als groBer
Rest das Grinland ohne besondere Nutzung tber, das aber passiv, und diese Tatsache wurde
hiufig tbersehen und fithrte in weiterer Folge zu vielen Konflikten, doch eine besondere
Nutzung erhielt: es war als ,Grinland — landwirtschaftlich genutzt eindeutig der
Landwirtschaft zugeordnet. Dieser oft inadiquate Umgang mit der Flichenvorsorge fiir die
Landwirtschaft brachte fiir diese hiufig Probleme mit sich.'3 So kam es beispielsweise zu einem
fir die Landwirtschaft kontraproduktiven Heranriicken von Wohnbebauung, was die
Entwicklungsfihigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes, die er um konkurrenzfihig zu
bleiben dringend braucht, nachhaltig einschrinken konnte.!3' Andererseits konnten die
Festlegungen des Flichenwidmungsplanes auch eine Schutzfunktion fir die Landwirtschaft
bieten. So konnten etwa fir die Landwirtschaft kontraproduktive Nutzungsanspriiche leichter
abgewendet werden, wenn im Flichenwidmungsplan die gegenstindliche Grundsticksfliche als
,»Grinland — landwirtschaftlich genutzt® ausgewiesen war und diese auch keinen Anschluss an
eine sonstige Widmung hatte.132

Diese, wie dargestellt, problematischen Regelungen wurden in der jlingeren Vergangenheit in
einigen Bundeslandern, so auch im Bgld, ,repariert”. Seit dem Inkraftreten des LGBI 47/2006,
mit dem das Bgld RPIG novelliert wurde, sind im Bgld differenziertere Griinland-
Sonderwidmungen, auch fiir die Errichtung landwirtschaftlicher Gebéude, erforderlich. Es muss
daher zu einem aktiven Planungsakt kommen. Dies bringt fiir die Planungsbeh6rden zusitzliche
komplexe Entscheidungen, wihrend die Baubehorde, die die Widmungskonformitit im
Bauverfahren zu prifen hat, entlastet wird. Ob diese Regelung die erwartete Wirkung zeigt,
bleibt abzuwarten, wird aber eher angezweifelt (vgl hierzu 5 Resiimee und Schlussfolgerungen, S
94).

130 Vgl Wytrzens, 1994, S 433f.
131 Vgl Herms, 1980, S 78.
132 Vgl Wytezens, 1994, S 436.
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3.3.3.2 Wirkungen der Landwirtschaft auf die Raumordnung

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass Landwirtschaft nicht an jedem beliebigen Ort ausgeiibt
werden kann. IdR werden dafiir bereits in der Vergangenheit fiir diesen Zweck kultivierte
Flichen herangezogen werden. Die fiir die landwirtschaftliche Nutzung erforderlichen
Baulichkeiten sind zweckmiBigerweise in relativer raumlicher Nihe zu den landwirtschaftlichen
Nutzflichen anzusiedeln, ein ganz bestimmter Standort wird dafiir jedoch in den seltensten
Fillen herangezogen werden miissen. Je nach Nutzung der Baulichkeiten wird entweder die
Nzhe oder die Entfernung zum Ortsverband oder sonstigen Nutzungen sinnvoll und
anzustreben sein. KELLER prigte in diesem Zusammenhang den Begriff der relativen
Standortgebundenheit!33,

Fiir diese Arbeit bekommt der Begriff eine zusitzliche Bedeutung: Landwirtschaftliche
Betriebsgebaude, wie etwa die geplante GrofBstallung in Kapitel 4 (S 68) sind relativ
standortgebunden in dem Sinn, dass sie aufgrund der zu erwartenden Emissionen nicht in
unmittelbarer Siedlungsnihe errichtet werden sollten, sie sollten aber auch nicht zu weit von der
zugehorigen Hofstelle entfernt angesiedelt werden, damit eine sinnvolle Bewirtschaftung
moglich ist.

Aus diesen Ausfithrungen wird deutlich, dass die Standortfrage fiir derartige Vorhaben nicht
trivial ist, und daher moglichst frithzeitig mit den Betroffenen geklirt werden muss. Mit der
Novelle zum Bgld RPIG ist ein Schritt in diese Richtung gelungen. Idealerweise sollte schon auf
der Ebene der Ortsentwicklungskonzepte die entsprechende planerische Titigkeit Platz greifen.
Im Gegenzug zur Festlegung von Flachen iSd § 16 Abs 3 Bgld RPIG konnten, zur Verbesserung
der Akzeptanz derselben in der Bevolkerung, naturnahe Flichen ausgewiesen werden, fiir die die
Ausnahmebestimmungen fiir die Landwirtschaft nicht gelten. 134

Mogliche negative Einwirtkungen der Landwirtschaft auf die Raumordnung sind Baufithrungen
der Landwirtschaft im Grinland, die unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich zulissig sind,
wobei es jedoch immer wieder zu Missbrauchen kommt!® (zZB Wohnhiuser im Griinland,
Lagerhallen, die dann ,,umgenutzt® werden, ..) Weiters kommt die 6rtliche Raumplanung
hinsichtlich Zersiedelungstendenzen mit eindeutigem Bezug zur Landwirtschaft immer wieder

in Bedringnis und zwar aus folgenden Griinden!36:
Wiinschen nach Baulandwidmungen fiir weichende Erben!3’
Sonderregelungen fiir das ,,Ausnehmerhaus® im Griinland!3
Neugriindung landwirtschaftlicher Betriebe durch Nicht-Landwirte!3?

Wiinsche nach Baulandwidmungen wegen finanzieller Probleme der Landwirte!4.

133 Vgl Keller, 1987, S 100.

134 Vgl Kanonier, 1994, S 194,

135 Vgl Wytrzens, 1994, S 436.

136 Vgl Weber, 1983, S 236

137 Vgl Weber, 1986, S 3.

138 Vgl Weber, 1983, S 23ff.

139 Vgl Steindl, 1990, S 3.

140 Vgl Seyr, 1990, S 13 und Silberbauer, 1991, S 3ff.
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Aus diesen Anlissen kommt es letztendlich zu Streulagen und / oder dislozierten
Nebengebiuden mit all den Problemen, die sie mit sich bringen, etwa dem erhchten
Infrastrukturaufwand.'*! Verschirft wird die Problematik wenn solche Gebiude schliefllich
umgenutzt werden und somit sogenannte ,nichtprivilegierte” Nutzungsarten'#?, etwa Wohnen
oder Gewerbe, im bisher landwirtschaftlich genutzten Bereich angerissen werden. So werden
diese Gebiude zur Keimzelle weiterer Zersiedelung, denn einmal angerissen, entstehen daraus
leicht subsidiire Wohn- und Gewerbegebiete. Die Nutzungskonflikte, die sich daraus ergeben
(etwa erhohtes Verkehrsaufkommen, Flichenzerschneidung fiir die Landwirtschaft), kénnten
bei vorausschauender Planung, und wohl auch Anpassung der rechtlichen Grundlagen dieser

Planungen, weitgehend vermieden werden.

3.3.3.3 Vermeidung von Nutzungskonflikten

Zur Vermeidung der oben beschriebenen Nutzungskonflikte ist es in erster Linie notwendig,
den Bedarf und die Bedurfnisse, insb den Raumanspruch der Landwirtschaft zu definieren.
Sollen die landwirtschaftlichen Funktionen (siche 2.1.3 Exkurs: Die Bedeutung der
Landwirtschaft, S 17) auch weiterhin erfiillt werden, so sind zunichst die landwirtschaftlichen
Flichen zu sichern. Dies ist durch die Ausweisung von landwirtschaftlichen Eignungs-,
Vorrang-, und Vorbehaltsflichen mdglich, die sich aufgrund ihrer komparativen Vorteile
besonders fiir die landwirtschaftliche Nutzung eignen.

Solche Flichen, die einer bestimmten Nutzung den Vorrang gegeniiber allen anderen
Nutzungen einrdumen, sind ,,Gebiete unterschiedlicher Ausdehnung [..], die aufgrund
besonderer Eignung oder aufgrund anderer Zuerkennung eine oder mehrere Funktionen fiir
den Gesamtraum ibernechmen und dementsprechend durch die Raumordnungspolitik gesichert
und entwickelt werden miissen.“143 Die Ausweisung von Vorrangflichen bedeutet jedoch nicht
zwangsliufig den absoluten Ausschluss sonstiger Nutzungen. Es muss jedoch gesichert sein,
dass der Zweck der jeweiligen Bevorrangung gewahrt und keinesfalls beeintrichtigt wird.

3.3.3.3.1 Die landwirtschaftliche Eignungsfliche!#

Landwirtschaftliche Eignungsflichen sind jene Areale, ,die passende Voraussetzungen und
addquate Standortqualititen fiir eine agrarische Nutzung mitbringen.“ Hieraus leitet sich jedoch
noch keine explizite Schutzwiirdigkeit dieser Gebiete ab, vielmehr stellt die Ausweisung als
Eignungsfliche eine ,,Vorstufe fiir die Ermittlung von Vorrang- und Vorbehaltsflichen dar®.

3.3.3.3.2 Die landwirtschaftliche Vorrangfliche

»Landwirtschaftliche Vorrangflichen bringen im Gegensatz zu den Eignungsflichen eine
eindeutige Priferenz dahingehend zum Ausdruck, dass dort die Flichennutzung kiinftig durch
die Landwirtschaft wahrgenommen werden sollte [..].“¥5 Es handelt sich dabei um ,jene
Standorte, die sich durch ihre pflanzenbauliche Eignung, GroBe, Lage oder betriebsspezifische

141 Vol Weber, 2002, S 82f.

142 Vgl Lendi, 1998, S 25 — 29.
143 Vgl Buchwald, 1980, S 20.
144 Vgl Wytrzens, 1994, S 450.
145 Vgl Wytrzens, 1994, S 451.
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Bedeutung auszeichnen und der Landwirtschaft vorrangig zu erhalten sind.“14

3.3.3.3.3 Dite landwirtschaftliche Vorbehaltsfliche

Hierbei handelt es sich um den qualitativ stirksten Schutz unter den besprochenen
Instrumenten. Es wird die landwirtschaftliche Nutzung nicht blo8 bevorzugt, es werden mit
einer solchen Ausweisung vielmehr Vorbehalte gegen alternative Nutzungsoptionen zum
Ausdruck gebracht.

3.3.34 Raumordnungsfachliche Diskussion der Novelle bezogen auf
Grof3stallungen

Wie oben bereits ausfiihtlich geschildert, ist das Bgld RPIG an die neuen Herausforderungen,
die die verinderte Osterreichische Landwirtschaft an die Raummordnung stellt, angepasst worden.
Fir die Errichtung von landwirtschaftlichen GroBstallungen ist nunmehr eine Griinland-
Sonderwidmung erforderlich. Aus raumordnungsfachlicher Sicht lisst sich diesbeziiglich also ein
gewisses Problembewusstsein orten. Ob die gefundene Regelung die erwartete Wirkung zeigt
bleibt allerdings abzuwarten. Sicher ist, dass die Gemeinden mit einem erhohten
Planungsaufwand  konfrontert sind. Im  Idealfall 4ndern die Gemeinde ihre
Ortsentwicklungskonzepte in dem Sinn, dass sie Potenzialflichen fiir Tierhaltungsbetriebe
ausweisen. Die Raumordnung wiirde damit ithrem Anspruch vorausschauend zu planen gerecht.
Andererseits wird man in der Praxis sicher mit dem Problem konfrontiert, geeignete und
verfiigbare Flichen fir diesen Zweck zu finden, falls dies gelingt hat das sehr wahrscheinlich
auch eine Erhohung der Grundstiickspreise zur Folge. Sieht man davon ab, das
Ortsentwicklungskonzept zu indern, kommt es unweigerlich im Bedarfsfall zu
Anlasswidmungen. Ob dann in jedem Fall ein optimaler oder auch nur uneingeschrinkt
geeigneter Standort gewihlt werden kann darf bezweifelt werden. Wie aber auch immer die
Gemeinden in dieser Frage vorgehen, auch die Aufsichtsbehorde ist mit einem erheblichen
Mehraufwand konfrontiert, denn diese Flichenwidmungsplaninderungen kénnen nicht im
vereinfachten  Verfahren  durchgefilhrt werden und  bediirfen  jedenfalls  der
aufsichtsbehordlichen Kontrolle.

Dadurch, dass die Gemeinden diese Angelegenheiten im eigenen Wirkungsbereich zu erledigen
haben muss konnte es auch so sein, dass durch eine solche Regelung einerseits unwillkommene
Betriebe oder Betreiber in ihrer Entwicklung gehindert werden und andererseits
kommunalpolitisch opportune Betriebe/Betreiber zwar einen zusitzlichen Verwaltungsakt zu
absolvieren haben, im Ubrigen aber nicht an ihrem Vorhaben gehindert werden. Dartiber hinaus
konnen den Gemeinden diese Entscheidungen kaum zugemutet werden, denn GroBstallungen
sind ebenso wie etwa Millverwertungsanlagen nirgendwo gern gesehen, eine Situierung
derartiger Anlagen in einer Gemeinde ist daher fiir die Biirgermeister politisch nicht opportun.

Aber nicht nur die Umsetzungsmoglichkeiten sind nicht optimal, auch die Regelung an sich
erscheint in einigen Aspekten problematisch. Zwar ist die Notwendigkeit, den Griinraum
differenzierter und aktiv zu planen positiv zu bewerten, die Konsenswerber bendtigen aber

nicht bloB die Ausweisung des geplanten Standortes als Grinland-Sondernutzung, auch die

146 Vgl Bachmann, 1974, S 63.
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Notwendigkeitskriterien gem § 20 Bgld RPIG miissen erfiillt werden. Wie bereits oben
dargestellt und anhand des Beispieles in Kapitel 4 (S 68) detailliert besprochen wird, sind diese
jedoch nicht auf die Erfordernisse der verinderten Landwirtschaft zugeschnitten und so wird es

hier nach wie vor zu erheblichen Beurteilungsproblemen kommen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, auch die erwihnten Notwendigkeitskriterien an
die verinderte Situation anzupassen. Damit kénnte eine einwandfreie Beurtellung nach
festgelegten Kcriterien erfolgen und ahnlich gelagerte Fille miteinander verglichen werden, was
die Transparenz von Behordenentscheidungen erh6ht. Was das Festlegen von Potenzialflichen
betrifft erscheint eine Verlagerung der Entscheidungen auf Landesebene sinnvoll. Die
Gemeinden sind in solch heiklen Fragen zu vielen divergierenden Interessen ausgesetzt. Ist es
dann gelungen geeignete Flichen zu finden, miisste mit geeigneten Mitteln sichergestellt werden,
dass, dhnlich dem Problem der Baulandmobilitit, diese auch den jeweiligen Betreibern zur
Verfligung stehen.

3.4 Das Naturschutzrecht

Die Bestimmungen des Naturschutzrechtes sind im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen
Betriebsgebiuden immer dann von Bedeutung, wenn Baulichkeiten im Griinland errichtet
werden sollen. Nachfolgend werden daher die relevanten Aspekte des Naturschutzrechtes
dargestellt, inwieweit sie fir das Beispiel in Kapitel 4 (S 68) von Bedeutung sind, wird ebendort

erlautert.

»Die meisten Versuche, den Begriff des Naturschutzes zu erfassen, minden in einer
Umschreibung seiner Zielsetzungen. Zentrales Anliegen des Naturschutzes ist demnach, die
Natur in ihrer Eigenart und Vielfalt als Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen zu
schiitzen und zu pflegen.“!47 Aufgrund der Komplexitit der Materie ist es ist nicht einfach, den
Inhalt des Naturschutzrechts zu erfassen und zu anderen Rechtsmaterien sauber abzugrenzen.
BUBJAGER bietet hierzu eine Anniherung: Beim Naturschutzrecht ,handelt es sich in den

meisten Fillen um Rechtsvorschriften, die den Schutz der Natur
in besonders geschiitzten Gebieten, wie vor allem Naturschutzgebieten,

- in ithrem Wirkungsgeflige, wie beim Schutz besonders wertvoller Lebensriume von

Pflanzen und Tieren (Biotopen),
- 1m Rahmen des so genannten Artenschutzes, sowie
- mittels des allgemeinen Landschaftsschutzes

regeln. Nicht zum Naturschutz werden Rechtsvorschriften gezihlt, die dem Schutz spezifischer
Umweltmedien dienen, wie etwa das Wasserrecht, die Luftreinhaltung oder die
Abfallbeseitigung, 148

147 Vgl Kloser, 1988, S 11f.
148 Vol BuBjager, 2001, S 23.
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341 Internationales Naturschutzrecht

Hierbei handelt es sich idR um Staatsvertrige. Fiir Osterreich von Bedeutung sind die Ramsar
Konvention, die Berner Konvention, die Welterbekonvention, die Alpenkonvention, das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, die Bonner Konvention und das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen.!¥® Fir die vorliegende Arbeit sind sie unbedeutend. Unter dem
Titel ,,Europidisches Naturschutzrecht® miissen die Vogelschutzrichtlinie und die FFH-RL
(beide auch unter dem Titel ,,Natura 2000“) erwihnt werden, wobei die FFH-RL insofern fiir
diese Arbeit von Bedeutung sein konnte, als bereits mit der Gebietsmeldung und auch der
pflichtwidrig unterlassenen Gebietsmeldung ein sog ,,Verschlechterungsverbot” (Art 6 Abs 2
FFH-RL) besteht.!0 Die Mitgliedstaaten, und damit auch Osterreich, sind verpflichtet, Pline
und Projekte, die ein oben erwihntes Schutzgebiet auch im Zusammenwirken mit anderen
Planungen erheblich beeintrichtigen kénnen, einer NVP zu unterziehen.!s! Im Bgld ist diese
Verpflichtung im § 22e Bgld NG 1990 umgesetzt.

3.4.2 Verfassungsrechtslage

Da die Osterreichische Bundesverfassung den Rechtsbegriff ,,Naturschutz* nicht kennt, fillt
dieser kompetenzmiBig (gem Art 15 Abs 1 B-VG) den Lindern zu, und zwar aufgrund der
Generalklausel zugunsten der Linder, wonach alle Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich in
Gesetzgebung und/oder Vollziehung dem Bund zugewiesen sind, durch die Linder zu besorgen

sind.152

Fir das Verhiltnis von Naturschutz und Raumplanung gilt das Kumulationsprinzip. Die
Naturschutzbeh6rde hat dabei als Vorfrage zu priifen, ob ein von ihr zu entscheidendes
Vorhaben raumordnungsrechtlichen Besttmmungen (zB Flichenwidmungsplinen) widerspricht
oder nicht. Die Behorde ist an einen diesbeziiglichen Bescheid der Gemeinde gebunden. Wird
ein solcher Bescheid erst nachtriglich ausgestellt, dann stellt das einen Wiederaufnahmsgrund
dar. So hat jede Behdrde in ithrem Wirkungsbereich zu entscheiden. 153

Betreffend die EU hat das Gemeinschaftsrecht Vorrang gegeniiber den nationalen
Rechtsnormen, wobei das EU-Recht die Rechtsform der Umsetzung nicht determiniert. Die
Schutzgebiete nach EU-Recht kénnen daher mit den jeweils gebriuchlichen Schutzkategorien

umgesetzt werden.!4

3.4.3 Naturschutzrecht im Burgenland

Das Bgld NG 1990 enthilt folgende Zielbestimmungen:

149 Vgl Cech, 2005, S 449ff.

150 Vgl Mauerhofer, 1999, S 83.

151 Vgl Cech, 2005, S 452ff.

152 Vgl BuBjiger, 2001, S 23.

153 Vgl ViSlg 15.232/1998, V{Slg 14.599/1996.
154 Vgl BuBjager, 2001, S 88.
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w(1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der Pflege der Natur in allen Erscheinungsformen. Es werden
insbesondere geschiitzt: a) die Vielfalt, Eigenbeit, Schonheit und der Erbolungswert der Natur und Landschaft,
b) das ungestorte Wirkungsgefiige des Lebenshaushaltes der Natur (Ablauf natsirlicher Entwicklungen) und )
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflangenwelt (Artenschuts) und der natiirlichen Lebensrinme sowie
Lebensgrundlagen (Biotopschutg).

(2) Dieses Gesety dient dariber hinaus der notwendigen und verantwortungsbewussten Anpassung der
wirtschaftlichen  und  soggalen Entwicklungen an die  vorbandenen  unvermehrbaren  natiirlichen

Erscheinungsformen. ‘455

Die normative Verankerung solcher Zielbesimmungen dient den Behorden beim konkreten
Verwaltungsakt  als  Interpretationshilfe im  Gegensatz zu  Grundsdtzen, die
Handlungsanleitungen sind.!5¢  Prizisiert werden die Zielbestmmungen durch die
Naturraumerhebung gem § 4 Bgld NG 1990.

Die wichtigsten Institutionen des Naturschutzrechtes sind der Eingriffs- und
Zonenschutz (meist gesetzliche Regelungen) und der Gebiets- und Artenschutz
(meist Verwaltungsakte). Konkret handelt es sich beim Zonenschutz um den ,ex-lege-Schutz
bestimmter Gebiete, ohne dass es dabei einen zwischengeschalteten Verwaltungsakt braucht. In
diesen Gebieten dirfen bestimmte Maflnahmen nur auf Grund einer Bewilligung oder
iiberhaupt nicht durchgefilhrt werden.“15” Von diesem Zonenschutz betroffen sind
beispielsweise Uferbereiche von Seen und Flissen. Der Eingriffsschutz dagegen macht
bestimmte Eingriffe threm Typus nach bewilligungspflichtig, unabhingig von der jeweiligen
Ortlichkeit. Hiervon werden solche Eingriffe erfasst, ,die ihrer Art nach geeignet sind, zu
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu fijhren*%8, (zB touristische
ErschlieBungsanlagen's, groflere Gebiudekomplexe!®). | Die Errichtung von Gebiuden und
anderen Bauwerken, ginzlich unabhingig von ihrem Standort (also etwa im Uferschutzbereich
oder im Griinland) wird nur in Vorarlberg als bewilligungspflichtig festgelegt. In den Gibrigen
Lindern finden sich vergleichbare Regelungen als Griinlandschutz.“161

3.4.3.1  Allgemeiner Griinlandschutz

Im Bgld benétigt man fiir die Errichtung und Erweiterung von Gebiuden und anderen
hochbaulichen Anlagen eine naturschutzrechtliche Bewilligung, wenn die betroffene
Grundstiicksfliche nicht im rechtswirksamen Flichenwidmungsplan als Wohn-, Dorf-,
Geschifts- und Industriegebiet, gemischtes Baugebiet oder als Verkehrsfliche ausgewiesen ist.
(§ 5 Bgld NG 1990) Es gibt eine Reithe von Ausnahmen von dieser Regelung, auch was die
Land- und Forstwirtschaft betrifft¢2. Sie alle sind jedoch fiir den Gegenstand dieser Arbeit
unerheblich. Fiir die naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht ist es irrelevant, ob die

155 Vgl § 1 Bgld NG 1990.

156 Vl BuBjiger, 2001, S 41.

157 Vgl BuBjiiger, 2001, S 45.

158 Vol BuBjiiger, 2001, S 46.

159 Vgl zB § 3 Abs 2 lit ¢ Stmk NschG.
160 Vgl 2B § 5 lita Z 1 Bgld NG 1990.
161 Vgl BuBjiiger, 2001, S 46f.

162 Vgl BuBjiiger, 2001, S 72.
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betreffende Anlage auch nach der Bgld BauO bewilligungspflichtig ist.1$> Per Bescheid des
Amtes des Bgld Landesregierung zu Feuchtgebieten und Auenwildern erklirte Gebiete
unterliegen einem besonderen Gebietsschutz, wenn die ,,geplanten MaBnahmen geeignet sind,
den Schutz der Feuchtgebiete zu gefihrden®. Besondere Regelungen finden sich zum Schutz des
Neusiedler Sees. Andere sensible Orte, wie zB Salzwiesen, Salzseen, Trockenrasen udgl
unterliegen ebenfalls einem besonderen Schutz. Das Bgld NG 1990 setzt damit die
Bestimmungen der FFH-RL um.164

3.43.2 Naturgebietsschutz'®

Innerhalb des Naturgebietsschutzes unterscheidet das Naturschutzrecht Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsteile, Naturdenkmale und
Europaschutzgebiete. Die einzelnen Kategorien voneinander abzugrenzen ist oft nicht eindeutig
moglich, was sich in der Praxis jedoch als unproblematisch herausgestellt hat. Die Schutzgebiete
werden in  Osterreich per Verordnung festgelegt. Kommt es dadurch zu
Nutzungsbeschrinkungen, was regelmiBig der Fall sein wird, steht den Betroffenen ein
Anspruch auf Entschidigung zu.166

Im Bgld NG 1990 sind Naturschutzgebiete definiert als ,,Gebzete, a) die sich durch vollige oder weit
gebende Urspriinglichkest ausgeichnen und in denen der Ablauf einer natiirlichen Entwicklung gewdibrleistet ist,
b) die seltene oder gefibrdete Tier- oder Pflanzenarten beberbergen oder die nach Ablauf natiirlicher
Entwicklungen solche beherbergen kinnen, ¢) die seltene oder gefibrdete Lebensgemeinschafien von Tieren oder
Pflangen aufweisen oder mit bgw. nach Ablauf natiirlicher Entwicklungen solche anfweisen kinnen oder d) in
denen seltene oder wissenschaftlich interessante Mineralien and Fossilien vorkommen. *. Gebiete, auf welche
diese Beschreibung zutrifft, konnen vom Amt der Bgld Landesregierung per Verordnung zu
Naturschutzgebieten erklirt werden. Eingriffe in diese Naturschutzgebiete (und gegebenenfalls
auch in thre Umgebung, vgl § 21 Abs 2 Bgld NG 1990) diirfen gem ,,§ 22 Abs 2 leg cit nur dann
bewilligt werden, wenn das o6ffentliche Interesse am in Aussicht genommenen Eingriff unter
dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an
der unversehrten Erhaltung des Naturschutzgebietes und auBerdem eine nachhaltige
Beeintrachtigung der mit der Unterschutzstellung verfolgten Ziele nicht zu erwarten 1st.167

Im Zusammenhang mit gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften sind gem § 22a Bgld NG 1990
die ,im Anh I der Richtlinie 92/43/EWG angefithrten und im Burgenland gefihrdeten,
natiirlichen Lebensraumtypen nach Mallgabe der finanziellen Mittel zu schiitzen und einen
ginstigen Erhaltungszustand zu wahren oder wiederherzustellen.“16® In den zu diesem Zweck
erlassenen Verordnungen sind gem § 22c Abs 2 Bgld NG 1990 der jeweilige Schutzgegenstand
und Schutzzweck und die fir diesen Zweck notwendigen Ge- und Verbote anzufithren. Weiters
ist fiir jedes derartige Gebiet ein Entwicklungs- und Pflegeplan zu erstellen (§ 22c Abs 3 leg cit).

163 Vgl VwGH 04.11.1996, 93/10/0036.
164 Vgl BuBjiger, 2001, S 80.

165 Vgl BuBjiger, 2001, S 82f.

166 Vgl § 48 Bgld NG 1990,

167 Vgl BuBjiger, 2001, S 84.

168 Vgl § 222 Bgld NG 1990.
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3.4.3.3 Ortlicher Naturschutz

In seinem Erkenntnis Giber Angelegenheiten des Naturschutzes im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde (VEGH 23. 10. 1980, V{Slg 8944/1980) hat der Verfassungsgerichtshof dem 6rtlichen
Natur- und Landschaftsschutz enge Grenzen gezogen: ,Nur soweit eine Beziehung des
Ortsbildes zum Landschaftsbild gegeben sei, werde bei der Entscheidung (iiber ein
Bauansuchen) auf die Wirkungen eines Gebiudes auf das Landschaftsbild Bedacht zu nehmen
sein.“1% Der VwGH und der VfGH haben in ihrer Rechtssprechung die Begriffe Ortsbild und
Landschaftsbild abgegrenzt (VwSlg 7538/1969, V{Slg 8944/1980). Demnach ist unter dem
Begriff Ortsbild ,,vor allem die bauliche Ansicht eines Otrtes oder Ortsteiles innerhalb einer
Gemeinde unter Einschluss der bildhaften Wirkung, die von ihren Anlagen, Parkanlagen,
Schlossbergen und der gleichen ausgeht“!’0 zu verstehen. Das Landschaftsbild hingegen ist ,,die
weitere Umgebung [...], die in erster Linie von der Natur selbst gestaltet worden ist, mag auch
der Mensch in seine Gestaltung eingegriffen haben, und in der die baulichen Anlagen eines
Ortes nur eine untergeordnete Rolle spielen.“7! Das Bgld NG 1990 bezieht sich, was den
ortlichen Naturschutz betrifft, lediglich auf ,,tm Widerspruch zu § 11 [Bgld NG 1990] errichtete,
aufgestellte oder angebrachte Gegenstinde (Werbeanlagen)“.172

3.4.3.4 Naturschutzrechtliche Bewilligung

Gem § 5 Bgld NG 1990 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir solche Bauvorhaben
erfordetlich, die auf Grundstiicksflichen errichtet werden sollen, die im Flichenwidmungsplan
nicht als Bauland der Baugebietsart Wohn-, Dor-, Geschifts- und Industriegebiet, gemischtes

Baugebiet oder als Verkehrsfliche ausgewiesen ist.

Die Priffung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens erfolgt in einem zweistufigen Verfahren:
Zunichst muss untersucht werden, ,,ob Interessen von Natur oder Landschaft Gberhaupt
beeintrichtigt sind, oder wenn dies der Fall ist, diese Beeintrichtigungen durch Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen ausgeglichen werden kénnen.“ Falls dies nicht der Fall ist, muss
untersucht werden, ,,ob andere 6ffentliche Interessen die Interessen von Natur und Landschaft
— gegebenenfalls unter Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen -
ibersteigen*1’3 (Interessenabwigung im Naturschutzrecht).

Gem § 6 Abs 1 Bgld NG 1990 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erteilt werden

,L,wenn

das Vorhaben das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst,

das Gefiige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig
beeintrichtigt wiirde, durch das Vorhaben oder die MaBnahme der Charakter des
betroffenen Landschaftraumes nachhaltig beeintrichtigt wiirde“174,

169 Vgl BuBjager, 1995, S 131ff.
170 Vgl BuBjager, 1995, S 132.
17 Vgl BuBjiger, 1995, S 132.
172 Vgl BuBjiger, 2001, S 116
173 Vgl BuBjager, 2001, S 117.
174 Vgl BuBjiger, 2001, S 117.
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wobei von einer Beeintrichtigung des Gefiiges des Haushaltes der Natur dann ausgegangen
werden muss, wenn durch das gegenstindliche Vorhaben die Wechselbeziehungen der
Lebewesen untereinander gestort werden.!”> Von einer nachteiligen Beeinflussung des
Landschaftsbildes kann ausgegangen werden, wenn eine sich durch Vielfalt auszeichnende
Landschaft ,leergeriumt“ wird, der Eindruck der Naturbelassenheit wesentlich gestort wird
oder eine Aufsplitterung der Vegetation erfolgt.!6

»Gem § 6 Abs 5 Bgld NG 1990 kann eine Bewilligung im Sinne des § 5 (allgemeiner
Landschaftsschutz) entgegen den Bestimmungen der Abs 1 bis 4 erteilt werden, wenn das
offentliche Interesse an den beantragten MaBnahmen unter dem Gesichtpunkt des
Gemeinwohles hoher zu bewerten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Natur
und Landschaft vor storenden Eingriffen. Als offentliche Interessen gelten insb solche der
Landesverteidigung, des Umweltschutzes, der Volkswirtschaft und des Fremdenverkehrs, der
Bodenreform und der Landwirtschaft, des Schulwesens, der tberértlichen Raumplanung, des
Verkehrswesens, der offentlichen Sicherheit, der Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln oder Energie, der Gesundheit, der Wissenschaft und Forschung, des
Denkmalschutzes, der wasserwirtschaftlichen Gesamtplanung und des Bergbaues.” Durch die
Erteilung von Auflagen sind in diesen Fillen die negativen Auswirkungen so gering wie moglich
zu halten. Wenn es sich um ein Vorhaben in einem besonders geschiitzten Gebiet handelt,
kénnen auch strengere Bewilligungsvoraussetzungen zum Tragen kommen bzw die
Interessenabwigung tGberhaupt unzulissig sein.!”” Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben einen
groben Eingriff in das Landschaftsbild darstellt ist nicht von einem idealisierten, auch
»romantisierten Landschaftsbild auszugehen, sondern vom tatsichlichen Zustand der
Landschaft im gegenstindlichen Bereich.”® Es wird daher regelmiflig darum gehen, ob sich der
Eingriff , harmonisch in das Bild einfiigt. Handelt es sich um einen zusitzlichen Eingriff, dann
ist entscheidend, ob sich diese weitere Anlage oder Einrichtung in das vor ihrer Errichtung
gegebene und durch bereits vorhandene menschliche Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige
der bestehenden Geofaktoren einfiigt oder eine Verstirkung der Eingriffswirkung hervorruft«!7
(Vgl auch VwGH 29.01.1996, 95/10/0138).

Die Interessenabwigung ist grundlegend fiir das naturschutzrechtliche Verfahren in Osterreich
und ist aufgrund der ihr anhaftenden ,,Schwammigkeit kontroversiell diskutiert. BUBJAGER
fasst seine ausfithrliche Darstellung dieses Instrumentarinms wie folgt zusammen: ,Die
naturschutzrechtliche Interessenabwigung ist eine Wertentscheidung. Das bedeutet nicht, dass
sie der Willkiir der Behorde obliegen wiirde. Vielmehr hat die Behérde eine sachlich
nachvollziehbare Entscheidung zu treffen. Dessen ungeachtet ist die Interessenabwigung ein
Kernelement des Politischen, ein Residuum der Staatsfunktion Verwaltung, gegeniiber dem sich
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in judicial-selfrestraint iiben. [...]“

175 Vgl VwGH 26.4.1999, 98/10/0419.
176 Vgl Hattenberger, 1999, S 81ff.

177 Vgl BuBjiiger, 2001, S 118.

178 Vgl VwGH 24. 11. 1997, 97/10/0148.
19 Vgl BuBjiger, 2001 S 119.
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3.43.5 Naturschutzrechtliche Bewilligung — Verfahren

Das Verfahren zur Erlangung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung im Burgenland ist in §
50 Bgld NG 1990 geregelt.

Im Allgemeinen ist der Grundeigentiimer fiur die Einleitung des Verfahrens antragsberechtigt.
Der Antrag ist schriftlich unter Angaben Gber die Art, die Lage, den Umfang und die
Verwendung des Vorhabens einzubringen. Die ,zur Beurteilung des Vorbabens erforderlichen
Upnterlagen, insbesondere Pline, Beschreibungen, Skizzen und dgl. % sind in dreifacher Ausfertigung
anzuschlieBen. Die Nachbarn haben keine Parteistellung, da es in diesem Verfahren
ausschlieSlich um die Wahrung offentlicher Interessen geht.!8! Parteistellung hat dagegen der
Umweltanwalt. Die Bewilligung wird idR befristet erteilt'82, und kann an Auflagen und/oder
Bedingungen gebunden werden.!® Lassen sich die Grinde fur eine etwaige Versagung durch
Auflagen und/oder Bedingungen beseitigen und wird das Vorhaben dadurch seinem Wesen

nach nicht verindert, so darf die Versagung nicht erfolgen.!84

3.5 Das Umweltvertriaglichkeitspriifungsgesetz

Das UVP-G ist fiir die vorliegende Arbeit dann von Bedeutung, wenn das gegenstindliche
Projekt eine gewisse GroBe hinsichtlich der Anzahl der Tiere, die in der Projektanlage gehalten
werden sollen, iibersteigt. Dann wire die Durchfiihrung einer UVP notwendig. Nachfolgend
wird das UVP-G in seinen Grundziigen vorgestellt, damit in Kapitel 4 (S 68) gepriift werden
kann, ob eine UVP notwendig ist und falls ja, nach welchem Verfahren.

3.51 Die Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitspriffung ist definiert als ,eine integrative, zusammenschauende
Beurteilung der Auswirkungen eines Projekts ohne Beschrinkung auf bestimmte
Einwirkungsmoglichkeiten, Umweltmedien oder Schutzgiiter.“!85 ,Die UVP soll [.] die
sektorale Beurteilung von Vorhaben nach den verschiedenen Materiengesetzen liberwinden und
eine gesamthafte Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt erméglichen.
..“18 Konkret soll das UVP-G

Projekte integrativ auf deren Umweltauswirkungen prifen (keine Beschrinkung der
Priifung auf bestimmte Einwirkungsméglichkeiten, Umweltmedien oder Schutzgiiter)

Das Umweltschutzniveau anheben (Festlegung verbindlicher Umweltschutzstandards fiir
definierte Projekte)

180 Vol § 50 Abs 3 Bgld NG 1990.

181 Vgl Madner, 2002, S 564.

182 Vgl Cech, 2005, S 467, auch: § 51 Abs 1 Bgld NG 1990.
183 Vgl § 51 Abs 1 Bgld NG 1990.

184 Vgl § 51 Abs 2 Bgld NG 1990.

185 Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 21.

186 Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 13.
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Die Offentlichkeit beteiligen (durch Biirgerbeteiligungsverfahren, direkt oder institutionell)
Den Zulassungsprozess straffen (durch Entscheidungskonzentration)
Die Zulassung ,.entpolitisieren® (durch die Einrichtung des Umweltsenates)

Das Konfliktpotenzial konstruktiv. umsetzen (durch rationale Diskussion der

Umweltauswirkungen von Projekten zwischen den Interessenten).

In diesem Sinne ist die UVP kein ,,Beschwichtigungs- oder Verhinderungsinstrument®, vielmehr
soll durch weitest gehende Offenlegung der Verfahrensabliufe die Basis fiir rationale
Entscheidungen gelegt werden (,,glisernes Verfahren®).!8” Einer UVP zu unterziehen sind jene
. Vorbaben, die in Anbang 1 angefiibrt sind [...]. Fiir Vorbaben, die in Spalte 2 und 3 des Anbanges 1
angefiibrt sind, ist das vereinfachte Verfabren durchgufiibren. |...]*188

3.5.2 Verfassungsrechtslage'®

Das UVP-G sieht die gemeinsame Durchfiihrung der fiir die jeweiligen Vorhaben erforderlichen
Bewilligungs- und Beteiligungsverfahren vor. Bei der Zusammenfassung einzelner Verfahren die
kompetenzrechtlich  unterschiedlich  geregelt sind, kommt es mnaturgemi zu
Kompetenzproblemen. So sind etwa die Regelung von Bewilligungsvoraussetzungen, aber auch
Bestimmungen iber die Parteienstellung und Behérdenzustindigkeit idR Sache des
Materiengesetzgebers. Der Bund kann aber nicht ohne weiteres Anordnungen fiir
landesgesetzlich  geregelte Verfahren treffen. Es war daher die Schaffung der
kompetenzrechtlichen Grundlagen (Anderung des B-VG) erforderlich, weil die bisherigen
Regelungen ,,die Vorschreibung einer integralen, auch unter die Landeskompetenz fallende
Gesichtspunkte einbeziehende Beurteilung und die Beriicksichtigung dieser Beurteilung bei der
Erteilung von Bewilligungen zumindest kompetenzrechtlich bedenklich [...], bet — zutreffender —

strengerer Sicht kompetenzwidrig wire.“1%

Die UVP ist betreffend die Gesetzgebung Bundessache und betreffend die Vollziehung
Landessache. Besondere Besummungen iber die Zustindigkeit betreffend die Vollziehung
enthilt § 47 UVP-G.

3.5.3 Inhaltliche Festlegungen des UVP-G™

Der 1. Abschnitt des UVP-G legt die Aufgaben von UVP und Biirgerbeteiligung fest. Im 2.
Abschnitt sind Verfahrensfragen zur UVP und zum konzentrierten Genehmigungsverfahren
geregelt. Die UVP fiir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken ist im 3. Abschnitt geregelt.
Im 4. Abschnitt befinden sich besondere Bestimmungen fir wasserwirtschaftlich bedeutsame
Vorhaben. Der 5. Abschnitt legt die Agenden des Umweltrates fest und Abschnitt 6 enthalt

187 Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 13ff.

188 Vgl § 3 Abs 1 UVP-G.

189 Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 5f,15 und 57.
1% Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 15.

191 Vgl Kéhler, Schwarzer, 1997.
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gemeinsame Bestimmungen.

Mitwirkende Behorden in den UVP-Verfahren sind gem § 2 Abs 1 UVP-G , jene Behirden, die nach
den Verwaltungsvorschriften 1. fiir die Genebmigungen oder Uberwachung des Vorhabens gustindsg waren,
wenn fir das Vorbaben nicht eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesety durchgufiibren ware,
2. fiir die Uberwachung der Anlage qustindig sind oder 3. an den jeweiligen Verfabren su beteiligen sind. “Die
mitwirkenden Behérden sind mit bestimmten, aus dem UVP-G hervorgehenden, Rechten

ausgestattet.
Die Gemeinde hat It UVP-G folgende Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu erfiillen!%2:
gem § 9 Abs 1 die Mitwirkung an der Auflage der Projektunterlagen
gem § 13 Abs 2 die Auflage des Umweltvertriglichkeitsgutachtens
gem § 17 Abs 7, die Vornahme der Kundmachung des Genehmigungsbescheides
gem § 24h Abs 4 die Abweisung des Antrages

gem § 2 Abs 1 die Mitwirkung im Verfahren als ,mitwirkende Behérde®, soweit eine
Zustindigkeit der Gemeinde gegeben ist.

Inhaldich ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung, dass das UVP-G betreffend
die Massentierhaltung umweltrelevante Genehmigungsvoraussetzungen normiert, die sich von
jenen des Bau- und Raumordnungsrechts sowohl qualitativ, als auch quantitativ
unterscheiden.!9 Hervorgehoben sei, dass gem § 17 Abs 2 Z 2 UVP-G ,,die Immissionsbelastung u
schiitzender Giiter moglichst gering xu balten (ist), wobei jedenfalls Immissionen u vermeiden sind, die a) das
Leben oder die Gesundheit von Menschen |...] oder b) erbebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltigen
Einwirkungen verursachen [...] oder ¢) su einer unumutbaren Belistigung der Nachbarn/ Nachbarinnen im
Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung [...] fibren [..]°° Gem § 17 Abs 5 UVP-G ist der Antrag
abzuweisen, wenn die zu erwartenden Umweltbelastungen (und damit wohl auch die
Immissionen) schwerwiegend sind, und ,durch Aunflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschretbungen, Ausgleichsmaffnabmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf eine ertrigliches
Maf§ vermindert werden kinnen‘:

Im Gegensatz dazu besitzt der Nachbar nach dem Bgld RPIG idR kein subjektiv-6ffentliches
Recht auf die Einhaltung der Widmungskategorien des Flichenwidmungsplanes, im Zweifel ist
es jedoch dann anzunehmen, wenn die gegenstindliche Widmungskategorie einen
Immissionsschutz  gewihrleistet.! Aber, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht alle
Widmungskategorien gewihren einen Immissionsschutz. Mit der Festlegung von Griinland oder
Freiland 1st kein derartiger Schutz verbunden.1

Von entscheidender Bedeutung fir die Frage, ob fiir das in Kapitel 4 (S 68) vorgestellte Projekt
eine UVP erforderlich ist, wird die Kapazitit der zu genehmigenden Anlage sein, weil sie fiir den
Geltungsbereich des UVP-G eine bedeutende Rolle spielt. Die Kapazitit ist gem § 2 Abs 5

192 Vgl Koéhler, Schwarzer, 1997, S 364.

193 Vgl Kleewein, 1994, S 84.

194 Vgl Hauer, 1998, S 186; ferner VwGH 26. 4. 1984, 1153/80.
195 Vgl Kleewein, 1994, S 86.
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UVP-G ,,die genchmigte oder beantragte Groffe oder Leistung cines Vorbabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anbang 1 in der dort angegebenen Einbeit gemessen wird. “ Zur Bestimmung der GroB3e
einer Anlage ist nach der Rechtsmeinung RASCHAUERs!% immer von der grofiten technischen
Nutzbarkeit auszugehen. Diese Rechtsmeinung bildet einen Gegensatz zur oben zitierten
Rechtsnorm. Die ,genehmigte oder beantragte Grofie oder Leistung eines Vorbabens* wird nicht immer
gleich der groBten technischen Nutzbarkeit des Vorhabens sein. Auch ist es nicht trivial, die
groBte technische Nutzbarkeit eines Vorhabens festzumachen. Im Projekt in Kapitel 4 (S 68),
das dem UVP-G-Tatbestand ,,Anlagen gum Halten oder zur Aufzucht von Tieren* zuzuordnen ist, ist
jedenfalls unklar, was die gréBte technische Nutzbarkeit einer solchen Anlage ist. Ein Versuch,
diese durch einfache Division der GroBe der Anlage in m? durch die GroBe der Fliche, die pro
gehaltenem Tier erforderlich ist, muss scheitern, da die erforderliche Fliche pro Tier nicht
eindeutig definiert ist und das UVP-G auch nicht vorgibt, welche Definition heranzuziehen
wire. Es ist daher unmdglich, solche Vorhaben aus ihrer konkreten Ausgestaltung auf einen
allgemein giiltigen Standard zu heben. Mit dieser Argumentation wire es sogar méglich, einen
relativ kleinen Schweineauslauf einer UVP-Pflicht zu unterwerfen, weil theoretisch mehr als 700
Sauen Platz hitten. Es scheint daher geboten, sich der Rechtsmeinung RASCHAUERSs nicht
anzuschlieBen und allein die ,genehmigte oder beantragte GroBe oder Leistung eines

Vorhabens* als wesentlich zu betrachten.

3.5.3.1 UVP-pflichtige Vorhaben

Zunichst ist anhand des Anh 1 UVP-G festzustellen, ob ein konkretes Projekt einen der dort
aufgelisteten Tatbestinde erfillt. Der Anh 1 ist in 3 Spalten gegliedert. ,,In Spalte 1 und 2 finden
sich jene Vorbaben, die jedenfalls UV P-pflichtig sind und einem UV'P-Verfabren (Spalte 1) oder ecinem
vereinfachten Verfahren (Spalte 2) gu untersgehen sind. [...] In Spalte 3 sind jene Vorbaben angefiibre, die nur
bei Zutreffen besonderer Voraussetungen der UV'P-Pflicht unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den
angegebenen Mindestschwellen eine Eingelfallpriifung su erfolgen. Ergibt diese Eingelfallpriifung eine UVP-
Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfabren vorgugehen.**? Fir die vorliegende Arbeit von
Bedeutung ist Z 43 des Anh 1. In der 2. Spalte sind unter a) angefihrt: ,.Anlagen zum Halten oder
gur Aufzucht von Tieren ab folgender Griffe:

48.000 1 egehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiibnerpldtze
65.000 Mastgefliigelplitze

2.500 Mastschweineplitze

700 Sauenplarze*

In der 3. Spalte sind unter b) angefihrt: , Anlagen um Halten oder ur Aafzucht von Tieren in
schutziirdigen Gebieten der Kategorie C oder E ab folgender Griffe:

40.000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiibnerplatze
42.500 Mastgefliigeiplatze

1% Vgl Raschauer, 1992, S 101.
197 Vgl Anhang 1 UVP-G.
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1.400 Mastschweineplitze
450 Sanenplitze,

wobei fiir a) und b) gile, dass ,.ber gemischten Bestinden (.| die Progentsdtze der jeweils erveichten
Platzzahlen addiert™ werden. ,,Ab einer Summe von 100 % ist eine UVP bzw. eine Eingelfallpriifung
durchzufiibren; Bestinde bis 5 Yo der Platzahlen bleiben unberiicksichtigt.

Im Anh 2 UVP-G sind die schutzwiirdigen Gebiete definiert. Wie aus der obigen Darstellung
ersichtlich, sind fiir diese Arbeit die schutzwiirdigen Gebiete der Kategorien C und E relevant.
Das schutzwiirdige Gebiet der Kategorie C ist ein ,,Wasserschuty- und Schongebier mit dem
Anwendungsgebiet ,,Wasserschutz- und Schongebiete gemaff §§ 34, 35 und 37 WRG 71959 Das
schutzwiirdige Gebiet der Kategorie E ist ,,Séedlungsgebiet*, mit dem Anwendungsbereich ,,in oder
nabe Siedlungsgebieten. Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umbkreis von 300 m um das Vorbaben,
in dem Grundsticke wie folgt festgelegt oder ansgewiesen sind: 1. Banland, in dem Wobnbauten errichtet werden
diirfen (ansgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehifte oder Einzelbanten), Gebiete
Joir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplitze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen, Krankenbiuser,
Kuranstalten,  Seniorenheime, ~Friedhife, Kirchen und  gleichwertige  Einrichtungen  anerkannter
Religionsgemeinschaften, ~ Parkaniagen,  Campingplitze  und  Freibeckenbider, — Garten-  und
Kleingartensiedlungen.

Es ist also davon auszugehen, dass ein UVP-Verfahren nicht notwendig ist, da in Spalte 1 des
Anh 1 UVP-G kein entsprechender Tatbestand angefiihrt ist. In Kapitel 4 (S 68) ist dann zu
priifen, ob das Vorhaben die Kriterien der Vorhaben in den Spalten 2 oder 3 erfillt. Fiir
Vorhaben gem Anh 1 Spalte 2 oder 3 ist, wenn Gberhaupt, dann eine UVP nach dem
vereinfachten Verfahren durchzufithren. Nachfolgend wird daher lediglich auf dieses

vereinfachte Verfahren eingegangen.

3.5.3.2 UVP nach dem vereinfachten Verfahren

Bei Vorhaben gem Anh 1 Spalte 2 UVP-G ist jedenfalls eine UVP im vereinfachten Verfahren
durchzufiihren. Gem § 3 Abs 4 leg cit hat ,be; Vorbaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein
Schwellenwert in bestimmten schutwiirdigen Gebieten festgelegt ist, [hat] die Behorde bei Zutreffen dieses
Tatbestandes im Eingelfall qu entscheiden, ob 3u erwarten ist, dass unter Berdicksichtigung des Ausmafes und
der Nachhaltigkeit der Unmweltanswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum |...) oder der Schutzzweck |..]
wesentlich beeintrichtigt wird. |...}* Dabei sind die Kriterien Merkmale des Vorhabens, Standort,
Auswirkungen (vgl § 3 Abs 4 Z 1 bis 3 UVP-G) zu beriicksichtigen.

Das vereinfachte Verfahren im einzelnen gliedert sich in folgende Schritte:

1. Vorverfahren: Auf Antrag des Projektwerbers. Das FErgebnis ist eine
Stellungnahme der Behorde, in der insb Mingel des Vorhabens fir die UVE

aufzuzeigen sind.

2. Einleitung der UVP durch das Einbringen des Genehmigungsantrages durch den
Projektwerber. Die Behorde kann evt fehlende Unterlagen nachfordern. Sodann sind
die vollstindigen Unterlagen an die mitwitkenden Behérden zu verteilen, die gem ihrem
Fachgebiet Stellung beziehen miissen. Die UVE ist weiters an den Umweltanwalt, die
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10.

11.

12.

Standortgemeinde und den BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu tibermitteln, die Stellung nehmen konnen. Sonstige Formalparteien
und Amtsstellen sind uber den Genehmigungsantrag zu informieren, nach den
Verwaltungsvorschriften vorgesehene Gutachten sind einzuholen. Bereits jetzt kann der
Antrag abgewiesen werden, wenn sich herausstellt, dass die

Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfullt werden kénnen.
gs g

Die Umweltvertriglichkeitserklirung hat zu enthalten: eine vereinfachte
Beschreibung des Standortes, eine Ubersicht iiber alternative Lésungsméglichkeiten, die
Beschreibung der méglichen Beeintrichtigungen, der Auswirkungen auf die Umwelt,
die MaB3nahmen zur Vermeidung dieser Auswirkungen und eine Zusammenfassung der

UVE.

Die Behorde hat einen Zeitplan fiir das Verfahren zu erstellen. Die Entscheidung
im vereinfachten Verfahren ist spitestens 6 Monate nach Antragstellung zu treffen,
unter Umstinden kann sich diese Frist auch erheblich verkiirzen (vgl § 7 Abs 4 UVP-
G).

Der Genehmigungsantrag und die UVE sind zur offentlichen Einsicht
aufzulegen, jedemann ist berechtigt, eine Stellungnahme abzugeben.

§ 10 UVP-G trifft Regelungen iber grenziiberschreitende Umweltauswirkungen, die
jedoch fir das Projekt in Kapitel 4 (S 68) nicht relevant sind und daher nicht niher
ausgefiihrt werden.

Die Behorde hat eine zusammenfassende Bewertung der

Umweltauswirkungen abzugeben.
Es erfolgt die Information uber die zusammenfassende Bewertung,

Beti der miundlichen Verhandlung werden alle anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften abgehandelt.

Dann erfolgt die Entscheidung iiber das Vorhaben nach den in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen und § 17 Abs 2
bis 6 UVP-G.

Die Genehmigung kann sich auf das gesamte Projekt, auf Teile des Projektes

beziehen oder auch abschnittsweise erfolgen.

Parteistellung haben ,,1. Nachbarn/Nachbarinnen [...], 2. die nach den anguwendenden
Verwaltungsvorschrifien vorgesehenen Parteten, soweit ibnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung
ukommt; 3. der Umweltanwalt gem. § 3; 4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ur
Wabrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaff § 55 Abs. 4 WRG 1959; 5. Gemeinden
gemdff Abs. 3; 6. [gilt nicht im vereinfachten Verfahren]; und 7. Umweltorganisationen, die
gemdff Abs.7 anerkannt wurden. ‘1% Blrgerinitiativen haben im vereinfachten Verfahren

198 Vgl § 19 Abs 1 UVP-G.
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lediglich das Recht auf Akteneinsicht.!%

13. Die Fertigstellung des Vorhabens ist anzuzeigen und sodann ist eine
Abnahmeprifung durchzufiihren.

14. ,,Mit Rechtskraft des Abnabmebescheides geht die Zustindigkeit der Behorde anf die nach
den Veraltungsvorschriften ur Vollziehung der fiir die Genebmigungen nach den §§ 17 bis 18b
relevanten Vorschriften gustindigen Behorden diber [...] “2%0

Im Gegensatz zur UVP ist im vereinfachten Verfahren kein Umweltvertriglichkeitsgutachten
anzufertigen. Dieses hat gem § 12 Abs 4 Z 1 UVP-G ,,die Auswirkungen des Vorbabens gemdff § 1
Abs. 1 nach dem Stand von Wissenschaft und Technik in einer umfassenden und integrativen Gesamischau
darzulegen” und |, fachliche Aussagen zu den u erwartenden Auswirkungen des Vorbabens auf die
Entwicklung des Raumes unter Beriicksichtigung iffentlicher Konzepte nnd Pline’™' zu enthalten. Mit
dieser Gesetzesstelle ist explizit die notwendige Kongruenz mit den Festlegungen der
Raumplanung und Raumordnung angesprochen, und zwar hinsichtlich o6rtlicher und
uberortlicher Pline (insb Flichenwidmungsplan) und Programme, die selbst jedoch nicht
Gegenstand des UVP-Ges und dessen Verfahren sind. Es ist im UVP-Verfahren daher
betreffend die Flichenwidmung der Zeitpunkt der Antragstellung mal3geblich.2?2 Fiir das
vereinfachte Verfahren ist das so einfach nicht ableitbar. In § 12a UVP-G heif3t es hierzu: , Fir
Vorhaben, die in Spalte 2 oder 3 des Anbanges 1 angefiibrt sind, hat die Behiorde, anfbauend auf den im
Rabmen der Ummweltvertriglichkettserklirung oder im Verfahren erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der
Behirde zum selben Vorbaben oder gum Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den
eingelangten Stellungnabmen und unter Bervicksichtigung der Genebmigungskriterien des § 17 eine
gusammenfassende  Bewertung  der  Umweltauswirkungen  vorgunchmen. [..]“ Die Vorgaben der
Raumordnung, insb der Flichenwidmungsplan diitfen wohl als ,sonstige der Behirde sum selben
Vorbaben oder zum Standort vorliegende Gutachten und Unterlagen® betrachtet werden und werden
daher auch ohne explizite Erwihnung im Gesetz zu berticksichtigen sein. Sinngemal ist dann
also auch hier betr die Flichenwidmung der Zeitpunkt der Antragstellung maflgebend.
Ubereinstimmend damit ist It Auskunft der BH Mattersburg die Flichenwidmung im UVP-
Verfahren als Vorfrage zu kliren.

3.5.3.3 Instanzen

Gem § 39 UVP-G (basierend auf Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG) ist 1. Instanz die Landesregierung.
Diese kann die Durchfiihrung des Verfahrens jedoch ganz oder teilweise an die
Bezirksverwaltungsbehorde delegieren2. 2. Instanz ist gem Art 11 Abs 7 B-VG der
Umweltsenat. (Gem Art 11 Abs 7 B-VG ist fiir bestimmte Angelegenheiten, zu denen auch die
UVP zihlt, ein besonderer Instanzenzug vorgesehen, der nicht bei der Landesregierung endet,

sondemn bis zum unabhingigen Umweltsenat reicht.) Der unabhingige Umweltsenat ist beim

19 Vgl § 19 Abs 2 UVP-G.

200 Vgl § 22 Abs 1 UVP-G.

201 Vel § 12 Abs 4 Z 5 UVP-G
202 Vgl Kleewein, 1994, S 84.
203 Vgl § 39 Abs 1 UVP-G.
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zustindigen Bundesminister eingerichtet und stellt eine eigene Behorde dar.20¢ Eine Berufung
hat gem § 64 Abs 1 AVG grundsitzlich aufschiebende Wirkung. Weiters ist der unabhingige
Umweltsenat die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde mit folgenden Aufgaben?05:

Entscheidung iiber Zustindigkeitsstreite gem § 5 Abs 1 AVG
Aufhebung rechtskriftiger Bescheide gen § 68 Abs 2 bis 4 AVG

Entscheidung in der Sache bei Siumnis der Landesregierung aufgrund eines
Devolutionsantrages oder bei Nichteinigung der beteiligten Landesregierungen bei

linderiibergreifenden Projekten.

Gem § 61a Z 1 AVG steht den Parteien die Moglichkeit einer Beschwerde an den VwGH oder
den VIGH offen.

24 Vol Kohler, Schwarzer, 1997, S 38f.
25 Vgl Kohler, Schwarzer, 1997, S 362.
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4  Konkretes Beispiel: Kompetenzzentrum 6kologische
Schweinehaltung

4.1 Projektbeschreibung

411 Das Projekt und seine Systemzusammenhinge®*

Das ,, Kompetenzzentrum 6kologische Schweinehaltung® (in der Folge kurz ,,Projekt” genannt)
ist ein Projekt zur Etablierung eines Osterreichischen Kompetenzzentrums fiir 6kologische
Schweinehaltung im Burgenland. Es geht von seiner Konzeption her ber die Errichtung einer
Stallanlage hinaus. Vielmehr soll hier angewandte Forschung betrieben und so fiir einen
Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis gesorgt werden. Neben der bloflen Produktion
von Bioschweinen sind die Entwicklung der 6kologischen Schweinehaltung, die Verbreitung des
daraus gewonnenen Wissens und damit die Schweinehaltung insgesamt zu Gkologisieren die

Intentionen des Vorhabens.

Das Projekt umfasst die Entstehung eines Leitbetriebes, der aus der Schweinemast und einer
Biogasanlage besteht. In diesem Leitbetrieb wird unter wissenschaftlicher Begleitung ein
Stallsystem fir die 6kologische Schweinehaltung entwickelt, die an ein Stallsystem hohere
Anforderungen stellt als die konventionelle Schweinehaltung. Ziel ist es, die Kriterien
Umweltvertriaglichkeit, Gesellschaftsvertriglichkeit, Artgerechtheit, Arbeitsqualitit und
Wirtschaftlichkeit bestméglich zu etfiilllen. Bereits seit der Konzeption gibt es eine enge
Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen?’ auf diesem Gebiet, um Innovation zu
ermOglichen. SchlieBlich soll durch Kooperationen mit regionalen Betrieben die regionale
Kreislaufwirtschaft gestirkt werden, was auch zur Akzeptanz eines derartigen Unternehmens

beitrigt.

Neben dem oben erwihnten Leitbetrieb sind eine Ferkelproduktion und ein Getreidelager
Bestandteile des Gesamtkonzepts. Durch das Getreidelager mit eigenem Vertragsanbau wird die
Wertschopfung der gesamten Region gestirkt und die Tiererndhrung nachvollziehbar gestaltet.
Die in den Leitbetrieb integrierte Biogasanlage dient dem Umwelt- und Klimaschutz durch die
Reduktion der COz, Methan-, Lachgas- etc —emissionen. Der Wegfall der
Geruchsbeeintrichtigungen bei der Mistlagerung und Dingerausbringung erhdht die
gesellschaftliche Akzeptanz weiter. Zudem 1st die Biogasanlage das Bindeglied zum
okologischen Ackerbau, weil der anfallende Diinger auf die Vertragsanbauflichen ausgebracht
wird. Das Projekt umfasst damit die gesamte Produktionskette von der Getreideproduktion bis
zur Verwertung der entstehenden Dingermengen. Die Systemzusammenhinge sind in

Abbildung 5 dargestellt.

206 Strassner et al, 2001.
07 ZB Insttut fir Tierhalung und Tierschutz der Veterinirmedizinischen Universitit Wien, Dr Baumgartner und
Prof Troxler.
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Abbildung 5: Der Leitbetrieb und seine Beziehungen zum Gesamtsystem
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Biogasanlage

Wirkungsgrad elektrisch 33 %
Eigenwdrmebedarf-Anlage 33 %
Restwarme fiir Flitterung und
andere betriebliche Anlagen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Betreibers

Das Projekt soll aus praktischen Griinden an drei Standorten umgesetzt werden. Durch die
zwischen den Betreiberlandwirten ausverhandelte Standortwahl ist sichergestellt, dass auf
ressourcenschonende Weise kein zusitzlicher Stallbau stattfindet, sondern bestehende Anlagen,
die modernisiert werden miissten oder neu geplante Anlagen ersetzt werden. Statt mehrerer
Stille wird eine Anlage héchster Qualitit realisiert. Die drei Standorte beinhalten im einzelnen:

1. Getreidelager / Futtererzeugung: Das Getreidelager soll an einem bestehenden
Miihlenbetrieb, der seit vielen Jahren kbA-Getreide verarbeitet, errichtet werden. So

kann méglichst viel an vorhandener Infrastruktur genutzt werden.

2. Ferkelproduktion: Diese erhilt aus hygienischen Griinden und aufgrund der
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unterschiedlichen Anforderungen der Ferkelproduktion und der Mast einen eigenen
Standort.

3. Mastschweinehaltung und Biogasanlage: Die Situierung dieser beiden Komponenten
auf einem Standort soll die oben beschriebenen Vorzige des Projektes hinsichtlich
gese]lschaftlicher\ Akzeptanz garantieren.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf Standort Nummer drei,
Mastschweinehaltung. Die Biogasanlage ist Gegenstand eines eigenen Verfahrens und wird
daher ebenfalls ausgeklammert. Es geht in der Folge ‘also immer um die Konstellation
sandwirtschaftliches Bauwerk im Grinland“, wobei in erster Linie die Frage nach der
raumplanungsrechtlichen Zulissigkeit des Projektes gestellt wird. Diese Frage wird aufgrund der
Anderung des Bgld RPIGes nach diesem Gesetz idF LGBl Nr 64/2000 und idF LGBl Nt
23/2007 beantwortet. Die ,,alte” Fassung des Gesetzes ist in diesem Fall deshalb interessant,
weil sie zum Zeitpunkt der Antragstellung rechtswirksam war. Es wird daher in dieser Arbeit
nicht nur der grundsitzliche Weg vom Konzept zur Umsetzung, bei dem der Schwerpunkt auf
Fragen der Raumordnung gelegt wird, behandelt, es wird zudem auch aufgezeigt, was sich fiir
den Projektwerber durch die Anderung der gesetzlichen Grundlage wihrend des Verfahrens
verindert. Die Zulissigkeit nach den anderen relevanten Gesetzesmaterien ist ebenfalls Thema
der folgenden Abhandlung.

4.1.2 Die geplanten Baulichkeiten

Auf dem Standort, der unten noch niher zu beschreiben ist, werden aus Griinden des geplanten
Systemvergleichs zum Zweck der Entwicklung eines optimalen Stallsystems fiir die 6kologische
Schweinehaltung vier verschiedene Stalltypen realisiert. Sie alle folgen einem einheitlichen
Gebaudetyp, auch was die GrundmaBe betrifft.

Abbildung 6: Die geplante Anlage im Vollausbau (mit Biogasanlage). Draufsicht.

TR o = ey

Quelle: Projektunterlage der Betreiber
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Betreffend die Liftung der Anlagen ist in den Projektunterlagen folgendes ausgefithrt: ,,Alle
verwendeten Stalltypen arbeiten mit freiem Luftaustausch iiber die groBflichigen Offnungen an
den Stalllingsseiten. Die natiirliche Luftzirkulation wird durch gezielte Wahl der Dachneigung
‘und Bepflanzung gefordert. Die Regelung des Luftaustausches erfolgt tber automatisch
gesteuerte  Klappen und Jalousien aufgrund der aktuellen Witterungs- und
Temperaturverhiltnisse angepasst an den Bedarf der Tiere.“208 Die Offenheit der Stallsysteme
ist in Abbildung 7 erkennbar.

Abbildung 7: Perspektivische Darstellung, Blickrichtung Talsohle.

Quelle: Projektunterlage der Betreiber

Zusitzlich zu den Stallgebiuden werden ein Strohlager, Hygiene- und Sozialriumlichkeiten
eingerichtet.

Abbildung 8: Perspektive aus siidlicher Richtung.

Quelle: Projektunterlage der Betreiber

208 Vgl Strassner et al, 2001, S 15.
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Die gesamte Anlage wird mit einem Baum-Strauchgiirtel umgeben. Innerhalb der Anlage
werden zusitzlich etwa 200 Biume gepflanzt, die anfallenden Oberflichenwisser werden in

einem Folienspeicher gesammelt, der als Loschwasservorrat dient.

4.2 Planungsgrundlagen

Vor der planungsrechtlichen Abhandlung des Projektes werden die Planungsgrundlagen niher
beleuchtet. Es handelt sich dabei sowohl um die natiitlichen Voraussetzungen, die der geplante
Standort bietet, als auch um legistische Voraussetzungen, wie etwa uberértliche Festlegungen,
die Festlegungen des Flichenwidmungsplanes und Nutzungsbeschrinkungen nach sonstigen
Rechtsmatetien. Der letzten Teil dieses Unterkapitels widmet sich eingehend den zu
erwartenden Emissionen, die bei der Akzeptanz eines derartigen Vorhabens eine bedeutende

Rolle spielen.

4.21 Standort und naturrdumliche Vorraussetzungen

Abbildung 9: Die Lage des Standortes zum Ortsgebiet von Pottsching, gekennzeichnet durch einen roten

Quelle: Ausschnitt Austriamap, bildbearbeitet (eigene Bearbeitung)
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Der Betriebsstandort ist auf einer in Ostlicher Richtung flachgeneigten (etwa 2,5°)
Grundstiicksfliche stdlich der Ortschaft Pottsching vorgesehen. Die in nordwest-siidostlicher
Richtung verlaufende Talsohle ist etwa 1 km entfernt und befindet sich nordostlich des
gegenstindlichen Grundstiickes. Die Hohendifferenz zwischen dem geplanten Standort und der
Talsohle betrigt etwa 25 m. Die Tierhaltungsbetriebe, die nach der Fertigstellung des Projektes
stillgelegt, nicht neu errichtet oder nicht modernisiert werden, befinden sich in dieser
Talsohle2®. Der Standort befindet sich nicht im Gefiahrdungsbereich fiir Muren, Steinschlige,
Hochwasser udgl?'0. Der geologische Untergrund besteht aus einer 3 bis 5 m starken
Lehmschicht, die ihrerseits auf etwa 35 m Ton lager?!!. Abbildung 9 zeigt den Standort und
seine Beziehung zum Ortsgebiet von Pottsching,

Der Standort steht in Beziehung zum nordéstlich gelegenen Industriegebiet (in Abbildung 9
gekennzeichnet durch ein blaues Quadrat), von dem er etwa 600 m entfernt ist. Der dem
Standort nichstgelegene Betrieb dieses Industriegebietes ist ein Tierhaltungsbetrieb (Reitstall).
Weiters befinden sich verschiedene Gewerbeobjekte und ein Lagerhaussilo in diesem
Industriegebiet. In etwa 700 m Entfernung zum Standort befindet sich das nichstgelegene
gewidmete Bauland (gemischtes Baugebiet), das auch eine Wohnnutzung zuldsst. Dieses ist auch
als solches genutzt. Gegen die Ortschaft Pottsching besteht unmittelbar am geplanten Standort
eine in sidwest-nordéstlicher Richtung verlaufende Bodenschutzanlage?!2.

Fiur die im Bauverfahren zu behandelnde Frage der Emissionen ist die Hauptwindrichtung
wesentlich. Im Projektgebiet herrschen zwei Hauptwindrichtungen vor, das sind Nordwest- und
Siidostwinde, die beide am bewohnten Gebiet vorbeifithren. Aufgrund der leichten Exposition
des Standortes gibt es dort nahezu immer eine zumindest geringe Luftbewegung, was das

Emissionsverhalten positiv beeinflusst?13,

4.2.2  Uberértliche Planungen™

Im Landesentwicklungsprogramm (Verordnung des Amtes der Burgenlindischen
Landesregierung vom 19. 7. 1994, Stiick 29/1994) ist der ab dem Ortskern nordwestliche Teil
der Ortschaft Pottsching als Teil der Tourismuseignungszone Bad Sauerbrunn — Steinbrunn
ausgewiesen. Diese Ausweisung ist im Regionalen Entwicklungsprogramm nicht niher
spezifiziert. Es ist dies die einzige Péttsching betreffende uberdrtliche Festlegung. Im Verfahren
wird zu priifen sein, ob das Projekt Auswirkungen auf diese Tourismuseignungszone hat oder
nicht.

20 Eigene Erhebung.

210 Lt Flichenwidmungsplan der Gemeinde Péttsching.

211 Lt Projektunterlage.

212 Eigene Erhebung.

213 Lt Windmessung Pousching, 1995.

24 Lt Interview mit DI Rupert Schattovich, Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 4. Juni 2007.
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4.2.3 Flichenwidmung®®

Der fiir das gegenstindliche Projekt vorgesehene Standort ist im derzeit rechtswirksamen
Flichenwidmungsplan der Gemeinde Pottsching als Griinland — landwirtschaftlich genutzt
ausgewiesen. Der geplante Standort ist in Abbildung 10 zur besseren Erkennbarkeit gelb
unterlegt. Bei den rosa Flichen handelt es sich um Bauland der Baugebietsart Industriegebiet.
Dieses befindet sich in der Talsohle am 6stlichen Ortsende von Pottsching. Der Standort wird
von einer schwarzen Linie durchkreuzt. Es handelt sich hierbei um die 20-kV-Trasse. Der
Standort wird in nordwestlicher Richtung von einer Bodenschutzanlage begrenzt. Diese ist im
Planausschnitt mittelgriin eingefirbt erkennbar.

Bebauungspliane, Teilbebauungspline und Bebauungsrichtlinien sind fiir die gegenstindliche
Grundstiicksfliche nicht vorhanden.

Abbildung 10: Flichenwidmungsplan der Gemeinde Pottsching, Ausschnitt. Genordet, ohne Maf3stab.

;
77 / P

/,x'//»//: 4

7 27

50
/l////r/

Zl
e
s

Quelle: Gemeinde Pottsching

4.2.4 Nutzungsbeschrinkungen®®

Der geplante Standort befindet sich in keinem Schutzgebiet, weder nach dem NG 1990, noch
nach dem WRG. Auch in den iiberortlichen Planungen wurden keine besonderen Festlegungen
fiir den Standort getroffen. Wie unter 4.2.2 (Uberortliche Planungen, S 73) dargestellt, ist im
Landesentwicklungsprogramm  fiir den nérdlichen Tell von  Poéttsching  eine
Tourismuseignungszone ausgewiesen. Der Standort selbst wird davon nicht beriihrt, mégliche

Riickwirkungen des Standortes auf die Zone mussen jedoch im Vetfahren iiberpriift werden.

215 Auskiinfte der Gemeinde Pottsching
26 Ejpene Erhebung.
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4.2.5 Orts- und Landschaftsbild

Abbildung 11: Ansicht des Betriebsgelindes im Vollausbau.

Quelle: Projektunterlage der Betreiber.

Wie oben bereits dargestellt (vgl 3.4.3.3, Ortlicher Naturschutz, S 58) haben der VwGH und der
VfGH in ihrer Rechtssprechung die Begriffe Ortsbild und Landschaftsbild klar voneinander
abgegrenzt (VwSlg 7538/1969, V{Slg 8944/1980). Demnach ist unter dem Begriff Ortsbild ,,vor
allem die baulich Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb einer Gemeinde unter Einschluss
der bildhaften Wirkung, die von ihren Anlagen, Parkanlagen, Schlossbergen und der gleichen
ausgeht“?7 zu verstehen. Das Landschaftsbild hingegen ist ,,die weitere Umgebung [..], die in
erster Linie von der Natur selbst gestaltet worden ist, mag auch der Mensch in seine Gestaltung
eingegriffen haben, und in der die baulichen Anlagen eines Ortes nur eine untergeordnete Rolle
spielen.“?!® Bei der gegenstindlichen Grundstiicksfliche handelt es sich nach diesen
Definitionen wohl um einen Grenzfall: Es befindet sich doch in hinreichender Entfernung zum
bebauten Ort, relativ niher zum Standort befindet sich das Industriegebiet, das seinerseits
Anschluss an das siudostliche Ortsende von Pottsching hat. Siidwestlich befindet sich ein
Tierhaltungsbetrieb im Grinland, der geplante Standort liegt somit zwischen Industriegebiet,
das Richtung Standort mit einem Tierhaltungsbetrieb (Reitstall) abschliet, und bestehendem
Tierhaltungsbetrieb (Schafzucht).

Das Landschaftsbild in der Umgebung von Péttsching und dem vom Projektstandort sichtbaren
Bereich ist stark anthropogen geprigt. Es handelt sich in weiten Teilen um eine sanft hiigelige,
landwirtschaftlich dominierte Kulturlandschaft, die von der LandesstraBe B 53 in der Talsohle
und den LandesstraBen Richtung Bad Sauerbrunn einerseits und Zillingtal andererseits
durchquert wird. Ferner prigen eine 380-kV-Hochspannungstrasse und eine 20-kV-Trasse die
Landschaft um Pdttsching?!?. Die vorhandene Bodenschutzanlage (in Abbildung 12 am rechten
Bildrand erkennbat) verhindert die direkte Einsehbarkeit des Standortes von der Ortschaft
Péttsching. Die umliegenden Orte konnen den Standort aufgrund der hiigeligen Landschaft gar

nicht einsehen.

27 Vgl BuBljiger, 1995, S 132.
28 Vgl Bufljager, 1995, S 132.
219 Eigene Erhebung.
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Abbildung 12: Die geplante Anlage betrachtet aus nordéstlicher Richtung (Fotomontage).
Aufnahmestandort ist etwa das bestehende Industriegebiet. Links im Bild ist die 380 kV-
Hochspannungstrasse sichtbar.

Quelle: Projektunterlage der Betreiber.

Abbildung 13: Die geplante Anlage betrachtet aus sidostlicher Richtung (Fotomontage).
Aufnahmestandort ist der in nordwestlich-siid6stlicher Richtung veslaufende Giiterweg.
Etwa zentral im Bild ist die 380 kV-Hochspannungstrasse etkennbar.

: S

Quelle: Projektunterlage der Betreiber.
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4.2.6 Emissionen — Immissionsschutz

Der Betrieb der geplanten Anlage wird eine gewisse Geruchsbelastung fir die Umgebung
bringen. Wie weit sich diese luftgetragenen Emissionen ausbreiten und inwieweit sie
ortsuniibliche Belastungen fiir die Bevolkerung der nichsten Ortschaften bringen, lisst sich
anhand der ,,Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen“?  berechnen. Diese Richtlinie ist praxisbewihrt und wird auch vom
Verwaltungsgerichtshof anerkannt und zur Anwendung empfohlen?1,

Grundlage der Berechnungen sind die Tierart, die Nutzungrichtung??, die technische
Ausfihrung der Anlage und meteorologische Gegebenheiten. Mit Hilfe eines
,2Raumordnungsfaktors“ kann in der Folge der etforderliche Schutzabstand zu definierten
Widmungen / Baugebietsarten ermittelt werden. Der Schutzabstand wird in der genannten
Richtlinie definiert als ,jene richtungsabhingige Entfernung, bei der ein weitgehender Schutz
vor Immissionen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gewiahrleistet wird.“

Die fur den Standort Pottsching umfangreich und  detailliert  vorliegenden
Windmessungsergebnisse erlauben eine sehr genaue Berechnung. Die Hauptluftstréme treffen
nicht auf besiedeltes Gebiet, der Standort selbst liegt windexponiert, das Gelindeklima wird
insgesamt giinstig eingeschitzt.?22 Die Calmenhiufigkeit betrigt unter 10 %.

Die Errechnung des Schutzabstandes ergibt fiir das nichste gewidmete Bauland
(Industriegebiet) 116 m, fiir das Bauland mit der Baugebietsart ,,gemischtes Baugebiet® ist laut
Richtlinie kein Schutzabstand vorgesehen. Legt man jedoch der Berechnung den
Raumordnungsfaktor fiir die Baugebietsart , Allgemeines Wohngebiet® zugrunde, so ergibt sich
ein Schutzabstand von 162 m. Fir Griindland ist kein Schutzabstand vorgesehen.?2¢

4.3 Fachliche Aspekte

Bisher wurde das geplante Projekt beschrieben und die Planungsgrundlagen erortert. Bevor nun
die rechtliche Zulissigkeit besprochen wird, erscheint es angebracht, mit dem Projekt in
Zusammenhang stehende fachliche Aspekte zu behandeln. Das erfolgt in kiirzester Form, da die
vorliegende Arbeit den Anspruch hat, sich auf die juristischen Fragen zu konzentrieren.
Dennoch bliebe die ganze Auseinandersetzung ohne dieses Unterkapitel unvollstindig, denn
einerseits neigt das Thema an sich zu kontroversieller raumordnungsfachlicher Diskussion,

andererseits resultieren die anzuwendenden Gesetzesmaterien (und auch ihre Anderungen) aus

20 Vgl Interdisziplinire Arbeitsgruppe ,,Immissionen aus der Nutztierhaltung™ unter der Leitung von Dr Giinther
Schauberger. Diese Richtlinie hat sich in der Praxis bewihrt und wurde vom Verwaltungsgerichtshof in mehreren
Erkenntnissen anerkannt und zur Verwendung empfohlen.

21 Vol etwa VwWGH 27. 11.2003, 2002/06/0095.

22 Hierunter versteht man die landwirtschaftliche Kategorie, die das Ziel und den Zweck der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung beschreibt (zB Mast, Zucht).

23 Vgl Windmessung Pottsching, 1995.

24 Eigene Berechnung nach der Vorliufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen.
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der fachlichen und politischen Auseinandersetzung. Die Intention von Rechtsnormen, und diese
soll durch die Planungen ja umgesetzt werden, erkennt und erfasst vollstindig am ehesten, wer
den fachlichen und politischen Hintergrund ebenfalls kennt (die damit in Zusammenhang
stehenden philosophischen Fragen werden ausgespart).

4.3.1 Ubereinstimmung mit den Zielen auf EU-Ebene

Zunichst geht es um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den politischen Zielen der EU (vg!
GAP, 2.2.2.2 Nach dem EU-Beitritt, S 19). Hierzu ist festzuhalten, dass das Vorhaben jedenfalls
geeignet ist, zur Produktivititssteigerung und zur Gewihrleistung einer angemessenen
Lebenshaltung der landwirtschaftlichen Bevdlkerung beizutragen, und zwar nicht nur des
Betreibers, sondern auch der regionalen Vertragslandwirte, die das Biofutter liefern. Ferner wird
durch das Projekt die heimische Versorgungsleistung mit Bioschweinefleisch signifikant
verbessert, bisher wird Bioschweinefleisch in grolen Mengen importiert. Die Erhaltung
lindlicher Gemeinwesen wird durch die Verbesserung der 6konomischen Situation der
Landwirte in der Region gefordert. Auch die Ziele der Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfihigkeit
werden durch die Skologische Ausrichtung des Vorhabens und die dennoch rationalisierten
Produktionsbedingungen umgesetzt. Den Anliegen der Verbraucher in Bezug auf Qualitit und
Sicherheit der erzeugten Lebensmittel, den Umweltschutz und den Tierschutz wird durch das
Konzept als solches (vgl oben) Rechnung getragen. Die sog ,,Achse 1 wird durch die
Systemeigenschaften erfillt: die wirtschaftliche Leistung wird verbessert im Vergleich zu
konventionellen Betrieben, die Produktionskosten werden durch die GréBe und
RationalisierungsmaBBnahmen  gesenkt, die  WirtschaftsgroBe  des  Betriebes st
iiberdurchschnittlich (was erklirtes Ziel der EU ist). Ferner werden Innovationen durch die
Entwicklung neuer Stallsysteme gefordert. Das Projekt ist darauf ausgerichtet,
Qualititserzeugnisse in umweltfreundlichen Produktionsverfahren zu erzeugen. Insgesamt
entspricht das Konzept in weiten Teilen den hohen Anforderungen und Zielsetzungen der
GAP.

4.3.2 Ubereinstimmung mit den Zielen auf Landesebene

Auf Landesebene lassen sich die politischen Intentionen im Bereich Landwirtschaft direkt aus
dem RPIG ableiten, sie sind als Ziele und Grundsitze der Raumordnung formuliert (vgl 3.3.2.1
Ziele und Grundsitze, S 44). Die Zielformulierung gem § 1 Abs 2 Z 3 Bgld RPIG betrifft den
Schutz und die pflegliche Nutzung der Lebensgrundlagen Boden, Pflanzen- und Tierwelt, Luft,
Gewisser, natlitliches Klima, erhaltenswerter Naturgegebenheiten und Kulturgiiter und das
Landschafts- und Ortsbild. Ob dies durch das gegenstindliche Projekt erfiillt wird, kann nur das
Ergebnis sorgfiltiger Abwigung sein. Denn allein durch die Errichtung eines Bauwerkes in den
geplanten Dimensionen wird der Boden als Biosphire nicht geschiitzt oder verbessert. Auch die
Luft wird jedenfalls kleinrdumig belastet. In groBeren MaBstiben betrachtet ist es jedoch schon
so, dass durch die Produktion von Bioschweinefleisch fiir den heimischen Markt der Verkehr
eingespart wird, der dadurch entsteht, dass das in Osterreich erhiltliche Bioschweinefleisch zu
einem betrichtlichen Teil importiert werden muss. Vergegenwirtigt man sich dann noch die
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rdumliche Nihe des Projektes zu einer GroBabnehmerregion wie Wien, dann relativiert sich
einiges an Belastung, die das Unternehmen auch mit sich bringt. Was den Gewisserschutz
betrifft ist anzumerken, dass die Gewisser maximal in den fiir die landwirtschaftliche
Diingerausbringung normalen Dimensionen belastet wird, da der anfallende Dunger auf die
Vertragsanbauflichen ausgebracht werden soll. Erhaltenswerte Naturgegebenheiten und
Kulturgiiter sind It dberorticher Planungsfestlegungen im gegenstindlichen Bereich nicht
vorhanden. Zum Orts- und Landschaftsbild vgl 4.2.5 (Orts- und Landschaftsbild, S 75).

Aus der Zielformulierung gem § 1 Abs 2 Z 5 Bgld RPIG ist der Schutz vor Umweltbelastungen
durch richtige Standortwahl dauergenutzter Einrichtungen fiir diese Arbeit relevant. An
Umweltbelastung ist, wie schon mehrfach besprochen, eine gewisse Geruchsbelastung zu
erwarten. Ebenfalls ausfihrlich wurde bereits darauf eingegangen, dass eben diese Belastungen
durch intelligente Standortwahl (die luftgetragenen Emissionen treffen mit den
Hauptwindrichtungen nicht auf besiedeltes Gebiet, die Abstinde zum besiedelten Gebiet
Gbersteigt die Mindestabstande mehrfach, ...) minimiert bzw hintangehalten werden.

Zum Ziel gem § 1 Abs 2 Z 8 Bgld RPIG ist festzustellen, dass die Umsetzung des
gegenstindlichen Projektes durch die Steigerung der Wirtschaftsleistung jedenfalls zur Erhaltung
einer lebensfihigen Landwirtschaft beitrigt. Es ist von seiner Konzeption her und durch die
okologische Ausrichtung geeignet, Nahrungsmittel bester Qualitit zu produzieren und eine
okologisch intakte Natur zu erhalten. Durch den mit dem Vorhaben in Zusammenhang
stehenden groBflichigen Vertragsanbau (Futter) werden bewirtschaftbare Agrarflichen in
groBem MaBstab erhalten, denn durch die gesicherte Abnahme werden die betroffenen
Landwirte idR nicht von alternativen Verwertungsmoglichkeiten der Agrarflichen Gebrauch
machen. Die Berilicksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte ist durch die Konzeption des
Vorhabens bereits erfiillt.

Selbstverstindlich gibt es auch Ziele und Grundsitze die zwar die Landwirtschaft nicht direkt
betreffen aber dennoch dem Projekt entgegenstehen kénnten. Erwihnt sei hier § 1 Abs 2 Z 4
Bgld RPIG ,,Ziele, Aunfgaben und Mafinabmen des Natur- und Landschaftsschutzes sind u berdicksichtigen’.
Hier 1st wie bei allen Projekten sorgfiltig abzuwigen, der Umsetzung welcher Ziele in welchem
Ausmal} eher der Vorzug einzurdumen ist und dennoch die anderen Ziele nicht aus den Augen
zu verlieren, denn die Ziele und Grundsitze sind idealtypisch formuliert und neigen daher dazu,
sich gegenseitig zu widersprechen. Die Zieldiskussion ist immer dann besonders wichtig, wenn
die konkreten Regelungen zu kurz greifen.

Aus den obigen Ausfihrungen ist eine Ubereinstimmung des Projektes mit den Zielen und
Grundsitzen, die betreffend die Landwirtschaft im Bgld RPIG niedergeschrieben sind, ableitbar,
woraus sich auch die weitgehende Ubereinstimmung mit den politischen Intentionen auf

Landesebene ableiten lisst.

Dies kann, muss aber nicht auch fir die Gemeindepolitik zutreffen. Die Strittigkeit solcher
Projekte in der Praxis zeigt, dass es aus verschiedenen Grinden (zB andere politische
Einstellung, personliche Beziehungen zu Planungsbetroffenen, ...) immer wieder schwierig ist,
die politischen Intentionen héherer Ebene mit den politischen Interessen der ausfithrenden
Ebene (hier: die Gemeinde) in Einklang zu bringen.
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4.4 Rechtliche Zulissigkeit

Die folgenden Ausfithrungen stellen den Weg des oben dargestellten Projektes vom Konzept
zur moglichen Realisierung dar. Der erste Weg der Konsenswerber wird zur Standortgemeinde
Pottsching fithren, die im Allgemeinen die 1. Instanz im Bauverfahren ist. Dort werden die
Konsenswerber in Erfahrung bringen, dass die Gemeinde Bauangelegenheiten im Griinland
mittels Delegierungsverordnung an die BH Mattersburg abgetreten hat.25 Fiir das Bauverfahren
ist daher die BH Mattersburg zustindig. Im Bauverfahren sind die relevanten Fragen der
Raumordnung als Vorfragen gem § 38 AVG zu kldren. Vorfragen sind im Verfahren auftretende
Rechtsfragen, die bei einer anderen Beh6rde Hauptfragen (das ist eine Angelegenheit, zu deren
Behandlung die Behorde zustindig ist) sind. Die Behorde (in diesem Fall die Baubehorde) ist in
der Vorfrage betr die Raumordnung an die rechtskriftige Vorfragenentscheidung der fiir die
Vortfrage zustindigen Behorde (in diesem Fall die Gemeinde) gebunden. Die rechtliche
Abhandlung des Vorhabens beginnt daher mit der Klirung der Vorfrage und damit mit den

relevanten Fragen des Raumordnungsrechts.

4.41 Relevante Fragen des Raumordnungssrechts

Hinsichtlich der uberértlichen Festlegungen ist festzuhalten, dass, wie oben ausfiihrlich
dargestellt, fir die gegenstindlichen Grundstiicksflichen keine iberortlichen Festlegungen
getroffen wurden. Der nérdliche Teil der Ortschaft Pottsching ist etwa ab dem Ortskern der
Tourismuseignungszone zuzurechnen. Da, wie oben berechnet wurde, der Schutzabstand fiir
Wohngebiet mit 162 m berechnet wurde und sich der Ortskern von Péttsching mehr als 1 km
vom geplanten Standort entfernt befindet und dartiber hinaus von den Hauptwindstrémen nicht
beriihrt wird, ist mit einer Beeintrichtgung der Tourismuseignungszone nicht zu rechnen. Eine
sonstige Auswirkung auf die Tourismuseignungszone kann nicht ausgemacht werden.

Die relevanten Fragen der Flichenwidmung beriihren in hohem MaB3 das Bauverfahren, denn
ob das gegenstindliche Projekt widmungskonform ist wird als Vorfrage im Bauverfahren
gepriift. Die Baubehorde beurteilt dabei die Widmungskonformitit eines konkreten Vorhabens
seiner Betriebstype nach anhand der Festlegungen des Flichenwidmungsplanes und des Bgld
RPIG. Hier wird diese Frage in zwei Varianten behandelt, und zwar auf der Grundlage des Bgld
RPIG idF LGBI 64/2000 und des Bgld RPIG idF LGBI 23/2007. Diese Vorgehensweise
erscheint zweckmiBig, weil sich wihrend des Verfahrens die gesetzliche Grundlage durch die
Novelle zum Bgld RPIG (LGBl 47/2006) grundlegend verindert hat. Die folgenden
Ausfithrungen zeigen daher den korrekten rechtlichen Umgang mit dem Projekt vor der Novelle
zum Bgld RPIG und was sich fiir die Betreiber durch die angesprochene Novelle verindert hat.

Die gegenstindliche Grundstiicksfliche ist, wie oben dargestellt, im Flichenwidmungsplan der
Gemeinde Péttsching als Griinland — landwirtschaftlich genutzt ausgewiesen.

25 Lt Auskunft der BH Mattersburg.
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4.4.11 Variante 1 aufgrund des Bgld RPIG idF LGBI 64/2000

Die Errichtung landwirtschaftlicher Bauwerke im Griinland — landwirtschaftlich genutzt ist gem
§ 20 Abs 4 Bgld RPIG erlaubt, wenn sie fiir die widmungsgemile Verwendung notwendig sind.
Gem § 20 Abs 5 leg cit ist die Notwendigkeit ,,dann angunehmen, wenn nachgewiesen ist, dass a) die
Baumafnabme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemafien Nutzung stebt,
b) kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemdiffe Nutzung bietet, ¢) die
Baumafinabme auf die fiir die widmungsgemiffe Nutzung erforderliche Grofle, Gestaltung und Ausstattung
eingeschrankt bletbt und d) raumordnungsrelevante Griinde (3.B. Landschafisbild, Zersiedelung, etc.) nicht
entgegenstehen. “ Bin raumordnungsrechtliches Verfahren (Anderung des Flichenwidmungsplanes)
ist daher nicht erfordetlich.

Ob die oben genannten Voraussetzungen erfillt werden ist von der Baubehorde zu priifen.
Diese Prifung wird nachfolgend fiir das gegenstindliche Projekt durchgefiihrt:

Ein sachlicher oder funktioneller Zusammenhang des Vorhabens mit der
gegenstindlichen Grundstiicksfliche ist nicht so einfach abzuleiten wie etwa die Zugehorigkeit
eines Bienenhauses zum Ausschwirmbereich der Bienen. Der Gesetzgeber hat keine Kriterien
definiert, nach denen dieser Zusammenhang herstellbar wire. Die BH Mattersburg (zustindige
Behorde im Bauverfahren) holt in dieser Frage nach eigenen Angaben regelmiBig ein Gutachten
eines landwirtschaftlichen Sachverstindigen ein. Dieses Gutachten soll Klarheit tiber die Frage
bringen, ob es sich bei dem eingereichten Projekt tatsichlich um eine landwirtschaftliche
Titigkeit und nicht etwa um eine gewerbliche Tatigkeit handelt. Der Beantwortung dieser Frage
wird im wesentlichen das Vorhandensein einer eigenen Futtergrundlage fiir die Anzahl der
gehaltenen Tiere zugrunde gelegt.?26 Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage die BH
Mattersburg diese Vorgehensweise offenbar regelmiBig wihlt, konnte auch nach umfangreicher
Recherche nicht ausgemacht werden. Da in der Agrarstatistik auch reine Tierhaltungsbetriebe
erfasst sind, die, weil sie Gber kein Ackerland verfiigen, keine eigene Futtergrundlage haben und
sich landwirtschaftliche Betriebe von gewerblichen / industriellen Betrieben rechtlich eindeutig
abgrenzen lassen (vgl 2.4.1 Landwirtschaft versus Gewerbe / Industrie, S 23) erscheint diese
Vorgehensweise fragwiirdig. Die Haltung von Schweinen zum Zweck der Mast ist jedenfalls der
Urproduktion zuzurechnen, es liegt daher eindeutig eine landwirtschaftliche Titigkeit vor (vgl
auch Erkenntnis des VwGH vom 30. 1. 1996). Ungeachtet dieser Bedenken heif3t das aber auch,
dass es fir die BH Mattersburg ausreicht, die landwirtschaftliche Tatigkeit nachzuweisen, ein
konkreterer sachlicher oder funktioneller Zusammenhang des Vorhabens mit der
Grundstucksfliche wird offenbar nicht untersucht. Diese Vorgehensweise erscheint fachlich
unzureichend, denn, wie oben angesprochen, muss ein landwirtschaftlicher Tierhaltungsbetrieb
nicht unbedingt tiber eine eigene Futtergrundlage verfiigen. AuBBerdem ist mit dem Nachweis
der landwirtschaftlichen Titigkeit noch keine Aussage dariiber getroffen, ob die Umsetzung
eines besummten Bauvorhabens fiir die Bewirtschaftung der Fliche notwendig ist. Dariiber
hinaus wiirde die Fliche bei Umsetzung des Projektes gar nicht mehr bewirtschaftet in diesem
(engen) Sinn. Es fehlen daher auch die Kiriterien, die die ,widmungsgemifle
Nutzung® erkliren. Ein funktoneller Zusammenhang ist evt durch den Bedarf an

26 Lt Auskunft der BH Mattersburg.
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biologischem Futter ableitbar, das der Vertragsanbau auf der umgebenden Kulturfliche liefert.
Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass das Krterium des sachlichen oder funktionellen
Zusammenhanges mit der widmungsgemien Nutzung fiir solche Projekte ungeeignet ist.

Das Standortkriterium (§ 20 Abs 5 lit b) ist ebenso schwierig zu beurteilen. Wie schon oben
ist auch hier die ,,widmungsgemifle Nutzung® nicht anhand von konkreten Kriterien priifbar.
Die AusschlieBlichkeit, dass kein anderer Standort eine bessere Eignung aufweisen darf,
bedeutet, dass das Projekt nur an dem am besten geeigneten Standort realisiert werden darf. Was
aber ist der beste Standort? Auch hier fehlt eine Spezifizierung, mit zumutbarem Aufwand
konnte geprift werden, in welchem AusmaB sich der geplante Standort fiir das jeweilige
Vorhaben eignet. Die Priifung, ob alle anderen Standorte weniger gut geeignet sind, hitte
aufwendigste Vergleichsstudien als Konsequenz und erscheint damit unzumutbar. Zudem stellt
sich die Frage, was genau mit dem am besten geeigneten Standort gemeint sein kénnte (alle des
Konsenswerbers, alle verfiigbaren, alle innerhalb der Gemeinde, Region ...). Eine Riickfrage
beim Amt der Bgld Landesregierung??’ in diesem Zusammenhang hat ergeben, dass damit nur
der ,beste zur Verfiigung stehende” Standort gemeint sein kann. Die Beurteilung dieses
Sachverhaltes wiirde regelmiBig durch einen landwirtschaftlichen Sachverstindigen
vorgenommen. Fir das gegenstindliche Vorhaben ist die Standortfrage mit erheblichem
Aufwand geprift worden. Es liegt eine umfangreiche Windmessung vor, die bestitigt, dass die
Hauptwindstrome an besiedeltem Gebiet vorbeifiihren und die Calmenhiufigkeit mit unter 10
% bleibt, was das Emissionsverhalten glinstig beeinflusst. Die Entfernung zum Ort Péttsching,
in dem sich die Hofstelle des Betreibers befindet, ist gro3 genug, um den Ort nicht olfaktorisch
zu belasten und nah genug, um einen sinnvollen Betrieb von der bestehenden Hofstelle aus zu
gewihrleisten. Die Verkehrsanbindung ist sowohl Richtung Eisenstadst, als auch Richtung Wien
und Wiener Neustadt als Abnehmerregionen giinstig. Die sonstigen Standortkriterien (Orts- und
Landschaftsbild) werden gesondert (vgl 4.2.5 Orts- und Landschaftsbild, S 75 und 4.4.2.3 Orts-
und Landschaftsbild, S 86) behandelt. Da sich die Standortfaktoren insgesamt als giinstig
herausstellen darf angenommen werden, dass es sich um den besten verfiigbaren Standort
handelt.

Auch das Notwendigkeitskriterium gem § 20 Abs 5 lit c ist fiir Projekte dieser GréBenordnung
unzureichend. Wie schon bei den ersten beiden Kriterien bleibt auch hier unklar, wie die
»~widmungsgemiBle Nutzung™ zu beurteilen ist. Die erforderliche GroBe, Gestaltung
und Ausstattung des Vorhabens ist fiir Geriteschuppen zwar eher einfach zu beurteilen,
bei Stallungen lasst sich aber so einfach nicht sagen, ob ein Betreiber nun zB 200 Tiere mehr
oder weniger halten soll oder darf. Wenn, wie oben diskutiert, fir die ,,widmungsgemiBe
Nutzung® das Vorliegen einer landwirtschaftlichen Titigkeit ausreicht, dann liegt es wohl im
Ermessen des Betreibers, wie grofl seine Anlage sein soll, jedenfalls solange er unterhalb der
Schwellenwerte des UVP-Ges bleibt. Wie die Behérde so eine Notwendigkeit korrekt beurteilt,
konnte nicht ausgemacht werden. Der einzige Anknipfungspunkt, der sich in diesem
Zusammenhang finden ldsst, ist, ob die Region den Betrieb versorgen kann (Futter) und die
Entsorgung ebenfalls in der Region moglich ist. Fir das vorliegende Projekt stellt sich in diesem

227 Vgl Interview mit DI Rupert Schattovich, Amt der Burgenlindischen Landesregierung, vom 8. Oktober, 2007.
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Zusammenhang heraus, dass die Versorgung des Betriebes mit Futter aus der Region und die
Entsorgung des anfallenden Diingers auf regionalen Flichen erfolgen kann.

Das letzte Notwendigkeitskriterium (raumordnungsrelevante Griinde) ist das
einzige, dass ohne groflere Schwierigkeiten zu beurteilen ist. Aufgrund der Lage des Standortes
in unmittelbarer Nihe zu zwei bestehenden Tierhaltungsbetrieben, in ausreichender Entfernung
zum Siedlungsgebiet und in etwas windexponierter Lage, verkehrstechnisch giinstig gelegen (vgl
oben), kann man von einem gut geeigneten Standort sprechen, zumal Griinde des Orts- und
Landschaftsbildes (vgl 4.2.5 Orts- und Landschaftsbild, S 75 und 4.4.2.3 Orts- und
Landschaftsbild, S 86) auch nicht dagegen sprechen. Der Betrieb hat im Falle seiner Errichtung
Anschluss an das Gewerbegebiet und einen bestehenden Tierhaltungsbetrieb, wirkt daher nicht
zersiedelnd, eher schlieBend und prigt das Ortsbild durch die bereits vorhandenen
Gewerbebetriebe nicht zusatzlich. Aufgrund der umfangreichen Bepflanzung, die zum GroBteil
bereits vorhanden ist und zum kleineren Teil fiir das Projekt zwingend vorgesehen ist, und der
daraus resultierenden mangelnden Einsehbarkeit, kann eine Stérung des Ortsbildes nicht
festgestellt werden. Das Landschaftsbild ist im gegenstindlichen Bereich dermallen anthropogen
geprigt, dass der Betrieb, auch aufgrund der umfangreichen Bepflanzung, keinen zusitzlichen
pragenden Einfluss auf das Landschaftsgefiige nimmt.

Aufgrund dieser Priifung und Diskussion der Kriterien des § 20 Abs 4 Bgld RPIG iVm § 20 Abs
5 leg cit ist daher festzustellen, dass eine sinnvolle Beurteilung in weiten Bereichen nicht
moglich ist, die gesetzliche Grundlage reicht nicht aus. Soweit dennoch ein sinnvoller
Zusammenhang mit dem Projekt herstellbar war lautet das Ergebnis, dass das gegenstindliche
Vorhaben dem Flichenwidmungsplan eher nicht widerspricht und damit keine Anderung des
Flichenwidmungsplanes etforderlich ist. Damit beschrinkt sich die Diskussion der Ziele und
Grundsitze der Raumordnung (vgl 4.3.2 Ubereinstimmung mit den Zielen auf Landesebene, S
78) auf die Interpretation der Notwendigkeitskriterien. Sollte die Behoérde entgegen dieser
Darstellung zu dem Ergebnis kommen, dass etne Flichenwidmungsplaninderung erforderlich
ist, stellt sich die Frage, welche Griinland-Sondernutzung oder Baugebietsart fiir eine
Grofstallung auBerhalb des Ortsverbandes richtig wire.

4.4.1.2  Variante 2 aufgrund des Bgld RPIG idF LGBI 23/2007

Seit der Novelle zum Bgld RPIG LGBI 47/2006, benotigen Bauwerber fiir die Errichtung
landwirtschaftlicher Bauwerke im Grinland die Ausweisung der gegenstindlichen
Grundsticksfliche als Griinfliche mit einer Sonderwidmung gem § 16 Abs 3 lit a leg cit:
»Griinflichen, auf denen landwirtschaftliche Gebaude ervichtet werden™.

Da die gegenstindliche Grundstiicksfliche nicht mit einer Sonderwidmung im obigen Sinne
ausgestattet ist, kann das Projekt auf diesem Standort nicht umgesetzt werden. Die
Projektwerber haben zwar das Projekt zu einem Zeitpunkt eingereicht, an dem das Bgld RPIG
idF LGBI 64/2000 in Kraft war. Da der Gesetzgeber jedoch keine Ubergangsbestimmungen
festgelegt hat, gilt der Gesetzesstand zum Zeitpunkt der Entscheidung.

Soll das Projekt dennoch am vorgesehenen Standort umgesetzt werden, muss der

Flichenwidmungsplan der Gemeinde geindert werden. ,,Der Flichenwidmungsplan ist abguindern,
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wenn dies infolge der Aufstellung oder Abinderung des Entwicklungsprogrammes oder der Vollziehung anderer
Landesgesetze oder von Bundesgesetzen notwendig wird. ‘%28 Hierbei handelt es sich um die Verpflichtung
zur Anderung des Flichenwidmungsplanes aufgrund geinderter Voraussetzungen. Dies trifft im
vorliegenden Fall nicht zu. Die nachfolgende Bestimmung beinhaltet eine Ermichugung zur
Anderung des Flichenwidmungsplanes: ,,Der Flichenwidmungsplan darf im sibrigen nur abgeindert
werden, wenn sich die Planungsgrundlagen infolge Auftretens newer Tatsachen oder Planungsabsichten in der
Gemeinde wesentlich geindert haben.‘? Eine wesentliche Anderung der Planungsgrundlagen liegt
jedenfalls durch den Strukturwandel der sterreichischen Landwirtschaft vor. Eine Anderung
des Flichenwidmungsplanes kénnte daher aufgrund dieser Bestimmung durchgefiihrt werden.
Es ist demnach moglich, das Ortsentwicklungsprogramm zu 4ndern in dem Sinn, dass die
Gemeinde auf die Schaffung von Standorten fiir GroBstallungen Wert legt. Im nichsten Schritt
konnten durch eine Anderung des Flichenwidmungsplanes solche Standorte als Griinfliche mit
einer Sonderwidmung gem § 16 Abs 3 lit a Bgld RPIG gewidmet werden. In Gemeinden, in
denen das Ortsentwicklungskonzept nicht in diesem Sinn an die neuen gesetzlichen
Gegebenheiten angepasst worden ist, kommt es iiblicherweise zu ,,Anlasswidmungen® wenn der
Standort geeignet ist.20 Der Ermessensspielraum der Planungsbehorde (der Gemeinde) in
diesen Fragen ist erheblich, da sie zur Durchfithrung derartiger Anderungen ermichtigt, jedoch
keinesfalls verpflichtet sind.2! Diesen Ermessensspielraum hat die Behorde unter Einbeziehung
der Grundsitze und Ziele der Raumordnung wahrzunehmen. Das Verfahren hat mit
aufsichtsbehordlicher Genehmigung zu erfolgen, ein vereinfachtes Verfahren ist fiir derartige
Umwidmungen nicht moglich, weil ,ungumutbare Beeintrichtigungen der Nachbarn“®? in solchen
Fillen immer zu befiirchten sein werden, auch wenn sie nicht zwangsliufig eintreten miissen.
Auf die Anderung des Ortsentwicklungskonzeptes und des Flichenwidmungsplanes hat der

Konsenswerber keinen Rechtsanspruch, selbst wenn der Standort optimal sein sollte.

Aber auch bei Vorliegen der Grinland-Sonderwidmung ist keinesfalls gesichert, dass der
Konsenswerber sein Vorhaben umsetzen kann. Die Baubehérde hat auch hier die
Widmungskonformitit  anhand © der Betriebstype zu  prifen und dafiir die
Notwendigkeitskriterien gem § 20 Abs 4 iVm § 20 Abs 5 Bgld RPIG heranzuziehen. Diese sind
mit der hier besprochenen Novelle jedoch nicht verindert worden, und weisen daher dieselben
Miingel auf, die in Variante 1 (4.4.1.1 Variante 1 aufgrund des Bgld RPIG idF LGBI 64/2000, S
81) bereits aufgezeigt wurden. Eine adiquate Beurteilung der Notwendigkeit des Vorhabens
wird auch in diesem Fall nicht erfolgen konnen.

4413 Zusammenfassung

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass das Projekt gem Bgld RPIG idF LGBI 64/2000, das ist
der Stand des Gesetztes zum Zeitpunkt der Einreichung, raumordnungsrechtlich eher zuldssig
gewesen wire. Eine genaue Aussage dariiber kann aufgrund der Mangelhaftigkeit der
Notwendigkeitskriterien nicht getroffen werden. In Ermangelung an Alternativwidmungen fiir

28 Vgl § 19 Abs 1 Bgld RPIG.

29 Vgl § 19 Abs 2 Bgld RPIG.

20 Vgl Interview mit DI Rupert Schattovich, Amt der Burgenlindischen Landesregierung, vom 8. Oktober, 2007.
231 Vgl Kanonier, 1998, S 18.

22 Vgl § 182 Abs 1 lit e Bgld RPIG.
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derartige Projekte und unter Einbeziehung der Ziele und Grundsitze der Raumordnung wird
jedoch von der Zulissigkeit der Stallanlage am geplanten Standort ausgegangen. Durch die
Novelle zum RPIG, das nunmehr idF LGBl 23/2007 gilt, ist die Realisierung des Projektes auf
diesem Standort gem dem derzeit rechtswirksamen Flichenwidmungsplan nicht méglich. Um
das Vorhaben trotzdem realisieren zu konnen, miisste eine Anderung des
Flichenwidmungsplanes mit aufsichtsbehérdlicher Genehmigung erfolgen. Zusitzlich misste
der Konsenswerber auch die Notwendigkeitskriterien erfiillen. Die Kriterien zur Uberpriifung
derselben fehlen allerdings und so bleibt unklar, wie die Planungsbehérden in solchen Fillen

vorzugehen haben.

4.4.2 Relevante Fragen des Baurechts

Zunichst ist hierbei die Frage zu kliren, um welche Art von Bauvorhaben es sich im
gegenstindlichen Fall handelt. Diese Uberlegungen haben anhand des § 2 Bgld BauG zu
erfolgen, dessen Inhalt bereits unter 3.2.2.3 (Arten von Bauvorhaben, S 37) etliutert wurde. An
dieser Stelle se1 festgestellt, dass es sich keinesfalls um ein Gebaude iSd § 2 Abs 2 leg cit handeln
kann, da die Baulichkeit zwar von Menschen betreten werden kann, die Riume zum Schutz der
Tiere jedoch nicht allseits umschlossen werden (es handelt sich um einen Offenfrontstall). Die
Anlage steht mit dem Boden in Verbindung und zu ihrer werkgerechten Herstellung sind
sfachtechnische Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich*'233 Es liegt daher der Tatbestand ,,Bau“ gem § 2
Abs 1 Bgld BauG vor, denn der Bauwerk-Begriff ist negativ definiert (,,a/le anderen Banten‘®34),

Bauten sind gem Bgld BauG bewilligungspflichtige MaBnahmen, denn ,,Fsir Bauvorbaben, die nicht
geringfiigig sind (§ 16 Abs. 1), ist vor Baubeginn — sofern keine Bananzeige gemdf§ § 17 erfolgt — bei der
Banbehirde nach MafSgabe der folgenden Absdtze nm Banbewilligung anzusuchen. [..] ‘2. Geringfiigig sind
Bauvorhaben nur dann, wenn keine baupolizeilichen Interessen berithrt werden.?*¢ Bauten sind
ferner nicht in der Liste der anzeigpflichtigen Bauvorhaben gem § 17 Abs 1 Bgld BauG
angefithrt. Es liegt daher die Bewilligungspflicht gem § 18 leg cit vor. Das Verfahren hierzu
wurde ausfihrlich unter 3.2.3 (Das Verfahren im Baurecht, S 38) erliutert.

Fir die Zulissigkeit des geplanten Bauvorhabens auf dem konkreten Standort ist § 3 Bgld BauG

besonders relevant. Die zu beantwortenden Fragen mit Bezug zur Raumordnung sind demnach

folgende:
1. Istdas gegenstindliche Grundstiick fir die geplante Bebauung geeignet?

2. Widerspricht das Bauvorhaben dem Flichenwidmungsplan und/oder evt vorhandenen
Bebauungsplinen, Teilbebauungsplinen, Bebauungsrichtlinien?

3. Wird das Orts- oder Landschaftsbild wesentlich beeintrichtigt?

4. Lisst die bestimmungsgemife Benutzung eine Gefihrdung oder das ortsiibliche
Ausmaf ibersteigende Beeintrichtigung der Nachbarn erwarten?

23 Vgl § 2 Abs 1 Bgld BauG.
4 Vgl § 2 Abs 3 Bgld BauG.
25 Vgl § 18 Abs 1 Bgld BauG.
26 Vgl § 16 Abs 1 Bgld BauG.
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5. Ist das Grundstick verkehrstechnisch erschlossen und sind Ver- und Entsorgung
gewihrleistet?

44.2.1 Bebaubarkeit

Die oben (vgl 4.2.1 Standort und naturrdumliche Vorraussetzungen, S 72) dargestellten
natlirlichen Voraussetzungen des Standortes lassen auf die grundsitzliche Bebaubarkeit des
Grundstiickes schlieBen. Zur Absicherung der Tragfihigkeit des geologischen Untergrundes
wird jedoch die Erstellung eines geologischen Gutachtens erforderlich sein. Sollte die
Bebaubarkeit des Grundstiickes, allenfalls unter techmschen Auflagen, nicht gegeben sein, kann
das Projekt an diesem Standort nicht realistert werden. Fiir die weitere Abhandlung wird jedoch
unterstellt, dass das Gutachten die Tragfahigkeit des Untergrundes, allenfalls unter technischen
Auflagen, bestitigt.

4.4.2.2 Konformitit mit dem Flichenwidmungsplan

Diese Frage wurde unter 4.4.1 (Relevante Fragen des Raumordnungssrechts, S 80) in zwei
Varianten beantwortet.

4.4.2.3 Orts- und Landschaftsbild

Der Befund zum Thema Orts- und Landschaftsbild wurde unter 4.2.5 (Orts- und
Landschaftsbild, S 75) und 4.4.2.3 (Orts- und Landschaftsbild, S 86) ausfithrlich dargestellt.
Aufgrund der spezifischen Lage des Standortes zwischen dem Industriegebiet und einem
bestehenden Tierhaltungsbetrieb und der sonstigen anthropogenen Prigungen (Verkehrswege,
Hochspannungstrassen) und nicht zuletzt aufgrund der Planung, den Standort umfangreich zu
bepflanzen, sodass er von auBBerhalb kaum einsehbar ist, kann eine weitere Beeintrichtigung des
Orts- und Landschaftsbildes nicht festgestellt werden. Der Gebiets- und Ensemblecharakter
sollte bei planungsgemiBer Umsetzung jedenfalls gewahrt bleiben. Durch die optische
Verbindung bestehender Betriebsstandorte und die BepflanzungsmalBlnahmen kann man

moglicherweise sogar von einer deutlichen Verbesserung der Situation ausgehen.

4.4.2.4 Emissionen

Diese Frage stellt auf die zu erwartenden Emissionen ab, der Befund dazu ist unter 4.2.6
(Emissionen — Immissionsschutz, S 77) nachzulesen. Aufgrund der errechneten Schutzabstinde,
die sowohl hinsichtlich des bestehenden Industriegebietes, als auch hinsichtlich des bestehenden
gemischten Baugebietes um ein Vielfaches tberschritten werden, muss davon ausgegangen
werden, dass die geplante Anlage keine stérenden Einwirkungen auf diese gewidmeten
Baulandflichen hat. Die im Einflussbereich der Anlage ausgewiesene Widmung Griinland bietet
keinen Schutz vor landwirtschaftlichen Immissionen.

4.4.2.5 ErschlieBung

Die gegenstindliche Grundstiicksfliche ist aktuell durch einen Giiterweg erschlossen. Da It
Kommentar zum Bgld BauG selbst ein grundbiicherlich sichergestelltes Wegerecht ausreichend
wire, kann die Erfiillung dieser Voraussetzung als gegeben betrachtet werden.
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Zusammenfassend kann daher davon ausgegangen werden, dass dem Vorhaben keine

baupolizeilichen Interessen entgegenstehen.

Auf das Verfahren im Baurecht wurde ausfithrlich unter 3.2.3 (Das Verfahren im Baurecht, S
38) eingegangen.

4.4.3 Relevante Fragen des UVP-G

Zunichst geht es ausschlieBlich darum, ob fiir das gegenstindliche Projekt eine UVP
erforderlich ist und falls ja, nach welchem Verfahren und unter Beteiligung welcher Behorden

ste durchzufithren wire.

Die Frage, ob eine UVP erforderlich ist, ldsst sich, wie unter 3.5.3.1 (UVP-pflichtige Vorhaben,
S 63) ausfithrlich dargestellt, anhand der beantragten GroBe des Unternehmens, die fiir diesen
Zweck gem Anh 1 UVP-G nach der Anzahl der gehaltenen Tiere zu bemessen ist, feststellen.
Hierbei wird nicht (gem der Rechtsmeinung von RASCHAUER) von der grofiten technischen
Nutzbarkeit ausgegangen, sondern von der beantragten GroBe des Vorhabens, wie dies § 2 Abs
5 UVP-G vorsieht. .

Wie unter 3.5.3.1 (S 63) dargestellt, ist im Anh 1 Z 43 Spalte 2 UVP-G ein fiir diese Arbeit
relevanter Tatbestand angefiihrt. Der Schwellenwert fir das Halten und die Aufzucht von
Mastschweinen ist hier mit 2500 Stiick Vieh angegeben. Dieser Schwellenwert wird im
eingereichten Projekt (beantragte GroBe: 1600 Mastschweineplitze) nicht erreicht. Aus dieser
Rechtsnorm ist daher die Notwendigkeit zur Durchfilhrung einer UVP im vereinfachten
Verfahren nicht ableitbar.

Nun ist zu uberpriifen, ob gem Anh 1 Z 43 Spalte 3 UVP-G die Verpflichtung zur
Durchfihrung einer UVP ableitbar ist. Der Schwellenwert zum Halten und Aufziehen von
Mastschweinen innerhalb der schutzwiirdigen Gebiete der Kategorie C oder E%7 wird hier mit
1400 angegeben. Da im gegenstindlichen Projekt 1600 Mastschweineplitze vorgesehen sind, die
,beantragte GroBe“ des Vorhabens daher 1600 Mastschweineplitze ist, ist von der
Notwendigkeit der Durchfithrung einer UVP auszugehen, wenn der vorgesehene Standort sich
in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie C oder E befindet.

Ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie C ist ein Wasserschutz- oder —schongebiet. Der
vorgesehene Standort befindet sich nicht in einem Schutz- oder Schongebiet gem WRG 1959,
die Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP ist daher aus dieser Besimmung nicht ableitbar.

Ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E ist Siedlungsgebiet. Der vorgesehene Standort
befindet sich nicht innerhalb des besiedelten Gebietes und auch im Nahebereich der geplanten
Anlage befindet sich kein Siedlungsgebiet. Dieser Nahebereich wird gem Anh 2 UVP-G als
Umkreis von 300 m um das Vorhaben definiert. Da sich der geplante Standort 600 m vom
nichstgelegenen Industriegebiet und 700 m vom Bauland der Baugebietsart ,gemischtes
Wohngebiet” entfernt befindet, ist dieser Abstand sogar doppelt so gro3 wie das Mindestmal.
Der im Nahebereich des Vorhabens situierte Tierhaltungsbetrieb ist als Einzelgebiude von

27 Vgl Anhang 2 UVP-G.
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dieser Regelung ausgenommen. Da es sich ebenfalls um einen Tierhaltungsbetrieb handelt, sind
Nutzungskonflikte auch nicht zu erwarten.

Die Priifung, ob fiir das gegenstindliche Vorhaben die Durchfiihrung einer UVP notwendig ist,
ergibt also, dass eine UVP nicht durchgefiihrt werden muss.

4.4.4 Relevante Fragen des Naturschutzrechtes

Die gegenstindliche Grundstiicksfliche befindet sich in keinem Schutzgebiet gem Bgld NG
1990.

Wie bereits unter 3.4.3.1 (Allgemeiner Grinlandschutz, S 56) ausfiihrlich dargestellt, bendtigt
man gem § 5 Bgld NG 1990 fiir die Errichtung und Erweiterung von Gebiuden und anderen
hochbaulichen Anlagen eine naturschutzrechtliche Bewilligung, wenn die betroffenen
Grundstiicksflichen nicht im rechtswitksamen Flichenwidmungsplan als Wohn-, Dorf-,
Geschifts- und Industriegebiet, gemischtes Baugebiet oder als Verkehrsfliche ausgewiesen ist.
Fur das gegenstindliche Projekt ist daher eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung sind in § 6 Abs
1 Bgld NG 1990 dann gegeben, wenn ,nicht a) das Landschafisbild nachteilig beeinflusst wird, b) das
Geftige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachteilig beeintrichtigt wird oder dies u erwarten
ist oder c) der Charakter des betroffenen Landschafisraumes nachteilig beeintrichtigt wird.“ Gem § 6 Abs 2
leg cit liegt eine nachteilige Beeintrichtigung des Gefiiges des Haushaltes der Natur dann vor,
swenn durch eine MafSnabme oder ein Vorbaben a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefibrdeter oder geschiitzter
Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wird oder b) der Lebensraum seltener, gefabrdeter oder geschiitzter Tier- oder
Pflanzenarten wesentlich beeintrichtigt oder vernichtet wird oder c) sonst eine wesentliche Storung fiir das
Begiehungs- und Wirkungsgefiige der heimischen Tier- und Pflanzgenwelt untereinander und u threr Umwelt in
der Biosphdre oder in Teilen davon gu erwarten ist.“ Eine nachteilige Beeintrichtigung des Charakters
des betroffenen Landschaftsraumes ist gem § 6 Abs 3 leg cit dann gegeben, (nur relevante
Passagen) ,wenn durch eine Mafinahme oder ein Vorhaben a) eine Bebauung anfferbalb der geschlossenen
Ortschaft vorgenammen werden soll, fiir die keine Notwendigkeit nach den Voraussetzungen des § 20 Abs. 4
#nd 5 des Bgld. Raumplanungsgesetzes, LGBLNr. 18/1969, nachgewiesen werden kann (Zersiedelung) [...], b)
etne Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschafisraumes eintreten wird, ¢)
der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschafisraumes wesentlich gestort wird, [...]

Die wesentlichen Fragen sind daher:
1. Wird das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst?

2. Wird das Geflige des Haushaltes der Natur nachteilig beeintrichtgt oder ist dies zu

erwarten?

3. Witd der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintrichtgt?

4.4.4.1 Landschaftsbild

Das Thema Landschaftsbild wurde unter 4.2.5 (Orts- und Landschaftsbild, S 75) und 4.4.2.3
(Orts- und Landschaftsbild, S 86) bereits eingehend behandelt. Sinngemil muss auch hier keine
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nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes erwartet werden.

4.4.4.2 Gefiige des Haushaltes der Natur

Da es sich bei der gegenstindlichen Grundstiicksfliche derzeit um Ackerland handelt und sie
weder als schutzwiirdiges Gebiet iSd NG 1990, noch als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen ist, ist
nicht davon auszugehen, dass durch die Realisierung des Vorhabens ein wesentlicher Bestand
seltener, gefihrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wird oder der
Lebensraum seltener, gefihrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich
beeintrichtigt oder vernichtet wird. Durch die in sidostlicher Richtung unmittelbar
anschlieBende frete Landschaft, ist auch eine wesentliche Stérung fiir das Beziehungs- und
Wirkungsgefiige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt untereinander und zu ihrer Umwelt in
der Biosphire oder in Teilen davon nicht zu erwarten. Es ist daher zu erwarten, dass das Gefiige
des Haushaltes der Natur nicht wesentlich beeintrichtigt wird.

4.4.4.3 Charakter des Landschaftsraumes

Wie unter 4.4.1.1 (Variante 1 aufgrund des Bgld RPIG idF LGBI 64/2000, S 81) ausfiihrlich
dargestellt, ist die Notwendigkeit iSd § 20 Abs 4 und 5 des Bgld RPIGes, das Vorhaben auf der
geplanten Grundstiicksfliche zu realisieren aufgrund der mangelhaften Gesetzeslage nicht
eindeutig zu beurteilen. Aus Mangel an Alternativwidmungen und unter sorgfiltiger Abwigung
der Raumordnungsziele darf die Notwendigkeit aber tendenziell angenommen werden. Eine
Verarmung der Landschaft muss nicht befiirchtet werden, vielmehr wird die umgebende
Landschaft durch die umfangreichen Bepflanzungsmanahmen an Reichtum gewinnen. Der
Landschaftsraum in seiner derzeiigen Form ist nicht durch eine Vielfalt an Elementen
gekennzeichnet. Der Eindruck der Naturbelassenheit ist, wie bereits mehrfach dargestellt (vgl
425, S 75 und 4.4.2.3, S 86) im gegenstindlichen Landschaftsraum nicht gegeben, er kann

daher auch nicht gestort werden.

4.4.4.4 Zusammenfassung

Nach der erfolgten Uberpriifung der Bewilligungsvoraussetzungen gem NG 1990 kann also
davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben bewilligungsfihig nach dieser Rechtsmaterie ist.
Fiir den Fall, dass eine Uberpriifung der Kriterien durch die Naturschutzbehdrde gegenteilig
ausfallen wiirde, ist in § 6 Abs 5 leg cit folgendes vorgesehen: ,,Eine Bewillignng im Sinne des § 5
kann entgegen den Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 [Anmerkung: des § 6] erzezlt werden, wenn das offentliche
Interesse an den beantragten Mafinabmen unter dem Gesichispunkt des Gemeinwobles hober 3u bewerten ist als
das dffentliche Interesse an der Bewahrung der Natur und Landschaft vor storenden Eingriffen.“ Als
offentliches Interesse in diesem Sinn gilt gem § 6 Abs 5 leg cit unter anderen auch das
offentliche Interesse der Landwirtschaft. Die naturschutzrechtliche Bewilligung kénnte daher

zumindest aus diesem Titel zu erteilen sein.

Auf das naturschutzrechtliche Verfahren wurde unter 3.4.3.5 (Naturschutzrechtliche Bewilligung
— Verfahren, S 60) eingegangen.
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4.4.5 Relevante Fragen des IPPC-Anlagengesetzes

Wihrend des Verfahrens wurde das ,,Gesetz vom 14. Dezember 2006 uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, die Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfillen sowie den Zugang zu Informationen iiber die Umwelt (Burgenlindisches
IPPC-Anlagen-, SEVESO II-Betriebe- und Umweltinformationsgesetz — Bgld. ISUG)“ erlassen.
Die Intention dieses neuen Gesetzes ist im wesentlichen aus dem oben zitierten Langtitel
ableitbar.

Fir das gegenstindliche Vorhaben ist, dhnlich wie nach dem UVP-G zu priifen, ob eine
Genehmigungspflicht nach dieser Gesetzesmaterie vorliegt. § 2 Bgld ISUG regelt den
Geltungsbereich des Gesetzes, hier sind auch die genehmigungspflichtigen Tatbestinde
angefiihrt. Der fiir diese Arbeit relevante Tatbestand lautet gem § 2 Abs 1 Z 2 leg cit ,,Anlagen
gur Intensivtierbaltung oder —anfzucht von Gefliigel oder Schweinen mit mebr als a) 40 000 Plitgen fiir
Gefliigel, b) 2 000 Plitzen fiir Mastschweine (Schweine diber 30 kg) [...] - Wenn man auch hier, wie bei
der Prifung, ob eine UVP erforderlich ist, von der beantragten GroBe der Anlage (1 600
Mastschweine) ausgeht, ist eine Genehmigungspflicht nach dem IPPC-Anlagengesetz nicht
gegeben.

4.4.6 Ergebnis

Letztendlich stellt sich also heraus, dass sich die Zulissigkeit des Projektes an den
raumordnungsrechtlichen Fragen entscheidet. Die Zuldssigkeit nach den anderen
Rechtsmaterien diirfte, wie oben ausgefiihrt, eher unstrittig sein. Die raumordnungsrechtliche
Zulissigkeit ist, wie oben ausfihrlich dargestellt, nach dem derzeitigen Stand des Gesetzes nicht
gegeben, bzw durch eine Anderung des Flichenwidmungsplanes herstellbar. Zusitzlich miissten
noch die Notwendigkeitskriterien gem § 20 Abs 4 u 5 Bgld RPIG erfiillt werden. Zum Zeitpunkt
der Einreichung war die Zulidssigkeit in Abhingigkeit von den Notwendigkeitskriterien, die, wie
ausfiihrlich dargestellt, schwer zu beurteilen sind, eher schon gegeben.

Der bisher aufgezeigte Weg des Projektes zur Uberpriifung seiner Genehmigungsfihigkeit war
ein theoretischer. Um den Praxisbezug herzustellen wird der tatsichliche Weg des Projektes
anhand der Originalschriftstiicke aufgezeigt. Dieser stellt sich als weit komplexer als der oben
beschriebene dar, verliuft keineswegs unstrittig und ist bis dato nicht abgeschlossen.

4.5 Dokumentation

21. Mirz 2002: Eingabe des Konsenswerbers mit dem Ansuchen um eine baubehordliche
Bewilligung fiir das oben ausfihrlichen beschriebene Projekt.

14. Juni 2002: Das Ansuchen wird von der BH Mattersburg per Bescheid abgewiesen mit
der Begriindung, dass gem § 18 Abs 4 Bgld BauG das Bauverfahren abzuweisen ist, wenn
sich schon aus dem Ansuchen ergibt, dass das Vorhaben unzuldssig ist und die Griinde der
Unzulissigkeit sich nicht beheben lassen. Die Unzulissigkeit ergibt sich fiir die versagende
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Behérde im wesentlichen daraus, dass es baupolizeilichen Interessen (§ 3 Z 1
(Flichenwidmungsplan)) entgegensteht.

2. Juli 2002: Der Konsenswerber beruft gegen diesen Bescheid.

1. August 2002: Die Landesregierung als Berufungsbehorde gibt der Berufung des
Konsenswerbers per Bescheid statt und verweist die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz (BH
Mattersburg).

24. Oktober 2002: Die BH Mattersburg erteilt dem Konsenswerber einen
Verbesserungsauftrag gem § 13 Abs 3 AVG in dem detaillierte Unterlagen aus
raumordnerischer, landwirtschaftlicher, hochbautechnischer, maschinenbautechnischer,
veterinirpolizeilicher und wasserfachlicher Sicht mit Frist 25. November 2002 angefordert

werden.

5. November 2002: Der Konsenswerber legt die verlangten Erginzungen zum Projekt vor,
stellt jedoch gleichzeitig fest, dass der Mingelbehebungsauftrag seitens der Behorde binnen
4 Wochen ab Einbringen hitte erfolgen miissen und seiner Meinung nach die eingebrachte
Projektunterlage vollstindig sei.

12. November 2002: Der Konsenswetber stellt einen Devolutionsantrag an das Amt der
Burgenlindischen Landesregierung, weil seiner Meinung nach die Unterlagen ab Einbringen
vollstindig waren und der Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht gestellt worden ist, was
einen wesentlichen Verzug im Verfahren zur Folge hat. Der Konsenswerber stellt den
Antrag, der Landeshauptmann des Burgenlandes moge anstelle der BH Mattersburg iiber
das Genehmigungsansuchen vom 21. Mirz 2002 entscheiden.

23. Jinner 2003: Die BH Mattersburg bermittelt eine Stellungnahme, in der sie mitteilt,
dass sich das Verfahren urlaubsbedingt verzogert hitte und feststellt, dass der
Konsenswerber durch die Vorlage der erginzenden Projektunterlagen die
Verbesserungsbediirftigkeit seines Antrages anerkannt habe (Anm: obwohl der
Konsenswerber die Mangelhaftigkeit der eingebrachten Projektunterlage ausdriicklich nicht
als mangelhaft anerkannt hat). Die BH Mattersburg vertritt in dieser Stellungnahme die
Rechtsmeinung, dass der Fristenlauf erst mit dem Einlangen der nachgebesserten
Unterlagen am 6. November 2002 begonnen habe.

10. Mirz 2004: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung weist den
Devolutionsantrag des Konsenswerbers per Bescheid zuriick mit der Begriindung, dass der
Verzug im Verfahren nicht auf das iberwiegende Verschulden der bescheidausstellenden
Behorde zuriickgefiihrt werden konne.

22. April 2004: Der Konsenswerber erhebt gegen diesen Bescheid Beschwerde beim
VwGH.

24. Juni 2004: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung iibermittelt eine
Gegenschrift zur Bescheidbeschwerde an den VwGH.

18. Janner 2005: Der VwGH erkennt, dass der vom Konsenswerber bekimpfte Bescheid
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der BH Mattersburg wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wird.

8. Juni 2005: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung gibt den Termin fiir die
miindliche Verhandlung gem § 18 Bgld BauG mit 21. Juni 2005 bekannt.

13. Juni 2005: Die BH Mattersburg gibt den Termin fir die miindliche Verhandlung gem §
5 Bgld NG 1990 mit 21. Juni 2005 bekannt.

13. Juni 2005: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung (LAD Raumordnung) gibt
bekannt, dass der Vertreter der LAD Raumordnung an der anberaumten miindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen kénne und gibt daher eine schriftliche Stellungnahme ab. In
dieser Stellungnahme wird das Vorhaben aus raumplanerischer Sicht negativ bewertet, im
wesentlichen weil 1. Betriebe mit Massentierhaltung ,,tunlichst nur auf entsprechend
gewidmeten Grunflichen (Grinfliche — Intensivtierhaltung [...])* erfolgen soll. 2. grenzt die
Fliche an die im LEP ausgewiesene Tourismuseignungszone an und ergeben sich
moglicherweise in der Zukunft Interessenkonflikte mit dem Industriegebiet, das

moglicherweise einmal erweitert werden soll.

21. Juni 2005: Die mundliche Verhandlung findet statt. Dem Protokoll iiber diese
Verhandlung ist zu entnehmen, dass an diesem Tag ausschlieBlich das baubehérdliche
Bewilligungsverfahren Verhandlungsgegenstand ist. Die anwesenden ASV fordem den
Konsenswerber auf, umfangreiche Unterlagen zum Projekt nachzureichen. Der ASV fiir
Geruch lisst zudem protokollieren, dass er bis dato iiberhaupt keine Unterlagen zum
Projekt bekommen hitte. Beim Augenschein stellt sich heraus, dass sich auf den
Baugrundstiicken eine Freileitung der BEWAG befindet und daher Vertreter der BEWAG
zur nichsten Verhandlung zu laden sind. Einwendungen werden seitens der Gemeinde
Pottsching und eines Industriebetriebes vorgebracht, die dazu fithren, dass zur nichsten
Verhandlung auch ein medizinischer ASV zu laden ist. Die Umweltanwaltschaft beantragt
ein Feststellungsverfahren gem UVP-G und erklirt sich im iibrigen unzustindig, da einem
Verbesserungsauftrag aus dem Jahr 2002 nicht nachgekommen worden sei. Der
Konsenswerber gibt an, das urspriingliche Bauansuchen aufrechtzuerhalten und die

geforderten Unterlagen fristgerecht (Anm: 3 Wochen wurden festgelegt) nachzureichen.

22. September 2005: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung teilt mit, dass
aufgrund des eingeholten Gutachtens mit ,keinen erheblichen, schidlichen, belistigenden
oder belastenden Umweltauswirkungen® zu rechnen ist. Das Vorhaben ist daher keinem
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G zu unterziehen. Es handelt sich bei dieser
Mitteilung jedoch nicht um einen Bescheid.

6. Oktober 2005: Die Gemeinde Pottsching und der schon bei der miindlichen
Verhandlung einwendende Industriebetrieb erheben umfangreiche Einwendungen gegen
das gegenstindliche Projekt beim Amt der Burgenlindischen Landesregierung, in der unter
anderem die Verpflichtung zur Durchfilhrung einer UVP und die Qualifizierung des
Projektes als Anlage gem ITPPC-Anlagengesetz reklamiert wird. Es wird der Antrag gestellt,
den Antrag des Konsenswerbers auf FErteilung einer Baugenehmigung zuriick- bzw

abzuweisen.
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11. Oktober 2005: Es findet neuerlich eine mindliche Verhandlung iber die
baubehérdliche Bewilligung statt. Das Ergebnis ist im wesentlichen, dass wieder Unterlagen
nachgefordert werden, und zwar aus hochbautechnischer und naturschutzfachlicher Sicht.
Dariiber hinaus entsteht Unklarheit dariiber, ob die verhandelnde Behorde tberhaupt
zustandig ist, oder ob ein Verfahren nach dem IPPC-Anlagengesetz durchzufiihren wire.

18. Oktober 2005: Die Gemeinde Pottsching iibermittelt eine umfangreiche Stellungnahme
zum gegenstindlichen Projekt an das Amt der Burgenlindischen Landesregierung. Sie stellt

damit den Antrag festzustellen, dass das Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist.

13. Dezember 2005: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung setzt das Verfahren
per Bescheid bis zur Entscheidung der UVP-Behorde iiber den Feststellungsantrag der

Landesumweltanwaltschaft aus.

26. Janner 2006: Der Konsenswerber erhebt gegen diesen Bescheid Beschwerde beim
VwGH.

22. Februar 2006: Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung teilt mit, dass die
Erstellung eines erginzenden Gutachtens des ASV fiir Chemie weitere 2 Monate

beanspruchen wird.

28. Februar 2006: Der Konsenswerber stellt einen Devolutionsantrag an den Umweltsenat,
weil die Frist zur Erlassung eines Feststellungsbescheides, der die Entscheidung, ob eine
UVP durchzufiihren ist enthilt, abgelaufen ist und stellt den Antrag, der Umweltsenat
moge in dieser Frage anstelle des Amtes der Burgenlindischen Landesregierung

entscheiden.

17. Mirz 2006: Der VwGH erkennt, dass die Beschwerde des Konsenswetbers vom 26.
Janner 2006 als unbegriindet abzuweisen ist.

5. April 2006: Der Umweltsenat weist den Devolutionsantrag vom 28. Februar 2006 als
unbegriindet ab.

22. Mai 2006: Der Konsenswerber erhebt Beschwerde beim VwGH gegen den Bescheid
des Umweltsenates vom 5. April 2006.

30 Juni 2006: Der Umweltsenat Gbermittelt eine Gegenschrift.

AbschlieBend sei festgehalten, dass es im Bauverfahren, das seit 21. Mirz 2002 lduft, bis dato
keine Entscheidung in Form eines rechtskriftigen Bescheides gibt.
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5  Resiimee und Schlussfolgerungen

Am Ende mag man sich nun noch einmal die zu Beginn der vorliegenden Arbeit gestellten

wissenschaftlichen Fragen in Erinnerung rufen. Diese lauteten:

1. Was sind die rechtlichen Grundlagen fiir die Errichtung von GrofBstallungen im
Grinland?

2. Ist das in dieser Arbeit vorgestellte Projekt nach diesen gesetzlichen Grundlagen
genehmigungsfihig?

Nach einem einleitenden Kapitel iiber die Landwirtschaft in Osterreich, und hier insb im Bgld,
und den Umstrukturierungsprozess, der diesen Wirtschaftssektor erfasst hat, wurde die erste
Frage im Rechtsteil umfassend behandelt. Die meisten der als relevant identifizierten
Rechtsmaterien stellten sich dabei als unproblematisch anwendbar dar, zumindest im
theoretischen Teil dieser Arbeit.

Auf gewisse Probleme st68t man dagegen beim Bgld RPIG, was sich bereits in der theoretischen
Abhandlung abgezeichnet hat. Hier wurden eindeutig Unklarheiten bei der konkreten
Handhabung von Grof3stallungen aufgezeigt. Zunichst wurde die Gesetzeslage vor der Novelle
zum RPIG untersucht, aufgrund der die Errichtung landwirtschaftlicher Gebiude innerhalb der
Flichenwidmungsplanausweisung Griinland — landwirtschaftlich genutzt grundsitzlich zulissig
war, wenn auch die im Gesetz definierten Notwendigkeitskriterien erfillt wurden. Aus der
Formulierung dieser Kriterien lisst sich aber vermuten, dass diese nicht auf GroBstallungen oder
ahnliche landwirtschaftliche Betriebsgebidude abstellen, sondern lediglich auf Baulichkeiten, die
fur die Bewirtschaftung der jeweiligen Fliche notwendig sind. Dies trifft auf GroBstallungen
eher nicht zu, sie sind aber auch vom Geltungsbereich der genannten Bestimmungen nicht
ausgenommen. Die Regelung greift daher zu kurz, eine korrekte Beurteilung ist nicht moglich.

Der Gesetzgeber hat diesen Mangel, der aufgrund des Strukturwandels der Landwirtschaft und
den damit verbundenen wohl hiufigeren Einreichungen derartiger Projekte, sichtbar geworden
ist, erkannt und das RPIG in diesem Sinn novelliert. Zur Errichtung landwirtschaftlicher
Gebidude, und damit auch GrofB3stallungen, benotigt man nach der Novelle eine Griinland-
Sonderwidmung. Es kommt daher zu einem aktiven Planungsakt, was grundsitzlich positiv zu
bewerten ist. Umso befremdlicher ist es aber, dass die Notwendigkeitskriterien an die neue
Situation, die ja offenbar erkannt worden ist, nicht angepasst worden sind. Nach wie vor stellen
diese auf fiir die Bewirtschaftung der gegenstindlichen Fliche notwendige Baulichkeiten ab. Die
Kiriterien wurden auch nicht niher spezifiziert, beim konkreten Verwaltungsakt wird es daher
regelmiBig zu Problemen mit der Umsetzung und Auslegung kommen, was die Verfahren auch
unnotig vetlingern konnte. Trotz guter Ansitze bleibt die Situation daher unbefriedigend.

Dementsprechend konnte die zweite wissenschaftliche Frage auch nicht eindeutig beantwortet
werden. Das liegt einerseits daran, dass die Behorden im konkreten Verwaltungsakt einen
gewissen Ermessensspielraum haben, dessen Ergebnisse in einer so theoretischen Abhandlung
nicht abgeschitzt werden konnen. Andererseits konnte nicht festgestellt werden, wie die
Notwendigkeitskriterien korrekt anzuwenden wiren, was den theoretischen Ausgang des

Verfahrens unsicher macht bzw eingestanden werden miisste, dass mit dieser rechtlichen
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Grundlage GroBstallungen nicht zu beurteilen sind. Dariiber hinaus erscheint es gar nicht
zielfiihrend, im Zusammenhang mit GroBstallungen eine Notwendigkeit nachweisen zu miissen.
Eine philosophische Betrachtung der Notwendigkeit der Schweinefleischproduktion erfolgt an
dieser Stelle nicht. Es sollte aber zur Kenntnis genommen werden, dass die Verinderung der
Strukturen in allen Wirtschaftsbereichen offenbar eine Erscheinung unserer Zeit ist, und die
Gesellschaft tut gut daran, sich darauf einzustellen. Diesen Verinderungen, die in Teilbereichen
auch negative Auswirkungen mit sich bringen mogen, adiquat zu begegnen ist eine
Herausforderung, die im Sinne einer guten Gesamtentwicklung angenommen werden sollte.

Dazu gehort aber auch, eindeutig zu definieren, was erwiinscht und machbar ist und was nicht.

Im Bgld ist mit der angesprochenen Gesetzesnovelle ein erster Schritt in diese Richtung bereits
vollzogen worden. Eine vorausschauende Gesamtplanung ist in diesem Teilaspekt der
Raumordnung allerdings nicht méglich gemacht worden. Das Problem — landwirtschaftliches
Gebidude im Gruanland — auf eine allgemeinere Ebene gehoben macht es deutlich: Die
Planungsbehorden koénnen innerhalb der neuen Regelung (§ 16 Abs 3 lit a Bgld RPIG) nur
Anlasswidmungen vornehmen, es lisst sich ja von vornherein nicht abschitzen, ob eine
GroBstallung im Sinne des Projektes in Kapitel 4 (S 68) oder ein Wohnhaus oder ein
Bienenhaus auf einer Potenzialfliche fiir landwirtschaftliche Gebdude errichtet werden soll. Die
Kriterien, nach welchen hierfiir der jeweils ,,beste Standort™ ausgewihlt werden miisste, miissten
in allen drei Fillen andere sein. So gesehen hat die Novelle nicht besonders viel gebracht: vorher
musste der geplante Standort genauestens auf FEignung iberprift werden, bei der
Anlasswidmung ist dies nicht anders. Trotzdem ist ein zusitzlicher Verwaltungsakt zu
absolvieren, mit all dem Aufwand, der damit verbunden ist. Sinnvoller wire es moglicherweise
gewesen, die Notwendigkeitskriterien in dem Sinn zu verindern, dass eine adiquate Beurteilung
der umfassenden Eignung eines geplanten Standortes fiir das jeweilige Vorhaben méglich ist.
Dies hitte dann aber differenziert je nach Art des Vorhabens erfolgen miissen, denn die
Auswirkungen von  Wohngebiduden, GrofBstallungen wund Bienenhdusern koénnen

unterschiedlicher nicht sein.

Das dokumentierte Beispiel hat allerdings auch gezeigt, dass auch viel grundlegendere Aspekte
offenbar schwierig handzuhaben sind. So stellten sich im konkreten Verwaltungsakt die
Zustindigkeiten immer wieder als strittig heraus, auch welchen Verfahren das eingereichte
Projekt nun zu unterziehen sei, ist bis dato offen geblieben. Tatsichlich ist die Kompetenzlage
innerhalb einer Querschnittsmaterie nicht trivial. Jeder Fall ist anders gelagert und so lasst sich
allgemeingiiltiges so einfach nicht festlegen. Einen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung dieser
Fragen bietet Abbildung 4 (Ubersicht iber die notwendigen Verfahren und die
Behordenzustindigkeit, S 32).
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6  Zusammenfassung / Executive Summary

6.1 Zusammenfassung

Durch den Strukturwandel, den die Osterreichische Landwirtschaft infolge des Beitritts
Osterreichs zur EU vollzieht, wird die Raumordnung vor verinderte Aufgaben gestellt. Um im
Binnenmarkt konkurrenzfihig zu bleiben, passen die Landwirte ihre Betriebsstrukturen in
Richtung intensiverer Bewirtschaftung an. Fir Tierhaltungsbetriebe bedeutet das meistens eine
Erhohung der Anzahl an gehaltenen Tieren mit der Folge, dass die bisherigen Stallungen nicht
mehr ausreichen. BetriebsvergroBerungen in diesem Sinn sind aber nicht ohne umfassende
Planung durchfiihrbar. An der Hofstelle im Ort ist oft nicht ausreichend Platz vorhanden,
zudem wire ein Ausbau innerhalb des Ortes auch aus Griinden der vermehrten Immissionen
nicht wiinschenswert. AuBlerhalb der Ortschaften stellt sich die Lage jedoch auch nicht
unproblematisch dar. Stérungen des Orts- und Landschaftsbildes, Hauptwindrichtungen, die die
belastete Luft wieder in das Siedlungsgebiet verfrachten sind nur einige der Probleme, die eine

Dislozierung der Standorte mit sich bringen kann.

Neben diesem raumordnungsfachlichen Problembewusstsein stellt sich jedoch auch die Frage
nach dem korrekten rechtlichen Umgang mit diesen Verinderungen. Die bisherigen Regelungen
basieren auf der tradierten Landwirtschaft mit ihren Erfordernissen. Der Wandel ist jedoch so
tiefgreifend, dass diese Regelungen oftmals zu kurz greifen oder tiberhaupt nicht geeignet sind,
diesen Verinderungen adiquat zu begegnen. In der jiingeren Vergangenheit wurden in den
meisten Bundeslindern die Raumordnungsgesetze geindert und damit neue Regelungen fir die
Problematik getroffen. Auch das Burgenland, in dem sich der geplante Standort des in dieser
Arbeit vorgestellten konkreten Beispiels (Kompetenzzentrum okologische Schweinehaltung)
befindet, hat diese Anpassung bereits vorgenommen.

Die rechtliche Zulissigkeit von GroBstallungen im Griinland hingt aber nicht allein am
nominellen  Raumordnungsrecht. Auch bei allen Materien des funktonellen
Raumordnungsrechts muss in Abhingigkeit vom jeweils geplanten Standort Gberprift werden,
ob eine Bewilligungspflicht vorliegt. Bauvorhaben dieser Gréflenordnung werden jedenfalls
immer baurechtlich zu behandeln sein, ob Verfahren nach dem UVP-G und/oder dem IPPC-
Anlagengesetz erforderlich sind, muss fiir jedes Vorhaben iberpriift werden. Da es sich um
Vorhaben im Grinland handelt, wird regelmifig auch das Naturschutzgesetz zu beriicksichtigen
sein und je nach Standort auch das Forstrecht und/oder das Wassetrecht. Fiir das konkrete
Beispiel — eine GroBstallung zur Mistung von Schweinen in Péttsching im Nordburgenland —
wurde das Baurecht, das Raumordnungsrecht und das Naturschutzrecht als relevant identifiziert,
wobei die raumordnungsrechtliche Zulissigkeit im Zuge des Bauverfahrens als Vorfrage gepriift
wird und nur falls diese nicht gegeben wire, ein raumordnungsrechtliches Verfahren, nimlich
eine Flichenwidmungsplaninderung, notwendig wire.

Besonders interessant am vorgestellten Projekt ist, dass wihrend des Baubewilligungsverfahrens
das Raumplanungsgesetz geindert worden ist und daher die die raumordnungsrechtliche
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Zulissigkeit betreffende Vorfrage nach anderen Kriterien zu beantworten ist. Wihrend vor der
Novelle zur raumordnungsrechtlichen Umsetzbarkeit eines Stallbauvorhabens dieses Ausmalles
(beantragte Grofle: 1600 Mastschweine) innerhalb der Ausweisung ,,Grinland -
landwirtschaftlich genutzt“ im Flichenwidmungsplan das Vorliegen der Notwendigkeitskriterien
gem § 20 Abs 4 u 5 Bgld RPIG ausreichend war, benétigt man nach der Novelle eine Griinland-
Sonderwidmung gem § 16 Abs 3 leg cit und zusitzlich das Vorliegen der
Notwendigkeitskriterien gem § 20 Abs 4 u 5 leg cit. Fiir die Planungsbehorden bedeutet das die
aktive Entscheidung fiir bestimmte Standorte im Gegensatz zur Situation vor der Novelle, wo
Griinland — landwirtschaftlich genutzt als ResidualgréBe nicht aktiv geplant wurde. Die neue
Bestimmung ist daher geeignet, zu einem bewussteren Umgang mit Vorhaben dieser Art zu
fihren. Die Praxis zeigt allerdings, dass bisher die wenigsten burgenlindischen Gemeinden
Flichen fir GroBstallungen (allgemein: landwirtschaftliche Gebiude) in  ihren
Ortsentwicklungskonzepten ausgewiesen haben. Wenn solche Vorhaben dennoch an die
Verwaltungsbehérden herangetragen werden, kommt es daher zu Anlasswidmungen oder zu
keiner Anderung des Flichenwidmungsplanes mit der Konsequenz, dass das Vorhaben nicht
umgesetzt werden kann. Wenn jedoch die Raumordnung den Anspruch hat eine
vorausschauende Planung zu beinhalten, sind Anlasswidmungen keine optimale Losung. Bet
niherer Betrachtung der Notwendigkeitskriterien gem § 20 Abs 5 Bgld RPIG wetfen sich zudem
Fragen zur konkreten Handhabung auf. Es fehlen Kriterien, an denen etwa der sachliche und
der funktionelle Zusammenhang der BaumaBBnahme mit der widmungsgemiBen Nutzung zu
messen ist. Auch ob kein anderer Standort besser geeignet ist, ldsst sich nicht einfach bis gar
nicht festmachen. Aus dieser beispielhaften Benennung mdéglicher Probleme ist ersichtlich dass
die insgesamt positiv zu bewertende Intention, das Raumplanungsgesetz an die neuen

Erfordernisse anzupassen, durch die Schwierigkeiten bei der Umsetzbarkeit relativiert wird.

Das vorgestellte Beispiel war zunichst nach der ,alten” Gesetzeslage zu bewerten, was sich als
schwierig erwies, weil die Gesetzesgrundlage den vorliegenden Tatbestand zwar vorsah, die zu
priffenden Notwendigkeitskriterien jedoch auf andere oder kleinere Vorhaben abstellen und fiir
ein Projekt der vorliegenden Dimension schwer prifbar waren. Dadurch hat sich das
Bauverfahren so verzogert, dass zwischenzeitlich die Gesetzesgrundlage geindert wurde. Der
Konsenswerber braucht nun eine Griinland-Sonderwidmung gem § 16 Abs 3 Bgld RPIG. Falls
die Gemeinde diese durchfiihrt, und darauf besteht auch bei Vorliegen aller Voraussetzungen
kein Rechtsanspruch, miissen dariiber hinaus aber auch hier noch die Notwendigkeitskriterien
erflllt sein, die sich aber nicht verindert haben und daher immer noch auf Vorhaben der
tradierten Landwirtschaft abstellen. Die Beurteilung, ob diese erfiillt werden, diirfte aufgrund
der oben benannten Schwierigkeiten nicht einfach oder sogar nicht vorzunehmen sein.

Zur Losung der angesprochenen Probleme bietet sich an, zunichst die Standortfrage aufler
Streit zu stellen, indem die Gemeinden potenzielle Standorte fiir solche Bauvorhaben in jhren
Ortsentwicklungskonzepten ausweisen. Zusitzlich sollten die Notwendigkeitskriterien
iberdacht und evt neu formuliert werden und eindeutige Kriterien festgesetzt werden, an denen

Uberpriifbar ist, ob ein Vorhaben diese erfiillt oder nicht.

Das vorgestellte Projekt ist bis dato nicht abgeschlossen, obgleich die Frage nach der
raumordnungsrechtlichen Zulissigkeit nunmehr geklirt scheint: Die Gemeinde hat derzeit nicht

97



die Absicht den Flichenwidmungsplan in dieser Hinsicht zu 4ndern, das Projekt ist auf dem
geplanten Standort daher unzulissig.

6.2 Executive Summary

The structural change which has been taking place in Austrian agriculture since Austria joined
the EU has also entailed new challenges for land use planning authorities. In order to stay
competitive, farmers have to adapt to more intensive farming. For livestock farmers this means
an increase in animal numbers, which results in the need for larger sheds. Frequently, the
existing space at the local farm is not sufficient, nor are extensions within the village or town
desirable because of the increase in air pollution. As for constructing the necessary buildings
outside the village area, other problems arise, such as the destruction of the local scenery;
unfavourable wind directions, which might transport the polluted air back into residential areas;

to name but a few.

Beside land use planning, also legal procedures are affected by the structural changes. So far,
legal regulations have been based on the requirements of traditional agriculture. These laws,
however, fall short of adequately meeting the needs created by the radical structural changes.
That is why land use planning laws have been adapted to the new facts in most Austrian
provinces in recent years, including the province of Burgenland, where the project proposed in

this paper is located.
Legal permission to build large-scale piggeries in grassland areas does not only depend on

nominal land use planning laws, but also comprises approval concerning other relevant
functional planning criteria. In every single case, construction projects at this scale have to
comply with building laws and regulations, as well as with the environmental impact assessment
and/or the plant construction law (ISUG). Furthermore, since the project is situated in a
grassland area, laws pertaining to conservation and, depending on the location, to forestry and
waterways have to be considered. For the project in question here — a large-scale piggery at
Pottsching in northern Burgenland — the laws concerning building regulations, land use planning
and conservation have been identified as relevant. In this context, the project must first be
examined as to whether it fulfils land use planning regulations; should it fail to do so, legal
proceedings have to be taken, i. e. the land utilization plan has to be altered.

An interesting aspect of the proposed project is the fact that during the building permission
proceedings the legislation for land use planning was changed. Therefore, other criteria have to
be applied now so that the project complies with the new regulations. Before the amendment, it
was sufficient for a building project of this scale ( proposed size: 1600 porkers) to meet the
necessity criteria under § 20 section 4 & 5 Bgld RPIG if it were to be granted land use planning
permission under the heading “agriculturally productive grassland” in the land utilization plan.
Now, after the amendment, it is necessary to obtain permission for special grassland utilization
under § 16 section 3 leg cit in addition to the necessity criteria under § 20 section 4 & 5 leg ait.
For the planning authorities, this means an active decision for certain locations, in contrast to
the situation before the law’s amendment, when “agriculturally productive grassland” was not
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actively planned as a residual unit. As a result, the new provision is suited to promote a more
realistic awareness concerning projects of this kind. Experience so far shows, however, that only
very few municipalities in the Burgenland have identified certain areas for large animal-housing
buildings (or, more generally, agriculturally used buildings) in their local development plans. If
projects of this kind are presented to the administrative authorities at all, they are classified just
as the case may be, or the land utilization plan may not be changed in any way, which means
that the project cannot be realized. However, since land use planning claims to anticipate future
developments, classifications as the case may be are not, in fact, good solutions. If one looks
more closely at the necessity criteria under § 20 section 5 Bgld RPIG, even more questions arise
of how to implement the regulations. There are actually no criteria to evaluate the factual and
functional connection between the building measures and their allocated use. It is even difficult,
if not impossible, to make out whether another location might be better suited for the project in
question. All these examples of potential problems show that there is substantial difficulty in
implementing the new land use planning law, although its original intention to adapt to the new

requirements must be looked upon favourably.

The case study introduced in this paper was first evaluated according to the legal regulations
before the amendment, which proved difficult because, though the facts of the case were legally
provided for, the necessity criteria were aimed at other, smaller projects and therefore could not
easily be examined for a project of this scale. As a result, the building permission proceedings
were protracted for so long that the legislation for land use planning was altered in the
meantime. Thus, the applicant now needs permission for special grassland utilization under § 16
section 3 Bgld RPIG. In case the municipal authorities grant this permission — which cannot be
legally claimed by the applicant -, also the necessity criteria have to be met, which have not been
altered by the amendment and still aim at projects based on traditional agriculture. With all these
problems, it will be exceedingly difficult, if possible at all, to decide whether the respective

criteria are met.

In order to solve the problems mentioned above, it would be helpful to resolve the dispute over
the location of such projects by inducing municipal authorities to display potential locations for
these projects in their local development plans. In addition, the necessity criteria ought to be
reconsidered and reformulated in order to gain well-defined criteria which a project

unequivocally does, or does not, meet.

The case study presented here has not yet been completed, although the development planning
permission proceedings seem to have yielded one result: The municipal authority does not
intend to change its land utilization plan for the time being, which means that the project is not
permitted at the proposed location.
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