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Vorwort

Vorwort

Als ich mich im Jahre 1993 im Rahmen meiner Raumplanerausbildung an der
Technischen Universitat Wien zum ,Projekt III* mit dem Titel ,Regionalplanung
Weinviertel-Sudmahren“ anmeldete, konnte ich natarlich nicht wissen, dass mich dieser
Themenbereich 10 Jahre in unterschiedlicher Weise beschaftigen wirde.
AnschlieBend folgte ein ,Projekt I1I* im Grenzraum ,nérdliches Waldviertel-Sudbé6hmen*
und ein Studienaufenthalt im Rahmen einer International Summerschool im Technion
Haifa zum Thema ,Cross-Border Regional Planning between israel and Jordan®.

Der Abschluss meiner bisherigen universitdren Ausbildung erfolgte durch die
Diplomarbeit mit dem Titel ,Raumplanungsrelevante Kooperationen zwischen Oster-
reich und seinen benachbarten Reformstaaten seit der Ost6ffnung im Jahre 1989°.
Auch meine berufliche Laufbahn startete mit diesem Themenbereich. 1996 begann das
erste von insgesamt drei Projekten unter dem Titel ,Eigenstandige Regionalentwicklung
im Grenzraum® (EREG), und ich durfte von Beginn an als Projektmitarbeiter dabei sein.
2001 endete das bisher letzte EREG-Projekt. Zeit, Rickschau zu halten: 5 Jahre
Eigenstandige Regionalentwickiung im Grenzraum Osterreich-Tschechische Republik
und Osterreich-Slowakische Republik-Ungarn, das ist das eigentliche Thema der nun
vorliegenden Arbeit. ’

Die EREG-Projekte erlangten zumindest in Fachkreisen einen relativ hohen
Bekanntheitsgrad. Der fur die Raumplanung des Landes Niederdsterreich zustandige
Landesrat Dr. Sobotka sprach anlasslich einer Pressekonferenz im Februar 2002 von
der Initiative der Europaischen Union namens EREG. Sicherlich nur ein Versprecher,
der auf die ,Abkiurzungsleidenschaft* bei der Europdischen Union zurtckzufuhren ist.
Von EUREK und INTERREG ist es wahrlich nicht weit zu EREG, jedoch kann man
dies schon als einen ,unbewussten‘ Hinweis auf die Bedeutung dieser Projekte
ansehen. :

Das EREG-I-Projekt wurde weiters im Jahre 1997 mit dem Umweltpreis far
Osteuropakooperation seitens der Osterreichischen Gesellschaft fur Umwelt und
Technik von Minister Dr. Bartenstein ausgezeichnet.

Aber auch die etwa 70 Artikel, die im Rahmen von EREG und uber EREG in diversen
Tageszeitungen, Zeitschriften und Magazinen erschienen sind, dokumentieren den
Bekanntheitsgrad.

Gibt man in der Internetsuchmaschine ,Google" * den Begriff ,Eigenstandige Regional-
entwicklung® ein, verweisen von den erstgenannten 10 Ergebnissen insgesamt vier auf
EREG Bei den nachsten 10 sind &5 immerhin auch noch drei.

Was war also an den EREG-Projekten besonders?

Far mich persénlich bedeuteten die EREG-Projekte einen interessanten und heraus-
_fordernden Einstieg in die Berufswelt. Eine Erfahrung, die mir in der ,Lehre und
Forschung* im Rahmen meiner T4tigkeit als Universitatsassistent hilfreich war, und die
meine Einstellung zur Raumplanung, insbesondere zur Regionalplanung, nachhaitig
gepragt hat.

Letztlich bilden die EREG-Projekte auch die Grundlage der vorliegenden Arbeit. Ich
mochte mich an dieser Stelle beim Institut fur Stadtebau und Raumplanung sowie bei
MECCA environmental consulting bedanken, die mir den uneingeschrankten Zugang zu
allen im Rahmen der EREG-Projekte erarbeiteten — auch unveroffentlichten und

“internen —Unterlagen ermoglicht haben.-Ohne-diese Gelegenheit ware-die vorliegende. --

Arbeit nicht machbar gewesen.
Bedanken méchte ich mich auch beim gesamten EREG-Team, das in zahlreichen
Diskussionen wertvolle Beitrage zur Arbeit geliefert hat. Namentlich ergeht mein Dank

*Google. URL: http://iwww.google.at/ Stand: 2002. am 30.04.03.
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Vorwort

an Hannes Schaffer sowie Gerhard Schimak, der sich auch gemeinsam mit Klaus
Semsroth bereit erklart hat, die wissenschaftliche Betreuung meiner Arbeit zu tiberneh-
men.

Meinen Dank auch an Frau Roswitha Lacina, die mir in Kooperation mit Andreas
Dillinger bei der Literaturrecherche behilflich war, und Jurgen Hayer sowie Andreas
Kubinecz, die mich bei der Layoutierung der vorliegenden Arbeit unterstttzt haben.
Last but not least méchte ich mich bei Mag. Regula Mickel-Schnizer fur das Lektorat
bedanken.

*Anm.: Google arbeitet mit einem PageRank System und verlasst sich auf die demokratische Natur des World
Wide Webs, indem es die weit verzweigte Link-Struktur als einen Indikator fur die individuelle Einschatzung der
Qualitét einer Seite nimmt. Der Kern ist dabei, dass Google einen Link von Seite A zu Seite B als ein ,Votum® von
Seite A fur Seite B interpretiert. Aber Google sieht sich mehr als nur das AusmaR der Zustimmung oder der Links
auf einer Seite an; Google analysiert ebenfalis die Seite, die das Votum abgegeben hat. Das Votum von einer
Seite, die selbst ,wichtig” ist, zahit mehr und hilft, andere Seiten ,wichtig® zu machen

(Untitled document. URL: http:/Awww.google.at/int/de/why_use.html. Stand: 2002, am 30.04.03).
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Kurzfassung

Die Landwirtschaft als traditioneller Haupterwerbsbereich und die industrielle
Produktion in den peripheren entwicklungsschwachen Regionen steckten in den 70er
Jahren des vorigen Jahrhunderts in einer tiefen Krise. Die Folge massive
Bevotlkerungsverluste in diesen Gebieten. Weil herkdmmliche regionalpolitische
Konzepte nicht mehr die erhofften Erfolge zeigten, wurde Ende der 70er die Strategie
der Eigenstandigen Regionalentwicklung zur Entwicklung peripherer entwicklungs-
schwacher Regionen konzipiert, deren Weiterentwicklung in der Foige durch die
Foérderungsaktion fur Eigenstdndige Regionalentwicklung (FER) des ¢sterreichischen
Bundeskanzleramtes (BKA) bestimmt war. Osterreich leistete dadurch einen wesent-
lichen Beitrag zur Etablierung dieser Strategie, die auch in anderen europaischen
Landern Eingang in regionalpolitische Uberlegungen gefunden hat.

Unter dem Titel ,Eigenstdndige Regionalentwicklung im Grenzraum”, abgekiirzt EREG
wurde diese Strategie erstmals gezielt zur Stimulierung der staatsgrenzenuberschrei-
tenden Zusammenarbeit eingesetzt.

Grenzraume kénnen als Nahtstellen der Europdischen Union (EU) gesehen werden, in
denen es gilt, unterschiedliche politische, wirtschaftliche und kulturelle Unterschiede
der Nationalstaaten zu Uberwinden. Seit dem Jahre 1990 fordert daher die EU durch
die ,Gemeinschaftsinitative fur Grenzgebiete" (INTERREG) gezielt die grenzuber-
schreitende Zusammenarbeit. Diese Gemeinschaftsinitiative hat einen wesentlichen,
sowoh! ideellen als auch finanziellen, Impuls far die grenziberschreitende
Zusammenarbeit mit den ,8stlichen* Nachbarstaaten Osterreichs gesetzt. Auch die ins-
gesamt drei EREG-Projekte wurde im Rahmen dieser Gemeinschaftinitative durchge-
fuhrt.

Rechtliche Aspekte in der grenztiberschreitenden Zusammenarbeit spielen in der
Praxis eine bedeutende Rolle. Grenziuberschreitende Raumordnung kann aber nur im
jeweiligen Staat und dessen Raumordnungsrecht seine Anwendung finden. Das
Zusammenwirken kann nur innerhalb des internationalen Rechtes erfolgen.
Grenziuberschreitende Raumplanung ist daher primar ein Koordinierungsproblem.
Durch das 1980 vom Europarat beschlossene ,Europidische Rahmenubereinkommen
far die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften* wurde
jedoch ein juristischer Bezugsrahmen fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit
geschaffen.

In der Praxis haben sich unterschiedliche grenziuberschreitende Koordinationsformen
entwickeit. insbesondere die Europa-Regionen (EUREGIOs) haben sich auch in Osterr-
reich in den letzten Jahrzehnten zum Kooperationstypus schlechthin entwickelt. 1997
wurde auch die EUREGIO Wienviertel-Stdméahren-Westsiowakei zur Intensivierung der
Zusammenarbeit gegrondet. Schon im Jahre 1993 hatte unter anderem ein universita-
res Kooperationsprojekt zwischen der TU Wien und der TU Brno einen wesentlichen
Beitrag zu Bewusstseinbildung far die Notwendigkeit einer verstarkten
Zusammenarbeit in diesem Grenzraum geleistet. Ohne dieses universitare Projekt
hatte es auch hdchstwahrscheinlich die EREG-Projekte nicht gegeben. Sie wurden von
1996 bis 2001 im Osterreichischen-tschechisch-slowakischen Grenzraum durchgefihrt.
Auftraggeber  waren die niederésterreichische Landesregierung, das
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr sowie bei EREG | und EREG lll das
Bundesministerium fur Umwelt,”Jugend und Familie bzw. -das-Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Die Projektbearbeitung unter-
lag bei EREG | dem Institut fur Stadtebau und Raumplanung und dem Institut far
Landschaftsplanung und Gartenkunst, beide von der TU Wien. Bei EREG {l und Il
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ubernahmen die Projektbearbeitung MECCA environmental consulting und das Institut
fur Stadtebau und Raumplanung. Je nach Projekt wurden tschechische, slowakische
und ungarische Partnerinstitutionen in die Projektmitarbeit eingebunden.

Generelles Ziel der EREG-Projekte war die Unterstitzung des jeweiligen Grenzraumes
bei der Bewailtigung seiner besonderen Entwicklungsprobleme. Bei EREG | lag der
Schwerpunkt der Tatigkeit bei der Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen und
der Identifizierung moglicher Kooperationsbereiche zur grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit. Aus den Erfahrungen von EREG 1| wurden die wesentlichen
Grundsatze fuar grenzuberschreitende Projekte unter Bericksichtigung des Ansatzes
der eigenstdndigen Regionalentwicklung aufgestelit. EREG |l diente immer mehr als
~informationsdrehscheibe fur die Grenzregion*. Bei EREG Ill wurden weiters verstéarkt
der Ausbau bzw. Aufbau von Kommunikationsstrukturen unterstitzt. Thematische
Schwerpunkte waren bei allen EREG-Projekten die Landwirtschaft, der Naturschutz,
die Kulturlandschaft und der Tourismus und deren wechselseitige Abhéngigkeiten. Die
EREG-Projekte versuchten zunehmend konkrete grenziberschreitende Projekte zu
initiieren. Bei EREG | ist das am nachhaltigsten beim Thema "Liechtenstein als gemein-
same Entwicklungschance fur den Grenzraum” geschehen.

Bei EREG I stellte die Projektinitiierung schon einen Schwerpunkt des Projektteams
dar, wobei zwischen Tatigkeiten, die die Initiierung von Projekten im allgemeinen
ermoglichten, und solchen, die auf die Initilerung eines spezielles Projektes abzielten,
unterschieden werden kann. Zu den Tétigkeiten die allgemeinen die Initiierung von
grenziberschreitenden Projekten unterstitzten zahlte die persénliche Einzel-
projektberatung, die Erstellung eines eigenen Informationspaketes zur grenziuber-
schreitenden Kooperation, aber auch die Beratung und Mitarbeit bei der Verbesserung
der Informations- und Beratungspolitik des Landes Niederésterreich. Im Bereich der
speziellen Projektinitiierung kann konkret auf zwei Projekte verwiesen werden: Das
erste zielte auf die bessere Vernetzung des touristischen Angebots in der Region Retz-
Znojmo-Pulkautal ab. Das zweite Projekt trug den Titel ,EU-Praxistraining Land-
wirtschaft* und forcierte die grenziberschreitende Zusammenarbeit im Agrarbereich.
Die Unterscheidung in ,Aligemeine Projektinitiierung* und ,Spezielle Projektinitiierung”
ist auch bei EREG Il prinzipiell anzuwenden, wobei jedoch bei drei Projekten der Anteil
des EREG-Projektteams geringer erscheint und daher die Bezeichnung ,Mitwirkung bei
spezieller Projektinitiierung” treffender ist. Unter allgemeine Projektinitiierung ist die
Schaffung des Kleinprojektefonds, der im Rahmen von EREG | entwickelt und nun auch
fur den Donauraum o&stlich von Wien zur Verfugung gestellt wurde einzuordnen.
Weiters wirkte das Projektteam bei der INTERREG-III-Beratung des Landes
Niederdsterreich mit und leistete mit themenbezogenen Veranstaltungen und
Informationspaketen einen Beitrag zur Initiierung moglicher Projekte. Im Rahmen der

Wanderregion Konigswarte/Hundsheimer Berge verwiesen werden. Im Bereich der
Mitwirkung bei spezieller Projektinitiierung sind die Projekte GIZ Bruck a. d. Leitha, das
EUREGIO-Forum sowie der trilaterale Biospharenpark Moravien zu nennen.

Die EREG-Projekte konnten ein Stick des Weges der kleinen Schritte zur Umsetzung
einer Eigenstiandigen Regionalentwicklung in den Grenzregionen mitgehen und fur eini-
ge Projekte vielleicht den entscheidenden AnstoB liefern. Methodisch gesehen haben

. die EREG-Projekte einen bekannten und erprobten Ansatz in der spezifischen Situation_

von Grenzregionen eingesetzt. Sie haben dadurch ansatzweise gezeigt, welches
Potential in der Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung bei der Stimulierung
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit und damit bei der Integration von
Grenzrdumen liegt.

speziellen - Projektinitiierung ‘-kann- auf die Unterstiitzung der grenziuberschreitenden- -




Abstract

Abstract

Both agriculture as a traditional main source of income and industrial production were
in deep crisis in the peripheral less-developed areas in the 1970s. The result was mass-
sive population loss in these areas. Because conventional regional policy concepts no
longer produced the hoped-for results, at the end of the 70s the strategy of independ-
ent regional development was conceived for the development of peripheral less-deve-
loped regions, and its further development was subsequently directed by the Austrian
Federal Chancellery's Support Initiative for Endogenous Regional Development (FER).
Austria thereby made an important contribution to the establishment of this strategy,
which had also become part of regional-policy considerations in other European coun-
tries.

Under the title "Endogenous Regional Development in the Border Regions" (abbrevia-
ted in German as EREG), this strategy was applied to stimulate cross-border coopera-
tion for the first time in a targeted way.

Border areas can be seen as interfaces of the European Union in which the nation sta-
tes' various political, economic and cultural differences are to be overcome. Since 1990
the EU has been giving targeted support to cross-border cooperation through the
Community on border regions (Interreg). This Community initiative provided an impor-
tant moral and financial impetus for cross-border cooperation with Austria's "eastern”
neighbour states. The total of three EREG projects were also carried out in the frame-
work of this community initiative.

In practice, legal aspects of cross-border cooperation play an important role. Cross-
border spatial planning, however, can only be applied in the respective state and under
its spatial planning laws. Collaboration can only take place within international law.
Cross-border spatial planning is therefore primarily a coordination problem. However, a
legal basis for cross-border cooperation, the "European Outline Convention on Cross-
Border Cooperation between Authorities", was created by the Council of Europe in
1980.

In practice, different cross-border forms of coordination have developed. In particular,
the European regions (Euregios) have developed into the classic type of cooperation in
Austria in recent years too. In 1997 the Euregio of the Austrian Weinviertel, South
Moravia and West Slovakia was formed to intensify cooperation. As early as 1993,
among other things a university cooperation project between the technical universities
of Vienna and Brno was making a significant contribution to raising awareness of the
need for stronger cooperation in ithis bordei area. Without this university project the
EREG projects would most likely not have come into existence. These were carried out
from 1996 to 2001 in the Austrian-Czech-Slovakian border region.

They were commissioned by the Lower Austria provincial government, the Ministry of

Science and Transport and, for EREG | and EREG lil, the Ministry for the Environment,
Youth and the Family, later the Ministry of Agriculture, Forestry, the Environment and
Water Supply.

The project planning for EREG | was under the Institute of Urban Design and Planning
and the Institute of Landscape Architecture, both at the University of Technology (UT)
Vienna. For EREG Il and lll, the project work was taken on by MECCA environmental
consulting and the Institute of Urban Design and Planning. Depending on the project,

' Czech, Slovak and Hungarian partner institutions were involved in the project work.

The general aim of the EREG projects was to support the respective border region in
coping with its particular development problems. In EREG 1 the focus was on activities
to create a common planning basis and to identify possible fields of cross-border coo-
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Abstract

peration. Based on the experience of EREG |, the essential principles for cross-border
projects that take independent regional development into account were established.
EREG 1! increasingly served as an "information clearing house for the border region".
In EREG IH, additionally, the extension and development of communications structures
were more intensively supported. In all EREG projects the thematic emphasis was on
agriculture, nature protection, the cultural landscape and tourism and their mutual inter-
dependencies. The EREG projects attempted to initiate increasingly concrete cross-
border projects. In EREG | the most sustained was on the subject of "Liechtenstein as
a joint development opportunity for the border region”.

in EREG Il the project initiation already represented a focus of the project team, alt-
hough a distinction should be made between activities enabling the initiation of projects
in general and those targeted at the initiation of a special project. Among the activities
supporting the initiation of cross-border projects in general was personal individual proj-
ect consultancy, setting up of an individual information package on cross-border coo-
peration, but also the consultancy and involvement in the improvement of the informa-
tion and consultancy policy of the province of Lower Austria. In the field of initiating spe-
cial projects, two projects in particular can be pointed out: The first aimed at improving
the networking of the tourist facilities on offer in the Retz-Znojmo-Pulkautal region. The
second project was entitled "Training in EU agricultural practice" and promoted cross-
border cooperation in agriculture.

The differentiation into "general project initiation" and "special project initiation” is also
applicable in EREG lll, although on three projects the involvement of the EREG project
team appears more limited and thus the term "participation in special project initiation"
is more appropriate. The establishment of the small-project fund, which developed in
the framework of EREG 1 and is now also available for the Danube area east of Vienna,
should also be categorised under general project initiation. Further, the project team
continued to be involved in the Interreg Il consuitancy of the province of Lower Austria
and provided a contribution to the initiation of possible projects with topic-related events
and information packages. In the context of special project initiation, the support for the
Kénigswarte/Hundsheim mountains cross-border walking region can be mentioned. In
the field of participation in special project initiation, mention should be made of the proj-
ects GIZ Bruck a. d. Leitha, the Euregio forum and the Moravia trilateral biosphere park.
The EREG projects went some of the way of the small step to implementing independ-
ent regional development in the border regions, and perhaps provided the decisive
impetus for some projects.

From a methodological perspective, the EREG projects employed a well-known and
tested approach for the first time in the specific situation of the border regions. They
thereby showed the beginnings of the latent potential in the strategy of endogenous

regional development, in the stimulation and cross-border cooperation and the associ- - -

ated integration of border regions.




Einleitung

1. Einleitung

,Grenzen sind niemals willkommen, sind immer stérend, oft schmerzlich. Wo sie
erscheinen, trennen sie den Nachbarm von Nachbamm ab, wobei die Unterschiede zwi-
schen den Nachbarn immer geringer sind als die Unterschiede der Systeme, die sie
voneinander trennen.”

(Becker-Marx, 1992, S. 1)

Grenzregionen gehéren schon seit jeher zu den ,Sorgenkindern der Regionalpolitik.
Schon im ersten 6sterreichischen Raumordnungsbericht ist dieser Problematik ein
eigenes Unterkapitel gewidmet.

,Die an die CSSR, an Ungam und Jugoslawien grenzenden Gebiete sind Agrargebiete
mit den niedrigsten pro-Kopf-BIP-Raten Osterreichs und liegen meistens weit entfernt
von regionalen Zentren. Diese anf&nglichen Nachteile wurden durch eine starke
Abwanderung in den 50er und 60er Jahren noch verscharft, was zu einer
Verschlechterung der Altersstruktur und zu einer Abnahme sozialer Einrichtungen, ein-
schiie8lich der Wohnungen, des Gesundheitswesens, der Dienstleistungen und 6ffent-
lichen Transporteinrichtungen, fadhrte. Der sogenannte ,Schneeballeffekt’ gestaltet die
Verbesserung der Lebensbedingungen in diesen Gebieten immer schwieriger.*

(Erster ¢sterreichsicher Raumordnungsbericht, 1975, S. 66)

Durch den Fall des ,Eisernen Vorhangs® im Jahre 1989 haben sich fur diese
Grenzgebiete neue Chancen ergeben. Auch die Raumplanung versuchte ihren Beitrag
dazu zu leisten, diese Chancen besser nutzen zu kénnen. Es zeigt sich jedoch, dass
die herkdmmlichen Methoden und Instrumente, insbesondere jene, die auf rechtlichen
Grundiagen basieren, nur bedingt fur die grenzuberschreitende Zusammenarbeit
geeignet sind. Diese Methoden und Instrumente der Raumplanung sind grundsétzlich
stark systemabhangig. Sie sind fur ein Territorialsystem geschaffen worden und kénn-
nen ihre volle Wirkung nur in diesem System entfallen. Sie sind im allgemeinen nicht
geeignet, die Raumplanung zwischen zwei unterschiedlichen Territorialsystemen zu
. gestalten.

Durch den Beitritt Osterreichs zur EU im Jahre 1995 hat sich die Situation fur die dsterr-
reichischen Grenzgebiete erneut gedndert. Die Grenze zwischen zwei Staaten wurde
nun auch EU-Aulengrenze. Auch fur die Raumplanung Osterreichs hat sich dadurch
Entscheidendes verandert. Regionalpolitische Uberlegungen der EU fanden Eingang in
die Raumplanung Osterreichs und neue Férderinstrumente standen zur Verfugung.
Der verstarkten grenzuberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Staaten, aber ins-
besondere Regionen und Gemeinden wird seitens der EU eine Schlusselrolle fur den
Européischen Einigungsprozess beigemessen. Seit 1990 wird diese Zusammenarbeit
durch eine spezielle Gemeinschaftsinitiative namens INTERREG speziell geférdert.
Vor diesem Hintergrund startete 1996 das erste EREG-Projekt. Es gehorte der ersten
Runde von Projekten an, die in Osterreich durch diese Gemeinschaftsinitiative gefér-
dert wurden. Zwei weitere EREG-Projekte sollten folgen. Funf Jahre ,Eigenstédndige
Regionalentwicklung im Grenzraum® haben — zumindest in der Fachoffentlichkeit —
Aufmerksamkeit gefunden. Aufmerksamkeit wodurch?

Ich erinnere mich noch, als wir in zahlreichen Gesprachen das Projekt, das offiziell den
Titel ,Grenzuberschreitende Studie zur regionalen Entwicklung N&rdliches Weinviertel-
Sudméahren® trug, vorsteliten. Oft bekamen wir zu héren: ,Nicht schon wieder eine
Studie Gber uns!‘. Das Weinviertel konnte damals sicher als ,studiengeschadigte
Region“ bezeichnet werden. Es war wie bei einer erkrankten Person (die Weinviertler
mochten mir diese Metapher verzeihen), die von Arzt zu Arzt geschickt wird. Zahlreiche

7-




Einleitung

Untersuchungen wurden angestelit und Diagnosen nach allen Regeln der Kunst aus-
gearbeitet. Therapien wurden jedoch nicht vorgeschiagen und vor allem nicht mit dem
Patienten besprochen (an dieser Stelle bitte ich die Raumplaner-Kollegen um
Verzeihung). Hat das EREG-Team wirklich einen Beitrag zum Gesundungsprozess
leisten koénnen? Haben die EREG-Projekte deshalb einen relativ hohen
Bekanntheitsgrad erreicht? War es also gar der Erfolg der Projekte? Sicherlich spieite
der Faktor Zeit eine wichtige Rolle. Der ,Eiserne Vorhang“ war 1989 gefallen (eigent-
lich musste es heiBen ,aufgegangen®, aber so formulierte es die Geschichte), die EU-
Osterweiterung stand bevor, und somit wurde den &stlichen Grenzregionen gréRere
gesellschaftspolitische Aufmerksamkeit geschenkt. Die Debatten daruber wurden sehr
emotional gefuhrt. ,Hoffnung” und ,Angst* diskutierten intensiv am Wirtshaustisch. Die
EREG-Projekte werden sicherlich nicht von der Geschichte .furs zu spat kommen*
bestraft. War also nur die Aktualitdt des Themas ,eine zeitliche Zufalligkeit*?

War es diese neue, schwierige und sicher nur von einzelnen Fachdisziplin bewaltigbare
spezielle Situation einer Grenzregion und die Wahl des Einsatzes der Strategie der
Eigenstandigen Regionalentwicklung? Eine Starke dieser Strategie liegt, so Scheer, in
ihrer ,universelien Breite*. Dadurch spricht es

.normalerweise getrennte Bereiche der Forschung, Verwaltung, Politik und
Alltagspraxis gemeinsam an und ermdéglicht dadurch neue Verbindungen zwischen
sonst getrennten und kommunikationsios agierenden Menschen und Einrichtungen®
(Scheer, 1998, S. 21).

Das Weinviertel war zu diesem Zeitpunkt im Gegensatz zum Waldviertel ein
~-Entwicklungsland® in Hinblick auf Strategien der Eigenstandigen Regionalentwicklung.
Mit dem Verein ,Retzer Land* entstand erst 1992 der erste Regionalentwicklungs-
verband, dem kurz darauf der Verband ,Land um Laa“ foigte. Das Regional-
management Weinviertel wurde erst im Jahre 1995 gegrindet, also etwa zur selben
Zeit, als das erste EREG-Projekt startete. Mit der Strategie der Eigenstandigen
Regionalentwickiung war die Region noch nicht konfrontiert. Waren die EREG-Projekte
also nicht mehr als ,alter Wein in neuen Schldauchen“? Um derartige Fragestellungen
annihernd beantworten zu kénnen, wurde diese Arbeit verfasst.

Zielsetzung und Vorgehensweise

Generelles Ziel der Arbeit ist es, den Grundcharakter der EREG-Projekte zu erfassen, zu

beschreiben und deren wesentliche Projektelemente zu diskutieren. Weiters soll festge-

stellt werden. ob — und wenn ja. inwiefern — sich die einzelnen Proiekte voneinander unter-

scheiden. Vor allem soll herausgefunden werden, ob die EREG-Projekte eine grundsatz-

liche Strategie darstellen, um die grenztberschreitende Zusammenarbeit zu forcieren, also

ob deren Grundelemente auch in anderen Situationen zur grenziberschreitenden
- Zusammenarbeit angewandt werden kénnen. Zu diesem Zweck wurden die drei EREG-

Projekte einzeln deskriptiv zusammengefasst. Die Zusammenfassung erfolgte unter

dem Grundgedanken einer einfachen WWW- Fragestellung:

Was wurde gemacht?

Wie wurde es gemacht?

Warum wurde es so gemacht?

Eingeleitet wird die Zusammenfassung jeweils von einer Beschreibung der

| -———-. - —----Ausgangslage, unter._der_die_Projekte_gestartet. wurden. und_welche Zielsetzungen

verfolgt wurden. AnschlieRend wird die Arbeitsmethodik erldutert. Es wird dargestelit,
welche Grundiagen wie erhoben wurden und zu weichen Ergebnissen diese
Arbeitsschritte gefuhrt haben.
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Hauptaufgabe der EREG-Projekte war, die grenzuberschreitende Zusammenarbeit zu
forcieren. Daher wurde vom ersten Projekt an versucht, Projektbereiche fur eine sinn-
voll erscheinende grenziberschreitende Kooperation zu finden. Die Ergebnisse dieser
Suche sind bei den jeweiligen EREG-Projekten unter Kapitel ,Projektidentifizierung”
zusammengefasst.

Die Projekte, die durch die Tatigkeit des EREG-Projektteams realisiert wurden bzw. bei
denen der Prozess der Realisierung eingeleitet werden konnte, sind in den jeweiligen
Kapiteln ,Projektinitiierung® zusammengefasst.

Grundlage fur diese deskriptive Zusammenfassung bildeten alle veréffentlichen
Materialien, die im Rahmen der EREG-Projekte entstanden sind. Dartber hinaus
konnten auch alle unveréffentlichten Projektunterlagen verwendet werden. Dazu zahlen
interne Protokolle und Aufzeichnungen wie auch die Projektiogblicher, die anonymisiert
im Anhang zu finden sind.

Abgerundet wurden diese Informationen durch intensive Diskussionen mit dem
Projektteam und personliche Erfahrungen, die ich Ober die Jahre im Rahmen der
EREG-Projekte sammeln konnte.

Die Beschreibung der einzelnen EREG-Projekte erfolgte nach einem einheitlichen
Untersuchungsraster. Aufgrund der unterschiedlichen Projektauspragungen konnte
dieser Untersuchungsraster nicht immer konsequent eingehalten werden. Trotz dieser
geringfuagigen Abweichungen ist aber eine vergleichende Darstellung und Diskussion
der einzelnen Projekte moéglich geworden, die den Abschluss der Arbeit darstellt.
Basierend auf einer deskriptiven Zusammenfassung wird auf wesentliche
Strategieelemente der EREG-Projekte eingegangen. Diese betreffen die generelle
Rolle der Universitat ebenso wie den Einsatz der Strategie der Eigenstandigen
Regionalentwicklung in der spezifischen Situation der grenziberschreitenden
Kooperation.

Eingeleitet wird die Arbeit mit grundsatzlichen Uberlegungen zur Eigenstandigen
Regionalentwicklung im Grenzraum. Dieses Kapitel beginnt mit einer Spurensuche der
Entstehung der Strategie der Eigenstadndigen Regionalentwicklung. Anhand der
Foérderungsaktion fur Eigenstdndige Regionalentwicklung, deren Anfange Ende der
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts liegen, wird der Entwicklungsprozess dieser
Strategie verfolgt. Anschiielend folgen Gedanken zur grundsatzlichen Thematik von
Grenzraumen sowie zur Bedeutung von Grenzen in unterschiedlichen Grenz-
situationen.

Da INTERREG 1l die finanzielle Grundlage der EREG-Projekte bildete, wird diese
Gemeinschaftsinitiative unter Berucksichtigung der operationellen Programme zwi-
schen Osterreich und der Tschechischen Republik sowie Osterreich und der
Slowakischen Republik komprimiert dargestelit.

- Den Abschluss dieses Kapitels bildet die-Beschaftigung mit rechtlichen Aspekten in der

grenziberschreitenden Zusammenarbeit und deren Bedeutung in der Praxis.

Anm.: In dieser Arbeit wurde die mainnliche Form fir beide Geschlechter verwendet, dies dient der
Komprimierung des Textes und der besseren Lesbarkeit, soll jedoch keine Diskriminierung darstellen.
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2. Grundsitzliche Uberlegungen zur
Eigenstindigen Regionalentwicklung im Grenzraum

Es gibt in der Entwicklung von Grenzregionen eine Reihe von Teilaspekten, die zu

berucksichtigen sind. Im Rahmen der EREG-Projekte waren es vor allem vier

Themenbereiche, die immer wieder Gegenstand der fachlichen Diskussion waren. Im

Vordergrund standen die Fragen:

- Wie ist die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwickiung in Grenzregionen anzu-
wenden?

- Was sind die spezifischen Anforderungen an die Regionalplanung in Grenzregionen?

- Welche Moglichkeiten ergaben sich durch die Gemeinschaftsinitiative der EU namens
INTERREG fur die osterreichischen Grenzregionen?

- Welche grundsatzlichen Moéglichkeiten zur grenziberschreitenden Kooperation beste-
hen im rechtlichen Bereich?

Auf diese ausgewahiten Teilaspekte der EREG-Projekte soll im Folgenden naher

eingegangen werden.

21 Zur Thematik der Eigenstindigen Regionalentwicklung

2.1.1 Neue Wege in der Regionalentwicklung gesucht

Ausldser fur diese neuen regionalpolitischen Uberlegungen in Europa war der
wirtschaftliche Abschwung in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderis. Die golde-
nen Jahre des Wirtschaftswachstums waren vorbei. Als erstes bekamen dies die
peripheren Gebiete zu splren.

Sowohl in der Land- und Forstwirtschaft als auch in der mdustruellen Produktion
reichten die ,alten* Modernisierungs- und Expansionskonzepte nicht mehr. Der
Ausbau der wirtschaftlichen, technischen und sozialen Infrastruktur in den peripheren
Gebieten brachte nicht die gewilnschten Erfolge. Periphere landliche Gebiete
zeichnen sich nun einmal dadurch aus, dass sie peripher sind und ,schlechtere
Karten* im Wettbewerb haben, vor allem, wenn sie dasselbe Spiel versuchen zu
spielen wie zentrale Gebiete. Die neue wirtschaftliche Situation verlangte nach neuen
regionalpolitischen Konzepten, da die alten Konzepte keine Wirkung mehr zeigten.

»Die Untauglichkeit der bisher praktizierten Agrarpolitik zur L6sung der Struktur-, Markt-
und Einkommensprobleme ist eklatant geworden, ohne dass Alternativen gefunden
bzw. durchgesetzt werden konnten. Das Agrarsystem ist pervers geworden.*

(Scheer, 1988, S. 19)

Es zeigte sich auch, dass die massive Industrieansiedlungspolitik in den peripheren
Gebieten nur auBlerst kurzfristig Erfolge zeitigt und zudem krisenanfallig ist. Abgesehen
davon konnte sie nicht mehr durchgefihrt werden, weil kein Unternehmen mehr in
diesen Gebieten investieren wollte.

,Fur die Ansiedlung internationalen Kapitals sind die Voraussetzungen in Osterreich
generell schlecht, in den Idndlichen Regionen sind sie nicht mehr vomanden
(Scheer, 1988, S. 19)

Man brauchte also ein neues Spiel fur die peripheren Regionen bzw. eine neue
Spielauffassung. thnen nur mehr_,Joker* zu geben, fuhrte nicht zu den gewlnschten
Erfolgen. Mit der Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung hatte man sicher
eine neue Spielauffassung gewonnen, und Osterreich hat mit seinem Weg der
Eigenstandigen Regionalentwicklung eine gewisse Pionierrolle innerhalb Europas ein-
genommen. Aus der ersten Unterstutzung alternativer Projekte ist heute eine Strategie
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geworden, die bei unterschiedlichsten Problemstellungen sowohl auf Bundesebene als
auch auf Landesebene erfolgreich eingesetzt wird.

Mose formulierte 1993: ,Die in Westeuropa umfangreichsten Erfahrungen mit Versuchen
zur praktischen Realisierung einer Eigenstédndigen Regionalentwickiung wurden bis-
lang in Osterreich gesammelt.”

(Mose, 1993, S. 40)

Selbstverstandlich fand auch in anderen europaischen Landern diese Strategie
Eingang in regionalpolitische Uberlegungen. An dieser Stelle soll exemplarisch auf
Deutschland (Baden-Wiurttemberg, Hessen), auf die Schweiz und GroBbritannien ver-
wiesen werden. Am ehesten vergleichbar mit dem &sterreichischen Weg der
Eigenstandigen Regionalentwicklung sind die der deutschen Lander.

In Hessen wurde 1984 das Landliche Regionalprogramm (LRP) nach dem Vorbild der
osterreichischen Sonderaktion ins Leben gerufen, aber aufgrund der gednderten poli-
tischen Rahmenbedingungen 1987 bereits wieder beendet (vgl. Mose, 1989, S. 161).
In Baden-Wirttemberg wurden ebenfalls Programme verabschiedet, die die
Eigenstandigkeit des landlichen Raumes betonten. Wesentliche Impulse fur eine
Eigenstandige Regionalentwicklung durften davon jedoch keine ausgegangen sein
(vgl. Pongratz, Kreil, 1991, S. 96).

In der Schweiz wurde im Jahre 1974 die Investitionshilfe fur Berggebiete geschaffen.
In Anspruch genommen werden konnte sie jedoch nur, wenn ein regionales
Entwicklungskonzept von einem regionalen Planungstrager (Verband...) vorhanden
war. Es handelt sich also hierbei eher um ein Foérderprogramm zur Griandung
Regionaler Planungsverbinde (vgl. Osterreichische Raumordnungskonferenz
[OROK], 1989, S. 107).

In GroBbritannien wurde von 1981 bis 1984 das Integrated Rural Development (IRD)
Projekt im Peak District als modellhaftes Programm zur Konzeptualisierung einer
integrierten landlichen Entwicklung seitens der EG-Kommission genehmigt. Im
Gegensatz zu den vorher genannten Beispielen wurde im IRD-Projekt ausschlieBlich
auf die Unterstitzung von Selbsthilfeprojekten bzw. -gruppen auf kommunaler Ebene
gesetzt.

Das IRD-Projekt wurde in dieser Form bis 1988, ab 1984 jedoch ohne weitere
Finanzierung seitens der EG fortgesetzt (vgl. Mose, 1993, S. 130-149).

In Osterreich hat sich spatestens mit dem Osterreichischen Raumordnungskonzept
(ORK) im Jahre 1981 die Eigenstandige Regionalentwicklung als Strategie zur
Entwicklung von peripheren Gebieten in Osterreich etabliert. Das achte Ziel der all-
gemeinen raumbezogenen Ziele lautete:

~Zur Erzielung einer eigenstandigen Entwicklung soll ein mdglichst hoher

Verflechtungsgrad in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und sozialer Hinsicht innerhalb
der einzelnen Konzeptregionen erricht werden.*
(Osterreichisches Raumordnungskonzept, 1981, S. 13)*

Am deutlichsten wird die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung in diesem
Konzept jedoch im Ziel 1 far periphere Konzeptregion formuliert:

.Periphere Konzeptregionen sollen soweit wie mdéglich eine eigensténdige Entwicklung

"~ nehmen. Eine solche eigensténdige Entwicklung wird vor allem auf der Nutzung und”

Verwertung von konzeptregionsspezifischen Ressourcen basieren mdssen, z. T.

* Definition periphere Konzeptregion laut ORK 81: Teile eines lindlichen Raumes, deren Wohnbevélkerung
zumindest zu einem Teil auBerhalb der zumutbaren Tagespendeldistanz von htheren Zentren und damit von
Ballungsraumen wohnt (vgl. Osterreichisches: Raumordnungskonzept, 1981, S. 18).
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werden auch Alternativ- bzw. Sonderformen der wirtschaftlichen Tétigkeit wie auch der
Versorgung mit Dienstleistungseinrichtungen sein, die in diesen Konzeptregionen
jeweils spezifisch geférdert werden mussen,; dariber hinaus wird zu achten sein, das
Bewusstsein der Bevélkerung dahingehend zu wecken bzw. weiterzuentwickeln.”
(Osterreichisches Raumordnungskonzept, 1981, S. 51)

Die ersten Anwendungsversuche dieser Strategie fanden jedoch schon im Jahre 1979
statt, als das Bundeskanzleramt (BKA) die Sonderaktion zur Starkung entwicklungs-
schwacher fandlicher Raume in Berggebieten Osterreichs ins Leben rief. In der
Praambe! der Richtlinien wird darauf verwiesen,

.in jenen benachteiligten Rdumen in Berggebieten, in denen traditionelle regionalpoliti-
sche FérderungsmalBnahmen alleine nicht ausreichen, regionale Unterschiede in den
Lebens- und Erwerbsbedingungen gegeniiber weniger benachteiligten Gebieten ent-
scheidend auszugleichen, muss eine aktive und umfassende Regionalpolitik im beson-
deren MaBe auf die eigenstdndige regionale Entwicklung durch stdrkere Nutzung der
lokalen und kleinregionalen Kréfte und Mittel ausgerichtet sein®

(Richtlinien fur die Vergabe von Férderungsmitteln aus der Sonderaktion der Bundes-
kanzieramtes zur Staérkung entwicklungsschwacher ldndlicher Raume in Berggebieten
Osterreichs, 1979).

Ruckblickend erscheint es also durchaus legitim, vom &sterreichischen Weg der
Eigenstandigen Regionalentwicklung, der mafdgeblich durch die Sonderaktion des BKA
gepragt ist (die spater in Forderungsaktion fur Eigenstidndige Regionalentwickiung
[FER] umbenannt wurde), zu sprechen. Die wesentlichen Entwicklungsschritte sollen
im nachfolgenden Kapitel skizziert werden. Denn anhand dieser Entwicklung kénnen
das Strategiekonzept der Eigenstandigen Regionalentwickiung und die damit verbun-
denen grundsatzlichen Problemfelder sehr pragnant dargelegt werden.

Den Schwerpunkt bildet dabei die Betrachtung der Anfangszeit des FER. Sie war fir die
Ausformulierung der Grundsatze der Strategie der Eigensténdigen Regional-
entwicklung, aber auch far deren Etablierung in die Regionalpolitik des Bundes und
letztlich auch in die der Lander entscheidend. Ausgangspunkt far die Zeitreise in das
Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts bildet eine Charakterisierung der
Situation der peripheren Gebiete Osterreichs.

2.1.2 Der 6sterreichische Weg der Eigenstandigen Regionalentwicklung

2.1.2.71 Ausgangssiiuation

.In meiner eigenen Gemeinde stellen wir fiur 300 Personen Lohnsteuerkarten aus,
beschéftigen kénnen wir nur 15 Personen, das sind der Pfarrer, drei Lehrer, eine
Kindergértnerin und acht Forstarbeiter, die bei den Bundesforsten angestelit sind. Die
anderen 285 missen nach Wien, nach Linz, 100 und 120 km weit fahren, um iUberhaupt
eine Arbeit zu bekommen,“

so beschreibt ein Burgermeister aus dem Waldviertel im Jahre 1979 die dramatische
Erwerbssituation in seiner Gemeinde (Honeder, 1980, S. 66).

Bis Ende der siebziger Jahre reagierte die Regionalpolitik kaum auf die spezifischen
Probleme der peripheren Gebiete. Man stellte sie zwar fest, beschréankte sich jedoch

,auf die solidarische Forderung nach Ausgleich des ,Entwicklungsrickstandes®-durch

offentliche Investitionen sowie besondere Férderungsanreize fdr private Investitionen in
diesen Gebieten*” '
(Strategien fur Entwicklungschwache Problemgebiete, 1989, S. 18).
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Konkret férderte man die Erhéhung des landwirtschaftlichen Einkommens
(Investitionenférderung, Agrarsubventionen), den Ausbau der sozialen und technischen
Infrastruktur, die Ansiedlung von Industriebetrieben sowie den Ausbau des
Fremdenverkehrs. In den achtziger Jahren setzte sich die Erkenntnis durch, dass durch
diese Regionalpolitik die Situation der peripheren Gebiete nicht gelést werden konnte,
ja sogar verschiechtert wurde. Die Ursache dafur wurde in der regionalpolitischen
Forderung des Disparitdtenausgleichs zwischen entwickelten und schwach entwickel-
ten Regionen gesehen. Ziel war es, die entwicklungsschwachen Regionen moglichst an
das Niveau der dynamischen Regionen heranzufihren. Fir das Scheitern dieser Politik
war jedoch entscheidend,

.dass sowohl hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption als auch hinsichtlich des
AusmalBes keine besondere regionale Differenzierung der Konzepte stattgefunden hat®
(Strategien fur Entwicklungsschwache Problemgebiete, 1989, S. 19).

Auch wenn dieses Konzept in Jahren des Wirtschaftswachstums noch zu Erfoigen in
den peripheren Gebieten gefuhrt hat, haben sich die Disparitdten dadurch nicht ver-
ringert. Die strukturstarken Gebiete profitierten starker von dieser Regionalpolitik,
zumindest kompensierten sie das Wachstum in den strukturschwachen Gebieten.
Scheer verglich diese undifferenzierte Regionalférderungspolitik mit dem Wettlauf
zweier Laufer,

.wobei der eine auf einer Aschenbahn und der andere querfeldein tiber Wiesen, Grdben
und Hindernissen zu laufen hat; und nun gestattet man dem benachteiligten L&ufer eini-
ge Meter vor dem Bahnl&ufer zu starten und glaubt, mit dieser MaBnahme die struktu-
rellen Ungleichheiten kompensiert zu haben*

(Scheer, 1980, S. 80).

Folgenschwerer Strukturwandel in der Landwirtschaft

Der Haupterwerbsbereich der peripheren Gebiete war die Landwirtschaft. Dieser Bereich
begann in den sechziger Jahren zusammenzubrechen. 1951 waren in Osterreich noch
990.000 Personen in der Landwirtschaft beschaftigt. 1976 waren es nur mehr weniger als
ein Drittel, namlich 305.000 Personen. Die Zahl der Vollerwerbsbetriebe ging im selben
Zeitraum von 279.000 auf 131.000 zuriuck. (vgl. Glatz, Scheer, 1981a, S. 11). Zum
Vergleich: 1999 gab es in Osterreich 80.046 Haupterwerbsbetriebe*. Der wesentlichste
Grund fur diese Entwicklung war

~aer rasani veiiauienae agrartechnelogische Fortschritt und die damit einhergehende
Kapitalisierung der Agrarproduktion®
(Mose, 1993, S. 20).

Dadurch kam die Landwirtschaft in_einen immer gréBeren Konkurrenzdruck, der zu
einem Rationalisierungs- und Intensivierungsdruck fuhrte. Damit einher ging eine ver-
starkte Spezialisierung. Diese fuhrte wiederum zu einer einseitigen und export-
abhangigen Landwirtschaft, die auf die Urproduktion ausgerichtet war. Weiter-
verarbeitung, Veredelung und Vermarktung erfolgten auBerhalb der Region. Die
Wertschdpfung verblieb daher nicht mehr in der Region (vgl. Scheer, 1980, S. 78).

Dieser Befund wurde durch folgende Zahlen bestétigt: 1954 flossen von 100.- ATS, die
der Osterreicher fr osterreichische Nahrungsmittel ausgab, 41,5 ATS in Handel und
Weiterverarbeitung und 41.- ATS in das Einkommen der Bauern (13,5 ATS"
Vorleistungen, Investitionen 4.- ATS). 1977 waren es 67.- ATS fur Handel und

* Seit der Agrarstrukturerhebung 1995 werden die Voil- bzw. Zuerwerbsbetriebe unter den Haupterwerbs-
betrieben ausgewiesen.
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Weiterverarbeitung und nur mehr- 13.- ATS fir das Einkommen der Bauern
(Vorleistungen 13.- ATS, Investitionen 7.-ATS) (vgl. Glatz, Scheer, 1981a, S. 16).

Der Industriesektor kimpfte selbst mit massiven Problemen

Besonderes deutlich wurde das Versagen der Regionalpolitik bei der Ansiedlung von
Industriebetrieben. Hatte diese Strategie bei Wirtschaftswachstum in struktur-
schwachen Gebieten noch zu ,Erfolgen* gefuhrt, zeigte sich bei zunehmender
Marktséattigung bei gleichzeitigem Eintritt der Schwellenlander in die exportorientierte
Grundstoffproduktion ihr grundlegend falscher Ansatz. Zusatzlich verringerte der ver-
starkte Technologieeinsatz das Beschéaftigungsvolumen in diesem Sektor (vgl. Scheer,
1980, S 19).

Die peripheren Gebiete mussten das als erstes zur Kenntnis nehmen. Durch die ohne-
hin schon schlechteren Wettbewerbsbedingungen aufgrund der peripheren Lage litten
sie besonders unter den verscharften wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Zentrale
Lagen konnten damit (noch) besser umgehen. Gerade in den peripheren Gebieten
waren monostruktierte, krisenanfallige Branchen angesiedelt worden, deren
Beschaftigte geringe Qualifikation aufwiesen. In Zeiten des Wirtschaftswachstums war
gerade das Vorhandensein gering qualifizierter und damit ,billiger* Arbeitskrafte der
Grund, warum Unternehmen ,verldngerte Werkbdnke* in diesen Regionen errichteten.
Forschung und Entwicklung blieben naturlich in den zentralen Lagen. Der meist gerin-
ge innerregionale wirtschaftliche Verflechtungsgrad dieser ,verlangerten Werkbanke*
bedeutete auch geringe Multiplikatoreffekte fur die Region (vgl. Strategien fur
Entwicklungschwache Problemgebiete, 1989, S. 19). Aus diesen Griunden stellt der
Industriesektor keine wirkliche Alternative zur L6sung der Beschaftigungsproblematik in
peripheren Gebieten dar.

Der Fremdenverkehr als Losungsansatz mit starken Einschriankungen
In den Fremdenverkehr wurde zurecht groRe Hoffnung zur Entwicklung der landlichen
Gebiete, insbesondere der Berggebiete, gelegt (vgl. Erster Osterreichischer
Raumordnungsbericht, 1975, S. 65—-66). Schatzungen zufolge waren bereits Ende der
achtziger Jahre in allen Alpenlandern zusammen zwischen 0,5-0,8 Mio. Personen im
Tourismus beschaftigt (vgl. Birkenhauer, 1987, S. 10ff.).
in Osterreich sind die Anzahl der Nachtigungen von 17 Mio. im Jahre 1950 auf 121 Mio.
im Jahre 1981 gewachsen. Etwa 400.000 Personen waren direkt und indirekt im 6sterr-
reichischen Fremdenverkehr beschaftigt. War der Tourismus also der ,Retter* schlecht-
hin fur die landlichen Gebiete?
Leider nicht. Betrachtet man die Zahlen der Nachtigungsentwickiung genauer, sieiit
man fest, dass ab 1973/74 hauptsachlich der Wintertourismus fur die Wachstumsraten
verantwortlich zeichnet. Der Sommertourismus stagnierte hingegen. Raumlich betrach-
tet kam es zu einem Konzentrationprozess in den zweisaisonalen Alpengebieten. 88 %
der gesamten Nachtigungszahlen entfielen 1982 auf diese Gebiete, wahrend hingegen
einsaisonale Gebiet durchwegs verloren (vgl. Dorner, Glatz, Schremmer, 1986, S. 5-6).
Hauptprofiteure dieser Entwicklung waren also die westtsterreichischen Alpen-
regionen, wahrend die 6stlichen landlichen Gebiete durchwegs verloren. Die noétige
Investition in die Tourismusinfrastuktur (Qualitatsverbesserung im Beherbergungs-
wesen, Freizeitinfrastruktur, Aufstiegshilfen...) konnten nur in den ohnehin begunstig-
_ ten Gebieten getatigt werden. Die Starken wurden starker, die Schwachen schwacher.
Damit hatten - T T -

.gerade die strukturell benachteiligten Randgebiete die geringste Chance, in dem
harten Konkurrenzkampf gegentber den reichen Fremdenverkehrszentren zu bestehen
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oder gar ihnen gegenuber aufzuholen,*
stellten Scheer und Glatz 1981 fest (Glatz, Scheer, 1981a, S. 24).

Wie in der Landwirtschaft wurde dieser Trend durch die regional undifferenzierte
Forderungspolitik noch verscharft. Geférdert wurden vor allem Projekte zur Behebung
von Engpassen in der Tourismusinfrastruktur. In gut ausgebauten Tourismusorten
wurden mit Investitionsférderungen zusatzliche Aufstiegshilfen gebaut, um die
Touristenmassen zu bewaltigen. Die peripheren entwicklungsschwachen Gebiete
hatten den Konkurrenzkampf um die ,Ware Tourist* verloren (vgl. Scheer, 1980, S. 78).
Fassen wir zusammen: Die Landwirtschaft als traditioneller Haupterwerbsbereich der
peripheren Regionen steckte in einer tiefen Krise. Die Industrieproduktion hatte insbe-
sondere in den peripheren Regionen mit massiven Problem zu kdmpfen, und vom
.Retter* Tourismus profitierten hauptséachlich die westdsterreichischen Bergregionen.
Die Folge davon waren massive Bevolkerungsverluste in den entwicklungsschwachen
peripheren Gebieten. Insbesondere die Jungeren und besser Ausgebildeten zog es in
die regionalen und uberregionalen Zentren. Die Alteren blieben, was zu einer fort-
schreitenden Uberalterung fuhrte (vgl. Ganser, 1980, S. 23).
Damals wurden fiar die entwicklungsschwachen Raume vier Grundtypen von
Lésungsansatzen gesehen:
A) Modifizierte Regionalpolitik: Man macht mit leichten Anderungen weiter wie bisher.
B) Passive Sanierung: Das Problem 16st sich selbst. Die besonders strukturschwachen
Regionen werden tber die Zeit entvoikert.
C) Lenkung durch Diskriminierung der Konkurrenz: Man behindert die Entwicklungs-
maoglichkeit prosperierender Regionen durch die ausschlieliche Forderung der ent
wicklungsschwachen Gebiete.
D) Man setzt auf die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung.
Lésungsansatz A) betrachtete man als ,mit ziemlicher Sicherheit® nicht ausreichend. B)
und C) wurden ,aufgrund aligemeinpolitischer Normen* als nicht akzeptabel bzw.
undurchsetzbar eingeschatzt. Es verblieb also nur mehr die Strategie der
Eigenstandigen Regionalentwicklung (vgl. Strategien far Entwicklungsschwache
Problemgebiete, 1989, S. 21-22).

2.1.2.2 Erste Ansatze

Wie eingangs erwahnt, kann man den Beginn des Weges der Eigenstandigen
Regionalentwicklung mit dem Anlaufen der Sonderaktion des Bundeskanzleramtes zur
Starkung entwicklungsschwacher landlicher Rdume in Berggebieten Osterreichs im
Jahre 1979 ansehen. Doch auch diese Sonderaktion hatte ihre Vorlaufer.

Im Jahre 1975 schlossen sich mehrere Gruppen von Bauern zur Osterreichischen
Bergbauernvereinigung (OBV) zusammen. Es waren vor allem Bergbauern aus
Salzburg. und Oberosterreich, die sich vom Osterreichischen Bauernbund (OBB) in
ihren Anliegen nicht mehr vertreten fuhiten. Man organisierte sich daher selbst, um
Alternativen in der Landwirtschaft zu suchen.

Am Anfang standen Diskussion und Information tUber die eigene agrarwirtschaftliche
Situation. Danach folgte die Kooperation unter den Bauern. Erste Maschinenringe wur-
den gegruandet — man begann sich selbst zu helfen. SchlieRlich startete man die ersten
Projekte wie Ausstellungen in Stadten unter dem Slogan: Es geht auch anders!
Bergbauern gehen neue Wege und suchen neue Verbundete. Man verlieR die einsa-

auch auf alternative Produkte hinzuweisen.
So entstand ein soziales Netz, das weit Uber den Bauernstand, aber auch weit Gber die
Bergbauernregion hinausging.
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,Zwischen den Bauern der Osterreichischen Bergbauernvereinigung, vielen Stédtern,
Journalisten und Wissenschaftern, ist in diesen letzten Jahren ein Vertrauensverhélitnis
entstanden, wie man es vor Jahren noch als utopisch und unméglich bezeichnet hétte.”
(Scheer, 1980, S. 91)

1978 entstand aus diesem neuen sozialen Netz der Bergland Aktionsfond (BAF). Der
BAF unterstutzte alle Projekte und Vorhaben, die zur Verbesserung der regionalen
Wertschopfung in Berggebieten beitrugen.

Projektunterstitzungsgrundsatze waren u. a.:

- Nutzung der regionalen Ressourcen und Potenziale

- Nutzung alternativer Energieformen

- Verwendung sparsamer, vertraglicher und menschenfreundlicher Technologien

- Qualitatsorientierung in der Produktion

- Gemeinschaftliche Produktion bis hin zur Produktveredelung und Vermarktung

- Demokratische Entscheidungsstrukturen im gesamten Produktionsprozess

(vgl. Scheer, 1980b, S. 91-92).

Es ist nach mehr als drei Jahrzehnten schwer nachzuvoliziehen, inwieweit der BAF —
und sicherlich war es nicht der BAF alleine — die Sonderaktion des Bundes-
kanzleramtes zur Starkung entwicklungsschwacher landlicher Raume in Berggebieten
Osterreichs beeinflusste. Auffallend sind jedoch der um ein Jahr spatere Start der
Sonderaktion und die inhaltlichen Ahnlichkeiten der beiden Férderaktionen. Scheer ver-
weist explizit auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Mitteln aus beiden
Férderungsaktionen bei ein und demselben Projekt hin (vgl. Scheer, 1980, S. 92). Mose
stellte fest,

~die Diskussion um eine Neuorientierung der Regionalpolitik hatte zu diesem Zeitpunkt
auch Teile der verantwortlichen Ministerien und vor allem das Bundeskanzleramt

(Regierung Kreisky) erfasst und dort eine Atmosphé&re entstehen lassen, die entspre-

chenden Vorstellungen zur Schaffung eines neuartigen Férderinstrumentariums
ausgesprochen offen gegeniberstanden®
(Mose, 1993, S. 53).

2.1.2.3 Das Bundeskanzleramt startet ein Modellvorhaben

Als 1979 die ,Sonderaktion zur Starkung entwicklungsschwacher landlicher Raume in
Berggebieten Osterreichs® startete, war das ein auf zwei Jahre befristetes
Modellvorhaben.

Aus poiitiscner Sichi ein durchaus nicihit seibstverstandlichar Vergang. Fur einen féde-
ralistischen Staat wie Osterreich ist es durchaus nicht evident, dass der Bund ohne
Einbindung der Lander regionalpolitisch aktiv wird. So meinen etwa Gruber und
Gerhardter:

-Das Novum war vor allem der Durchgriff einer Bundesdienststelle — in diesem Falle
das unter sozialistischer Fihrung stehende Bundeskanzileramt — direkt auf die Region,
auf die konservativ dominierten Berggebiete unter Umgehung der Lander und der
etablierten Strukturen in den Regionen.“

(Gerhardter, Gruber, 2001, S. 25)

Besondere Aufmerksamkeit erlangt diese Tatsache, wenn darUber hinaus noch unter-
schiedliche Parteien auf Bundes- bzw.- Landesebene vorhanden_sind. Auf der
Bundesebene war dies die SPO und auf Landesebene die OVP. Der ,rote Bund“ mach-
te Regionalpolitik fur das ,schwarze Land“. Die ,Genossen® machten Politik fur die
katholischen Bauern in den landlichen peripheren Gebieten. Wahrscheinlich mit ein
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Grund, warum die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung anfangs von den
regionalen Eliten durchaus auch kritisch gesehen wurde.

,Daher hort man auf ,Selbstinitiative‘ immer noch: ,Das geht nie und nimmer!* Daher
hért man auf ,Kooperation® immer noch: ,Das ist ja Kommunismus!*“
stellte Scheer 1980 noch fest (Scheer, 1980, S. 90).

Es war wahrscheinlich kein Zufall, dass insbesondere in den ersten Jahren nicht die
Key-Player in den schwachen Regionen geférdert wurden. Die Starken, gut in der
Region und Politik verankert, konnten die nicht Pionierrolle ibernehmen. Deshalb

,wandte man sich also an die ,Schwé&cheren’ in den schwachen Regionen und umging
die etablierten Strukturen (insbésondere die Kammern) und regionalen Eliten,*
was von denen natirlich nicht gerne gesehen wurde (Gerhardter, Gruber, 2001, S. 26).

In den Diskussionsbeitragen der Enquete ,Entwicklungsschwache landliche Raume im
Berggebiet mit derzeitig eingeschrankten Erwerbsmadglichkeiten® in Zwettl am 23. Juni
1979 formuliert Hecke, ein Kammervertreter:

Wenn man sich die Férderungsaktion der Bundesregierung anschaut, verstehe ich
nicht, warum man Einzelpersonen von der Férderung ausschlief3t. Man sollte vor allem
bodenstédndige Unternehmen in die Férderungsaktion einbeziehen und ich glaube
sicherlich, dass man dann sehr grof3e Erfolge zur Verbesserung hat.“

(Hecke, 1980, S. 100)

Erst im Lauf der Jahre sprangen die Starken auf den Zug der Eigenstandigen
Regionalentwicklung auf. Erstens, weil der urspringlich sehr ideologisch gepragte
Ansatz zunehmend verschwand, und andererseits, weil auch die Lander begannen,
diese Strategie in ihre Regionalpolitik aufzunehmen. Dies tat etwa das Land
Niederésterreich mit dem ersten Regionalmanagement im Waldviertel.

,Dies war auch eine Antwort auf Versuche des Bundes, eigene regionale ,Beauftragte’
zu installieren bzw. ,Regionalbetreuer’ im Nahfeld von birgerinitiativartigen regionalen
Plattformen zu férdern.”

(Scheer, 1999, S. 38)

Ruckblickend entsteht der Eindruck, dass man auch im BKA nicht restlos von dem
Konzept der Eigenstandigen Regionalentwicklung Gberzeugt war. Dies kdnnte auch
erklaren, wieso man eine derartig sperrige Bezeichnung fir diese Sonderaktion wéhilte.
Hinweis darauf ist auch die nur zweiidhrige Laufzeit. Gerade die Strategie der
Eigenstandigen Regionalentwickiung zeitigt keine kurzfristigen Erfolge. Auch die
begleitende Evaluierung der Sonderaktion kann als Indiz dafir gewertet werden. Der
damalige Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky schrieb im Vorwort zum Erfahrungsbericht
dieser Sonderaktion: o ) T oo T

,Da zum Zeitpunkt der Einrichtung der Sonderaktion weder nationale noch internatio-

nale Erfahrungen dber ein derartiges Férderungsinstrument vorlagen, hat die
Bundesregierung die Berggebietssonderaktion zun&chst befristet auf zwei Jahre einge-

fahrt. In diesem Zeitraum soll geprift werden, ob die gewéhlite Form den tats&chlichen
Anforderungen entspricht und ob ein entsprechender Bedarf an einem derartigen

Instrument der regionalen Wirtschaftspolitik besteht.”

(Kreisky, 1981,S. 5y~ "~~~ T o o mnn o mm e e

Pointiert formuliert solite geprift werden, ,0b das Uberhaupt funktioniert” und ,ob man
das Uberhaupt braucht’. Die Sonderaktion war mit 1,45 Mio. Euro (20 Mio. ATS) bud-
getiert. Geférdert wurden maximal 50 % der Gesamtprojektkosten bis zu héchstens
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0,07 Mio. Euro (1 Mio. ATS). Einreichstelle fur Férderantrage war das BKA. Die
Entscheidung uber die Forderung traf der Bundeskanzler auf Grundlage der
Empfehlung einer Kommission, die aus Vertretern mehrerer Ministerien und des
Berglandaktionsfonds bestand.

Bei der Abgrenzung der forderfahigen Gebiete orientierte man sich an den
Gerichtsbezirken (Stand: 1966). Gebiete in funf Bundeslandern wurden geférdert. In
Niederotsterreich die Gerichtsbezirke Gross-Gerungs, Ottenschlag und Waidhofen a. d.
Ybbs, in Oberosterreich Unterweissenbach, Aigen, Rotbach, Lembach und Weyer, in
der Steiermark Vorau, Birkfeld, Eibiswald, St. Gallen, Murau, Oberwdlz und Eisenerz,
Muarzzuschlag, in Karnten St. Paul im Lavanttal, Bleiburg, Eberndorf, Eisenkappel,
Friesach und Kétschach sowie in Tirol Sillian und Matrei in Osttirol.

Daruber hinaus konnten jedoch auch periphere Gebiete aulBerhalb der genannten in
Sonderfallen geférdert werden. Kriterien fur die Auswahl der Gebiete waren: Schlechte
Erreichbarkeit und das gleichzeitige Auftreten der landwirtschaftlichen, industriell-
gewerblichen und touristischen ,Standortungunst® (vgl. Richtlinien fur die Vergabe von
Forderungsmitteln aus der Sonderaktion der Bundesregierung zur Starkung entwick-
lungsschwacher landlicher Rdume und Berggebieten, 1979).

Die Grundsitze der Sonderaktion

In den nachsten Abséatzen soll naher auf die Grundsatze der Sonderaktion eingegangen

werden. Diese Grundzuge bestimmten Gber Jahre die Entwicklung der Eigenstandigen

Regionalentwicklung in Osterreich, auch wenn sie Gber die Zeit hinweg modifiziert

wurden. Projekttrager konnten kooperative Organisationsformen sein wie Vereine,

Genossenschaften (sofern Kopfstimmrecht vorgesehen), Gesellschaften burgerlichen

Rechts und Personengeselischaften nach dem Handelsrecht (sofern gleiches Stimm-

recht der Gesellschafter vorgesehen). Gezielt wurden also Personenzusammen-

schiusse geftrdert, bei denen wirtschaftliches Risiko bzw. Erfolg weitgehend auf die

Mitglieder verteilt war (vgl. Richtlinien fur die Vergabe von Férderungsmitteln aus der

Sonderaktion der Bundesregierung zur Starkung entwicklungsschwacher landlicher

Raume und Berggebieten, 1979).

Zur Beurteilung der Projekte wurden drei Bereiche herangezogen: der Projektschwer-

punkt, der Projektcharakter und die Projektauswirkungen. Die Projektschwerpunkte

lagen in den Bereichen Einkauf, Urproduktion, Weiterverarbeitung, Fremdenverkehr,

Vermarktung, Informations- und Beratungstatigkeiten, Offentlichkeitsarbeit und

Qualifizierungstatigkeiten. Der Projektcharakter wurde nach folgenden Kriterien

peurieiit:

- ,Produkte bzw. Leistungen im Fremdenverkehr mit guten Marktchancen...

- hohe Produkt- bzw. Leistungsqualitét (z.B. gesundheitsférdernd, dauerhaft, ¢kolo-
-gisch vertraglich, Verbesserung der sozialen Beziehungen zwischen Produzenten
und Konsumenten bzw. zwischen Stadt und Land)

- Nutzung regionaler und lokaler Produktions- bzw. Leistungsgrundlagen...

- energiesparende, O6kologisch vertrdgliche und humane Arbeitsbedingungen
schaffende Technik

- Erhaltung regionaler wichtiger wirtschaftlicher Versorgungseinrichtungen.”

(Richtlinien fur die Vergabe von Férderungsmitteln aus der Sonderaktion der Bundes-

. Tegierung zur Starkung entwickiungsschwacher landlicher Raume und Berggebieten,

1979)

Zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkung wurden folgende Kriterien fest-
gelegt: Erhhung der regionalen Wertschépfung, der Arbeitseinkommen und Arbeits-
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qualitat sowie die Schaffung neuer Arbeitsplatze (vgl. Richtlinien fir die Vergabe von
Forderungsmitteln aus der Sonderaktion der Bundesregierung zur Starkung entwik-
klungsschwacher landlicher Rdume und Berggebieten, 1979).

Erste Projekte aus der Sonderaktion

Bis Juni 1981 wurden aus Mittein der Sonderaktion insgesamt 18 Projekte geftrdert.
Zehn aus dem Bereich Landwirtschaft (Verarbeitung und Vermarktung), zwei aus dem
Bereich Holzverarbeitung und sechs aus dem Bereich Fremdenverkehr. Alle Projekte
wurden in dem schon erwahnten Erfahrungsbericht zur Sonderaktion dargestelit.
Typische Projekte, die aus der ersten Sonderaktion im Bereich Landwirtschaft gefordert
wurden, waren die Errichtung einer Aufbereitungs- und Lagerhalle fur Kurbiskerne und
Heilkrauter der Arbeitsgemeinschaft steirischer Kurbiskernbauern reg. Gen.b.H. oder
die Anschaffung eines Grillwagens der Tauernlamm-Verwertungsgenossenschaft
m.b.H. Im Bereich Holzverarbeitung die Anschaffung von Maschinen zur Aufbringung
und Erzeugung von Waldhackgut der Biogenrohstoffgenossenschaft Ottenschlag eg.
Gen.m.b.H in Murek und die Prototypenerstellung von Wand- und Decken-
verkleidungen aus Holz der Arbeitsgemeinschaft Murztal — Forschungsgruppe
Holzdesign. im Bereich Fremdenverkehr die Ausgestaltung eines Naturparkes im
Gemeindegebiet Hollenstein a.d. Ybbs durch den Verein Naturpark Gamsstein-Voralpe
oder der Ausbau der .Eisenerzer Hofes" als Fremdenverkehrszentrum (vgl. Glatz,
Scheer, 1981b, 17ff.).

Die erste Phase der ersten Sonderaktion war gekennzeichnet von der finanziellen
Unterstitzung von lokalen Projekten mit geringer regionaler Bedeutung. Sie stellte ein
Investitionenférderungsprogramm fur alternative Projekte, vor allem im Bereich der
Landwirtschaft, dar.

2.1.2.4 Eine Strategie setzt sich durch und institutionalisiert sich

1981 wurde die Sonderaktion des BKA durch Beschluss des Ministerrates bis 1984 ver-
langert. Die Férdervoraussetzungen (Férderrichtlinien) fir Projekte blieben gleich. Die
forderfahigen Gebiete wurden auf Grundlage des ORK 81 stark ausgedehnt, und auch
die Budgetmittel der Sonderaktion wurden auf 2,18 Mio. Euro (30 Mio. ATS) erhoht.
Die zunachst forcierte finanzielle Férderung von Projekten hatte sich als unzureichend
herausgestellt. Die Erfahrungen hatten gezeigt, dass viele Projekte schon in der
Konzeptphase scheiterten. Daher wurde bereits damals angeregt, insbesondere die
Betreuungs- und Beratungstatigkeit zu forcieren (vgl. Sonderaktion des Bundes-
kanzleramtes zur Starkung entwicklungsschwacher landlicher Raume in Berggebieten
Osterreichs, 1981). 1981 wurden die ersten Regionalbetreuer — die Vorlaufer der
Regionalmanager — eingesetzt. Durch die Tatigkeit der Regionalbetreuer entstanden
qualifiziertere Projektvorschidge, und vor allem leisteten sie einen entscheidenden

- Beitrag zur Weckung von Eigeninitiativen in den. Regionen.

Zahireiche Regionalvereinigungen wurden gegriundet, die sich mit dem BAF 1983 zur
Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fur Eigenstandige Regionalentwicklung (OAR)
zusammenschlossen (vgl. Mose, 1993, S. 54). Die OAR pragte in Folge wesentlich den
Weg der Eigenstandigen Regionalentwicklung in Osterreich bis 1990. Die OAR wurde als

.eine gemeinndtzige Organisation, deren Hauptziel die umfassende Ipformation und
Beratung von Gemeinden, Entwicklungsverbdnden, Projekttrdgern und Unternehmen in
-benachteiligten Gebieten Osterreichs®

ist, gegrandet (Scheer 1988, S. 19).

Die OAR diente gleichzeitig als ,Bindeglied“ zwischen den Regionen und dem BKA. Sie
war finanziell vom BKA abhangig, was ihr quasi ,den Status einer halbstaatlichen
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Institution® verlieh (Mose, 1993, S. 55). 1986 bis 1990 war die OAR auch Einreichstelle
fur die FER. 1984 wurde die Foérderaktion auf unbestimmte Zeit veriangert und 1986 in
die Forderungsaktion fur Eigenstandige Regionalentwicklung (FER) unbenannt. Bis
1989 anderten sich die Grundsiatze des Forderprogrammes wie auch die Projekt-
beurteilungskriterien unwesentlich, wenn auch die Regionalbetreuung und -beratung
immer mehr in den Vordergrund trat.

Ab 1990 wandelte sich die FER in ein Programm, das Uberwiegend der Beratung von
Unternehmen diente (vgl. Mose, 1993, S. 56). Investitionen wurden nur mehr in den
seltensten Fallen gefordert. Eine wesentliche Anderung stellte die Foérderungs-
moglichkeit von Einzelunternehmen dar. Damit verlor die FER einen ihrer Grundsatze,
der Uber zehn Jahre das Férderprogramm bestimmt hatte. Ziel der FER war nunmehr

Ldie verstérkte Unterstatzur;g innovativer Wirtschaftsprojekte in Form endogener
Neugrindungen und betrieblicher Kooperationen in Problemregionen*
(Sechster Raumordnungsbericht, 1990, S. 186).

Die Unterstitzung von Projekten in der Landwirtschaft verlor an Bedeutung. Gerhardter
und Gruber fuhren das unter anderem auf die geanderte Politik des Land-
wirtschaftsministeriums zurick, als der damalige Minister Riegler das Konzept der 6ko-
sozialen Marktwirtschaft forcierte. Dadurch war die ,Grundidee etabliert, die FER
machte sich obsolet” (Gerhardter, Gruber, 2001, S. 36).

Bis 1990 war die Beratungsleistung fur Regionen und Projekttrager kostenlos, ab
diesem Zeitpunkt musste ein Eigenbeitrag geleistet werden. Auch die OAR war von
dieser Anderung entscheidend betroffen. 1990 wurde sie in eine GmbH umgewandeit
und verlor ihren Status als ,halbstaatliche* Organisation sowie ihr Regional-
beratungsmonopol, da dem geférderten Projekttrdger die Wahl des Beraters frei
gestellt wurde (vgl. Siebenter Raumordnungsbericht, 1993, S. 94). Ab 1990 fungierte
das BKA auch wieder als Einreichstelle.

Fur die Férderprogrammperiode 1994 bis 1999 wurde der Schwerpunkt auf die
Vorbereitung der Regionen auf die EU-Regionalpolitik gelegt. Die FER konzentrierte
sich auf die Foérderung von Beratungsleistungen, die den Aufbau regionaler
Kooperationsstrukturen, die Erstellung umsetzungsorientierter kleinregionaler Ent-
wicklungskonzepte sowie die Entwicklung regionalwirtschaftlicher bedeutsamer
Projekte zum Gegenstand hatten. Weiters wurden in den Ziel 1-, 2-, und 5b Gebieten
Regionalmanagements unterstitzt, wenn die Kofinanzierung aus EU- und Lander-
mitteln gegeben war (vgl. Achter Raumordnungsbericht, 1996, S. 118-119; Neunter
Raumordnungsbericht, 1999, S. 86-97).

Projekte aus dem Landwirtschaftsbereich — die schon zuvor an Bedeutung verloren
hatten — wurden ab dem EU-Beitritt nicht mehr geférdert, ebensowenig Betriebs-

- grindungs- und -umstrukturierungsprojekte. Den Schwerpunkt der Projekte bildeten

Tourismusentwicklungs- und Vermarktungskonzepte sowie die Unterstitzung von
regionalen Entwicklungskonzepten und Organisationen. Ab dem Jahr 2000 zog sich die
FER bei Férderung von Projekten ganzlich zuriick. Der Einsatzbereich der FER ver-
lagerte sich in dieser Forderprogrammperiode endgultig von der betrieblichen auf die
regionale Ebene (vgl. Zehnter Raumordnungsbericht, 2002, S. 133).

Die Unterstitzung des Aufbaus von Regionalmanagements bildete ab 1995 den

_ Schwerpunkt der FER. 1999 gab es in Osterreich bereits 25 Regionalmanagements mit

etwa 40 Regionalmanagern. Hauptaufgabe der Regionalmanagements waren die
Information, Beratung und Betreuung, die Projektentwickiung sowie die Entwicklung
regionaler Netzwerke von Akteuren. Der finanzielle Beitrag der FER dazu war
verhaltnismaBig gering. 1998 wurden bereits 80 % dieser Aufbaukosten von den
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Regionen und den Bundesldndern selbst getragen (vgl. Gerhardter, Gruber, 2001,
S. 36—40). Die FER lieferte aber, abgesehen vom finanziellen Beitrag, einen wesent-
lichen ideellen Impuls zum Aufbau dieser regionalen Entwicklungsorganisationen. Ab
dem Jahre 2001 zog sich die FER auch aus der Férderung der Regionalmanagements
zuriick. Die ldee war etabliert und die laufende Finanzierung durch die FER nicht mehr
notig (vgl. Zehnter Raumordnungsbericht, 2002, S. 133).

2.1.2.5 Weiterentwicklungsmdéglichkeiten

In einer vom BKA in Auftrag gegebenen Studie zur Evaluierung der Férderungen des
BKA far Eigenstidndige Regionalentwicklung werden eine Reihe von Weiterent-
wicklungsmadglichkeiten zu dieser Thematik dargestellt (Gerhardter, Gruber, 2001).
Darin wird diskutiert, ob und in welcher Form sich das BKA far die Férderung von
Regionen sinnvoll engagieren soll.

Ein Ansatzpunkt kénnte die Unterstitzung des up-gradings und der starkeren
Vernetzung der Regionalmanagements sein. Bei allen Erfolgen der Regional-
managements hat sich namlich gezeigt, dass die neuen ,Manager der Regionen* oft-
mals Uberfordert sind. Sie haben relativ groRe Gebiete zu betreuen, dafur aber zu
geringe personelle Kapazitidten. Gerhardter und Gruber stellen in diesem
Zusammenhang fest, .

-dass die Performance der Regionalmanagements ... von Einzelpersonen abhé&ngig ist,
deren inhaltlicher und zeitlicher Leistungskapazitdt und ihres Innovationspotenzials®
(Gerhardter, Gruber, 2001, S. 100).

Vor dem Hintergrund dieser kurz skizzierten Uberlegungen werden fur die
Weiterentwicklung der Regionalmanagements von Gerhardter und Gruber folgende drei
Aufgabenschwerpunkte far das BKA vorgeschlagen:

Weitere Unterstiitzung der Regionalmanagements

Zumindest zeitlich befristet sollen Regionalmanagements vom Bund aus Grinden der
-Rockhaltsfunktion“ noch weiter unterstitzt werden. Den Schwerpunkt sollte dabei die
Stabilisierungs- und up-grading Foérderung fur die Regionalmanagements haben (vgl.
Gerhardter, Gruber, 2001, S. 119-129).

Wissensorganisation und -transfer A
Die Erfahrung der Regionalmanager bzw. -managements sollen gesammelt und in
geeigneter Form untereinander ausgetauscht werden. Vorgeschlagen werden u. a.

regionale Wissensbotrsen, Aufbereitung von good-practise-Beispielen oder

Erfahrungsaustausch durch Workshops. Durch die gezielte Wissensorganisation soll
verhindert werden, dass der Erfahrungsschatz nur in den ,Képfen“ der einzelnen
Akteure bleibt.

Dieser Wissenstransfer solite in einem zweiten Schritt tber Osterreich- hinausgehen.
Schwerpunkt sollte die Kooperation mit vergleichbaren Entwicklungsorganisationen in
den MOE-Staaten bilden. Auf regionaler Ebene wird die Wissensorganisation in the-
menzentrierten Netzwerken vorgeschlagen. Gedacht ist dabei an umfassende Themen
wie etwa Nachhaltigkeit oder Chancengleichheit, die konkret auf der regionalen Ebene
- beispielsweise in Pilotprojekten — umgesetzt werden kénnten (vgl. Gerhardter, Gruber,
2001, S. 120-122).

T Tintegration von Raumen T T T T T T T S T T T T e e s T e s e

Dieser Aufgabenbereich stellt die grundlegende Problematik der Trennung von
Funktionsrdumen durch Grenzen (Gemeinde-, Lander-, aber auch Staatsgrenzen) in
den Vordergrund. Regionalmanagements koénnten als Mediator zur Zusammenarbeit
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dieser Radume eingesetzt werden. Einsatzbereich kénnten dafur insbesondere Stadt-
Umlandgebiete und Grenzrdume an der MOEL-AufRengrenze darstellen (vgl.
Gerhardter, Gruber, 2001, S. 122).

Insbesondere im Zusammenhang mit den EREG-Projekten ist es interessant, dass
Gerhardter und Gruber als zukunftigen Einsatzbereich der FER die Unterstitzung der
Kooperation mit vergleichbaren Entwicklungsorganisationen in den MOE-Staaten sowie
die Unterstutzung in Stadt-Umlandgebieten und Grenzrdumen an der MOEL-
AuBengrenze vorschlagen.
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statt.
- Unterschiedliche Wirtschaftssysteme und Raume stoRen aufeinander.

2.2 Zur Thematik der Grenzregionen

S0 unterschiedlich konkrete Probleme einzelner Grenzregionen auch sind, sie haben
doch meist gemeinsame Ursachen: Grenzgebiete liegen im allgemeinen abseits der
nationalen Hauptentscheidungs- und Wirtschaftszentren und werden durch diese peri-
phere Lage h&ufig zugunsten zentraler Regionen benachteiligt. “

(Liberda, 1996, S. 32)

Im vorherigen Kapitel ist die Entwicklung der Strategie der Eigenstandigen

Regionalentwicklung in Osterreich, deren Grundsatzen sich die EREG-Projekte ver-

pflichtet fuhiten, behandelt worden. Ein weiteres Spezifikum der EREG-Projekte stelite

der Einsatz dieser Strategie in Grenzraumen dar. In diesem Kapitel werden einige
grundsatzliche Uberlegungen zum Thema Grenzraume angestelit.

In Hinsicht auf die Europaische Union kénnen Grenzraume als Nahtstellen der Union

angesehen werden. Gerade dort, wo unterschiedliche Nationalstaaten aufeinander

stoRBen, wird ein Grundmotiv der EU am deutlichsten sichtbar:

Hier gilt es, unterschiedliche politische, wirtschaftliche und kulturelle Eigenheiten der

Nationalstaaten zu tUberwinden. Einerseits kann man Grenzrdume als historisch

gewachsene Keimzellen der EU ansehen, da hier zuerst die Notwendigkeit der grenz-

Uberschreitenden Kooperation erkannt und auch praktiziert wurde. Unter den ge-

eigneten politischen Rahmenbedingungen waren es oft Grenzraume, welche die

Chancen der zentralen Lage zwischen zwei Staaten gut nutzen konnten. Andererseits

werden gerade hier die ,Narben der Geschichte Europas“ (Malchus, 1992, S. 209)

sichtbar.

Die im Rahmen der EREG-Projekte behandelten Grenzraume erlitten durch die

Geschehnisse der Geschichte des 20. Jahrhunderts tiefe Narben, deren nachhaltige

Heilung erst durch den Wegfall des ,Iron Curtain“ im Jahre 1998 mdéglich wurde. Dieser

Ausdruck fur die Grenzsicherungsanlagen zwischen den ,Ostblockstaaten” und dem

.restlichen Europa“ geht bekanntlich auf Sir Winston Churchill (1874—1965) zuriick und

bezeichnete leider trefflich die Situation an der Grenze. Der ,Eiserne Vorhang®, wie wir

ihn von Theater- oder Opernhdusern kennen, hat die Aufgabe, im Notfall den

Buhnenraum vom Publikumsbereich zu trennen. Analog dazu hatte der ,lIron Curtain®

die Aufgabe, in einer permanent politisch gespannten Situation die beiden unterschied-

lichen politischen Systeme zu trennen. Am meisten davon betroffen waren die

Grenzregionen, in Osterreich zeitlich am langsten die Grenze zur ehemaligen

Tschechoslowakischen Fdderativen Republik.

Grenzregionen sind meist von einer Reihe von entwicklungsbehindernden bzw. negativ

beeinflussenden Faktoren gepragt. Auf einige wesentliche Faktoren europdischer

Grenzregionen soll an dieser Stelle hingewiesen werden:

- Grenzgebiete sind oftmals-durch (kriegerische) Geschehnisse in der Vergangenheit
belastet (s.0.).

- Unterschiedliche Staatsgemeinschaften mit unterschiedlicher Mentalitat, Kultur und
Sprache treffen aufeinander. Dieser Faktor kann nattrlich auch als Bereicherung
gesehen werden, bereitet aber oftmals Probleme.

- Ethnische Konflikte sind vermehrt in Grenzregionen anzutreffen.

- Das gesellschaftspolitische und kulturelle Leben findet meist fernab der Grenzraume

- Unterschiedliche Rechts- und Verwaltungssysteme treffen zusammen
- Grenzraume gehdren meist zu peripheren Gebieten des jeweiligen Staates.
- Der Einzugsbereich von (regionalen) Zentren ist durch die Grenze eingeschrankt.
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- Die soziale und technische Infrastruktur ist relativ schlecht ausgebaut.

- Sie sind oftmals weit von den Entscheidungszentren des jeweiligen Staates entfernt.
Derartige Faktoren behindern die Entwicklung von Grenzregionen. Sie zahlen dadurch
meist zu den entwicklungsschwachen Regionen des jeweiligen Staates, weisen ein
geringeres Pro-Kopf-Einkommen und eine hohere Arbeitslosigkeit auf, um nur zwei
Kennziffern zu nennen. Wie stark der Einfluss der jeweiligen Faktoren ist, hangt natur-
lich stark von der jeweiligen spezifischen Grenzsituation ab. Die Situation der an
Deutschland angrenzenden 6sterreichischen Bundesldnder war natarlich eine andere
als die derjenigen Bundeslander, die an die ehemaligen Ostblockstaaten angrenzten.
Im n&achsten Kapitel wird ein Ansatz zur Typisierung von Grenzraumen naher
betrachtet.

2.2.1 Typisierung von Grenzraumen

Gemal des Grenzraumtypisierungsmodells von Martinez kénnen Grenzraume nach
vier Typen unterschieden werden: '

Alienated borderiands
zeichnen sich dadurch aus, dass

»ein alltaglicher routinemaBiger grenziberschreitender Austausch wegen der extrem
ungdnstigen Bedingungen praktisch nicht vorkommt*
(Martinez zitiert nach Grimm, 1994, S. 6).

Die Grunde dafur sind meist kriegerische Auseinandersetzungen, ideologische, reli-
gidse oder ethnische Feindseligkeiten. Derartige Grenzrdume leben standig mit der
Gefahr erneuter Kriegshandiungen. Die Folge davon sind Stagnation von Bevélkerung
und Entwicklung.

Co-existent borderlands

haben es geschafft, dass Konfliktpotential zwischen den beiden Staaten weitgehend zu
kontrollieren. Sie kénnen als Weiterentwickiung der Aliented borderlands gesehen
werden und sind in Grenzraumen anzutreffen, in denen kriegerische Auseinander-
setzungen erst klrzlich stattgefunden haben. Aufgrund emotionaler Barrieren wird die

wirtschaftliche und soziale Entwicklung, die unter giinstigen Umstédnden in der Region
stattfinden wiirde,“ behindert
(Martinez zitiert nach Grimm, 1994, S. 6).

inileraependent borusilands
sind bereits durch eine enge wirtschaftliche Kooperation gepragt. Diese fuhrt zu einer
immer gréRer werdenden gegenseitigen Abhangigkeit der Nachbarstaaten.

~Je groBer der .Strom der wirtschaftlichen und. menschlichen Ressourcen dber die
Grenze ist, desto mehr werden die beiden Volkswirtschaften voneinander abh&ngig
sein.“

(Martinez zitiert nach Grimm, 1994, S. 7)

Diese wirtschaftiiche Abhangigkeit begunstigt das vermehrte Entstehen sozialer und

kultureller Kontakte. Diese guten Beziehungen werden jedoch gefdhrdet, wenn die
Zielsysteme der nationalen Interessen in Konflikt geraten, wie beispielsweise

 ,Besorgnisse uber Einwanderung, Handelserwerb, "Schmuggél “oder ethnische

Differenzen”
(Martinez zitiert nach Grimm, 1994, S. 7).
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Intergrated borderlands
In diesen Grenzraumen ist die Kooperation bereits soweit fortgeschritten, dass die

~benachbarten Regionen alle gré6Beren politischen Differenzen sowie alle Barrieren fir
Handels- und menschliche Beziehungen dber die zwischen ihnen gelegene Grenze
beseitigen“

(Martinez zitiert nach Grimm, 1994, S. 7).

Sie sind gekennzeichnet durch weitgehend freien Guter-, Personen- und Kapital-
verkehr. In diesem Stadium dienen Grenzregionen als wichtige Brucken, die dazu
beitragen, die physischen und psychischen Barrieren zwischen den Staaten abzubauen
und damit generell die bilaterale und multilaterale Kooperation zu begunstigen.

2.2.2 Entwicklungsstadien der EREG-Grenzraume

In Anwendung dieser Typisierung wird fur die Grenzraume der EREG-Projekte der
Versuch unternommen, die Entwicklungsstadien festzustellen. Vorausgeschickt muss
werden, dass es sich dabei nur um eine Annadherung handeln kann.

Insbesondere die Ubergénge von dem einem Grenzraumtypus in den anderen lassen
sich oftmals schwer bestimmen und kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht exakt
bestimmt werden. '

Mit dem Ende der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie haben sich die Grenzen der
Kronlander zu Grenzen zweier souverdner Staaten gewandelt. Zwar war der
Grenzraum auch schon davor Austragungsort von ethnischen Konflikten, aber der freie
Personen-, Guter- und Kapitalverkehr war nicht beeintrachtigt. Den Anfangspunkt der
Betrachtung bildet daher das Jahr 1918.

Phase 1: Interdependent borderlands

Nach dem Jahre 1918 war die Grenze nur mit komplizierten Passformalitaten Gber-
windbar. Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Grenzverkehr anderten sich
jedoch erfreulich rasch.

.Die zwischenstaatlichen &sterreichisch-tschechoslowakischen Beziehungen haben
diesen Grenzverkehr nicht behindert. Die vielen Gemeinsamkeiten erieichterten die
nachbarschaftlichen Beziehungen,“

stellt Haas fest (Haas, 1993, S. 182).

Auch die wirtschaftlichen Beziehung der beiden Staaten waren intensiv. Osterreich war
der zweitwichtigste Wirtschaftspartner (hinter Deutschiand) der Tschechoslowakei. Vor
dem Hintergrund der Vveitwirischaiiskrise am Ende der 30er Janhre des Z0. Jaiw-
hunderts verschlechterten sich die Beziehungen zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei.

Die Errichtung des Standestaates und der Burgerkrieg in Osterreich belasteten die
Beziehungen zur demokratischen Tschechoslowakei zunehmend (vgi. Haas, 1993,
S. 182).

Mit dem _,Anschluss® Osterreichs im Jahre 1938 und der Okkupation der
Tschechosliowakei im Jahre 1939 endete die Souveranitat beider Staaten.

~Die Jahre 1938 bis 1948 bilden eine innere Periode der gé&nzlichen Entfremdung und
Separation, in den aufeinander folgenden Schritten der deutschen Besetzung, der

beurteilt Haas die Situation des Grenzraumes in diesen Jahren (Haas, 1993, S 1 285‘.;

Falsch wiare es, diese Phase als Typus der Alienated borderlands einzustufen. Es
wiare eine Verharmlosung der tragischen Ereignisse dieser Zeit. Mit der tiefen
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Hoffnung, dass es sich um ein in der Geschichte einmaliges Geschehnis handelt,
dass sich jeglicher Kategorisierung entzieht, wird daher die Betrachtung dieses
Zeitraumes beendet.

Phase 2: Co-existent borderlands

Diese Phase dauerte bis 1989, dem Jahr des Falles des ,Eisernen Vorhangs®. Sie kann
als typischer Fall eines Co-existent borderlands angesehen werden. 40 Jahre be-
hinderte die Grenze fast jede Art von Kommunikation. Der Ost-Westkonflikt verbot den
beiden Staaten eine Annahrung und verhinderte eine Normalisierung in der Grenz-
region. Man lebte mit der Gefahr erneuter kriegerischer Auseinandersetzungen. Am
konkretesten wurde diese Befuirchtung im Jahre 1968, als der Einmarsch sowjetischer
Truppen den ,Prager Fruhling® beendete und die Befurchtung bestand, dass die
sowjetische ,Armee auch Richtung Wien vorstoen kénnte.

Die Grenzraume entlang des ,Eisernen Vorhangs“ waren von dieser Situation schwer
betroffen, insbesondere der Grenzraum zur jetzigen Tschechischen Republik. Die
Folgen davon waren gravierende Bevoélkerungsverluste und eine triste wirtschaftliche
Situation in den Grenzlandgemeinden (s. Kap. 3.2.4.1 u. Kap. 3.3.4.1).

Phase 3: Interdependent borderlands N

Nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs® entwickelten sich diese erfreulich rasch. Die
politischen Beziehungen normalisierten sich und auch die wirtschaftlichen Beziehungen
entwickelten sich sehr gut, auch wenn es immer wieder Differenzen in Sachbereichen
gab und gibt. Erwahnt sei an dieser Stelle die Frage der Sudetendeutschen oder die
Diskussionen um das Kraftwerk Temelin.

Die Prozess der Abwanderung in den Grenzregionen ist weitgehend gestoppt. In
manchen Regionen sind bereits wieder Zuwéchse zu verzeichnen. Die Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation in der Grenzraumen verlauft nicht so rasch. Aber auch in
diesem Bereich ist Optimismus angesagt.

Ausblick Phase 4: Integrated borderlands

Mit der EU-Erweiterung 2004 wird eine neue Phase der Entwicklung der eingeleitet,
auch wenn die EU-Schengen-Grenze den grenziberschreitenden Personenverkehr
noch behindern wird. Die Staaten werden dann nur mehr von einer EU-Binnengrenze
getrennt. Die Grenzregionen werden davon profitieren.
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2.3 Zur Thematik der Gemeinschaftsinitiative INTERREG ||

Durch den Beitritt zur EU hat sich Osterreichs Férderungslandschaft entscheidend ver-
andert. Neue Forderungsprogramme der EU standen zur Verfiigung, ein wesentlicher
Aspekt auch fur das Zustandekommen der EREG-Projekte. Alle drei EREG-Projekte
wurden durch die Gemeinschaftsinitativen INTERREG Il der EU zu je 50 % kofinanziert.
Ruckblickend kann schwer gesagt werden, ob das erste EREG-Projekt auch ohne
diese — fur Osterreich neue — Finanzierung gestartet hatte werden konnen. Fakt ist,
dass damals bei der Projektkonzeption noch nicht an diese Kofinanzierungsmaglichkeit
gedacht wurde (s. Kap. 3.2.1). Erst bei der Suche nach einer Finanzierungsbasis fur ein
derartiges Projekt ist die ldee geboren worden, dieses aus INTERREG-Mitteln kofinan-
zieren zu lassen. Unbestreitbar ist jedoch, dass gerade die Gemeinschaftsinitiative
INTERREG einen wesentlichen, sowohl ideellen als auch finanzieilen, Impuls fur die
grenziberschreitende Zusammenarbeit mit den ,6stlichen“ Nachbarstaaten Osterreichs
gegeben hat und zumindest noch bis zum Auslaufen der jetzigen Programmperiode im
Jahre 2006 geben wird. Weil INTERREG Il eine wesentliche Finanzierungsgrundlage
fur die EREG-Projekte dargestellt hat, wird in diesem Kapitel auf die Grundzige und
Ziele dieser Gemeinschaftsinitiative eingegangen.

Bis 1988 sind kaum spezielle Mittel zum Thema ,Grenziberschreitende
Zusammenarbeit® seitens der EU-Kommission ausgegeben worden. Ab diesem
Zeitpunkt wurden vermehrt Gelder fir Pilotvorhaben und Studien zur Verfagung gestelit
(val. Manthey, 1992, S. 31). Am 25. Juli 1890 beschloss die EU-Kommission eine
-Gemeinschaftsinitative fur Grenzgebiete®, die INTERREG genannt wurde. Die Laufzeit
der ersten INTERREG-Programmperiode betrug drei Jahre. Die Finanzierung erfolgte
aus den drei Strukturfonds, 800 Mio. ECU standen zur Verfagung (vgl. Amtsblatt der EG
90/C215/04). Die Férderziele, die Bestimmung der féorderungswardigen Gebiete und die
féorderungswuardigen Ma3nahmen entsprechen weitestgehend denen von INTERREG I,
auf die nachfolgend naher eingegangen wird.

2.3.1 Rechtliche Grundiagen

Die rechtlichen Grundlagen fur die Gemeinschaftsinitiative fur grenzubergreifende
Zusammenarbeit und ausgewahlte Energienetze (INTERREG Il) bildeten die im
Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften Nr. C180/60 vom 01.7.94 angefuhrten
Verordnungen des Rates, in dem auch die Leitlinien zur Erstellung der operationellen
Programme fur die Gemeinschaftsinitiative INTERREG |l erlassen wurden.

LDic Kommissicn der Eurcpéischen Gemeinschaft hat in itrer Sitzung am 15. Juni 1224
beschlossen, eine Gemeinschaftsinitiative fir grenziberschreitende Zusammenarbeit
und ausgewéhlite Energienetze (nachstehend ,INTERREG II“ genannt) nach Artikel 11
der Verordnung (EWG) Nr. 2082/93 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88
und Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2083/93 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 4254/88 einzuleiten.” (Amtsblatt der EG 94/C180/13)

2.3.2 Forderziel und FérdermaBnahmen

Die Forderziele und -maBnahmen von INTERREG |l wurden in den Leitlinien fur
operationelle Programme im Rahmen INTERREG 11 94/C180/13 bestimmt.

L,Die Initiative zielt darauf ab, die Gebiete an den Binnen- wie auch an den

""**A'uBengrenzen" der- '"Europaischen—'Union—“bei '""der’"BewéItigung' besonderer——— -~ — -

Entwickiungsprobleme infolge ihrer relativen Isolierung innerhalb der nationalen
Volkswirtschaft und der Europdischen Union insgesamt im Interesse der lokalen
Bevolkerung und in einer mit dem Umweltschutz zu vereinbarenden Weise zu unter-
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stitzen, die Einrichtungen und den Ausbau von Kooperationsnetzen (ber die
Binnengrenze hinweg und gegebenenfalls die Verknipfung dieser Netze mit umfass-
senderen Gemeinschaftsnetzen im Kontext der Vollendung des Binnenmarktes von
1992 zu férdern, die Anpassung der Gebiete an den Aullengrenzen in ihrer Rolle als
Grenzgebiet eines einheitlichen integrierten Marktes zu unterstitzen, die neuen
Mdoglichkeiten fur die Zusammenarbeit mit Drittlandern in den Gebieten an der
AuBengrenze der Europé&ischen Union zu nutzen, ausgewéhite Energienetze ... fertig
zu stellen und sie mit umfassenderen europdischen Netzen zu verbinden.*”

(Amtsblatt der EG 94/C180/13, Ziff.3)

~ Die forderungsfahigen Malnahmen von INTERREG II waren:

- ,Grenziiberschreitende Studien aber Entwicklungspldne

- MafBnahmen zur Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen

- Entwicklung des Fremdenverkehrs

- Technische Infrastruktur

- MaBnahmen im Bereich des Umweltschulzes

- Programme fir ldndliche Entwicklung (Produktion, Vermarktung)

- Griindung oder Ausbau von Handelsorganisationen, Berufsverbdnden, Planungs- und
Beratergruppen '

- Verbesserung der Verkehrs- und anderer Kommunikationssysteme

- Foérderung im Bereich Kultur und Bildung

- Ausbildung und beschéftigungswirksame MalBnahmen

- Forderung der Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich

- Hilfe bei Sprach-, Rechts- und Verwaltungsproblemen

- Unterstiitzung bei Vorbereitung und Durchfiihrung grenziibergreifender Raumplanung

- MafRnahmen zur Bekdmpfung des Schmugglerwesens

- Technische Hilfe bei Vorbereitung und Durchfihrung der Programme.

(Amtsblatt der EG 94/C180/13, Ziff.14)

Die Auswahl der MaBnahmen oblag den Mitgliedsstaaten. Diese sollten daraus im ope-
rationellen Programm ein ausgewogenes MafRnahmenbindel erstelien. Hinsichtlich der
Prioritdt der einzelnen Ma3nahmen solite den Leitlinien der operationellen Programme
im Rahmen INTERREG Il 94/C180/13, Ziff.6 und 7 Rechnung getragen werden.

»6. Die Kommission, die im Rahmen dieser Initiativen eine Gemeinschaftsunterstiitzung
far Grenzgebiete vorsieht, wird den Vorschlagen Vorrang einrdgumen, die in
Zusammenarbeit mit den regionalen und lokalen Gepjetskérperschaften im
Grenzgebieten entwickelt wurden, und in internen Grenzgebieten die Vorschl&ge vor-
rangig behandeln, die die Schaffung oder den Ausbau gemeinsamer institutioneller

oder administrativer Strukturen umfassen, mit denen sich die grenziibergreifende

'~ Zusammenarbeit zwischen offentlichen Stellen, privaten Organisationen und freien

Wohifahrtsverbanden vertiefen und erweitern ldsst. Soweit moglich sollten diese
gemeinsamen institutionellen oder administrativen Strukturen befugt sein, die gemein-
sam ausgearbeiteten Vorhaben durchzufihren.

7. Die durch diese Initiative unterstitzten MaBBnahmen sollten sich hauptsé&chlich auf
die Bevdlkerung der im Rahmen dieser Initiative férderungsféhigen Grenzgebiete aus-
wirken. Besonders zu berdcksichtigen ware dabei die Schaffung alternativer Arbeits-

moglichkeiten in Gebieten, wo es durch Verénderung der Zollabfertigungsvérfahren

und anderer grenzbezogener Té&tigkeiten, wie die der Zollagenten, zu Arbeits-
platzveriusten kommen kann.”
(Amtsblatt der EG, 94/C180/13, Ziff.6 und 7)




Gemeinschaftsinitiative INTERREG |

2.3.3 Forderungswirdige Gebiete

Die férderungswirdigen Gebiete unter INTERREG !l wurden in den Leitlinien fur ope-
rationelle Programme im Rahmen INTERREG |l 94/C180/13, Ziff.8., definiert:

»8. Zu den férderungswiirdigen Gebieten im Sinne der durch diese Initiative unterstut-
zten Programme gehéren: Alle Gebiete entlang der Binnen- und AuBengrenze der
Gemeinschaft, die auf der Verwaltungsebene Il der Nomenklatur statistischer
Gebietseinheiten (NUTS lll) abgegrenzt und in Anhang 1 zu dieser Mitteilung angefuahrt
sind, einige Seegebiete, die auf der Verwaltungsebene Il der Nomenklatur statistischer
Gebietseinheiten (NUTS I1l) abgegrenzt und in Anhang 1 zu dieser Mitteilung aufgefihrt
sind.”

(Amtsblatt der EG 94/C180/13, Ziff.8)

Ausnahmen zu diesen Gebietsbestimmungen konnten laut INTERREG 1l 94/C180/13,
Ziff.9 und 10, getroffen werden, wenn MaRnahmen in Gebieten, die an NUTS il
angrenzen, durchgefuhrt werden sollen und diese:
- eine intensive, grenzubergreifende Zusammenarbeit vorsehen
- sowie nicht mehr als 20 % der Gesamtausgaben der betreffenden operationellen
Programme in Anspruch nehmen (vgl. Amtsblatt der EG 94/C180/13, Ziff.9).
Infrastrukturinvestitionen sollten méglichst auf Verwaltungsebenen, die unmittelbar an
der Grenze liegen, erfolgen. Eine Férderung der Infrastruktur war nur insofern méglich,
wenn die 6konomische Entwicklung der betreffenden Region geférdert werden und die
Férderung nicht zur Erleichterung des Transitverkehrs dient (vgl. Amtsblatt der EG
94/C180/13, Ziff.10).

2.3.4 Von der Verordnung zur Projektférderung

Die Verordnungen des Europaischen Rates bildeten die Basis zur Einleitung der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il. Aufgrund dieser Verordnung wurden Leitlinien
erlassen, die den Mitgliedsstaaten in Form einer Mitteilung zur Kenntnis gebracht wur-
den. Diese bildeten die Grundlage fur die Erstellung der operationellen Programme der
Mitgliedsstaaten. An der Erstellung waren in Osterreich im aligemeinen Vertreter des
Bundes, der Lander sowie regionaler und lokaler Stellen beteiligt. Im Sinne einer effi-
zienten Durchfihrung der Programme solite bereits in dieser Phase die Einbindung der
regionalen Ebene besonders berticksichtigt werden, da diese den Haupttrager der spa-
teren MaBnahmen darstelit.

In bilateralen Treffen mit Vertretern des jeweiligen Nachbarstaates kam es zu einer
Abstimmung der grenzuberscnreitenden Miaidhanmen. in einer gemeinsam uniéerzeicii-
neten Absichtserklarung wird der Wille zur Zusammenarbeit bekundet. Bei der
Zusammenarbeit mit Nicht-EU-Mitgliedsstaaten ist dies von besonderer Bedeutung, um
eine Koordinierung der Manahmen in Rahmen von INTERREG |l und PHARE CBC zu
erreichen.

Das operationelle Programm wird dann bei der Europaischen Kommission eingereicht
und gepraft. Entspricht es den dementsprechenden Verordnungen und den Leitlinien,
wird es durch Entscheidung der Kommission genehmigt.

Aufgrund des genehmigten Programms konnten bei den entsprechenden Stellen in
Osterreich Projekte eingereicht werden. Entsprachen sie den nationalen
Forderungsrichtlinien und den im operationellen Programm vorgesehenen

‘MaBnahmen, konnten sie geférdert werden. Die Europaische Kommiission prufte keine -

Projekte, sie kontrollierte nur die korrekte Mittelverwendung. Die Begleitung der
Umsetzung des Programms erfolgt im Rahmen eines Begleitausschusses (MC:
Monitoring Comitee).

-29-




Gemeinschaftsinitiative INTERREG ||

21.12.1995. folgende_ vier Programme_im_Rahmen der_ Gemeinschaftsinitiative

.(1) Im Rahmen der Partnerschaft sorgen die Kommission und die Mitgliedsstaaten fur
eine effiziente Begleitung bei der Durchfidhrung der Fondsbeteiligung auf der Ebene der
gemeinschaftlichen Forderkonzepte und auf der Ebene der spezifischen Aktionen
(Programme usw.). Diese Begleitung wird im Wege von gemeinsam vereinbarten
Meldeverfahren und von Stichprobenkontrollen sowie durch dafir eingesetzte
Ausschisse sichergestelit.”

(VO 2082/93, Art.25, Abs.1)

Dieser Begleitausschuss setzte sich in Osterreich aus Vertretern der Lander, des
Bundes und der EK zusammen.

2.3.5 Operationelle Programme im Rahmen von INTERREG Ii in Osterreich

Die Erstellung der operationellen Programme und die Koordination mit PHARE CBC
erfolgte nach den in den vorhergegangenen Kapiteln beschriebenen Verordnungen und
Leitlinien der EU. Einreichende Stelle aller operationellen Programme im Rahmen von
INTERREG |l war das Bundeskanzleramt. Die fur die Durchfihrung verantwortlichen
Stellen in den jeweiligen Bundeslandern waren die Amter der Landesregierungen. Die
verantwortlichen durchfiihrenden Stellen zur Kooperation im Rahmen des PHARE CBC
Programms in den Drittlandern- waren unterschiedlich (z.B. in der Slowakischen
Republik das Zentrum fir strategische Studien).

Bei der Erstellung der operationellen Programme wurde darauf geachtet, dass Akteure
aus mdglichst vielen Ebenen eingebunden werden: Lokale Initiativen, Gemeinden,
Gemeindeverbande, Sozialpartner, Verwaltungsorgane der Lander und des Bundes
und die jeweiligen Pendants der Drittlander sowie die EU-Kommission.

In Workshops, Arbeitssitzungen in der Region und in Fragebogenaktionen wurden
Projektideen gesammelt. Diese bildeten die Grundlage fur die Festlegung von
Prioritdten und Aufgabenschwerpunkten auf Landerebene. Die Koordinierung zwischen
den einzelnen Landern und dem Bund fand in Koordinierungstreffen statt. Die
Abstimmung mit den Drittlandern erfoigte im Rahmen von bilateralen Treffen, deren
Ergebnisse formell in einer so genannten Absichtserkldrung festgehaiten wurden.

Die Koordinierung zwischen INTERREG Il und PHARE CBC erfolgt im JPMC. Dieser
besteht neben Vertretern der EK auf &sterreichischer Seite aus Vertretern folgender
Dienststelien:

Bundeskanzleramt (Vorsitz)

Bundesministerium fiur wirtschaftliche Angelegenheiten

Bundesministerium far 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten

- jeweilige Amter der Landesregierungen

Je nach den nationalen Bestimmungen der Drittlander variierten deren Vertreter.
Generell waren es jedoch auch Vertreter der- fur die einzelnen Bereiche -zustindigen.
Ministerien und der betroffenen Regionen.

Zusatzlich konnten andere offizielle Vertreter und Sachverstandige beratend an den
Ausschusssitzungen teilnehmen und bilaterale Arbeitsgruppen eingesetzt werden. Die
genaue Zusammensetzung des jeweiligen JPMC ist in der Absichtserklarung festge-
haiten.

Per Entscheidung der Kommission der Europadischen Gemeinschaften wurden am

INTERREG |l genehmigt. Damit wurde die Gewahrung eines Beitrages aus den
Strukturfonds der EU zugesichert. INTERREG-II-Programme zwischen:

- Osterreich und der Tschechischen Republik

- Osterreich und der Slowakischen Republik
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- Osterreich und Ungarn

- Osterreich und Slowenien

Die Laufzeit dieser Programme war von 1995 bis 1999 vorgesehen. Der Aufbau und die
Struktur der Programme ist weitgehend identisch. Nach einer Bestandsaufnahme und
Analyse des betroffenen Programmgebietes wurden aligemeine Entwicklungsziele und
Strategien festgelegt.

Die Formulierung der MaRBnahmen erfolgte nach funf Aufgabenschwerpunkten, den
sogenannten Prioritdten oder Prioritatenachsen. Die Bezeichnung der Prioritat sagte
nichts Uber Dringlichkeit der einzelnen MaRBnahmenbereiche aus. Die einzelnen
MaBnahmen variierten natarlich je nach Programm, beinhaiteten aber alle Angaben
bezuglich méglicher Projekttrager und Uber vorgesehene Gesamtkosten.

Jedes Programm umfasste auch einen detaillierten Kosten- und Finanzierungsplan.
Dieser gab, gegliedert nach Priorititen und MaBnahmen, eine Ubersicht Uber die
Schatzung der Gesamthoéhe der nationalen 6ffentlichen Mittel, der privaten Mittel sowie
tber die geplante Kofinanzierung der EU, aufgeschlusselt nach den beteiligten
Strukturfonds. Des weiteren beinhaltete jedes Programm Angaben Uber die
Durchfithrung und Uber die erwarteten Auswirkungen des operationellen Programms.
Allgemeiner Aufbau der operationellen Programme im Rahmen von INTERREG l:

- Bestandsaufnahme und Analyse des Programmgebietes

- Festlegung von funf Prioritaten

- Formulierung von MaBBnahmen nach Prioritaten

- Angaben Uber Kosten und Finanzierung

- Angaben (ber Durchfuhrung und die erwarteten Auswirkungen

Die Reihenfolge und der Detaillierungsgrad der einzelnen Programmabschnitte war
naturlich verschieden. In Folge soll jedoch nur auf die fur die EREG-Projekte relevan-
ten operationellen Programme Osterreich (Oberdsterreich, Niederdsterreich und Wien)
— Tschechische Republik und Osterreich (Burgenland, Niederdsterreich und Wien) —
Slowakische Republik eingegangen werden.

Eine Sonderstellung bei drei der vier operationellen Programme nahm das Bundesland
Wien ein. Obwohl es nicht direkt zu den férderungsfahigen Gebieten im Rahmen von
INTERREG Il (NUTS-lli-Gebieten) zihite, kann es an diesem Férderprogramm teilneh-
men. Die Grundlage dafir bildet die Mitteilung an die Mitgliedstaaten INTERREG ||,
94/C180/13, Ziff.9, die fur an NUTS Ill-Gebiete angrenzenden Regionen eine
Gemeinschaftsunterstutzung gewahrt, wenn die geplanten MaBnahmen eine intensive
arenziberschreitende Zusammenarbeit vorsahen und nicht mehr als 20 % der
Gesamtausgaben des operationellen Programms beanspruchten.

In der Mitteilung der EK uber die Mittelaufteilung und die Durchfihrung der
Gemeinschaftsinitiativen in Osterreich, Finnland und Schweden vom 04.04.1995 wurde
auf diese Mdglichkeit in Ziff.7 Bezug genommen und vorgeschlagen,

.Wien wegen seiner geographischen N&he zu drei AuBengrenzen (mit der
Tschechischen Republik, der Slowakei und Ungarn) als angrenzendes Gebiet ... anzu-
sehen”

(Mitteilung der EK, 1995).
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2.3.5.1 Osterreich (Oberésterreich, Niederdsterreich und Wien) —

Tschechische Republik
Das Programmgebiet umfasst in Osterreich die folgenden Regionen:
- Muhlviertel
- Waldviertel
- Weinviertel
- Wien
gemaR der Mitteilung der Kommission (iber die Mittelaufbringung und Durchfuhrung der
Gemeinschaftsinitiativen in Osterreich, Finnland und Schweden.
Auf tschechischer Seite umfasste das Foérdergebiet im Rahmen des PHARE-CBC-
Programms die Kreise Prachatice, Cesky Krumiov, Jindrichuv, Trebice, Znojmo,
Breclav, Brno-venko, Brno-mesto sowie Ceske Budejovice (vgl. Absichtserklarung zwi-
schen der osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Tschechischen
Republik, 1995, S. 5-6).

Entwicklungsziele und Strategien

Ein UGbergeordnetes Entwicklungsziel war in diesem operationellen Programm nicht
definiert. Es wurde nur alilgemein auf die Ziele der Gemeinschaftsinitiative INTERREG
Il und des PHARE-CBC-Programms hingewiesen. Die vier grundlegenden
Entwicklungsstrategien sind fast wortgleich mit denen des operationellen Programms
INTERREG I Osterreich—Slowakische Republik und werden deshalb an dieser Stelle
nicht erwahnt (s. Kap. 2.3.5.2).

Prioritidten und MaBnahmen

Zu Erreichung der allgemeinen Ziele waren funf Prioritaten, untergliedert in insgesamt
neun Aufgabenschwerpunkte, festgelegt worden. In Tab. 1 sind die Prioritdten und
Aufgabenschwerpunkte und deren Inhalte zusammengefasst.

Kosten und Finanzierung

Far die Durchfuhrung des operationellen Programms Osterreich—Tschechische
Republik im Rahmen von INTERREG |l waren geschatzte Gesamtkosten von 12,1138
Mio. ECU im Zeitraum von 1995 bis 1999 vorgesehen. Darin waren jedoch keine Mittel
im Rahmen des Programms PHARE CBC inkludiert. Die Kofinanzierung seitens der
Europaischen Union betrug 4,5 Mio. ECU, die &6ffentlichen nationalen Mittel ebenfalls
4,5 Mio. ECU und die vorgesehenen privaten Mittel 3,1138 Mio. ECU. Die Finanzierung
seitens der EU erfolgt aus den drei Strukturfonds EFRE, EAGFL und ESF (vai.

INTERDC A 1 Cote're-vh Tochachischa Dannhhl( 1905 S. 4'1\

Die Teilkosten fir die einzelnen Prioritatsachsen und Aufgabenschwerpunkte variierten.
Das Aufteilungsverhéltnis zwischen nationalen 6ffentlichen Mittein und EU-Mitteln
betrug Jedoch jeweils 50:50. Hinsichtlich der vorgesehenen privaten Mittel variierte der
fur jede Prioritatsachse und Aufgabenschwerpunkt vorgesehene Anteil. In einigen
Prioritatenachsen — z.B. Raumplanung und Regionalpolitik, Small Facility, Entwick-
lungsstudien, Technische Hilfe — sind uberhaupt keine privaten Mittel vorgesehen. Der
Anteil der privaten Mittel an den Gesamtkosten aller Prioritdatenachsen und
Aufgabenschwerpunkte betrégt rund 26 % (s. Abb. 1), (vgl. INTERREG Il Osterreich-
Tschechische Republik, 1995, S. 43f.).
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Lumv@@@@@ 0 Prierigisachsen und Auigabensehwermpunite J
[PrerEkeehss 1: _[Vetessamng der Infesintduw

AVRERERSEETVRE 1|

1
l

[Verkehr und Versorgungsinfrastruktur

Im besonderen soll eine Verbesserung im &ffentlichen Personen- und Giterverkehr durch
Attraktivititssteigerung (z.B. Fahrplanabstimmung) erreicht werden und Vorbereitungen zum
Lackenschlieen von unterbrochener Bahnlinien getroffen werden.

AEENERSEEEURLR 22

[Umwelt und Energie

' Dazu zahlen unter anderem infrastrukturelle und immaterielle Aktivititen zur Forderung von
Kooperationen und der Aufbau gemeinsamer Planungsgrundlagen, die zu einer
umweltvertraglichen wirtschaftlichen Entwicklung im Grenzraum beitragen solien

[Priemeteelen s

Teurismus une serelvivels ]

pZhsammenanbeif

AvEEReRSEEEURE ;|

{ Wirtschaft —

Durch den Auf- und Ausbau von grenziberschreitenden Netzwerken und Beratungsstrukturen]
sowie einer grindungs- und investitionsférdernden Infrastruktur wie beispielsweise
Grinderzentren oder Wirtschaftsparks soll insbesondere die Entwicklung von Klein- und
Mittelunternehmen (KMU) unterstiitzt werden.

AVRERERSEWERUREE 2 || Tourismus und Freizeit |
Durch die Schaffung grenziiberschreitender Organisations- und Vermarktungsstrukturen und
die Vemetzung des touristischen Angebotes (z.B. Rad- und Reitwegenetz) sowie die

B Entwicklung von thematischen Spezialangeboten soll die Entwicklung eines sozial- und
- umweltvertraglichen Tourismus im Grenzraum geférdert werden.
AvifeEenssimemuald 3| Soziokulturelle Zusammenarbeit ]

Da gegenseitiges Kennenlernen eine der Grundvoraussetzungen fiir grenziberschreitende
Aktivitaten ist, sollen Kooperation vor allem auf wissenschaftlicher und kultureller Ebene
gefordert werden. Dazu zdhit auch der Auf- und Ausbau von gemeinsamen Datenbanken und
informationsnetzwerken.

Prierdeicedhes &

Lemek vne) Fersiwiisshei}

Atfgabensehwerplinkaik

Grenziberschreitende land- und forstwirtschaftliche Kooperationen sowie Natur- und
Landschaftspflege

Einerseits sollen durch grenziiberschreitende Kooperationen die Vermarktung und die
Erzeugung von land- und forstwirtschaftlichen Spezialprodukten der Grenzregion gefordert
werden und andererseits durch grenziiberschreitende Planungen die Natur- und
Kuiturlandschaft erhalten werden (z B. Erstellung V. KuIturlandschaftsprogrammen)

[ Eriedtieneachss 4::

4 | Humenresseuresn

IAUfgabensehwerpinkt 1! ]rGrenzuberschreltende Qualrﬁznerung und Beschafugung

g e e

RO

Das starke Lohngefalle und die unterschiedlichen Ausbildungsstandards verursachen
Probleme am Arbeitsmarkt, denen durch grenziiberschreitende Aus- und
Weiterbildungsprogramme begegnet werden soll. Weiters ist vorgesehen,
Schileraustauschprogramme und Bildungs- und Schulungseinrichtungen zu fordern.

Pieriétsaes

und Reglonalplanung Prejek actllty.Entwnck!ungsstudle

Auilebenseiemurld 92

rRaumpIanung und Regionalpolitik, EntW|d(Iungsstud|en

L4, )
uumn ulc l:|aleuu|l3 Vit |||Lc3|ann=u, prist e T = e S

Entwicklungsstudien sollen-Grundlagen fiir-den Entscheidungsprozess in-Hinblick auf die-
Entwicklung der Grenzregion geschaffen werden. Dazu zdhlen auch die Griindung von
Kooperations-, Informationszentren.

grenzii iitherechraitanden

Ifgabensehweipun <2l ||

Technische Hilfe, Programm-Management, Evaluierung

Darunter sind MaBnahmen vorgesehen, welche die Vorbereitung, Umsetzung und
Evaluierung des Gesamtprogrammes unterstiitzen, insbesondere die Abstimmung unter den

beteiligten Bundesldndemn und der Tschechischen Republik.

Tels. 1:

Zueerrmensislung der einzsinen Prerzisasheen und Avgeberssiemuiide NTERRES I
%@?@@h@@ﬁ@@ﬁﬂ@@ﬂmﬂmﬁﬂm
(%@@EFM&@@ 108, 8.21% ). clgere Cardelvng
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INTERRES I Avieiivngsverhfiinis der Cesamilosten |

Aufteilungsverhdltnis zwischen
EU-Kofinanzierung, 6ffentlichen und privaten Mittein

Private Mittel

26% EFRE

33%

EU-Kofinanzierung
38%

EAGFL
2%

ESF

3%

Nationale 6ffentliche
Mittel
36%

Mo, T Premenusie AeRng ¢ef cesdiizen Cesamieden 2Yathen can Waeln 6 EU. CR RelenaiRn
Eieriichen Miishh wne den prvelien Mitieihn B Rehrmen cdes cpretiorslen Programms
) Ostemeneh-Tocheehbehe Repubiz fvr don Zelrawm 1985=1889
(INTERRES 1) Osmmeich-Teshechsshe Repubiiz. 1008 S.43;. cigene
2.3.5.2 Osterreich (Burgenland, Niederdsterreich und Wien) —
Slowakische Republik
Das Programmgebiet umfasste in Osterreich die folgenden Regionen:
- Weinviertel
- Wiener Umland-Nordteil
- Wiener Umiand-Sadteil
- Nordburgenland
- Wien
gemal der Mitteilung der Kommission Uber die Mittelaufbringung und Durchfuhrung der
Gemeinschaftsinitiativen in Osterreich, Finnland und Schweden. Auf slowakischer Seite
umfasste das Fordergebiet im Rahmen des PHARE-CBC-Programms die Bezirke Senica,
Trmava, Galanta, Dunajska Streda und Bratislava-Umiand sowie die Siadi Braiisiava.

Entwicklungsziele und Strategien

Als Gbergeordnetes Entwickiungsziel wurde ,die Positionierung des Gesamtraumes zu
einem der Zentralrdaume Mitteleuropas® (INTERREG Il Osterreich-Slowakische
Republik, 1995, S. 44) definiert. Des weiteren wurde zwischen dem Raum Wien und
den Grenzregionen unterschieden.

Ersterer sollte zu einem ,Transaktionszentrum sowie innovations- und Diffusionsknoten
fur Aktivitaten aus Ost und West* (INTERREG Il Osterreich-Slowakische Republik,
1995, S. 44) ausgebaut werden. Durch den Aufbau regionaler Entwicklungs-
schwerpunkte solite in enger Kooperation mit der slowakischen Seite die eigenstandige
Entwicklung des Grenzraumes geférdert werden. Dieses Ziel sollte durch folgende vier
Entwicklungsstrategien erreicht werden:

- ,Grundlegende Entwicklungsstrategien
- Unterstitzung der Anpassung der Grenzgebiete an ihre neue Rolle nach Offnung der
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Grenze und Wandel des politischen und 6konomischen Systems in der Slowakischen
Republik

- Unterstitzung der Grenzgebiete bei der Bewdéltigung besonderer Entwicklungs-
probleme

- Unterstiitzung der bilateralen Kooperationen auf regionaler und lokaler Ebene durch
die Errichtung von Kooperationsnetzwerken

- Nutzung der neuen Mdéglichkeit zur Zusammenarbeit mit Drittldndern.

(INTERREG Il Osterreich-Slowakische Republik, 1995, S. 45f.)*

Priorititen und MaBnahmen

Zur Erreichung der allgemeinen Ziele wurden funf Prioritdtsachsen festgelegt, die
gegliedert nach Aufgabenschwerpunkten mégliche MaRnahmen skizzierten. Tab. 2 gibt
darUber einen Uberblick.

Kosten und Finanzierung

Fur die Durchfuhrung des operationellen Programms Osterreich-Slowakische Republik
im Rahmen von INTERREG |l waren geschitzte Gesamtkosten von 16,0263 Mio. ECU
im Zeitraum von 1995 bis 1999 vorgesehen. Darin waren jedoch keine Mittel im
Rahmen des Programms PHARE CBC inkludiert. Die Kofinanzierung seitens der
Europaischen Union betrug 5,5 Mio. ECU, die Verwendung &ffentlicher nationaler Mittel
ebenfalls 5,5 Mio. ECU und die vorgesehenen privaten Mittel 5,0263 Mio. ECU. Die
Finanzierung seitens der EU erfolgte aus den drei Strukturfonds EFRE, EAGFL und
ESF (vgl. INTERREG Il Osterreich-Slowakische Republik, 1995, S. 70).

Die Teilkosten fir die einzelnen Prioritdtenachsen und Aufgabenschwerpunkte variier-
ten. Das Aufteilungsverhaltnis zwischen nationalen 6ffentlichen Mitteln und EU-Mitteln
betrug jedoch jeweils 50:50. Hinsichtlich der vorgesehenen privaten Mittel variierte der
fur jede Prioritatsachse und Aufgabenschwerpunkt vorgesehene Anteil. In einigen
Prioritdtsachsen — z.B. Grenzuberschreitende Planungen, Technische Hilfe — waren
Uberhaupt keine privaten Mittel vorgesehen. Der Anteil der privaten Mittel an den
Gesamtkosten aller Prioritdtsachsen und Aufgabenschwerpunkte betrug rund 30 %
(s. Abb. 2), (vgl. INTERREG il Osterreich-Slowakische Republik, 1995, S. 50ff.).

* Mit Drittlandern sind vor allem Ungarn und Tschechien gemeint.
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| INTERRES (I PrieriEtsachsen und Aufgabenseiwerpuniie |
|Priedeieashss 9; | [ Cronztamehrehond: Pamng vid Sudkn, Smel Projeit Feclly, Tedinische (it |
9: [ Grenziiberschreitende Planungen und Studien ]

Darunter fallen die Erarbeitung, Durchfithrung und Umsetzung von grenziberschreitenden
Studien sowie der Aufbau von Kooperationsstrukturen.

Altgabenschwerplink @: [Technische Hilfe, Small Projekt Facility, Programmmanagement und Evaluierung ]
v Damit soll die erfolgreiche Begleitung und Umsetzung geplanter Projekte im Rahmen von

oo INTERREG !l erreicht werden.

Priofetcedse 2 || Winseheqibdne Eniwicdung uie Asammeneihelk ‘ |

[AvikEbensdhweiuRts 1| Forderung der wirtschaftichen Entwicklung, insbesondere von KMU. ]
R -} Dazu zahit der Aufbau von méglichst grenziberschreitenden wirtschaftsunterstiatzenden

‘|| Dienstleistungen und Einrichtungen wie beispielsweise die Errichtung von Technologie- und

Wirtschaftsparks, der Aufbau von Handelsorganisationen und sonstiger fir die
wirtschaftliche Entwicklung forderlicher Aktivitaten.

Avieetenadmemurlg 2 |{Tourismus ]
Damit soll insbesondere eine Starkung der tandlichen Gebiete erreicht werden, die durch ihr
landschaftliches und kulturelles Potential gute Voraussetzungen dafir aufweisen. Durch die
Fdrderung der Entwicklung, der Planung, der Umsetzung und der Vermarktung solt in
grenziiberschreitenden Kooperationen eine Verbessemng des touristischen Angebots
... |erreicht werden. .

Alifgabensehwerpin ki#ss ] Landwirtschaft ]
' MaBnahmen zur Verbesserung und Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Produkte’

wie beispielsweise Verbesserung der Produkte und Produktionsverfahren, Entwicklung von
Markenprodukten und grenziiberschreitenden Marktstrukturen.

Priedeiedhes 8 - - | |[Tedmisehs Infesmiiue IR , ]
[Rtfgabensehwerplin KR jﬁfrastruktur und Kommunlkatlonsemnchtungen |

Durch die Ver’oesserung der regionalen Verkehrssysteme und des Bereiches der
Telekommunikation sollen die Mangel, die durch die jahrzehntelange Trennung entstanden
sind, beseitigt werden.

[Predieieeehss ;. - - || HRENESSeuresn : L |

Avsebersshvemuald 9:  |[Bildung und Kultur 1

In diesem Aufgabenschwerpunkt soll das ,Einander-Kennen® und das ,Miteinander-Kénnen"
auf allen Ebenen gefordert werden. Mogliche Mainahmen dazu waren beispielsweise
Bildungs- und Kulturveranstaltungen und Gemeinde- und Stadtekooperationen.

Aufeplensshmemual 2 |[Arbeitsmarkt R

Dazu zéhlen vor allem Vorbereitungs- und Umsetzungsarbeiten fir Beratungs-
-Ausbildungs- und Beschaﬁngungsma[&nahmen und der Know-How-Austausch der beiden- - -
s lStaaten

(Ul : ]
“[Technischer Umweltschutz, Umwelt- und Energieberatung ]

Férderung von infrastrukturellen und immateriellen Aktivititen und Kooperationen in den
Bereichen technischer Umweltschutz sowie Umwelt- und Energieberatung.

AUlgabenschwerpUnk 2 | Naturschutz ) ] ]

Durch verstérkte grenziiberschreitende Zusammenarbeit soll die Erhaltung und
Weiterentwickiung der regiona|typischen Landschaftsstruktur und Artenvielfalt erreicht
werden.

Vel 7 ZuSommanetaiung ﬁt@ﬁﬁwﬁm oniTa SaCHSE MIUTOIAG GBS e DU K e R R =GR ]
@s erraish-Sloweldses @FNZ@‘RM IeeB=1eeR .
INTERRES ) € Repoliik, 1968, 8470 ) cluene Dersteivrg,
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| INTERRE® 0

Auiiiung der Cesamikesiam ]

Aufteilungsverhilitnis zwischen
EU-Kofinanzierung, 6ffentlichen und privaten Mittein

Private
Mittel EFRE
31% 30%

EU-Kofinanzierung
34%

EAGFL
1%

A\ / ESF
3%

Nationale dffentliche
Mittel
35%

. 2: Prerenuele ATHEIvmg IS Oen e ey EU, CEn neioneisn

offalichen Miteln vae den prveten MGl im Rehmen ¢es epsmEiiorslien Eregremins
NTERRES ) Octermeieh-Slowalisdhen Repufsi fir Zelrannan 1SE6=1968
INTERRES | Ceermeid-Sovelfieehs 1088, 8.70). Barstelliings
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2.4 Zur Thematik der rechtlichen Aspekte in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit

Die Beschaftigung mit rechtlichen Aspékten grenziberschreitender Zusammenarbeit
stellt gemaR Projektauftrag und -ziel keinen speziellen Arbeitsbereich im Rahmen der
EREG-Projekte dar. Rechtliche Aspekte in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
spielen in der Praxis jedoch eine bedeutende Rolle, insbesondere wenn das Stadium
der Intensivierung, Professionalisierung und Institutionalisierung grenziiberschreiten-
der Kooperation erreicht ist. In diesem Abschnitt der Arbeit wird auf die grundlegende
rechtliche Problematik grenziiberschreitender Kooperation eingegangen.

241 Grundproblematik

Das Raumordnungsrecht beschrankt sich Ublicherweise auf den jeweiligen Staat. Es
regelt das Zusammenwirken der unterschiedlichen Planungsebenen und deren staat-
licher Planungstrager. Das Zusammenwirken auf zwischenstaatlicher Ebene wird
dadurch erschwert. Es ist daher nicht geeignet, Fragen der grenzuberschreitenden
Raumordnung befriedigend zu beantworten.

Die Lehre stelit fest, dass

~eine eigenstandige einer die nationalen Grenzen transzendierenden Region jedenfalls

dort problematisch wird, wo eine einheitliche Raumordnung fir das zwischenstaatliche
Gebiet gefordert wird®
(Frohler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 95).

Dann wirde sozusagen eine eigene, ‘mehr oder weniger eigenstdndige Region zwi-
schen den Staaten bzw. auBRerhalb des jeweiligen Staates entstehen.
Grenzuberschreitende Raumordnung kann daher nur im jeweiligen Staat und dessen
Raumordnungsrecht ihre Asnwendung finden. Das Zusammenwirken kann nur innerhalb
des internationalen Rechtes erfolgen. Das internationale Recht ist aber noch immer ein
~auf Konsens aufgebauter Normenbereich® (Fréhler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S.
96) und reicht nicht aus, um Raumordnungsfragen grenziuberschreitend 16sen zu kénn-
nen. Daher ist die

,,zwischenstaatliche Raumordnung, soweit sie iiberhaupt rechtsverbindlich sein soll, ...
schilechthin ein Koordinierungsproblem“ -
(Frohler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 95).

Folglich muss primar nach den geeigneten Koordinierungsmoglichkeiten gesucht wer-
den. Dabei sind zwei Gesichispunkie von Bedeutung. vvenn eine grenzibersciweiien-
de Raumordnungsfrage gelbét werden soll, muss erstens nach Lésungsmoglichkeiten
im jeweiligen nationalen Raumordnungsrecht gesucht werden. In einem zweiten Schritt

. kann dann eine grenziberschreitende Losung gesucht werden, die nach dem jeweili-

gen nationalen Raumordnungsrecht zuldssig ist. Erschwert wird die Lésungssuche in
Staaten, welche foderal gepréagt sind. :

Dies trifft beispielsweise auf Osterreich zu, da die Kompetenzregelungen zwischen
Bund und Landern sehr komplex sind. Es kann namlich durchaus der Fall eintreten,
dass ein aus raumordnerischer Sicht sinnvoller Weg nicht gegangen werden kann, weil
fur diese Ldsung keine Kompetenzgrundlage gegeben ist, die raumplanerische
Vorstellung in dieser Art zwischenstaatlich zu verwirklichen. Es kann aber auch der

~umgekehrte Fall eintreten. Die staatliche Ebeneé hat zwar die Kompetenz, zwischen- ~

staatlich zu koordinieren, aber nicht die Kompetenz — nach nationalem Recht — in der
Sache selbst. Fur die nationale Umsetzung ist eine andere Ebene kompetent (vgl.
Fréhler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 96).
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In der Lehre wurde diese Grundproblematik an einem konkreten Fall ausfihrlich disku-
tiert und aufgrund der 1977 guitigen Bestimmungen untersucht. Angenommen wurde,
dass das Land Oberdésterreich und Bayern Fragen der Raumordnung grenzaberschrei-
tend koordinieren wollten. Nachfolgend werden einige der wesentlichen Ergebnisse
verkurzt wiedergegeben:

In Osterreich falit die Gesetzgebung und Voliziehung in Angelegenheiten der
Raumordnung generell in den Bereich der Bundeslander, aufler es handelt sich um
Fachplanungen, die in Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund zuzuordnen sind (z.B.
Eisenbahnwesen, Forstwesen...). Von der Sache her ist also das Land Oberésterreich
zustandig.

in Deutschland kommt dem Bundesstaat in Angelegenheiten der Raumordnung eine
Rahmengesetzgebungskompetenz zu. Das deutsche Bundesraumordnungsgesetz
weist die Kompetenz der Raumordnung in Gesetzgebung und Verwaltung aber den
Landern zu. Von der Sache her ist da — unter Bertcksichtung der Bestimmung des
BROG - Bayern zustandig (vgl. Fréhler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 35).

Hatten also nun das Land Ober¢sterreich und Bayern 1977 einen volkerrechtlichen
Vertrag abschlieBen kénnen, um grenziberschreitende Raumordnungsfragen zu koor-
dinieren? : -

1977 hatte in Osterreich der Bund das alleinige Vertragsabschiufrecht im bundes-
grenzuberschreitenden Bereich (vgl. Frohler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 95). Das
Land Oberésterreich besall 1977 nicht die Kompetenz, diesen Vertrag abzuschlief3en.
In Deutschland konnten die Lander bereits zu diesem Zeitpunkt mit Zustimmung der
Bundesregierung volkerrechtliche Vertrage abschlieBen, wenn sie far die
Gesetzgebung in diesem Bereich zustandig waren (vgl. Frohler, Oberndorfer, Zehetner,
1977, S. 49). Bayern besall zu diesem Zeitpunkt eine ,partielle vélkerrechtliche
Handlungsfahigkeit® (Fréhler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 89). D.h., es konnte im
Rahmen dieser partiellen volkerrechtlichen Handlungsfahigkeit voéilkerrechtliche
Vertrage abschlielRen.

Ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen Bayern und dem Land Oberésterreich zur
Koordinierung grenziuberschreitender Raumordnungsfragen hatte folglich 1977 auf-
grund der dafur fehlenden volkerrechtlichen Handlungsfahigkeit des Landes
Oberdsterreich nicht abgeschlossen werden kénnen.

Andere Lésungsmdglichkeiten hitten damals gesucht werden mussen. So hitte bei-
spielsweise das Land Oberd&sterreich sich bemahen kénnen, den Bund dazu bewegen,
einen volkerrechtlichen Vertrag mit Bayern abzuschlieBen, der geeignet ist, grenzuber-
schreitende Fragen der Raumordnung zwischen Oberésterreich und Bayern zu koor-
dinieren. Aber auch andere Méglichkeiten hatten zum damaligen Zeitpunkt herange-
zogen werden koénnrn, wie etwa privatrechtliche Vertrage (vgl. Frohler, Oberndorfer,
-Zehetner, 1977, S. 89-91).- - : - : : - .
Mittlerweile hat sich die Rechtsgrundiage wesentlich geandert. Durch eine Novelle des
B-VG im Jahre 1994 wurde es den Landern erméglicht, volkerrechtliche Vertrage abzu-
schlieen (BGBI Nr. 1013/1994):

.Die Lander k6énnen in Angelegenheiten, die in ihren selbstdndigen Wirkungsbereich
fallen, Staatsvertrdge mit an Osterreich angrenzenden Staaten oder deren Teilstaaten
abschlieBen.“

AT ALSITBVG) T T T T T T T T T T s s s e e s o e

Die Bundesregierung muss aber derartigen Staatsvertragen zustimmen (Art.16 Abs.2
B-VG). Weiters kann die Bundesregierung die Kundigung dieser Staatsvertrage ver-
langen:
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LAUf Verlangen der Bundesregierung sind Staatsvertrdge nach Abs. 1 vom Land zu
kindigen. Kommt ein Land dieser Verpflichtung nicht rechtzeitig nach, so geht die
Zustandigkeit dazu auf den Bund idber.”

(Art. 16 Abs. 3 B-VG)

Nach geltender Rechtslage ist es moéglich, dass das Land Obero6sterreich einen volker-
rechtlichen Vertrag mit Bayern abschliet, um grenzUberschreitende Fragen der
Raumordnung zu koordinieren.

Wie diese Beispiel — unter BerUcksichtigung vergangener und aktueller rechtlicher
Rahmenbedingungen — zeigt, stellt die bundesgrenzeniberschreitende Raumordnung
eine duBerst komplexe Rechtsmaterie dar, die in jedem Koordinierungsfall zu priafen ist.

2.4.2 Loésungsansatze — Das Europaische Rahmenubereinkommen
Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit

Der Europarat hat sich schon frihzeitig mit der spezifischen Problematik der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit beschaftigt. Seit 1965 wurde vorgeschlagen, ein
diesbezuglich geeignetes Rechtsinstrument zu schaffen. Am 21. Mai 1980 wurde das
,Europaische Rahmenibereinkommen (Uber die grenzuberschreitende Zusammen-
arbeit zwischen Gebietskbrperschaften* beschlossen und zur Ratifizierung durch die
Mitgliedsstaaten aufgelegt.

Osterreich hat diese Ratifikationsurkunde 18.10.1982 beim Europarat hinterlegt. Mit 19.
Janner 1983 ist das Rahmenubereinkommen (BGBI Nr. 52/1983) fur Osterreich in Kraft
getreten.

In der Praambel dieses Rahmenibereinkommens wird unter anderem festgehalten,
dass

.die Mitgliedsstaaten, die dieses Ubereinkommen unterzeichnen, ... angesichts der
Bedeutung, die der Zusammenarbeit zwischen den Gebietskérperschaften der
Grenzgebiete in Bereichen wie der Regional-, Stadt- und Landentwicklung, dem
Umweltschutz, der Verbesserung der Offentlichen Infrastruktur und der Dienst-
leistungen far den Birger sowie der gegenseitigen Hilfe im Unglicks- und
Katastrophenfall bei der Verfolgung dieses Zieles zukommen kann, ... entschlossen,
diese Zusammenarbeit soweit wie méglich zu férdern und auf diese Weise zum wirt-
schaftlichen und  sozialen Fortschritt der Grenzgebiete und zum
Zusammengehdrigkeitsgefihl der Vélker Europas beizutragen®

(ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Praambel).

Die Unterzeichner dieses Rahmeniibereinkommens

.verpflichten sich, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Gebiets-
kérperschaften in ihrem eigenen Zusténdigkeitsbereich und den Gebietskérperschaften
im Zusténdigkeitsbereich anderer Vertragspartner zu erleichtern und zu férdern®.
(ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Art. 1).

Im Anhang zum eigentlichen Vertragstext beinhaltet das Rahmenubereinkommen im

Anhang Muster und Grundrisse von Vereinbarungen, Satzungen und Vertrdgen im

Bereich der grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Je nach der Ebene des

Abschlusses der Vereinbarung kénnen zwei Hauptgruppen unterschieden werden:

- Muster zwischenstaatlicher Vereinbarungen uber die grenzuberschreitende
- Zusammenarbeit auf regionaler und ortlicher Ebene. -~ - - -

- Grundrisse von Vereinbarungen, Vertragen und Satzungen, die als Grundlage fur die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften dienen
kdnnen.
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L@@@M@@@@@%@@W@R‘]@@ ZUSANMENARBELT Mustier vnd Grundisse |

2.9 Muster einer zwischenstaatlichen Vereinbarung Gber die Férderung der grenzubersohreltenden
Zusammenarbeit

92 ° { Muster einer zwischenstaatlichen Vereinbarung Uiber die regionale grenziiberschreitende Abstimmung

9.3 - || Muster einer zwischenstaatlichen Vereinbarung Uber die 8rtliche grenziiberschreitende Abstimmung

14 Muster einer zwischenstaatlichen Vereinbarung Giber die vertragliche grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen ortlichen Behdrden

1.8 | Muster einer zwischenstaatiichen Vereinbarung Uber die Organe der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen 6rtlichen Behdrden

2- - w@m mm@mm Crilichen Behsrden
IO et

2.1 Grundriss einer Vereinbarung zur Schaffung einer Gruppe fur die Abstimmung zwischen értlichen
Behotrden

22 .|| Grundriss einer Vereinbarung zur Koordinierung bei der Abwickiung der grenziuberschreitenden
ortlichen 6ffentlichen Angelegenheiten

2.8 __|| Grundriss einer Vereinbarung zur Schaffung von grenziiberschreitenden brivatreohtliohen
Vereinigungen

24 Grundriss eines (privatrechtlichen) Vertrags liber die Bereitstellung von Llefemngen oder Leistungen
zwischen értlichen K&rperschaften in Grenzgebieten

&

Grundriss eines (6ffentlich-rechtlichen) Vertrags Uber die Bereitsteltung von Lieferungen oder
Leistungen zwischen &rtlichen Kérperschaften in Grenzgebieten

28 Grundriss einer Vereinbarung zur Schaffung von Organen fir die grenziiberschreitende
interkommunale Zusammenarbeit

Tab. & Muster une Crurdness ven Yersinbanmeen, Setzunger und Verregen tn Esmheh der
grenzupersehreienden (ETS 108 - Transienier Co-gperesisn
Ovifire Convention]. 1880, Anheng). Dersislvng

Wie die Tab. 3 zeigt, failen nur die beiden Muster zwischenstaatlicher Vereinbarungen
uber die Foérderung der grenztiberschreitenden Zusammenarbeit und Gber die regiona-
le grenziberschreitende Abstimmung ausschliellich in die Zustandigkeit der Staaten.
Die anderen zwischenstaatlichen Vereinbarungen stecken nur den rechtlichen Rahmen
fur den Abschluss von Vereinbarungen oder Vertragen zwischen Gebietskérperschaften
ab, deren Grundrisse in die zweite Gruppe eingestuft worden sind.

Die cben diskutierte Problematik wurde durch dieses Rahmeniibereinkommen nicht
einer rechtlichen Lésung zugefuhrt. Darauf verweist auch das Rahmenubereinkommen
an mehreren Stellen. Der Abschluss derartiger Vereinbarungen soll

Lunter Beachtung der jeweiligen verfassungsrechtlichen Bestimmungen der einzeinen
Vertragsparteien® gefordert werden (ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline
Convention], 1980, Art. 1).

»Die grenziberschreitende Zusammenarbeit erfolgt im Rahmen der Zusténdigkeiten
der Gebietsk6rperschaften, wie sie im innerstaatlichen Recht festgelegt sind. AusmaB
und Art dieser Zustédndigkeit werden durch dieses Ubereinkommen nicht bertihrt.“
(ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Art. 2)

~ Art. 4 besagt, dass "~ ~ - i T -

.die Vereinbarungen werden unter Beachtung der im innerstaatlichen Recht jeder
Vertragspartei vorgesehenen Zusténdigkeiten im Bereich der internationalen
Beziehungen und allgemeinen Politiken sowie unter Beachtung der Kontroll-, Aufsichts-
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und Uberwachungsvorschriften geschlossen, denen die Gebietskérperschaften unter-
worfen sind”
(ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Art. 3, Abs. 4).

Es kann gesagt werden, dass das Rahmenubereinkommen keine nationalen
Hoheitsrechte berahrt. Vielmehr stellt es einen Rahmen dar, der von jedem Staat noch
ausformuliert werden muss. Dies wird auch in der Bezeichnung des Ubereinkommens
zum Ausdruck gebracht.

Die Relevanz dieses Rahmentbereinkommens liegt jedoch darin, dass

.eine juristische Relevanz geschaffen worden® ist, ,auf die sich die Gebietskérper-
schaften in Grenzgebieten beziehen kénnen*®
(Mudrich, 1992, S. 15).

Gebietskérperschaften k6nnen nun ,verlangen®, dass sich der Staat um

~die Lésung aller rechtlichen, administrativen oder technischen Schwierigkeiten, welche
die Entwicklung und den reibungsliosen Ablauf der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit behindern kénnen,”

bemuht (ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Art. 4).

Sie kénnen auch die Prufung ,verlangen®, ob es bei staatsgrenzenuberschreitender
Kooperation zweckmaRig ist,

.den daran teilnehmenden Gebietskérperschaften dieselben Mobglichkeiten einzurdu-
men wie im Fall der innerstaatlichen Zusammenarbeit®
(ETS 106 - Transfrontier Co-operation [Outline Convention], 1980, Art. 5).

Mittlerweile haben 30 Mitgliedsstaaten des Europarates dieses Rahmenuber-
einkommen ratifiziert (Stand: 24.08.2003). Ein Hinweis auf die politische Relevanz

~ dieses Ubereinkommens konnte sich ergeben, wenn man betrachtet, welche Staaten

dieses Ubereinkommen noch nicht ratifiziert haben. Es sind durchwegs Staaten mit
virulenten Spannungen in Grenzgebieten, wie etwa Griechenland, Mazedonien, Zypern,
Serbien und Montenegro oder Kroatien.

Zu diesem Rahmenubereinkommen sind zwei Zusatzprotokolle seitens des
Europarates beschlossen worden. Das Erste wurde am 09.11.1995 (ETS 159 -
Additional Protocol to the European Outline Convention), das Zweite am 05.05.1998
(ETS - 169 Protocol number two to the European Outlline Convention) beschiossen.
Ersteres wurde von Osterreich am 28.02.01 unterzeichnet, die Ratifizierung ist jedoch
noch ausstdndig. Das zweite Zusatzprotokoll wurde von Osterreich noch nicht unter-
zeichnet. Beide sind daher in Osterreich noch nicht anzuwenden.

Insbesondere das erste Zusatzprotokoll starkt die Position der Gebietskérperschaften

- bei der Staatsgrenzen-uberschreitenden Kooperation. Konnte nach den Bestimmungen

des Rahmenibereinkommens das Bemihen vom Staat bzw. die Prifung einer
Méglichkeit vom Staat ,verlangt® (s.0.) werden, so erkennt nun der Unterzeichner des
ersten Zusatzprotokolls

~.das Recht der ihrer Zustéandigkeit unterstehenden ... Gebietsk6rperschaft an, Verein-
barungen dber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den Gebiets-
korperschaften anderer Staaten in gemeinsamen Zustandigkeitsbereichen ... zu schlie-
Ben  — -
(ETS 159 - Additional Protocol to the European Outline Convention, 1995, Art. 1).

Weiters werden nun die im Rahmen solcher Vereinbarungen gefassten Beschlusse
angesehen,
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L,als hétten sie dieselbe Rechtskraft und die gleichen rechtlichen Auswirkungen wie
MaBnahmen, die von diesen Kérperschaften im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsordnung getroffen werden”

(ETS 159 - Additional Protocol to the European Outline Convention, Art 2.).

Diese Vereinbarungen durfen dem nationalen und internationalen Recht nicht wider-
sprechen. Eine wesentliche Erweiterung stellt die Mdglichkeit der Schaffung einer
gemeinsamen Einrichtung, 6ffentlichen oder privaten Rechts, fur die grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit dar (vgl. ETS 159 - Additional Protocol to the European Outline
Convention, 1995, Art. 3-8).

Aber auch mit diesen Zusatzprotokollen &ndert sich nicht die eingangs erlauterte
grundsatzliche Problematik, wenn auch durch das ,Europdische Rahmenuberein-
kommen uUber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskérper-
schaften“ ein wichtiger rechtlicher Bezugsrahmen fur die Gestaltung der grenzuber-
schreitenden Zusammenarbeit gegeben wurde. Die konkrete Ausgestaitung ist
maRgeblich von den einzeinen Nationaistaaten abhéngig. Jens Gabbe driuckte es im
Jahre 1992 recht pointiert aus:

~Alle Lésungen, die bisher gefunden wurden, beruhen auf dem Erfindungsreichtum der
Grenzlandregionen. Die quasi-juristische Uberwindung der Staatsgrenze erfolgt
indirekt, hilfsweise; man kann auch sagen, dass die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit auf nationalen ,Kriicken’ lgduft.”

(Gabbe, 1992, S. 174)

Dieser Satz hat in der Praxis der grenzaberschreitenden Zusammenarbeit — wenn auch
nicht mehr uneingeschrankt — nach wie vor seine Guitigkeit.

2.4.3 Gedanken zur Bedeutung rechtlicher Aspekte

Wie in Kap. 2.4.2 erlautert, ist durch das Europdische Rahmenubereinkommen eine,
wenn auch schwache, rechtliche Grundlage fur die grenziberschreitende
Zusammenarbeit geschaffen worden. Auch der Europaische Einigungsprozess hat die
Uberwindung der Grenzen im allgemeinen erleichtert. Durch die Erweiterung der
Europaischen Union wird Osterreich in Zukunft nur mehr von EU-Mitgliedsstaaten umge-
ben sein. Damit wird auch die Kooperation in rechtlicher Hinsicht erieichtert werden.
Doch auch in den letzten Jahrzehnten ist in einigen Grenzraumen erfolgreich an den
Osterreichischen AuBengrenzen kooperiert worden. Seit dem Fall des ,Eisernen
Vorhangs*® trifft das auch auf die die ,OstauBengrenzen® zu. Es stellt sich daher die
berechtigte Frage, ob rechtliche Schwierigkeiten bei der grenzuberschreitenden
Kooperation nicht Uberbewertet werden und ob sie in machen Fallen nicht sogar dazu
dienen, mangeinden Kooperationswillen zu ,begriunden®.

Auch wenn es trivial klingen mag, Kooperation beginnt bei den Menschen. Ein
Grundsatz, durch den ,Hausverstand* aufgestellt, dessen Bedeutung aber in der
Kooperationspraxis oftmals zu geringe Aufmerksamkeit geschenkt wird. Am Anfang
steht nicht die Prifung der rechtlichen Mdglichkeiten der grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit. Da ist noch keine Kenntnis der Verfassung notwendig. Kitlhne formu-
lierte schon 1971:

.INicht der Verfassungsrahmen, sondern der Geist und der Wille zur Zusammenarbeit
- bestimmen den Erfolg.* - -
(Kahne, 1971, S. 36)

Vielmehr gilt es, kommunikative Fahigkeiten zu beherrschen. Man muss zuhéren
kébnnen, muss bereit sein, aufeinander zuzugehen. Vertrauensbildende MaRnahmen
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missen gesetzt werden. Vorurteile missen abgebaut werden, um nur einige Aspekte
der dafir notwendigen sozialen Kompetenzen zu nennen. Nur unter Bertcksichtigung
derartiger Faktoren kann eine Erfolg versprechende Kooperation begonnen werden.
Grundsatz fur den Beginn einer Erfolg versprechenden Kooperation ist der
Kooperationswille. Dieser bedingt aber die Einsicht, dass gerade in Fragen der
Raumplanung kooperatives Verhalten in vielen Fallen sinnvoll ist. Betrachten wir die
Kooperationspraxis im Bereich der Raumplanung innerhalb Osterreichs. Die recht-
lichen Méglichkeiten far eine Kooperation zwischen Gemeinden, aber auch
Bundeslandern, sind weitgehend gegeben. Bei all den Fortschritten, die gerade in die-
sem Bereich in den letzten Jahrzehnten gemacht worden sind, ware hier noch sehr viel
zu tun. Was hindert die Gemeinden, ihre Flachenwidmungspléane, ja sogar ihre
Entwicklungsplanung, aufeinander abzustimmen? Dazu wirde es nicht einmal einen
-Regionalen Entwicklungsverband® benétigen, formlose Koordination wirde da schon
ausreichen. Die oftmals strapazierte ,Kirchturmpolitik® bestimmt aber in vielen Fallen
das Geschehen. Politische und/oder wirtschaftliche Interessen stehen im Vordergrund,
manchmal sind es auch nur personliche Animositaten der agierenden Personen. Dies
trifft natarlich auch auf die staatsgrenzenitberschreitende Kooperation zu. Schon 1977
"~ wurde festgestellt:

~wWenn Zentralbankdirektoren grenziiberschreitend ihre Notenbank formlos koordinie-
ren, so ist nicht einzusehen, wieso nicht die zusténdigen Organe angrenzender, aber
verschiedenen Staaten zugehériger Gemeinden, erst recht aber Bundeslédnder,
gemeinsame Anliegen koordinieren sollten.”
(Fréhler, Oberndorfer, Zehetner, 1977, S. 27)

In der grenziuberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Kommunen geht es zunéachst
meist nicht um komplexe Angelegenheiten. Ich darf an dieser Stelle eine persdnliche
Erfahrung aus dem EREG-I-Projekt berichten. Zum Abschluss dieses ersten Projektes
wurde in Kooperation mit Akteuren aus der Region eine Pressefahrt geplant. Innovative
Projekte der Planungsregion wurden der Presse vorgestellt. Aufgrund der
Routenplanung und des Zeitplans hatte sich ein Grenzubertritt am bilateralen
Grenzubergang in Hardegg als am gunstigsten herausgestelit. Dieser Grenzubergang
war aber nur wahrend der Sommermonate geéffnet, und leider noch nicht zum
Zeitpunkt der Pressefahrt. Der damalige Birgermeister machte uns darauf aufmerk-
sam. Sollten wir deshalb die Routenplanung der Pressefahrt dndern? Das EREG-
Projektteam entschied, das osterreichische Innenministerium zu kontaktieren. Dort
machte man uns auf die Moglichkeit der zeitweiligen Offnung — vorausgesetzt die
Zustimmung der Tschechischen Republik — aufmerksam. Nach einigem Schriftverkehr
und einigen Telefonaten mit beiden Ministerien und der zustiandigen Grenzstation
bekamen wir eine Ausnahmegenehmigung. Der Grenzubergang wurde fur zwei

grund der grundsatzlichen Kooperationsbereitschaft des osterreichischen und tsche-
chischen Innenministeriums und der untergeordneten Behtrden moglich. H6rt sich
unspektakuldr an, war aber eine zeitweilige Offnung der EU-AuBengrenze!

Dieses Beispiel ist sicher nicht reprasentativ. Es zeigt, wie kompliziert simple Dinge,
wie die Planung einer Pressefahrt, in einer Grenzregion sein kdnnen. Es zeigt aber
auch, dass bei dementsprechendem Kooperationswillen viel zu erreichen ist.

In der Praxis haben sich unterschiedliche grenzaberschreitende Koordinationsformen
entwickelt und bewahrt. In diesem Kapitel wird ein Uberblick gegeben, welche raum-
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planungsrelevanten Formen zur bundesgrenzenuberschreitenden Koordination in

Osterreich eingesetzt werden. In Anlehnung an Pernthaler, der in einem Bericht fur das

2. Europdische Symposium der Grenzregionen moégliche Koordinationsformen der

Raumplanung in Grenzgebieten erlautert hat, wird unterschieden in:

- Gemeinsame Kooperationsorgane auf Grund von Regierungsvereinbarungen

- Grenziberschreitende Kooperationen ohne gemeinsame Organe auf Grund von
Regierungsvereinbarungen

- Vereinsrechtlich organisierte grenztiberschreitende Kooperationen

- Sonstige Organisationsformen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

(vgl. Pernthaler, 1975, S. 6-10).

2.4.4. 1 Gemeinsame Kooperationsorgane auf Grund von
Regierungsvereinbarungen
Gemeinsame Kooperationsorgane auf offentlich-rechtlicher Grundlage beruhen auf
einer Vereinbarung auf Regierungsebene. In dieser Vereinbarung wird Ublicherweise
die Schaffung eines gemeinsamen Kooperationsorganes beschlossen. Auf dieser Basis
kann eine umfassende grenztberschreitende Kooperation auf héchster politischer
Ebene erfolgen. Auflerdem haben die Kooperationsorgane nicht nur beratende
Funktion, sondern kénnen in der Regel auch KoordinationsmaRnahmen beschlieBen.
Innerhalb dieses Kooperationstypus kénnen drei Gruppen unterschieden werden:
- Gemeinsame Kooperationsorgane auf Grund von Regierungsvereinbarungen auf
nationaler Ebene
- Grenziberschreitende multilaterale Kooperationen auf Grund von Regierungsverein-
barungen auf regionaler Ebene
- Grenziuberschreitende bilaterale Kooperationsorgane auf Grund von Regierungs-
vereinbarungen auf regionaler Ebene

Gemeinsame Kooperationsorgane auf Grund von Regierungsvereinbarungen
auf nationaler Ebene

Durch gemeinsame Kooperationsorgane auf Grund von Regierungsvereinbarungen auf
nationaler Ebene sowie 6ffentlich-rechtlicher Grundlage kann eine umfassende, grenz-
uberschreitende Kooperation auf hdchster nationaler politischer Ebene erfolgen. Wie
erwahnt, haben die Kooperationsorgane nicht nur beratende Funktion, sondern kénnen
auch Koordinationsma3nahmen beschlieBen. Typisches Beispiel dafur sind die
Raumordnungskommissionen.

Die Raumordnungskommissionen
Raumordnungskommissionen stellen eine in Europa bereits recht lang erprobte
Kooperationsform dar. Eine der altesten ist die Deutsch-Niederlandische

-Raumordnungskommission, die. 1967 eingesetzt wurde. Die Kooperationen sind meist

bilateral, kénnen aber auch trilateral sein. Die Ziele und die Organisationsstruktur sind
sich sehr ahnlich.

Raumordnungskommissionen setzen sich in der Regel aus zwei unterschiedlichen
Ebenen zusammen: aus der politischen Ebene und aus der Ebene der Beamten. Auf
der politischen Ebene werden die offiziellen Beschlisse der Raumordnungskommission
gefasst und in weiterer Folge den zustidndigen nationalen Gremien vorgelegt. In der

__Regel setzt sich die politische Ebene aus Regierungsmitgliedern der jeweiligen Staaten

zusammen. Erganzt werden diese zumeist durch politische Vertreter der betroffenen

Lander, Regionen, Provinzen, Komitaten usw. Auf der Ebene der Beamten wird die sub-
stantielle Arbeit der Raumordnungskommissionen geleistet. Sie erarbeitet die
Grundlagen, auf deren Basis die politische Ebene ihre Empfehlungen ausspricht. In
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mehr oder weniger regelméaBligen Abstanden finden Sitzungen der jeweiligen nationa-
len Vertreter der politischen Ebene sowie der jeweiligen nationalen Vertreter auf
Beamtenebene statt. In Osterreich existieren vier Raumordnungskommissionen (in
Klammer das jeweilige Grindungsjahr):

- Deutsch-Osterreichische Raumordnungskommission (1973)

- Osterreichisch-Ungarische Raumordnungskommission (1985)

- Osterreichisch-Slowakische Raumordnungskommission (1994)*

- Osterreichisch-Slowenische Raumordnungskommission (1996)*

Die Grundlage fur die Arbeit bilden Abkommen auf Regierungsebene. Beispielsweise
gibt es das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Regierung der
Volksrepublik Ungarn tber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Raumordnung
und Raumplanung (BGBI Nr. 454/1985).

JZur Foérderung der Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Raumordnung und
Raumplanung, insbesondere soweit sie die Gebiete nahe der gemeinsamen
Staatsgrenze betreffen, wird von den Vertragsparteien eine Gsterreichisch-ungarische
Kommission fir Raumordnung und Raumplanung ... gebildet.”

(BGBI Nr. 454/1985, Art.1)

Aufgabe dieser Kommission ist,

»vorschidge und Empfehlungen betreffend die Raumordnung und Raumplanung, ins-
besondere soweit sie die Gebiete nahe der gemeinsamen Staatsgrenze betreffen, aus-
zuarbeiten und den zustdndigen Stellen der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik vorzulegen, und auf eine Koordinierung der MafBnahmen der
Raumordnung und Raumplanung in der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik hinzuwirken.”

(BGBI Nr. 454/1985, Art.2, Ziff.1 u. 2)

Grenziiberschreitende multilaterale Kooperationen auf Grund von Regierungs-

vereinbarungen auf regionaler Ebene

Grenzuberschreitende multilaterale Kooperationen auf Grund von Regierungs-

vereinbarungen auf regionaler Ebene stellen eine weitere Moglichkeit dar, grenz-

Uberschreitende Zusammenarbeit auf héchster regionaler politischer Ebene zu institu-

tionalisieren. Durch die Schaffung eines gemeinsamen Kooperationsorganes kénnen

KoordinationsmaBnahmen beraten sowie beschlossen werden und den jeweilig zustan-

digen nationalen Institutionen in Form von Empfehlungen naher gebracht werden.

Durch eine mehr oder weniger detailliert geregeite Organisations- und Arbeitsstruktur

wird die Zusammenarbeit koordiniert. Um die gemeinsame Arbeit zu koordinieren, wird

in Regel ein Sekretariat, eine Geschaftsstelle oder dergleichen eingerichtet. Osterreich

ist momentan an vier derartigen Kooperationsformen beteiligt (in Klammer die

Kurzbezeichnung und das jeweilige Grundungsjahr):

- Arbeitsgemeinschaften Alpeniander (ARGE Alp, 1972)

- Arbeitsgemeinschaft der Lander und Regionen der Ostalpengebiete (ARGE Alpen-
Adria, 1978)

- Arbeitsgemeinschaft Donauldnder (ARGE Donaulander, 1990)

- Internationale Bodenseekonferenz (IBK, 1979)

(vgl. Zehnter Raumordnungsbericht, 2002, S. 276—280). _ L . -

Durch den Zusammenschluss von Regionen, die alle innerhalb eines in Bezug auf

Europa charakteristischen Teilraumes liegen, wurde ein Forum geschaffen, um spezifi-

sche Sachfragen untereinander abzustimmen. Dabei stehen nicht unbedingt Fragen mit

* Noch nicht konstituiert
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Bezug auf das jeweilige Grenzgebiet im Vordergrund, sondern allgemeine Fragen der
Entwicklung dieses europaischen Teilraumes.

Die Aktivitaten innerhalb derartiger Arbeitsgemeinschaften und die durch sie initiierten
sind vielfaltig. Doch die Kooperation innerhalb der ARGE ist mehr als eine
Zusammenarbeit in spezifischen Sachfragen. Sie stellt auch ein ,politisches Gremium*
der in ihnen vertretenen Regionen dar. In der Begraf3ungsrede von Dr. Istvan Gyenesei,
dem damaligen Vorsitzenden der ARGE Alpen-Adria, die anlasslich des 15-Jahre-
Jubilaums gehalten wurde, kommt dies auch zum Ausdruck, wenn er meint:

,Wir aber miissen der Erwartung der Gesellschaft entsprechen, als regionale
Organisation die individuellen Werte und Interessen der Bevblkerung in eine vom Staat
représentierte Realpolitik einflieBen zu lassen.”

(Gyenesei, 1994, S. 109)

Grenziiberschreitende bilaterale Kooperationsorgane auf Grund von
Regierungsvereinbarungen auf regionaler Ebene

Grenziberschreitende bilaterale Kooperationsorgane auf Grund von Regierungs-
vereinbarungen auf regionaler Ebene stellen eine weitere Mdéglichkeit dar, grenzuber-
schreitende Zusammenarbeit auf héchster regionaler politischer Ebene zu institutiona-
lisieren. Insbesondere nach der Ostéffnung erlebte dieser Zusammenarbeitstypus
einen neuen Aufschwung. Einerseits wurden bestehende Kontakte institutionalisiert,
andererseits wurden Kontakte durch die Ost6ffnung erst ermoglicht. Eines der wesent-
lichen Merkmale ist, dass diese Zusammenarbeitsform in Osterreich auf Landerebene
praktiziert wird. Seitens der Nachbarlander weist der Kooperationspartner ebenfalls
einen im weiteren Sinne regionalen Bezug auf. In Ungarn sind dies z. B. die Komitate,
in der Tschechischen Republik die Kreise. Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass sich die
Zusammenarbeit nicht auf nationalstaatlicher Ebene volizieht.

Der Wille zur Zusammenarbeit wird in der Regel durch eine gemeinsam unterzeichnete
Vereinbarung festgeschrieben. Wie schon angesprochen, besitzen diese Verein-
barungen keine rechtliche Verankerung. In diesen Vereinbarungen wird alilgemein gere-
gelt, in welchen Sachbereichen man vorrangig zusammenarbeiten will und wie sich die
Zusammenarbeit gestalten soll.

In der Regel lauft diese Zusammenarbeit im Rahmen der jeweiligen Landesverwaltung
und den Pendants auf Seiten der Nachbarlander. Es werden bilaterale Arbeitsgruppen
gebildet, die jeweils fur ein oder mehrere Sachbereiche zusténdig sind. Diese arbeiten
Maflnahmen und Projektvorschldge aus, die jedoch nur empfehlenden Charakter
haben. In mehr oder weniger periodischen bilateralen Treffen, in denen auch die politi-
sche Ebene vertreten ist, kommt es zur Abstimmung unter den einzelnen
Arbeitsgruppen und zur Formulierung von Empfehlungen fur mégliche MaRnahmen.
Konkrete Manahmen oder Projekte kénnen jedoch nicht verbindlich beschlossen wer-
den. Die Umsetzung der Empfehlungen kann nur im Rahmen der jeweiligen nationalen
Regelungen erfolgen.

In den letzten Jahren hat diese Kooperationsform an Bedeutung verloren. EUREGIOs
haben deren oftmals deren Tatigkeit tbernommen. So ging beispielsweise der im Jahr
1992 gemeinsame ,Regionalrat’, in dem das Burgenland und die beiden Komitate
Gyor-Moson-Sopron und Vas sowie die Stadte Szombathely, Sopron und Gyo6r

- -zusammenwirkten;-die EuRegio West/Nyugat- Pannonia hervor, -die 1998 gegrindet

wurde.
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2.4 4.2 Grenziuberschreitende Kooperationen ohne

gemeinsame Organe auf Grund von Regierungsvereinbarungen
Grenzuberschreitende Kooperationen ohne gemeinsame Organe auf Grund von
Regierungsvereinbarungen stellen eine weitere Méglichkeit dar, grenziberschreitende
Zusammenarbeit zu institutionalisieren. In solchen Kooperationen erfolgt zumeist auch
eine sachbereichsintegrierende Zusammenarbeit. Von den inhaltlichen Arbeits-.
schwerpunkten unterscheiden sie sich daher nicht von den zuvor behandelten
Kooperationen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass dieser
Kooperationstypus kein gemeinsames Kooperationsorgan aufweisen kann. Ein Beispiel
dieser Kooperationsform stellte das im Jahr 1987 abgeschlossene ,Rahmenprogramm
tuber die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesland Niederésterreich und dem
Sudmahrischen Kreis auf den Gebieten Wissenschaft und Forschung, Erziehung und
Sport, Kultur und Wirtschaft* dar, dessen Name spater auf ,Rahmenprogramm fur die
Zusammenarbeit zwischen dem Land Niederdsterreich und dem Interessensgebiet
(grenznahen Gebiet) der Tschechischen Republik® gedndert werden. Auch dieser
Kooperationstypus ist weitgehend durch die EUREGIOs ersetzt worden.

2.4.4.3 Vereinsrechtlich organisierte grenziberschreitende Kooperationen

Das Grundprinzip vereinsrechtlich organisierter grenziberschreitender Kooperationen
besteht in der Grindung von Vereinen beiderseits der Grenze, die das gleiche Ziel ver-
folgen, namlich die Zusammenarbeit im Grenzraum zu fordern. Da es rechtlich keine
Moglichkeit gibt, einen grenziiberschreitenden Verein zu grinden, missen darum zwei
dem jeweiligen nationalen Recht entsprechende Vereine gegrindet werden, um so eine
organisierte Zusammenarbeit zu erreichen. Uber der nationalen Vereinsebene wird ein
gemeinsames bilaterales bzw. mulitilaterales Organ geschaffen. Dieses Organ besteht
aus Vertretern der jeweiligen nationalen Vereine und hat, je nach Grad der
Institutionalisierung, koordinierende, beratende und beschlussfassende Funktion.

Zum Vertreter dieser Kooperationsform schlechthin haben sich die so genannten
EUREGIOs entwickelt. Dieser Kooperationstypus besteht in Europa schon seit 1958 in
Form der EUREGIO (Gronau-Enschede) zwischen den Niederlanden und Deutschland.
Nach diesem Vorbild wurden in Europa eine Reihe von EUREGIOs gegriindet. Zu den
Nachbarstaaten Osterreichs gibt es momentan neun EUREGIOs (in Klammer das
jeweilige Grundungsjahr):

- EUREGIO ,Via Salina“ (1997) _

- EUREGIO Bayrischer Wald-B6hmerwaid-Sumava (1994/95)

CHIREAIN bne Gl (e \
- CUREGIC Inn-Salzach {1925)

- EUREGIO Inntal (1998)

- EuRegio Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein (1995)

- EUREGIO Steiermark-Nordost-Slowenien (2001)

- EUREGIO Weinviertel-Sudmahren-Westslowakei (1997)

- EuRegio West/Nyugat Pannonia (1998)

- EUREGIO Zugspitze/Wetterstein-Karwendel (1998)

(vgl. Zehnter Raumordnungsbericht, 2002, S. 280--284).

Wenn sich auch die Konstruktion der einzelnen EUREGIOs aufgrund der nationaien
rechtlichen Rahmenbedingungen unterscheidet, lasst sich meist folgendes
Grundschema dieser Kooperationsform feststelien:

~ — ~——~Einzelne Gebietskorperschaften (Lander, Landkreise; Kantone,-Bezirke, Kreise,Stadte; — ——-——

Gemeinden usw.) schlieBen sich auf nationaler Ebene zu einem Verein zusammen. Die
Gebietskérperschaften stellen bei diesem Verein die Mitglieder. Diese nach dem jewei-
ligen nationalen Recht gebildeten Vereine bilden gemeinsamen eine EUREGIO. Das
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hdchste Gremium der EUREGIO ist eine Versammlung aus Mitgliedern der jeweiligen
nationalen Vereine. Die Versammlung koordiniert die Tatigkeit der einzelnen Vereine
und vertritt die Interessen der Grenzregion.

Die Organisationsstrukturen innerhalb einer EUREGIO kénnen unterschiedlich stark
ausgepriagt sein. Die schon erwahnte EUREGIO Gronau/Enschede zwischen
Deutschiand und den Niederlanden weist, nicht zuletzt aufgrund ihrer jahrzehntelangen
Bestehens, eine ausgepragte Organisationsstruktur auf. Diese EUREGIO besteht aus
drei Kommunalgemeinschaften, in denen sich 104 Gemeinden, Stadte und Kreise
zusammengeschlossen haben. Die Organe dieser EUREGIO sind:

- der EUREGIO-Rat,

- die EUREGIO-Arbeitsgruppe,

- und die EUREGIO-Geschaftsstelle.

Der EUREGIO-Rat ist das héchste Gremium. Er artikuliert die Meinung der EUREGIO
und vertritt deren Interessen bei den jeweiligen nationalen Gebietskérperschaften. Der
Rat besteht aus politischen Vertretern, die in den jeweiligen nationalen Gemeinden und
Stadten gewahlt werden (31 Vertreter von deutscher und 29 von niederlandischer
Seite).

Die EUREGIO-Arbeitsgruppe besteht aus 20 Vertretern (leitenden Beamten) der drei
Kommunalgemeinschaften. Die Arbeitsgruppe bereitet die Sitzung des Rates vor und
fuhrt die Geschafte und Beschlisse aus.

Die EUREGIO-Geschiftsstelle betreibt alle laufenden Geschifte und wird von zwei
gleichberechtigten Geschaftsfuhrern geleitet, die fur die Gebiete beiderseits der Grenze
tatig sind (zu EUREGIO Gronau/Enschede vgl. Gabbe, 1992, S. 187-208).

Wie schon eingangs erwihnt, spielen rechtliche Aspekte in der grenzitberschreitenden
Zusammenarbei, insbesondere im Stadium der Intensivierung, der Professionalisierung
und Institutionalisierung der Kooperation eine bedeutende Rolle. Das hat sich auch im
Rahmen der Entwicklung der EREG-Projekte gezeigt. Standen bei EREG |
Rechtsfragen weitgehend im Hintergrund, so gewannen sie bei EREG Il und EREG Ili
zunehmend an Bedeutung. insbesondere mit der Grindung der EUREGIO Weinviertel-
Sudmahren-Westslowakei, die im Wesentlichen fur die grenziberschreitende
Kooperation in dieser Grenzregion verantwortlich ist, haben die damit zusammen-
hangenden Rechtsaspekte an Gewicht gewonnen.
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3. Die EREG-Projekte - Die Entwicklung des Versuches der
Anwendung einer Strategie

3.1 Der Beginn von EREG oder wie kam der Stein ins Rollen?

Der Anfang der Beschaftigung mit den spezifischen Fragen der Regionalentwicklung in
Grenzraumen wurde bereits 1992 getatigt. Drei Jahre nach dem Fall des _Eisernen
Vorhangs* wurde auf Initiative der TU Brno, Fakultat far Architektur, ein gemeinsames
Projekt mit der TU Wien, Fakultat far Architektur und Raumplanung, gestartet. Ziel des
Projektes war es, in bilateralen Arbeitsgruppen mithilfe der Szenariotechnik
Entwicklungsperspektiven fur den Grenzraum zwischen der Tschechischen Republik
und der Republik Osterreich aufzuzeigen.:

Die Ergebnisse dieser Zusammenarbeit wurden fiur eine Ausstellung aufbereitet und
~-wanderten“ anschlieBend durch die Grenzregion diesseits und jenseits der Grenze.
Durch die Aktivitaten im Rahmen dieses Studentenprojektes wurde, rickblickend
betrachtet, ein wesentlicher Beitrag zur Bewusstseinsbildung fir die Notwendigkeit
einer verstarkten Zusammenarbeit in der Grenzregion geschaffen.

Insbesondere die niederdsterreichische Landesregierung, die schon seit langerem die
grenziuberschreitende Zusammenarbeit forcierte, erkannte den zukunftsweisenden
Ansatz dieses Projektes. Durch die geanderten politischen Rahmenbedingungen
ergaben sich auch neue Mdglichkeiten zur Kooperation. Optimismus war angesagt.
Die Idee der Eigenstandigen Regionalentwicklung im Grenzraum (abgekurzt: EREG)
war geboren. Durch den Beitritt Osterreichs zur EU standen auch zusatzliche
Fordertopfe zur Verfiugung, das Land Niederosterreich, Wissenschafts- und
Umweltministerium stellten die ndtige Kofinanzierung bereit - EREG konnte umgesetzt
werden.

EREG 1| startete 1996 und beschiftigte sich mit dem Grenzraum des nérdlichen
Weinviertels und Sadmahrens. Das Projekt zielte darauf ab, den dsterreichisch-tsche-
chischen Grenzraum bei der Bewaltigung seiner besonderen Entwicklungsprobleme zu
unterstutzen und Grundlagen fur die Starkung der regionalen Wirtschaftskraft zu
schaffen. Dafir wurden die endogenen Entwicklungsressourcen im Bereich von
Tourismus, Kulturlandschaft und Landwirtschaft auf beiden Seiten der Grenze erhoben
und erldutert. Einerseits wurde der Grenzraum dabei starker als geografische Einheit
verstanden, und Kooperationsmoéglichkeiten wurden tiber die Grenze hinweg zur wech-
selseitigen Foérderung der Entwicklung dargelegt. Andererseits wurde mit der Studie ein
integrativer, sekioribergreifender und regionaler Ansatz verfolgt, um die regionalen
Entwicklungspotenziale, die vor allem in der Kombination von Naturschutz,
Landwirtschaft und Tourismus lagen, aufzuzeigen.

Der Erfolg des Projektes fuhrte zu der Fortsetzung in EREG Il (1998 bis 1999) im
Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Das bisher letzte Projekt, EREG Ill, wurde von
1999 bis 2001 in der Grenzregion 6stlich von Wien mit der Slowakei und Ungarn fort-
gesetzt.

Aufgrund der sich permanent andernden Rahmenbedingungen, der unterschiedlichen
Planungsgebiete, aber auch der Weiterentwicklung der Arbeitsweisen — um nur einige
Grunde zu skizzieren — kann man nicht davon ausgehen, dass es sich bei den drei
Projekten um jeweilige Fortsetzung des vorhergegangenen handelt. Auch wenn das
grundsatzliche' Ziel der drei Projekte ident war, wird- man- erkennen kénnen, .dass es
sich eigentlich um drei eigenstandige Projekte handelt. In den nachfolgenden Kapiteln
wird dafir der Beweis erbracht. Die Projekte werden in chronologischer Reihenfolge
beschrieben und die Spezifika herausgearbeitet.
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3.2 Von der grenziiberschreitenden Studie zur regionalen Entwicklung
zu EREG |

3.2.1 Ausgangslage

Durch die positive Resonanz auf das Studentenprojekt seitens der Region, der nieder-
osterreichischen Landesregierung und des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Verkehr wurden die Projektleiter des Studentenprojektes (Schimak, Schaffer, Kyselka)
ermutigt, sich intensiver mit Fragen der grenziiberschreitenden Regionalentwicklung zu
beschaftigen.

Das Studentenprojekt hatte aufgezeigt, dass insbesondere vergleichbare Planungs-
grundiagen — Basis fur jede Planung — fehlen. Empirisches vergleichbares Daten-
material war nicht vorhanden, grenziberschreitende Kartengrundlagen fehiten. Um
keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Ich spreche nicht von digitalen
Datengrundlagen, sondern von einer analogen Karte im MaRstab 1:50.000. Natarlich
gab es diese auf Osterreichischer Seite (mit Uberlappung auf das tschechische
Staatsgebiet gemaR Blattschnitt OK 50.000) und auch auf tschechischer Seite. Aber
eine gemeinsame Karte mit der Qualitat einer OK fehite. Die damals erstellten thema-
tischen Karten beiderseits der Grenze zeigten das gegenuberliegende Gebiet meist
,als weiRen Fleck auf der Landkarte”.

Das Wissen (ber das jeweilige andere Planungssystem fehlte. Das Planungsrecht, die
darauf basierenden Kompetenzen und Planungsinstrumente waren kaum bekannt.
Fragen der jeweiligen Zustandigkeit konnten nur schwer geklart werden.

Ein noch gréBeres Problem stellte aber dar, dass die zuvor angesprochenen grund-
satzlichen Mange! niemanden zu stdren schienen. Durch den Eisernen Vorhang“ hatte
man sich scheinbar an das Nebeneinander gewdhnt. Die Notwendigkeit eines
Miteinanders war noch schwach ausgepragt.

Auf Basis der Erkenntnisse des Studentenprojektes wurden im August 1995 erste
Vorgesprache zur Projektanbahnung mit dem Bundesministerium fur Wissenschaft und
Verkehr gefuhrt. Der erste Projektvorschlag wurde im September 1995 vom
Projektteam an das Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr Gibersandt und
von diesem an das Bundeskanzleramt (BKA) weitergeleitet. Das Bundeskanzieramt
wies den Projektvorschlag an das Bundesministerium far Wissenschaft und Verkehr
zurick. Gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr wurde
ein Ansprechpartner fur ein derartiges Projekt bei der niederésterreichischen
Landesregierung gesucht. Etwa im Oktober 1995 wurde die ldee geboren, dieses
Frojekt im Rahimen der — fur Osterreich neuen — Cemeinschaficinitiative INTERREG |}
der EU durchzufuhren (s. Kap. 2.3).

Die Prioritatsachse 5 des operationellen Programms INTERREG Il Osterreich-
Tschechische Republik fur den Zeitraum 1995 bis 1999 sieht derartige grenziber-
schreitende Studien zur regionalen Entwicklung dezidiert vor (s. Kap. 2.3.5.1). )

Im Janner 1996 erfolgte die Zusage der niederdsterreichischen Landesregierung, das
Projekt im Rahmen von INTERREG |l zu unterstutzen. Auf Basis von
Finanzierungszusagen des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr und des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie wurde das Projekt im Februar
1996 offiziell als INTERREG-II-Projekt eingereicht. Da in der funften Prioritatsachse
keine zusatzlichen privaten Mittel eingebracht werden mussten, war die Finanzierung
des Projektes somit gesichert. 50-% der Kosten waren-durch Mittel der EU im Rahmen
von INTERREG |l gedeckt, 25 % der Mittel wurden von der niederésterreichischen
Landesregierung, der Rest aus Mitteln des Bundesministerium fur Wissenschaft und
Verkehr sowie des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie aufgebracht.
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| INTERREG [0 Priergcachee 8 und Aufgabenselivverpunis
& uRe Senell Fecliy, g
technischelailie]

AtigabenschwenpunKiain [Raumplanung und Regionalpolitik, Entwicklungsstudien ]
Durch die Erstellung von integrativen, sektoriibergreifenden, grenziberschreitenden
Entwicklungsstudien sollen Grundlagen fir den Entscheidungsprozess in Hinblick auf die
Entwicklung der Grenzregion geschaffen werden. Dazu zahlt auch die Grindung von
| Kooperations- und Informationszentren.

AviElensedmemuid 2 || Technische Hilfe, Programm-Management, Evaluierung |
Darunter sind Mainahmen vorgesehen, weiche die Vorbereitung, Umsetzung und
Evaluierung des Gesamtprogrammes unterstiitzen, insbesondere die Abstimmung unter den
beteiligten Bundeslandern und der Tschechischen Republik.

Talo. 4: ded $ el Aufigeivensereeipuriis NTERRES I
Csiemech-Techeeethe fup Gen Zeireum 1986-9688
(INTERRES Il Csteneich-Tocheevadhe Repulbit, 1988. 8 21F.) Dersiciung.

Im Mai 1996 wurde das Projektteam endgultig zusammengestellt. Die Projektleitung
unterlag dem Institut fur Stadtebau, Raumordnung und Raumplanung (Dr. Schimak)
und dem Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst (Dr. Schaffer), beide von der
TU Wien. Die Projektkoordination tbernahm Dr. Schaffer.

Die Koordination fur tschechische Experten und Mitarbeiter wurde vom damaligen
Vizedekan der Fakultat fur Raumplanung und Architektur der TU Brno wahrgenommen.

| EREG Projeltbeteiighe vnd Aufgaben |
[ AuifeEbe ] -
[ Niederdsterreichische Landesregierung _ [ Hauptauftraggeber ]
[ Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Jugend und Familie || Auftraggeber 1
[ Bundesministerium fir Umwelt | Auftraggeber ]
[ Institut fur Stadtebau, Raumordnung und Raumpianung __|[ Projektbearbeitung und -leitung_|
[ Institut fiir Landschaftsplanung und Gartenkunst o )| Projektbearbeitung und -leitung |
[ Fakultat fiir Raumplanung und Architektur der TU Brmo _|[ Projektbearbeitung 1

[<6 Prejeldbetsiighe vnd derer hausisadhithe Aduigabe im Rahrmen vorn ERES {. cgene Darstelivng. ]

3.2.2 Projektziel

Das generelle Projektziel gemal Projektantrag war es, den &sterreichisch-tschechi-
schen Grenzraum bei der Bewiltigung seiner besonderen Entwicklungsprobleme zu
unterstitzen und Grundlagen fur die Starkung der regionalen Wirtschaftskraft zu
schaffen. Das Projekt solite weiters zur Verminderung der Isolation der Grenzregion
und Intensivieruna der Kooperation mit der Tschechischen Republik beitragen.

Das Projektgebiet umfasste einen etwa 60 km langen und 40 km breiten Streifen ent-
lang der 6sterreichisch-tschechischen Grenze. Die West-Ost-Erstreckung reicht von
Laa a. d. Thaya bis Hohenau auf &sterreichischer Seite bzw. von Dyjakovice bis
Lanzhot auf tschechischer Seite. Die Nord-Sud-Erstreckung reicht von Pouzdrany bis
Poysdorf. Insgesamt liegen auf der 6sterreichischen Seite 16 Gemeinden und in der
Tschechischen Republik 37 Gemeinden im EREG-Gebiet.

Grundlegende soziodkonomische Daten wurden jedoch fir einen weitaus gréBeren, die
regionalen Zentren Mistelbach, Breclav und Znojmo umfassenden Raum ausgewertet.
Dafur wurden die endogenen Entwicklungsressourcen im Bereich von Tourismus,
Kulturlandschaft und Landwirtschaft auf beiden Seiten der Grenze erhoben und erldu-

-- tert..Der Grenzraum sollte dabei einerseits starker als geografische Einheit verstanden

werden, und es sollten Kooperationsméglichkeiten tber die Grenze hinweg zur wech-
selseitigen Férderung der Entwicklung dargelegt werden. Andererseits wurde mit der
Studie ein integrativer, sektoribergreifender und regionaler Ansatz verfolgt, um die
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regionalen Entwicklungspotenziale, die vor allem in der Kombination von Naturschutz,
Landwirtschaft und Tourismus lagen, aufzuzeigen. Im Einzelnen sah das Projekt
folgende vier Arbeitsschwerpunkte vor:

1. Schaffung gemeinsamer Planungsgrundiagen zur Kooperation
Prioritares Ziel war die Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen mit dem
Schwerpunkt der Erfassung der endogenen Entwicklungspotenziale fur den Tourismus
sowie der Grundiagen zur Bewahrung und Entwicklung der Kulturlandschaft, wobei
besonderes Augenmerk auf die wechselseitigen Abhangigkeiten von Tourismus,
Kulturlandschaft und Landwirtschaft gelegt wurde. :

2. Erarbeitung von Entwicklungsszenarien

Ausarbeitung von grenziuberschreitenden Entwicklungsszenarien in Varianten unter
Aufzeigen der jeweiligen zu erwartenden Entwicklungschancen und Probleme als
Grundlage fiur eine eingehende Diskussion und alifallige Entscheidungen von
Planungstragern.

3. Erfassung von dkologisch wertvollen Gebieten

Weiteres Ziel war die Erfassung von Gebieten, far die in der Folge grenztberschrei-
tende Kulturlandschaftsprogramme ausgearbeitet werden sollten, um den biologischen
Reichtum dieser Region durch nachhaltige Pflege der Naturlandschaft und den Ausbau
grenziberschreitender Naturschutzgebiete zu erhalten und nachhaltig nutzen zu kénn-
nen.

4. Schaffung von Grundlagen fiir umweltvertriaglichen Tourismus

In Erweiterung zu Punkt 1 war insbesondere die Schaffung von Grundlagen far die
Entwicklung bestimmter Formen des Tourismus, insbesondere von umweltvertraglichen
Tourismusformen durch Nutzung und zur Erhaltung der unverbrauchten Natur- und
Kulturlandschaft sowie des gemeinsamen kulturhistorischen Erbes ein weiterer
Schwerpunkt des Projektes.

Das Projektteam war der Auffassung, dass im nérdlichen Weinviertel und Stadmahren
die Entwicklungspotenziale hauptsachlich in der Kombination von landschaftsvertragli-
chem Tourismus mit der Erhaltung und Entwicklung von Kulturiandschaft und
Landwirtschaft liegen. Umgekehrt kann und soll aber auch die touristische Nutzung der
Kulturlandschaft eine wesentliche Voraussetzung far ihre Erhaltung bilden. Ebenso
kénne Kombinationsmdglichkeiten von Tourismus und Landwirtschaft eine 6konomi-
schen Basis zur Erhaiiung diesei wervohen Landschafiselemente schaffen. Dechalbh
konzentrierten sich die inhaltlichen Schwerpunkte der Grundlagenerhebung auf die
ldentifizierung der diesbezuglich vorhandenen endogenen Ressourcen.

Dazu wurden die Erhebungen vor Ort auf beiden Seiten der Grenze nach gleichen fest-
gelegten Kriterien durchgefuhrt und vorhandene Planungsgrundlagen, statistisches
Material, rechtliche Festlegungen (z. B. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete) und
andere Informationen von beiden Seiten der Grenze im Hinblick auf ihre
Vergleichbarkeit analysiert, erlautert und — soweit nach festzulegenden Kriterien ver-
gleichbar — zusammenfassend dargelegt.

Die Ergebnisse des Projekts dienten dem Amt der niedertsterreichischen
Landesregierung als Entscheidungsgrundiagen far die Planungs- und
Forderungstatigkeit sowie als Planungshilfe fur Regionalvereinigungen und regionale
Initiativen (Land um Laa, Initiative Pulkautal...). Fur die begleitende Betreuung des
Projektes wurde die Bildung einer Arbeitsgruppe vorgeschlagen, die sich aus vom
Auftraggeber zu nominierenden Vertretern des Amtes der niederdsterreichischen
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Landesregierung und allenfalls betroffenen Regionalvereinigungen sowie aus
Vertretern der Auftragnehmer (inkl. tschechischer Experten) zusammensetzen sollte.
Eine direkte Involvierung der Gemeinden in das Projekt war anfangs zwar nicht erkl&r-
tes Projektziel, erwies sich aber im Laufe des Projektes als notwendig. Lediglich die
Aufbereitung der Ergebnisse als Information fur die Gemeinden war vorgesehen, aber
nicht budgetiert.

Das Projekt wurde auch als ein Beispiel fur mogliche Formen kooperativer grenziber-
schreitender regionaler Entwicklungsplanung an der ehemaligen Schnittstelle Ost-West
angesehen. Es gab bereits zu diesem Zeitpunkt zahireiche Studien zur Grenzregion,
sowohl auf ¢sterreichischer als auch auf tschechischer Seite, die aber kaum einen
grenzuberschreitenden Ansatz vorzuweisen hatten. Man beschrankte sich meist auf
das jeweilige Staatsgebiet. Eine weitere Schwéache dieser Studien war der zumeist ana-
lytische und theoretische Charakter. Der Praxisbezug und die Mdglichkeit zur
Umsetzung fehiten weitgehend.

Durch die vorgesehene Erstellung von Szenarien hat das Projekt einen dynamischen,
offenen Ansatz gewahlt. Dadurch kénnen sich die Entscheidungstrager aber Vor- und
Nachteile der Entwicklungsvarianten informieren und diese zur Génze, in Teilen oder in
Kombinationen fir eigene Entscheidungen heranziehen, womit ein sehr hohes MaR an
Umsetzungsorientiertheit und ‘Praxisrelevanz gegeben war.

Dem Projektteam war dieser Praxisbezug besonders wichtig. Man wollte die im
Rahmen des Studentenprojektes gewonnenen Erkenntnisse erproben und auf ihre
Umsetzungstauglichkeit prafen. Auch wenn das Anbot noch unter dem Titel
.Grenzuberschreitende Studie zur regionalen Entwicklung nérdliches Weinviertel-
Sudmahren® lief, wollte man keine (weitere) ,Studie”, sondern ein konkretes ,Projekt*
umsetzen.

3.2.3 Projektablauf

Man kann eigentliich nicht von einem Projektablauf sprechen. Vielmehr waren es paral-
lele und in Wechselwirkung stehende Projektablaufe. Der Projektablaufe wurden Uber-
wiegend durch das Projektgeschehen bestimmt. Am Anfang des Projektes gab es
jedoch einen ,klassischen® Arbeits- und Zeitplan. Die Projektdauer war mit 13 Monaten
angesetzt.

Vereinfacht dargestellt gliederte er sich in drei Teile:

1. Teil: Bestandsaufnahme und -analyse

2. Teil: Erarbeitung von Leitbildern zur grenziberschreitenden Entwicklung
3. Teil: Prasentation der Eraehnisse in der Region

Auch wenn schon damais vom Projektteam ein sehr hoher Praxisbezug vorgesehen
war, spiegelte der geplante Projektablauf diesen nicht wieder. Er war mehr von den
positiven Erfahrungen aus dem Studentenprojekt_gepragt, das nach diesem klassi-
schen Projektablauf abgewickelt worden war.

Es zeigte sich doch recht rasch, dass mit einem derartigen Projektplan zwar eine Studie
zur Entwicklung des Grenzraumes erstelit werden konnte, jedoch nicht ein Projekt, das
sich durch ein hohes MaR an Umsetzungsorientiertheit und Praxisrelevanz aus-
zeichnen sollte.

Um die Umsetzungsorientiertheit und Praxisrelevanz zu gewahrleisten, musste ver-

-starkt- die' Region in das-Projekt involviert werden.-Wie das am besten zu erfolgen hatte,

war am Anfang nicht klar definiert.
Es entwickelte sich wahrend des Projektes ein Arbeits- und Zeitplan, der wie folgt dar-
gestellt werden kann:
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Der offizielle Projektstart erfolgte in der Planungsregion. Die Birgermeister, regionale
initiativen und Institutionen sowie das Regionalmanagement und Vertreter des Landes
wurden dazu eingeladen und Gber die Vorhaben des Projektes informiert. Anschlieend
wurden ein Koordinationsausschuss und eine projektbegleitende Arbeitsgruppe gebil-
det. Im Koordinationsausschuss wurde gegenseitig ber Projekte und Initiativen infor-
miert. Die projektbegleitende Arbeitsgruppe konzentrierte sich auf die Projekt-
steuerungsfunktion.
Begleitend wurde eine konventionelle Strukturuntersuchung durchgefthrt. Statistische
Daten (Demografie, Topografie, Okonomie...) wurden beiderseits der Grenze ge-
sammelt und wenn moglich vergleichbar dargestellt. Ein normalerweise unkomplizierter
Vorgang, solange man auf homogene Datensitze zuruckareifen kann, was hier aber
leider nicht der Fall war.
Neben dieser ,klassischen* Strukturuntersuchung wurde gro3er Wert auf die Erfassung
des bisher noch nicht erfassten und/oder festgehaltenen Wissens gelegt. Bei diesen
.Regionsgesprachen” wurden aus einer Uberschaubaren Anzahl von etwa sechs bis
acht aneinandergrenzenden Gemeinden die Burgermeister und andere Gemeinde-
reprasentanten zu abendlichen Informations- und Diskussionsgesprachen eingeladen.
Die Erkenntnisse der bisherigen Arbeit wurden in einem Zwischenbericht dargestellt
und bildeten eine der wesentlichsten Grundlagen fir die weiteren Arbeiten. Die
Zielgruppen waren abermals die Burgermeister, regionale Initiativen und Institutionen
sowie das Regionalmanagement und Vertreter des Landes.

- —-AnschlieBend wurden die Erkenntnisse in Werkstattgesprachen mit der projektbegilei- _
tenden Arbeitsgruppe diskutiert und erste Entwicklungsstrategien skizziert.
Zu den Erfolg versprechenden Themen (Landwirtschaft, Tourismus, Marketing) wurden
Expertenrunden gebildet. Diese Expertenrunden setzten sich (Uberwiegend aus
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Vertretern der Region zusammen, wobei die ,Runden® je nach Bedarf unterschiedlich
zusammengesetzt wurden.

Es war also kein ,exklusiver* Kreis, der Strategien entwickelte sondern vielmehr spe-
Zielle Themen, far die unterschiedliche Personenkreise Strategien entwickelten. Kein
sachbereichsintegrierendes, regionales Leitbild wurde erstellt, sondern es wurden
Themen entwickelt, die regional und grenztiberschreitend verankert werden konnten.
Den formalen Abschluss des Projektes bildeten eine Pressefahrt durch die Region
und die Abschiussprasentation in Falkenstein. Diese Veranstaltungen waren gleich-
zeitig der offizielle Beginn zur Umsetzung der erarbeiteten Entwicklungs-
schwerpunkte. Die Pressefahrt diente Uberwiegend dazu, diese tber die Region hin-
aus zu kommunizieren (AuBenwirkung), wahrend die Prasentation auf die Region
abzielte (Innenwirkung).

Wie eingangs erwiahnt, liefen die einzelnen Arbeitsschritte oftmals parallel ab.
Beispielsweise beschaftigte die grenztuberschreitende Sammiung und die Darsteliung
statistischer Daten da Team in unterschiedlicher Intensitat wahrend des ganzen
Projektes. Die vereinfachte Darstellung des Projektlogbuches gibt Einblick in die
tatsachlichen schwerpunktsmaBigen Téatigkeitsbereiche wahrend des Projekt-
ablaufes.

|ERE@ immwmwmmmwm@mm@m¢u@mwme@\
({598 ]

[ N FOfﬁneller Prolektbegmn, Zusammenstellung des Projektteams, Aufgabenverteilung ]

v __][ Recherchen (Literatur, Planungen, Projekte, Expertengesprache) B

[ udl ][ Erstetiung grenziberschreitender Kartengrundiagen, Festlegung Projektname und -logo |

][ Vorbereitung der Auftaktveranstaltung in Kirchstetten, Konzeption der Prasentation ]
Sep

Auftaktveranstaltung in Kirchsteften (25.9.96), Konzeption der Gemeindebefragung, des
) Informationsmanagements und des Public-Relation-Konzeptes

[Owiear || Exkursion ins Planungsgebiet, Start der Gemeindebefragung, Koordinationstreffen
[Nevemiser [ Expertengespréche, Koordinationstreffen

l j]_ngmn der statlstlschen Datenerhebung, Prolektteamworkshop

~ jh '

Gemeindebefragung, Regionsgespriche, Koordinationstreffen, erste Gesprache Thema ,Liechtenstein®,
statistische Daten, Public Relation

[ S | -~

1| Gemeindebefragung, Expertengesprache statlstlsche Datenerhebung und -auswertung, thematische Karten,
Werkstattbericht iber EREG fir projektbegleitende Arbeitsgruppe, Public Relation

Gemeindebefragung, Expertengesprache, Zwischenbericht, Vorbereitung der Zwischenprasentation,
statistische Datenerhebung und -auswertung, thematische Karten

Aedll - i Gemeindebefragung, Koordinationstreffen, Zwischenbericht, thematische Karten, Zwischenprasentation
 ' COCA in om,edn.-f 114 07\ BPuhlie Raelation
Ve Expertengesprache, Zwischenbericht, Gésprache zu Thema ,Kleinregionales Entwicklungskonzept® im
EREG-Gebiet, Koordinationstreffen, Projektteamworkshop
Jumb Aufbereitung der Gemeindebefragung, thematische Karten, Workshop in Mikulov, Exkursion ins

Projektgebiet, Gespriache zum Thema Kieinregionales Entwicklungskonzept und ,Liechtenstein®,
——_ .. ——_{i Projektteamworkshap, Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT
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Jiechtensteinmuseum®

__|[ Projektteamworkshop tiber Endbericht

|l Koordinationstreffen, Vorbereitung der Pressefahrt und der Endprasentation

][ Pressefahrt und Endprasentation des Projektes (10.10.97), Public Relation

[ Newemalosr [ Fertigstellung der Karten, des Endberichtes und des Handbuches
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3.2.4 Arbeitsmethodik

Planung an der Grenze st6t auch an die Grenzen der konventionellen
Planungsmethodik. Die Entscheidung des Projektteams, die Strategie der endogenen
Regionalentwicklung zu verfolgen, determinierte bereits die zu verwendenden
Methoden. Der Ansatz des Projektteams, nicht nur eine klassische Studie, sondern ein
konkretes umsetzungsorientiertes Projekt zu machen, beeinflusste die Methoden stark.
Weil der Ablauf stark von den sich stellenden Projektanforderungen gepragt war, mus-
sten je nach der sich stellenden Aufgabenstellung die Erfolg versprechenden Methoden
gesucht werden.

Die Methodensuche erfoilgte in langen Diskussionen innerhalb des Projektteams.
Lange Projektbesprechungen waren an der Tagesordnung. Zusatzlich engagierte das
Team einen externen Supervisor. Mit diesem wurde — insbesondere bei schwierigen
Aufgabenstellungen — die weitere Vorgangsweise durchgesprochen. Die Wahl der ein-
zusetzenden Methode beeinflusste die Moglichkeit der Verwendung der Instrumente.
Ruckblickend muss gesagt werden, dass zwar am Anfang die Strategie klar war, wel-
che Methoden und Instrumente einzusetzen waren, entwickelte sich aber Uberwiegend
erst wahrend des Projektes. ,Learning by doing“ pragte stark dieses erste EREG-
Projekt.

Die lnformatlonsgewmnung erfolgte durch d|e Sammlung vorhandener Daten. Es
konnte auf statistische Daten (z. B. ISIS-Datenbank bzw. Statistische Informationen auf
der tschechischen Seite) und vorhandene Studien bzw. Fachliteratur zurtickgegriffen
werden. Um diese Informationen zu ergédnzen, wurden eigene Erhebungen vor Ort
durchgefuhrt wie beispielsweise bei den Kellergassen. Weiters wurde eine
Fragebogenaktion gestartet. Anhand eines standardisierten Fragebogens wurde mit
jedem Burgermeister oder einem anderen Vertreter der Gemeinde ein personliches
Interview geftihrt. Die dadurch gewonnenen Informationen wurden durch
Expertengespréche ergénzt bzw. Uberprift. Diese Informationen wurden vergleichend
dokumentiert und visualisiert.

Mithilfe der SWOT-Methode wurden diese Informationen analysiert. Im Rahmen von
Expertengespridchen wurden die Analyseergebnisse Uberpruft und prazisiert. Um die
Analysen mit den interessierten Biargern der Gemeinden zu diskutieren, wurden
.Regionsgesprache" durchgefihrt. Somit war ein guter Uberblick Uber die Realsituation
der Region, ihrer Stirken und Schwiachen, der vorhandenen Entwicklungschancen,
aber auch der Entwicklungshindernisse gewonnen.

Auf Basis dieser Analyse wurden thematische Entwicklungsszenarien entwickelt, die in
speziellen Expertenrunden diskutiert und auf ihre Machbarkeit hin Uberprift wurden. Im
Anschluss daran wurden Strategien zur Projektentwickiung erarbeitet und an einigen
besonders Erfolg versprechenden Einzelprojekten — wie beispielsweise dem Thema

der Projektideen zu setzen.

Eine endogene Regionalentwicklung muss trotz aller Unterstiitzung von auen letztlich
von der Region getragen werden. Deshalb waren die Information und Mobilisierung der
Region und die Unterstatzung initiativer Gruppen von zentraler Bedeutung fur spatere
Erfolge. Das EREG-Team beschéftigte sich mit zunehmender Dauer des Projektes
damit, herauszufinden, wie dies im Rahmen eines derartigen Projektes erfolgen konn-
te. Diese Involvierung der Region erfolgte zunachst Gber die Interviews mit den

Gemeindevertretern. Neben der Informationsgewinnung wurden gleichzeitig auch die

Gemeinden Gber das Projekt und dessen Ziel informiert. Bei den zahireichen
Regionsgesprachen erfolgte eine ,mentale” Involvierung der Beteiligten (man musste
sich (ber die Analyseergebnisse Gedanken machen). Die urspringlich nicht vor-
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gesehene Zwischenpriasentation in der Region war — wenn auch auf anderer Ebene —
ein Beitrag zur involvierung der Region, das Projekt wurde dadurch zum Thema. Die
Projektentwicklung erfolgte unter Einbindung der projektrelevanten Akteure der Region.
lhnen wurde eine Plattform geboten, in dem die Projekte weiter entwickelt werden
konnten. Die Endprasentation unterstitzte diese Projekte, in dem sie diese in der
Region, aber vor allem bei politischen Entscheidungstrdgern aus Osterreich
(Niederdsterreich) und der Tschechischen Republik bekannt machte.

Eine Pressefahrt informierte die interessierte Offentlichkeit auBerhalb der Region
zusatzlich Gber diese Projekte und bot den einzelnen Initiativen eine Plattform zur
Selbstdarstellung im Rahmen des Projektes EREG.

Um dber die Projektdauer hinaus die Ergebnisse des Projektes verwenden zu kénnen,
wurde ein kurzer und pragnanter Abschlussbericht verfasst und der Region zur
Verfugung gestellt. Weiters wurde ein umfangreiches Handbuch zur grenziber-
schreitenden Kooperation erstellt, welches den Regionalvereinigungen und sonstigen
Initiativen die notwendigen Unterlagen und Hilfestellungen fir ein selbstandiges
Agieren in der Region zur Verfagung stelite.

3.2.4.1 Grundlagenerhebung und -analyse

Die Sammiung und Darstellung statistischer Daten stellte einen wesentlichen
Bestandteil des Projektes dar. Auf Osterreichischer Seite standen fundierte digitale
Daten durch das OSTAT zur Verfugung. Die Abfrage dieser Daten erfolgte durch eine
Online-Verbindung des Amtes der niederésterreichischen Landesregierung zur ISIS-
Datenbank. Auf tschechischer Seite konnten analoge Daten aus den Bezirksamtern
Znojmo und Breclav verwendet werden. Im Rahmen des Projektes konzentrierte man
sich auf demografische Daten sowie auf Daten zur Landwirtschaft (insbesondere des
Weinbaus).

Demografische Daten

Mit Ausnahme der Bevolkerungszahlen die noch in der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie erhoben worden waren, waren leider die Zahljahre unterschiedlich. Die
damalige Tschechoslowakei sowie Osterreich zahiten in 10-Jahres-Schritten, die
Tschechoslowakei jedoch jeweils zu Beginn des Jahrzehntes (1950, 1970, 1980, 1990),
in den sechziger Jahren wurde allerdings auch 1961 gezahit. Osterreich hingegen zahi-
te im jeweils ersten Jahr des Jahrzehntes (1951, 1861, 1971, 1981, 1991). 1934 wurde
in Osterreich eine gesonderte Volkszahlung durchgefuhrt. Fur die Zeit des 2.
Weltkrieges standen keine Daten zur Verfigung.

Gestitzt auf diese Daten konnte die Bevélkerungsentwicklung fur das Planungsgebiet fur
unterschiedliche Zeitabschnitte beginnend mit 1869/1900 bis 1990/1991 dargestellt wer-
den.Zusammengefasst kann die Bevdlkerungsentwickliung wie folgt dargestellt werden:
Von 1869 bis 1900 war die Bevétlkerung stark gewachsen (Breclav bis zu 95 %). In der
Zwischenkriegszeit waren in manchen, vor allem gréReren Gemeinden (wie etwa Laa
an der Thaya, Poysdorf, Breclav und Lanzhot) noch Zuwachsraten zu verzeichnen, wo
hingegen kleinere Gemeinden Bevdlkerung verloren. Durch die Ereignisse um den 2.
Weltkrieg waren insbesondere auf der tschechischen Seite dramatische
Bevolkerungsverluste (bis zu 75 %) zu verzeichnen. Nach dem 2. Weltkrieg verloren
die Osterreichischen Gemeinden kontinuierlich und nachhaltig an Bevélkerung. Auf

tschechischer Seite ist keine eindeutige Entwicklung festzustellen. Elmge Gememden

verzeichneten Zuwéchse, andere verloren Bevobikerung.

Mit den Daten von 1990/91 wurde die Bevolkerungsdichte fur das Planungsgebiet
berechnet. Es zeigte sich, dass die 6sterreichische Seite mit 52 EW/km? nur rund halb
so dicht besiedelt war wie die der tschechischen Republik mit 111 EW/km?2.

-58 -




EREG |

[EREG Bevblenngsentwiciiung 1600-1980/34 |

Relative Veranderung
1 -18 - -15%
[ -15 - 0%
1 o0-15%
C ] 15- 30%
30 - 45%

[o $  Kere 207 Bovdlenressnivekiung 1860-1980/44 (EREG-Hendbudh, 1687, 8. 66). j

| EREG Bevelerungseniwickiung 1900/89=1900/7 |

Retlative Veranderung

-] 15-0%
C 1 o0-15%

[ U

A, 8. Karfe zur Bevelenngseninicidung 1880/81-188081 (BREC-H ondowsh. 9997. 8. 79) }
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ERES 0 Bevélkerungsdichie 1999 |

[C__J o bissoPersikm:
@B 51 bis 100 Pers./km*

R 101 bis 150 Pers
" over 150 Pers./knv?

|A & Kert 2w Beveliemngsdisite 1891 (EREC-Handbush, 1887, 8. 72). ]

Daten zum Thema Landwirtschaft

Die Erfassung von Daten zu diesem Themenbereich gestaltete sich schwierig. Selbst
bei Daten zur jeweiligen Nutzung an der Gesamtkatasterflaiche mussten unterschied-
liche Bezugsjahre herangezogen werden, OSTAT-Daten aus dem Jahr 1991 und Daten
aus den Bezirksamtern Znojmo und Breclav aus dem Jahre 1994. Mit diesen Daten
konnte der Anteil der landwirtschaftlichen Flachen an der Gesamtkatasterfliche, der
Waldflache und der Weingarten an der Gesamtkatasterflaiche kartografisch dargestellt
werden.

Forstwirtschaft

Durch die Dominanz der Landwirtschaft wurde die Waldflache bis auf einige wenige

Komplexe — rund um Falkenstein sowie in den March-Thaya-Auen — reduziert.

Dazwischen kommt der Wald nur sehr kleinflachig oder in Form von systematisch ange-

Jlegten Bodenschutzanlagen. vor. Falkenstein auf Osterreichischer Seite sowie die
Gemeinden rund um Breclav haben einen Waldanteil zwischen 23 % und 38 %. Nur

Lanzhot hat durch.seinen groRen Anteil an den Marchauen mehr als 40 % Wald aufzu-

weisen. Die Waldflache ist in den letzten Jahrzehnten nahezu gleich geblieben.

Landwirtschaft ,
Die intensivsten Agrargebiete des EREG-Projektraumes liegen im Laaer Becken (von
Laa a. d. Thaya bis Hevlin), im nordéstlichen Weinviertel (um Hohenau und

Bernhardsthal) sowie im Grenzgebiet um Wildendarnbach. Die hier erreichten

Agrarnutzfiichen von mehr als 80 % der Katasterflachen liegen weit Ober dem 6ster-
reichischen und dem tschechischen Durchschnitt und stellen mitteleuropaische
Spitzenwerte dar.
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EREG 1 Welcileehe 19091/04
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Bl 39-59%

-

l&&d@b@' Kene zum Aned der Waltfieehe an der Cesamtelesierlitens 189184 (BREC-Hancbuch 1€97. 8 78). I
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EREG [ Lancwirsehatiiche Grofbetrfiche 1969 }

O Betrieb mit 200
bis 1000 Hektar
Anbaufliche

® Betrieb mit Giber
1000 Hektar
Anbaufldche

| M. 8 Keri Crefbaiiche 1987 (ERECHemtbush. 1887, 8. 63) ]

Mit groBem Aufwand konnte eine Karte zu den landwirtschaftlichen GroRbetrieben
erstellt werden. Auf dsterreichischer Seite wurden OSTAT-Daten aus dem Jahre 1991
verwendet, auf tschechischer Seite Daten der Bezirksabteilungen Breclav des
Landwirtschaftsministeriums aus dem Jahre 1995, fur die Gemeinden aus dem Bezirk
Znojmo ein Auszug aus dem Agrarregister aus dem Jahre 1997. Diese unterschied-
lichen Daten wurden aggregiert und zu zwei GréRenstufen zusammengefasst: Betrieb
mit 200 bis 1000 Hektar Anbauflaiche und Betriebe Uber 1000 Hektar Anbauflache.
Durch diese sehr unprazisen Berechnungen konnte jedoch die Vermutung bestéatigt
werden, dass Sudmahren durch eine groRraumigere Agrarstruktur gekennzeichnet ist.
im Durchschnitt ist ein Feld in Sadmshren sc groR wie ein Agrarbstrieh in Octerreich,
Auf der 6sterreichischen Seite gibt es lediglich in Laa a. d. Thaya, Poysdorf,
Rabensburg, Hohenau und Wilfersdorf GroRbetriebe mit mehr als 200 ha Flache.

Fur die osterreichische Seite wurden noch folgende Sachverhalte analysiert und
‘kartografisch dargestellt (trotz intensiver Bemihungen konnten dafur auf tschechischer’
Seite keine brauchbaren Daten recherchiert werden):

EREG oW

[ Landwirtschaftliche Betriebe nach GroRenstufen 1991
[ Landwirtschaftliche Betriebe nach Altersgruppen 1991
[ Anteil der Haupterwerbsbetriebe 1991
[ Anteil der Nebenerwerbsbetriebe 1991

%
;
5
.
:
!
:
g
:

[ Anteil der sonstigen Betriebe 1991
{ Anteil der Zuerwerbsbetriebe 1991
[ Anteil der verpachteten Flachen von Nebenerwerbsbetrieben 1992

cligene Dersisivag.
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Weinbau

Die 6sterreichischen Weinanbaugebiete liegen rund um Falkenstein und Poysdorf. Das
Zentrum des sudmahrischen Weinanbaues ist die Region Palava. Das Weinviertel ist
im Vergleich mit der Wachau, dem Tullnerfeld und der Stidbahngegend das grof3te und
jungste Weinbaugebiet Niederdsterreichs.

Die Weinkultur hat zweifellos den Charakter von Mensch und Landschaft im Weinviertel
und Sudmahren gepragt. Der tatsachliche Anteil des Weinbaues an der landwirtschaft-
lichen Nutzflache liegt jedoch weit unter 10 %. Die Anbauflache war in den Osterreichi-
schen Gemeinden des EREG-Gebietes konstant racklaufig.

In Sudmahren war die Anbauflache nach Schatzungen von Experten gleichbleibend.
Genaue Daten daruber lagen jedoch nicht vor.

Am starksten gingen die Anbaufliche in Neudorf bei Staatz, Bernhardsthal und
Hausbrunn zurtick. In der Tschechischen Republik blieben die Flachen, vor allem im
Hauptanbaugebiet rund um die Pollauer Berge, gleich groR.

Fur die 6sterreichische Seite wurden noch folgende Sachverhalte analysiert und karto-
grafisch dargestellt (trotz intensiver Bemuhungen konnten dafir auf tschechischer
Seite keine brauchbaren Daten recherchiert werden).

| EREG [ Erstelite Karten zum Thema Weinbay |
[ Veranderung der Anzahl der Weinbaubetriebe 1982—1992 ]
[ Veranderung der Menge der Weinernte 1982—-1992 ]
[ Verdnderung der Weinanbaufiiche 1982-1992 ]

T, © ErctEiin Keven 2um Themenbereich i S czs PhnungegeiiEes.

| EREG( |  Weingarien 1991/04 |

Anteil der Weingarten

[ 1o-5%

oo [ 5-10%
e e 87 O

e ' = 15 - 20%

il 20 - 25%

- M 25 - 30%

Bl 0 - 35%

(A, ©: iKerie zum Antell der Waingéiten en der Cesamibalosionidhe 1601/64 (ERES-Hendoudh. 1997, 6. 76) |
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Gemeindebefragung

Im Rahmen des EREG-Projektes wurde im Projektgebiet eine Gemeindebefragung
durchgefuhrt. Dabei wurden alle 563 Gemeinden im Studiengebiet erfasst und ausge-
wertet.

Die Ergebnisse aus den Gemeindebefragungen sind als subjektive Selbst-
einschatzungen der Gemeinden zu verstehen und missen daher nicht mit empirisch
belegten Informationen Ubereinstimmen.

Ziel der Befragung war es, grenziuberschreitend vergleichbare und realistische
Informationen und Daten zum EREG-Gebiet zu gewinnen. Dies diente als Grundlage
zur Eigenstandigen Regionalentwicklung und als Basis des Informationsausgleiches
zwischen den 6sterreichischen und tschechischen Gemeinden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Gemeindebefragung bereichs-
weise zusammengefasst und kommentiert.

| EREG 0 Untersuehungsdesign der Gemelndebeingung |
i ]
[(Senpleme®® . |[ Osterreich n=16

o Tschechische Republik n=37
’ |[ Burgermeister (Stelivertreter) der Gemeinden des Planungsraumes. ]
B - || Persénliche, miindliche Befragung anhand eines strukturierten, weitgehend

standardisierten Fragebogens.

wanstellling Ausgewihlte Antworten wurden in l&nderspezifischen Diagrammen
dargestellt. Zusétzlich wurden ausgewéahite Antworten in einem
Gemeindeprofil zusammengefasst.

BEfaalifosZeianm _|[ Oktober 1996 bis Februar 1997 ]
[o 10; Unfiersudhungsesign cer Cemaindebeirgung (ERECHHardueh, 16087, 8. 201, Darsteliling ]
1@ | . Pegebegenlenzepicn fr die Comeindebeirrgung ,

SigdllNgSWESER , ]} Flachenwidmungsplanung, Baulandreserven, Ortsbild ]

Touderus : " Kulturgeschichtliches, Touristische Infrastruktur,

’ ‘ Beherbergungsbetriebe und Gastronomie, Kiimatische
Besonderheiten

lemewiisshe T o Betriebstruktur, Hofnachfolge, Direktvermarktung und
- ) T : o “Veredelung landwirtschatftlicher Produkte © " -

]| Waldfiachen, Jagd- und Fischereiorganisation |

' Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete,
Naturdenkmaéler

Verkehrsanbindung éffentlicher und Individualverkehr,
Grenziubergénge

Sebsiihecheiaung der Zuiunicaussdidienin | Projekte und Planungen, Kooperationen_
einzelnen

| Te. 11: Fregsbogentenzsplion for die Comsimbeiaguny (EREC-Handbuch, 1887, 8. 122=130), Parsteung. |

Siedlungswesen

Die Befragung ergab, dass im tschechischen Teil des EREG-Gebietes in der Zukunft
deutlich mehr Bauland neu ausgewiesen werden wird als im &sterreichischen Teil.
Hauptgrund dafar ist ein bereits lange existierender Baulandiberhang auf Oster-
reichischer Seite und mehr Freiheit der tschechischen Gemeinden bei der Erstellung
der Flachenwidmungspldne. In der gesamten Planungsregion zeigte sich, dass ein

___relativ hoher Anteil der Gemeinden Maflnahmen zur Dorferneuerung setzte. Inhaltlich

gibt es aber ein unterschiedliches Verstandnis des Begriffes Dorferneuerung. In Oster-
reich ist Dorferneuerung ein weit gefasster Begriff, der u.a. Gestaltung, Revitalisierung
von Ortskernen, Koordination von Kultur- und Freizeitveranstaitungen, kommunale Ver-
und Entsorgungskonzepte und dhnliches beinhaltet. In Tschechien bedeutet dagegen
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ERE® D Gemeindefragung) 19097

Gibt es Manahmen der Dorfemeuerung in den &sterr-
reichischen Gemeinden der Planungsregion?

In Planung |

13%

nein
44%

AN, 90: Gamandebeireung 2ur Derar-
1007 (EREG-Hemelbueh, 1997, 8. 22).

die Teilnahme am (staatlichen) Dorferneuerungsprogramm meist den Ausbau, die
Sanierung oder Errichtung elementarer Infrastruktureinrichtungen (z. B. StraBenbau,
Gas-, Wasser-, Strom- und Telefonleitungen, Kanalisation etc.). Auf die Frage, ob es in
den letzten 5 Jahren gréRere Betriebsansiediungen gab bzw. ob welche bekannt sind,
antworteten 81 % der tschechischen, aber nur 31 % der dsterreichischen Gemeinden
mit ja. Es erschien zumindest damals auf der tschechischen Seite eine grtRere
Entwicklungsdynamik vorhanden zu sein als in den 6sterreichischen Gemeinden.

Tourismus

Die durch den Eisernen Vorhang“ verursachte Randlage und die damit verbundene
Stagnation der Entwicklung bewahrte der Region eine relativ unberthrte (Kultur-)
Landschaft. In Kombination mit ihnrem Abwechslungsreichtum (Laaer Becken, Pollauer
Berge, Nové Miyny-Stauseen, March-Thaya-Auen) ergibt sich dadurch ein touristisches
Potenziai, das der steigenden Nachfrage nach ,unberthrter Landschaft im
Fremdenverkehr gerecht wird.

Daruber hinaus bestehen, insbesondere auf tschechischer Seite, bedeutende
Sehenswirdigkeiten wie beispielsweise die Liechtensteinschlésser Lednice und
Valtice. Die touristische Infrastruktur wies jedoch starke Defizite auf. Sowoh! quantita-
tiv als auch qualitativ entsprach sie nicht dem 6sterreichischen Standard.

Diese Informationen wurden tabellarisch zusammengefasst, wobei zwischen
Tourismusinirasirukiur, gasironormiscner inirasirukiur und Senenswirdigreiten Tur
Speziaitourismus unterschieden wurde.

Weiters wurde eine Karte erstellt, um die touristische Infrastruktur zu identifizieren und
grenzuberschreitende Synergien sichtbar machen zu kénnen. Als Informations-
grundiage dienten hauptséchlich die grenziuberschreitenden Gemeindebefragungen,
aber auch touristische Informationsbroschiren. Neben linearen Elementen wie
Radwegen, Reitwegen und Wanderwegen wurden punktuelle Attraktionen wie Museen,
Aussichtspunkte, Kellergassen und fldchige Elemente wie besonders reizvolle
Landschaften und sehenswerte Ortsbilder dargestelit.

Landwirtschaft ‘
Die Hofnachfolge stellté bei den tsterreichischen Gemeinden ein~akutes Problem dar,————— —-
was vor allem durch die vorherrschende Uberalterung, durch stark ausgepragte
Abwanderungstendenzen (v.a. der eher jungen Bevéikerung) und die oft zu geringe

Grée der Hofe bedingt ist.

-65 -




|EREG Toustsmusinfrastrubaur |
N I T
|8 E |5 % Slal dzlsl818] .12
o) EE 5 5 FleEllaslsg &I IS R
I = L [L] & |32 )| |2 |2 |8 |5
J oo o] [oJfojfojfojr2]fojfojfo] -]
J[1 {0 JfoP)o][0] [ojfojfo o s ][00 |[2P][P]
(Cresanein RN NN oo jforoefijfojfo]fol{P]
| N | O | D [ el -Jrojz o jfo]jfo 1]
— Ao LA CTP] [ojfojfolrojr2ire o[ T]I[P]
(HEushrumm Lo ajfolfo] Lojfolfofor2yojfo]o][r]
’ , J{IID]@ fojrojfodfoyrzy ool +][P]
[Heherew an der Mereh - JLjfoJr jfaro ] Cojfojfoloiajolfoj1][P]
(e ender e I | | O Lol P re P L3 (P
(Neuder bel Seaz JL o e Jro[o] ColfojfoJfeorPifo]fol][o0][P]
[L1Jfojfoifo]fa] [Colfo]fodfe - o jfo]fo][r]
I Lo jCo o irs otz (1]
Ao o Lo JC-Jrogfairojfoio 2o [ 0][P][P]
[Sehretenbeyg N | [ A N I A
[Teb. 12 Avsseht der Tebellle zur Toursmusinfrastntiu (EREG-Hemdouch, 1897, 8. 46) ]
| EREG [ Cosirenomisehe ommﬂ
A[LiSE! Uled e BiE
o Beowemhelf@ |- -
2 @m@m m
B — ,I@E@J!@ﬁ],, e @
% BIE S 7_ - % e
,Ei!EHEIE!E
A e ERh - o Jro 16 o o6 o J-6 o6 JL 6 J.o 1
0= =0 00 JI- 0 -JL«OW S S S N SO O O | O
[ OreemfeiEn [ - 130 J 1 Jf 10 §[ 2 J[Pis Pt Il 0 [ 0 J[ 0 J[ 0 ]
[Felensisih L1 W - P L4 J 8 I - 1 Ja JL o [ 0 - J_P ]
J - o o 24 )1 [ 4 1 o J o JC - [061]
TS D T - Jfo o101 JLoJLo Jro Lol o j o]
Hlembemmegien———— 1 - ] 6 1 € J[ ¢ 6 [ 23 "3 ¢ jJ[ ¢ j[ o [ 6 ]
[HehcmeveneerMareh  J[ 1 [ 0 J[ 0 [[ 37 J[ 4 [ 0 [ 0o J" 0 J[ 0 j[ 0 i 0 ]
[Lee an ¢t Theye - e J[ 1 ) 7 7 JI - - - 1 - 1 -1
(NeworieelSeefz | 1 J[220 J[ P [ o0 ][ o J[ 10 J" 1 Jj o JL o [ - J[ P ]
| Lo o JCo JCo 0o Jr o JCo Jfo jfo J[ o]
i (128 ] 3 [ 6 J[ 2 [ 5 1 0o J[ 0 [ - 1 ]
[ Refecnsourg - oo o o Jo 0 | - 1P 0 0
1 - Lo Jro J 5 1 JC o J o Jfo Lo J o Jl 0 ]
N - == - R | IS < 200 T | A - SO s e A | A | I
[ WikereErmkesh 1 - Lo jf o oo Jl oo Jro o j o ] 6] ‘
- Jo o o J o J o J o Jr o J[ o 0 ][ 0 ]
1 J(250 ][4 J[200 ][40 ][0 o {80 [ 2 J[ - [ -
[T, 13: Avssdhig der Tebelle 2ur gasirenerisehen Infrastuliyr (EREG-Hemdbuch, 1987, 8. 47) ]
-66 -

EREG |




EREGI

|EREG 0 Selhenswirdighsiten r Spedalouriemys |
AN §%
@emeinden I ' CI:Hl f;J) g § 2 : :(C“ - g $ E:'LE %g(‘i—’)v
[Aememve@ ], 0 Jl 0 jJo jfof1jfojlol o] 3)=0][oo ] 1 1]
Lo JfoJfolfof3 oV ifo]=0i>0fo]j o J[_ VvV ][ 0]
[ Dvesehezn JroJfo i jf4ajfojfoejoj=0)>j ool 0o | 3]
[PelensEin _Jfo Ao jro i jfojfojla)r=0j>0jfojro [ - I - ]
— o jfojfolforslfodfojor>0>0jfo o 1 ] 1 ]
JCo Jfo JfojroejC1]Jrolfoifol[>0][>0)[0o] o] o 0]

LV o oo tjfojfojfoj>e]f>ejoj o J" 0 J[ 0]
[Fehenewen derMerel [ 0 ][ 0 ][ V][0 J1 J[ 0 J[ o Jfo[>0][>0 ) v 1 "2 J 0 ]
[Lee en der Thepe T Jre jroe o j[>ojfojfojfe ji>0i>0j[oj o [ - - ]
[(Newdler bed Seetz o fo 2] oljfolo]lol>0])o0]j ol o I 0]

JCoJ 000 -Jlo]jlo]o]=0][>0] 0] 0] 0 J 0]
oo foJfoj - JCaJfo]Jr - >01>01[0 ] 0 - -]
— JroJfojrajrviagroere foJ=0j(>0[o j o J[ - ] 0 |
[Seheiicaber T jfojfoJfo] i]fojojfojso]>0) ool - | -|
[Seez ot fogrtifsiioefoji1i=03>0i ol o - i - 1

i
[(WERBiEes Jro JCv it roe i3 o Jfo o =003 0o o L 1 1 - ]
. — oo o o1 iojfolfojfo>6jo6j o J 1+ J[ 0 ]
Fojfo a2 jfoifodfo (=01 131106 1]
(B o jfojfojfojlrifojfolro it Jfel o 1 J0©
oo jfoforiJfojfolfoj>01r>0jojf o 0o o ]
[ Builieny J oo oot jlojfojfojforTifo] ol 1 J 0]

[T, 14: Ausschnis der Telbellle 2u Seherswbrighelien fir Sperploursmus (EREG-Hensbweh, 1687, 8. 48). |

| ERES | Ausseiniit der Kagis Frolzei, Erhelung wnd Teurismus 1967 |
W 227 ~ TSRO Sie TR WP T B T 2 ‘;‘ % Z —"?::f;; i R ‘
' AN C S

s
|

;

|
é

j

TIONIORD)

)

‘ B . '1?‘. -
mnﬂﬂjmm[ﬂﬁ@ﬂ@ﬂ;(}ﬂﬂﬂﬂ@ﬂﬂﬂﬂ
i
34

§

|

§

!
g

.

. a
Shod, ‘
,.

!

§

9
3

il

:
.

gii

§

§
@

!
§

§

i

72 &q
G IR e
5 I ”
5 Y’
A = X,
. Vit i A o)
A

§

|
;

|

INTERNATIONAL 024 b

%

IRCANG BRATERAL anmn
LT

5 Sy

1 - 3
[ Loy .. e e ]
Y s KB Y | Eﬁm —
s \
g 2 e H warpEIweCE
iy, . £ ph > 2 = Y 7 moGUDOR GRS
eSS i o NN Lk
o ‘N :_&” : mﬂﬂsﬂ e & .':”- 2R & E c Mw

ST AN et RABTIGBURG A
h E ey e = L s IS

| Ao, 11 Aussenniit der Kere Freizeit, Erolung und Touriemus (EREG-Hendbush, 1897 S. 627) |

i O TS il B

-67 -




EREG !

Auf die Frage ,Gibt es in den (6sterreichischen bzw. tschechischen) Gemeinden zuneh-
mend Probleme mit der Hofnachfolge® antworteten 87 % der 6sterreichischen, aber nur
16 % der tschechischen Gemeinden mit ja. Die Betriebsnachfolge bei landwirtschaft-
lichen Betrieben im tschechischen Teil der Planungsregion wurde nicht als Problem
gesehen. Ein Grof3teil der Flache wird von sehr wenigen GroBbetrieben —
Aktiengesellschaften oder Staatsbetrieben mit angesteliten Geschaftsfuhrern — bewirt-
schaftet. Die groBe Zahl der Kleinstbetriebe wird ohnehin nur im Nebenerwerb bewirt-
schaftet.

Obwohl es in Osterreich Probleme mit der Hofnachfolge gibt, geht die land- und forst-
wirtschatftlich bewirtschaftete Flache kaum zurick. Die Anbaugebiete werden verpach-
tet und die Flachen konzentrieren sich in immer gréBeren Betrieben. Auch in der tsche-
chischen Republik gibt es nur eine geringe Abnahme der landwirtschaftlich bewirt-
schafteten Flache.

Der Weinbau ist im Weinviertel vorwiegend kleinbetrieblich strukturiert und wenig spe-
zialisiert. Im Vergleich zu anderen o6sterreichischen Weinbaugebieten gibt es im
Weinviertel und in Sidmahren wenige groRe Winzergenossenschaften. Die Bauern ver-
kaufen den gréBiten Teil ihres selbst produzierten Weines als Fasswein — vor allem als
Sektgrundwein — an den Zwischenhandel. Fur das Entwickeln von erfolgreichen
Regionalmarken sind jedoch kostenintensive und spezifische Vinifikationsverfahren
notwendig, die in allen erfolgreichen Weinbaugebieten zu einer Trennung von
Rohstoffproduzenten und kapitalkraftigen Weiterverarbeitern fihrten. Im Gegensatz zu
Sudmahren fehlen im Weinviertel noch gréere Leitbetriebe. An der Entwicklung von
individuellen und kollektiven Vertriebsformen wurde bereits damals gearbeitet.

Im tschechischen EREG-Gebiet ist der Trend zum gemeinsamen Agrarmarketing und
zur Verbandsmitgliedschaft noch deutlich schwacher entwickelt als im 6sterreichischen
Teil der Planungsregion. Die Befragung ergab, dass nur 56 % der Osterreichischen
Gemeinden und erst 16 % der tschechischen Gemeinden eine gemeinsame
Marketingstrategie verfoigen oder in einem Verband Mitglied sind.

Verkehr

Die Befragung ergab, dass die Gemeinden kaum Probleme mit der Anbindung fiir den
Individualverkehr sehen. Anders beim &6ffentiichen Verkehr: 56 % der dsterreichischen
und 60 % der tschechischen Gemeinden sehen in diesem Bereich Defizite.
Interessante Ergebnisse lieferte die Befragung zur Verkehrsbelastung. 50 % der 6ster-
reichischen und 52 % der techechischen Gemeinden bemerkten einen Anstieg der

|ERE® | Comelndebefrgung *il@@—H EREG ) &@e@mme i Grenzroumm [

Gibt es in den dsterreichischen Gemeinden
der Planungsregion zunehmend Probleme
mit der Hofnachfoige?

Aol 12. Ergelomess der Cemeindsiberagung z2ue Asly. 13 Am@hw&@&oﬂ}mmfaw

Hefreehfelge (EREG-Hendbush. 1967, € 23). (EREG-Handlbyeh. 1887. S. 480).
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Verkehrsbelastung durch die Grenzéffnung. In Zukunft rechneten nur 44 % der
6sterreichischen und 57 % der tschechischen Gemeinden mit einer zunehmenden
Verkehrsbelastung.

Zusitzliche Grenziberginge bzw. eine Internationalisierung bestehender Ubergange
wurden nur von 38 % der Osterreichischen und 35 % der tschechischen Gemeinden
gewulnscht.

[EREG [ Cemeindebeimgung 2ur Verkehsanbindung 1097

Gibt es in den 6sterreichischen Gemeinden der
Planungsregion Probleme mit der
Verkehrsanbindung ans 6ffentliche Netz?

(Wochenende 0.k.?)
nein
38%
ja
56%
keine
Angabe
6%

Gibt es in den tschechischen Gemeinden der
Planungsregion Probleme mit der
Verkehrsanbindung ans 6ffentliche Netz?
(Wochenende o.k.?)

nein
60%
keine
Angabe

5%

MNey. 34 vid 18

(EREG-Hencbueh, 1687, 8. 28).

Ergeibniese cer Cemamdebeiagung 2ur Yerehreansmeung an ¢as efentichs Nek

ERES® [

Cemeincebaragung 2v Crenzibergéngen 1007

Besteht in den Gemeinden der 6sterreichischen
Planungsregion der Wunsch nach zusatzlichen
Grenziibergangen bzw. nach Intemationalisierung

der bestehenden?
nein
- . 49%
ja ‘

4
keine Angabe
13%

Besteht in den Gemeinden der &sterreichischen
Planungsregion der Wunsch nach zuséatzlichen
Grenzibergéngen bzw. nach Intemationalisierung
der bestehenden?

nein
57%

keine Angabe
8%

| Atslo. 96 und 97: der Gemaindebeimgung zu Grenztibergngen (EREG-Hendbueh, 1687, 8. 20).

|
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Selbsteinschatzung der Zukunftsaussichten in den einzelnen Gemeinden

". Das grofite Problem fir die 6sterreichischen EREG-Gemeinden war der Mangel an
Arbeitsplatzen, daneben wird immer wieder auf Uberalterung, Abwanderung und den
Mangel an Finanzmitteln verwiesen.
In Tschechien stellte der mangelhafte Zustand der technischen Infrastruktur das mit
Abstand groRte Problem dar. An zweiter Stelle wird der Mangel an Arbeitsplatzen
genannt.
Interessant war auch die unterschiedliche Sichtweise zwischen den &sterreichischen
und den tschechischen Gemeinden bei der Frage nach den Starken fur ihre zukunftige
Entwickiung. Die 6sterreichischen Gemeinden sehen sich vor allem als Wohnstandort.
Ruhe und Lebensqualitat werden als Hauptstarken angesehen. Daneben sieht man
jedoch auch im Wein, in der Grenzéffnung und im Tourismus Chancen. Die tschechi-
schen Gemeinden setzen nahezu uneingeschrankt auf den Tourismus und das Thema
Wein. Die Grenz6ffnung wird interessanterweise nur in geringem Ausmag als Starke far
die zukUnftige Entwicklung gesehen.
Die nationale Kooperation zwischen den &sterreichischen Gemeinden in der
Planungsregion war bedeutend besser entwickelt als bei den tschechischen

L@@@@ 0 @@m@ﬁm‘.mm@ =z Preblemen zukinfiger [émﬁwﬁ@{‘&ﬂ@am@ ﬁ]@@??
HosEicichisches ERECIEEBiEHKIBICET] BINSEiechischcERECICERENRACEN

LMangeI an Arbensplatzen (§) ||_ Zustand der technischen Infrastruktur (18) ]
[ ][ Mangel an Arbeitsplatzen (7) ]
[ Abwanderung (4) i ]
[ Uberalterung (4) N ]
[ Mangel an finanziellen Mittein (4) 1 1
[ Weinkonsum geht zurtick (2) || Stabilisierung der Bevélkerungszahi (2) |
[ Schulstruktur, Ausbnldungsmoghchkelten (1) /[ Landwirtschaft (2) }
[ Agrarstruktur (1) R - - -1} Mangel ‘an finanziellen Mitteln (2) ]
[ Mangel an initiativen Personen (1) | ungeklarte Besitzverhéitnisse (2) |
[ Verkehrsanschiuss nach Wien (1) |[ Ausarbeitung eines Gebietsplanes (2) ]
[_pessimistische Grundhaltung der Bevélkerung (1) _ |[ Uberregionaler Verkehrsanschluss (2) ]
[ zentralistische Raumpianung (1) Bl ]

Tl 18 Emelaices dar Camsindebairgung 2ur Sreer: Wein selien Sie e Prebisme tirer 200miees
EnR‘E@-H lbwe, 1987, S. a

BREG [ Cameindebeiragung v SEen gm[x@ Entwicliung 1997 |
F@amﬂmmbdwsiﬂﬁﬁﬂﬁﬂMI@éihmw Sheehise ]
r - I Tourismus (25) . . ]
[ o e e e ;,j‘%ﬁwein-(5),., ey i < e e e S i ey ey
[ Ruhe, Lebensqualltat (4) i ]
[Wein 3 = I
[ Grenzoffnung (3) il |
[ Tourismus (3) il . ]
[ Gunstiger Baugrund (2) || Grenz&finung (2) ] ]
[ Freizeit und Sportangebot (2) |{ Kuftur, Landschatt (2) ]
[ Gutes soziales Klima (2) || Freizeit und Sportangebot (2) |
[ Kultur, Landschaft (1) - ]l Thermalquellennutzung allgemein (1) ]
[ Kur- und Thermenprojekt in Laa a.d. Thaya (1) | Touristische Nutzung in Palava u. bei den Stauseen (1)]
[ Direktvermarktung (1) | Landwirtschaft (1) ]
[ Strohverwertungsprojekt (1) | Fischerei (1) ]
[ Land um Laa REV (1) il ]

| WeinviertelImanagement (1) i T R

[ Viele Projektideen (1) I |
[ Gute Infrastruktur (1) B 1

16 Ergebnisss der Comaincebeiagung 2ur Frage. Werm ssien Sis cis Site lhvsr zukinitgen Entviadiung?
(EREG-Hambudh. 1687, 8. 32).
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|ERE@ [ ComeindEheiragng Zup 1907 |
Gibt es Kooperation zwischen den dsterreichischen Gibt es Kooperation zwischen den tschechischen

Gemeinden der Planungsregion? Gemeinden der Planungsregion?

nein
73%

nein ja
50% 27%

ja
50%

—

Gibt es Kooperation zwischen den &sterreichischen Gibt es Kooperation zwischen den &sterreichischen
und tschechischen Gemeinden der Planungsregion? und tschechischen Gemeinden der Planungsregion?

\
|
1 {aus osterreichischer Sicht) (aus tschechischer Sicht)

ja nein
62%

38%

Able 18bis 21 Epchress cer Comeindebalagung 2ur zwischegldenfosteiielch SeheaRund
seheciechen Plenungersgen, (EREG-Hamekueh, 1887, & 33).

Gemeinden. 50 % der 6sterreichischen Gemeinden, aber nur 27 % der tschechischen
Gemeinden kooperierten miteinander. :

Die grenziberschreitende Kooperation war bei den 6sterreichischen Gemeinden eben-
falls prozentuell starker ausgepragt. 62 % der 16 6sterreichischen EREG-Gemeinden
haben Kontakte zu tschechischen Gemeinden, aber nur 32 % der 37 tschechischen
EREG-Gemeinden Kontakte zu 6sterreichischen Gemeinden.

Gemeindeportrits

Wie eingangs erwéhnt, wurden die wichtigsten Ergebnisse der Gemeindebefragung

Gbersichtlich in so genannten Gemeindeportrits dargestellt. Die Ergebnisse wurden in

fanf Kategorien zusammengefasst, welche die folgenden Bereiche betreffen:

1. Siedlungswesen und Verkehr

2. Kuiturgeschichte, touristische Infrastruktur und Gastronomie

3. Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Naturschutz und sonstige Formen der
Landnutzung ‘

4. Zukunftsaussichten und Kooperationen

5. Projekte

Diese Informationen wurden in tabellarischer Form, unterteilt nach tschechischen und

osterreichischen Gemeinden, alphabetisch geordnet aufbereitet. Somit stand erstmals

eine grenziuberschreitend vergleichbare und nach einheitlicher Methode erhobene

‘Beschreibung -aller Gemeinden des Planungsraumes zur Verfugung. Nachfolgend ist

jeweils ein Portrat einer 6sterreichischen bzw. tschechischen Gemeinde dargestelit.
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| EREG )

Besisinfermetioncn Peyscord |

Poysder mik Gen Katastralgemelnden Altruppersdo Retz=alacient, Welleraldehen, WaEslsdert,
Kisirhederseerm, ., Willhalmedert une) &

Siaclungswessn Ve Versahr

in fast allen Katastralgemeinden ausreichend gemeindeeigenes
Bauland, Versorgung mit Giitern des tiglichen Bedarfs nicht
mehr in allen Katastralgemeinden gegeben; Gewerbegebiet
ECO Plus stagniert; Ortsdurchfahrt problematisch in Poysdorf
und Erdberg (insbesondere Schwerverkehr), Durchzugsverkehr
massiv gestiegen, OV nicht zufrieden stellend, Wunsch nach
Interationalisierung des Grenziiberganges Reintal

Rullrgesdhichis,
InfEsildur une G

Kirche in Poysdorf, gotische Kirche in Poysbrunn, 3
Wallfahrtskirchen, Schloss in Poysbrunn und Walterskirchen;
Kellergassen; Wohnhéuser Reichenstein, Maria Ohmeyer;
jungsteinzeitliches Graberfeld, zweifache Kreisgrabenaniage,
Friedhof aus Frithbronzezeit; Stadtmuseum im Birgerspital,
Weinbau-Freilichtmuseum, Voglsangmuhle; Tourismus-
Informationsbiiro; Weinmarkt, Badesee mit Minigolf,
Tennisplatzen und Restaurant; Sauna, Reitstéille, Reitwege,
Radwege, Radverleih/Service, Wanderwege, Lehrpfade (Wald,
Wein), Eislaufen, Sportschiefien, Traktorrundfahrten;
Winzerfest, Weinwoche, Weinparade, offene Kellertiire; 3
Hotels, 2 Pensionen, Urlaub am Bauemhof, Kolpinghaus,
Gasthauser, Imbissstuben, Heurige, Café, Konditorei, Diskothek

- une Fersiwirsehelt,
Nbﬁun@@m

Schwerpunkt Wein, kaum noch Tierhaltung; Hofnachfolge
-massives Problem; Veltlinerland-Weinerlebnis-Strafe,
Interessensgemeinschaften Poysdorfer Weinhauer und
Bauermnmarkt, Markengemeinschaft ,Poysbrunner
Schlosshauptmann® (Wein); Naturdenkméler

Zvimiiseussichien une KerperElicnch

Betriebsgebiet geschaffen; Qualitatsverbesserungen beim
Wein, Tourismus :
gemeinsame Werbung mit L.aa ware wichtig, bis jetzt noch

- keine Zusammenarbeit; Kontakte v.a. mit Mikulov, Valtice, u. a.
Trilaterale Gesprache mit Tschechen und Siowaken

Lokal: Gas, Kanal, Vorstudie Umfahrung Poysdorf,
StraBenriickbau der Ortsdurchfahrt Erdberg,
Hackschnitzelaniage in Poysbrunn

“Regional: Reitwege; Veltliner Land, .Greenway*

b, 1997. 8. 3BL).

Telo. 17 A @m&““@@ﬁ@@t{@

f@@@@ 0 Basiinformetionen Mikulow
. . |
A g V@i@hﬁ’ Geringe bauliche Entwicklungsdynamik; 4% Arbeitsiose;

Programm ,Regenerace MPR" (Stidtisches Denkmalreservat);
Probleme mit Trinkwasser; Verkehrsbelastung wesentlich
|_gestiegen, mit weiterer Belastung wird gerechnet

Rulvrsesehichis, §
_MMMW\WW\

Hochwerhge stadtische lnteneurs Schloss mit Park, Burgrunne

mhhar Crnndhaf Cunmamamna-

Wiraka Lk P oo $aadion,
AITSRTH, SGavanet -u\,-u, J\l\llv\n T T T IV gAY, - 3

-Panorama-vom-Kalvarienberg:- Pollauer Berge:=-~ — ~um el
Regionalmuseum im Schloss; Sauna, Tennisplétze,
Pferdestalle, Eislaufen, Fitness-Center, Keller, Souvenir-
Verkauf, Kino; ADONIS (Tourismusinformation); 3 Hotels, 5

_ Pensionen, weitere Betten; Saal auf dem Schioss flr

- Kongresse; 45 Restaurants und Gasthauser, Café, Tanz,
Nachtklub, Kasino |

@m@il
mmmm

Agrarquote 12%, Tendenz fallend; Getreide, Wein (aufgrund
von Subventionen stark zunehmend), Gartenbau,
Tierproduktion (riackiaufig); Jagd und Fischerei werden
angeboten; CHKO-Biospharenreservat Pollauer Berge, weitere
geschiitzte Gebiete

[ Zunieaussichitzn und Tourismus, Ausweitung der Produktion
’ Kooperationen mit Drasenhofen, Poysdorf, Wolkersdorf, Stadt
ist Mitglied der Kommission fur Kooperation mit
o - Niedertsterreich. . - .. .
Lokal: Rekonstmktlon der D|etnchste|n schen Gruft und

einzelner Objekte im Zentrum

Regional: Radwege; UPN VUC Palava

EREC-Hanchbuch, 1687. 8. 42).

Ta. 18: Auvsavg avs: Basinformelen tber die Cemsindsn dse Plenungeraiss el sehechiseher Seite
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BREG | Projeite in der Region 1667 |

Veredslung und
Direktvermakrung fand-
wirtschaftlicher Produkte

Weinvermarktung

Anlagen z. Weiterverar-
beitung landwirtschaft-
ficher Produkte
Gastronomie und Uber-
nachtung

.Pferde im Weinviertel
Reitmdglichkeiten

Camping
Freizeiteinrichtungen

Kuttur

Bildung und Beratung

22" Kere Projekis In cer (EREG-Hendouch, 1687. & 108). ]

Darstellung von Projekten in der Region

im Rahmen der Erhebungen in Form von Fragebégen, informationen aus Regions-
gesprachen und Selbstdarstellungen einzelner Projektwerber sowie Unterlagen des
Weinviertelmanagements tber aus S5b-Mitteln gefdrderte Projekte konnte eine Liste von
Projekten in der Region angefertigt werden. Diese Projektliste war einerseits sicher
nicht vollstandig, aber andererseits gab sie die wichtigsten Aktivitaten im gesamten
Planungsraum wieder. Vor allem auf der tschechischen Seite des Planungsraumes
wurden nur jene Projekte dargestelit, die den lokalen Behérden, den Kreisverwaltungen
oder den ins Projekt EREG involvierten Entscheidungstragern bekannt waren.

Um die Zuganaglichkeit zur Information zu erleichtern und die Ubersichtlichkeit zu
erh6éhen, wurden Kategorien von Projekttypen unterschieden:

- Direktvermarktung und Veredelung landwirtschaftlicher Produkte (ohne Wein)

- Weinvermarktung

- Anlagen zur Verwertung und Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte

- Gastronomie und Ubernachtungen

- ,Pferd im Weinviertel“, Reittourismus

- Ubernachtung und Gastronomie

- Camping

- Freizeiteinrichtungen

- Kultur

---Bildung-und Beratung - . . . . ____ . ... . —
Die Projekte wurden in einen sogenannten ,Reifegrad“ unterteilt. | bezeichnete
Projekte, die erst in Form von Ideen vorlagen, |l Projekte, die schon zur detailliert aus-
formulierten Projektidee gereift waren, und lll Projekte, die sich bereits im Stadium der
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Umsetzung befanden. Weiters wurde versucht, den raumlichen Wirkungsgrad des
Projektes abzuschétzen. Projekte mit regionaler Tragweite wurden mit r und solche mit

lokaler mit | gekennzeichnet.

Der Grofteil der dargesteliten Projekte konzentrierte sich auf die Verbesserung von
Freizeiteinrichtungen sowie die Hebung der Qualitatsstandards in der Gastronomie und
eine Erhodhung des Bettenangebotes. Der Reit- und Radtourismus waren weitere
Schwerpunkte. Auch die Weinvermarktung wurde in zahlreichen Projektvorschiagen,
die vom Ausbau regionaler Marken bis zur Verbindung von Wein und Kultur reichten,
propagiert. Die Veredelung und Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte war
damals stark ausbaufahig. In SGdmahren wurden vor allem Freizeiteinrichtungen sowie

Gastronomie- und Hotelprojekte forciert.
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EBREG | Ostermeichisehe Projelds im Plonungsraum J

J Prejckiye

|

‘l [BR3IE/ETIOna e
stadUmBAlEagweile

Alfichtegwagth

Gemeinschaftskellers zur Weinprasentation
durch den Weinbauverein

lWeinvermarktung ] Ausbau der Marke , Silberfloh® durch j 1] I i J
regionalen Verein
Weinvermarktung Pforakeller”: Renovierung eines 1] |

[Ubemnachtung u. Gastronomie |{ Heuriger will eventuell auf Gaststatte ausbauen (1 il ]

I:Pferd im Weinviertel® “ Pferdeeinsteliung und Urlaub am Bauemhof im HLT IL l
Rahmen des Gesamtkonzeptes
L,Pferd im Weinvierte!® *k Pferdeeinsteflung und Uraub am Bauemhof im—uﬁ ]L l
Rahmen des Gesamtkonzeptes
B ]| e N ]
LWeinvermarktung H.Kunst und Wein": Weinmarketing in Verbindu@Pl i 1 ]
) mit Kunst durch bauerliche Gemeinschaft
{Obemachtung u. Gastronomiel .Burghotel Falkenstein®: Seminarhotel im aﬁen‘]W ’ ?
Pfarrhof
Ubemachtung und t.UrIaub am Bauemhof* im Rahmen des ]W \L J
Gastronomie .Gasteringes Pulkautaf®
[Direktvennarktung und j Einrichtung eines Bauernmarktes HI ”; }
Veredelung landwirt. Produkte || mit Souvenirverkauf
lFreizeiteinﬁcmungen ” Errichtung von Rundrad- und Wanderwegen, ‘)P JL J
- Fitnessweg, Lehrpfad, Radverteih; Hobbykurse
S [Kultur HEinn'chtung eines Heimatmuseums HI l [ l
(Awarenstollen) und Kutturstadels
[ Fevstmnm —- - - - - |{ Kultur [ Einrichtung eines Heimatmuseums 1 1
l Weinvermarktung ”\ﬁnetum: Ausbau des Weinmarketings JPI ” 1 I
- ’ . durch Verein . .
I,Pferd im Weinviertel* )[ferdestation und Urlaub am Bauernhof im —H 1 ]P J
Rahmen des Gesamtkonzeptes
[Camping ][ Errichtung eines Campingplatzes 1M 0 ]
[Freizeiteinrichtungen [ Radverieih, Rundwanderweg in der Au, 1"! HL J
Vogelstation mit touristischer Nutzung
emencer Thege  |[Camping ]{Errichtung eines Campingplatzes 0 N 1
. {,Pferd im Weinviertel* |[ Pferdestation im_Rahmen des Gesamtkonzeptes (1! BN ]
| .Pferd im Weinviertel® |[Pferdestation im Rahmen des Gesamtkonzeptes ][I [ ]
o eo—o—__|| Freizeiteinrichtungen |[Erlebnisbad und Heilzentrum - 1 I ]
Freizeiteinrichtungen [ Golfplatz, eventuell grenzuberschreitend [ 10 ]
lFreizeiteinrichtungen } Errichtung und Betrieb einer Tennishalle durch [ll I[l —l
bauerliche Gemeinschaft
Neuder beh SeeRz [Direktvennad(tung und Ausbau der Direktvermarktung tiber BauemladEJ 1] ]
. o |\ Veredelung landwirt. Produkte || Laa : ! i l
Ubernachtung u. Gastronomie |{ Kurhotel Schiofl Kirchstetten _m i
" |[Ubemachtung u. Gastronomie |[Urlaub am Bauemhof =~~~ ~ i

1 }.Pferd im Weinviertel”

][Pferd im Land um Laa: Schaffung eines Reit- —H 1

und Fahrwandernetzes

]
il |
|

I

1
I | ]

- — - |[ Freizeiteinrichtungen __|[Errichtung von Tennisplatzen
o [Kuttur ][ Landesaussteliung_1998 auf SchioR Kirchstetten 1[1ii Wr }
J‘TJbernachtung und “ﬁestaurant will Apartments ausbauen Jl i ” ] J
- Gastronomie
Direktvermaritung und .|| Projekistudie zur Verwertung von Kieesamen far | Ii i 3
Veredelung 7 I Backwaten T RIS v e e - e o)
landwirtschaftlicher Produkte
[Weinvermarktung ”Veltﬁneriand — Weinmarketing im 6stiichen [ n JE ]
Weinviertel durch Verein
L . || Weinvermarktung [ Interessensgemeinschaft qualitatsorientierter I F
S — Weinbau- und Keilermeister: Weinmarketing
durch regionaien Verein
[Weinvermarktung ]{Wein- und Kuiturstadel in Erdberg, Vinothek ][Il I 1

Anlagen zur Verwertung

[Weinabfﬁllanlage durch Genossenschaft
landwirtschaftlicher Produkte :

—Mlll

i |

| Pferd im Weinviertel*

i

} Pferdeeinsteliung im Rahmen des
Gesamtkonzeptes in Kleinhadersdorf

B —

L,Pferd im Weinviertel*

( Pferdestation im Rahmen des ‘” 1]

Gesamtkonzeptes in Kleinhadersdorf

i |

Bildung unci Beratung

Beratungsprojekt fur die Vermarktung bauerlicher
Produkte mit Schwerpunkt Wein im In- und
Ausland :

T

Rabensbuiag

|[Reiten

|[Ausbau eines Reitstalles

I T | |

(EREG-Hamclbuelh. 1987, 8. 107=108).
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SWOT-Analyse

Die umfangreichen Daten und Informationen wurden mithilfe der SWOT-Technik analy-
siert. Man wahite dazu einen I6sungsorientierten Zugang. Wie eingangs erwahnt, war
das Projektteam schon von Beginn an davon (Oberzeugt, dass die Entwickiungs-
potenziale hauptsachlich in der Kombination von landschaftsvertraglichem Tourismus
mit der Erhaltung und Entwicklung von Kulturlandschaft und Landwirtschaft lagen, aber
umgekehrt auch die touristische Nutzung der Kulturlandschaft eine wesentliche
Voraussetzung fur ihre Erhaltung bilden kdnnte und sollte. Kombinationsmoglichkeiten
von Tourismus und Landwirtschaft kdnnten ebenso eine ékonomische Basis zur
Erhaltung dieser wertvollen Landschaftselemente schaffen.

Daher konzentrierte sich die SWOT-Analyse auf die Darstellung der Starken,
Schwachen, Chancen und moglichen Gefahren der Region bei der Nutzung dieser
Potenziale, wobei die grenziberschreitenden Betrachtungsweise nicht aufler acht
gelassen wurde.

Ergebnisse der Entwickiungspotenzialanalyse mithilfe einer 16sungsorientierten SWOT-
Analyse:

| EREG @@@m@mmm@aﬁau@m@ay@@ ]
[ S&ten—— || Vielfaltige Kutturiandschaft (Landschaft, LiechtensteinschiGsser, Kellergassen)

Hoher Anteil an 8kologischen Schutzgebieten
Gute Produktionsbedingungen fiir die Landwirtschaft (klimatische Gunstlagen, fruchtbare
Bdden, hoher Anteil an landwirtschaftlich nutzbaren Flachen)
Hervorragendes Weinbaugebiet (Struktur, Hauptanbaugebiete, Betriebe, Sorten)
Relativ gute Lagegunst
Gute Eignung fiir spezifische Tourismusformen
Unglnstige Agrarstruktur (Anteil Haupterwerbsbetriebe, Betriebe vor der Stilllegung oder
Verpachtung, ungeklérte Eigentumsverhditnisse in Sidmahren, schlechte Ausbildung der
Betriebsinhaber, wenig Erwerbskombinationen im Agrarbereich, Innovationsdefizite in
der Landwirtschaft, fehlende Arbeitsplatze, gennger Waldanteil, Wasserproblematik
.|| verstérkt sich durch Agrarstruktur)

Wenig Tourismustradition

Wenig Kooperationen (innerregionale Zusammenarbeit unterentwickelt, kaum Kontakte
uber die Grenze hinweg) ‘

Infrastrukturdefizite

Geringe Wirtschaftskraft

Ausbau agrarischer Potenziale (grofe Vielfalt an Agrarprodukten méglich, neue
~Arbeitspidtze in der Landwirtschaft, neue Altemativen im Getreidebau, Aufwertung des
| Wirtschafisfaktors Wein durch Umstrukturierungen)
. ErschlieBung von biogenen Rohstoffen
Leieooo )l Verstarkte Forderung des Biolandbaues

e Ausbau touristischer Potenziale
[EEETE) Verstarkte Konkurrenz im Agrarbereich
Verlust von Arbeitspla1zen in Osterreich

| Negauve Cihiwicnung 9Ss Landschaftshauchaltes - - -

[Teb 20 Ergsbmisse der Entwiskiungspeionzeicnelyse (EREG-Bereht, 1957 S 16).
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3.2.4.2 Projektidentifizierung

Welche Projekte bzw. Projektbereiche soliten nun forciert werden? Welche lassen sich
unter Bericksichtigung des Ansatzes der Eigenstandigen Regionalentwicklung grenz-
uberschreitend umsetzen? Um derartige Fragen zu beantworten, wurden vom
Projektteam Grundsatze zur Projektentwicklung aufgestellt. Diese Grundsatze wurden
als ,Filter" gesehen, um chancenreiche von weniger chancenreichen Projekten zu
trennen.

| EREG Crundsiize 2ur Prejelicatwickdung |

B
Jix R E7 [x3 1L ]
spezmschen ©Egebenheiten -
“’
Eercindel, Sermmins v ddiesn R B RN I B
| Reeperficnsherisehel 1L R I il 1
EETGERS chtion nolE RO E R ZUBE S Ch e e nEEn
KooperationsmégIichkeiten
g der € SymergeciEiis d

Vemetzung

EBerfieuiehiiEvng eer N etwend|gke| @1}@?
@rganiSalionsS Stk ARG

| T, 21: 27 Projelieniwicdung (EREC-Berdi. 1097, 8. 63-56). Derstellurg. j

Beriicksichtigung der spezifischen Gegebenheiten

Bei der Beurteilung, ob ein Projekt als chancenreich einzustufen ist, wurde von den
spezifischen Gegebenheiten der Region, ihren Starken und Schwichen und ihren
Entwicklungsmadglichkeiten ausgegangen. Grundlage daftur waren die Grund-
lagenerhebungen und -analysen. Die Analyse der Entwicklungspotenziale wurde als
eine Art Grundraster angesehen, an dem Ideen und Projekte gemessen werden
konnten, um eher chancenreiche von eher chancenarmen Projekten zu trennen. Im
Einzelfall soliten Projekte noch durch eine detailliertere, auf diesen Grunduberlegungen
aufbauende Machbarkeitsstudie Gberpraft werden.

Bereitschaft, Eigenmittel zu riskieren

Der Projekttrager, sei es eine Einzelperson, eine Gruppe, ein Verein oder eine
Gemeinde, muss bereit sein, nicht nur die eigene Arbeitszeit, sondern vor allem auch
eigene finanzielle Leistungen bzw. finanziell bewertbare Sachleistungen in das Projekt
einzubringen. Eigenmittel zu riskieren®* wurde als Garant angesehen, dass der
Projekttrager mit vollem Engagement die Projektverwirklichung verfoigt und nicht im
Laufe eines vielleicht langwierigen Verwirklichungsprozesses das Interesse an dem
Projekt verliert. Sollte der Tréger einer Projektidee selbst nicht in der Lage sein, solche
Eigenmittel bereitzustellen, dann wéren als erster Schritt Projektpartner zu suchen, die
diese Voraussetzung gewahrieisten kénnen.

Kooperationsbereitschaft

Grundséatzlich sollte versucht werden, mehrere Partner in ein Projekt einzubinden. Dies
gilt auch fur Gemeinden, die in der Kooperation einem Projekt durch Zusammenarbeit
eine regionale Dimension verlieihen. Zusammenarbeit ermoglicht Arbeitsteilung und

---—Risikostreuung. Sie..garantiert.auch. eine_gréRere_Stabilitat der_Verwirklichung, da der

Ausfall eines Partners nicht das gesamte Projekt in Frage stelit.
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Spezielle Beriicksichtigung der grenziiberschreitenden
Kooperationsmoéglichkeiten

In der Regel werden die meisten Projektideen nicht von vornherein eine grenziber-
schreitende Dimension aufweisen. Die besondere Lage dieses Raumes zu beiden
Seiten einer durch Jahrzehnte toten* Grenze birgt aber groRe Mdoglichkeiten zur
grenziberschreitenden Kooperation, sowohl mit Partnern von der ,anderen Seite*
innerhalb eines Projektes, als auch durch die Vernetzung von Projekten auf beiden
Seiten der Grenze. Jede Projektidee sollte daher auf die Moglichkeiten einer derartigen
Kooperation hin Gberprift werden. Es ist durchaus moéglich, dass Einzelprojekte auf der
oOsterreichischen Seite erst dann wirtschatftlich sinnvoll werden, wenn sie mit Projekten
auf der tschechischen Seite vernetzt sind. Grenziberschreitende Kooperationen
werden sich jedenfalls nur dann sinnvoll realisieren lassen, wenn der beiderseitige
Nutzen klar definiert ist. Grenziberschreitende Zusammenarbeit lasst sich in diesem
durch seine wechselvolle Geschichte und derzeit auch noch durch die ékonomischen
Unterschiede gepragten Raum sicher nicht verordnen, sondern muss langsam
wachsen und entwickelt werden. Die beste Chance dazu besteht Uber konkrete
Projekte.

Synergieeffekte durch Vernetzung

Das Kombinieren von Projekten bringt zusatzlichen Gewinn. Diese Vernetzung von
Projekten, die in einem gewissen Maf voneinander abhéangig sein kénnen, ist Gber-
haupt einer der wichtigsten Gesichtspunkte fir eine erfolgreiche Eigenstandige
Regionalentwicklung. Sehr oft sind Einzelprojekte fur sich selbst allein nicht tragfahig
genug und konnen Uberhaupt erst in der Kombination mit anderen Projekten, die
gegenseitig voneinander profitieren, verwirklicht werden (Synergieeffekte). Je mehr
Projekttrager durch eine gegenseitige Vernetzung ihrer Projekte voneinander profi-
tieren, desto breiter und gréRer wird auch die Unterstliitzung sein, die der einzelne
Projekttrager far sein Projekt erhait.

Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer Organisationsstruktur

Wesentliche Voraussetzung fur Kooperationen und die Vernetzung von Projekten ist
das Vorhandensein bzw. der Aufbau eines Hintergrundes von Einrichtungen und
Organisationen, die durch Information, Beratung und vielfaitige Hilfestellung den ein-
zelnen Projekttrager, insbesondere Uber die besonders schwierigen Anlaufphasen
eines Projektes hinweg, begleiten. Wesentliche Ansatze fur eine derartige
Organisationsstruktur waren damals bereits das Regionalmanagement, kleinregionale
Entwicklungsvereine (z. B. Land um Laa) und die Europaregion (fur grenzaiberschrei-
tende Kooperation). Dazu gab es noch eine Reihe von Einrichtungen, die sich fach-
spezifisch einer bestimmten Aufgabe wie etwa dem Fremdenverkehr oder der

-Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte widmeten. Als besonders bedeutend wurden

jene Einrichtungen und Organisationen angesehen, die sich nicht einem bestimmten
Fachbereich, sondern der Region oder ihren Teilen verpflichtet fuhlen, da nur sie — in
Kooperation mit den jeweiligen fachspezifischen Organisationen — ein breites Spektrum
von Aktivitaten bericksichtigen und damit auch die so wichtige Vernetzung von
Projekten aus verschiedenen Fachbereichen vorantreiben kénnen.

Beitrag zur regionalen ldentitat

-Bei-allen-aus-der-Region erwachsenden-Projekten.darf.nicht.ibersehen werden, dass.

sie letztlich einen Beitrag liefern sollen zu dem, was man landlaufig als regionale
ldentitat bezeichnet. Das hat damit zu tun, dass man das, was man hat, was man
leistet, stolz und selbstbewusst herzeigt und sich mit dem, was man an Produkten und
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Dienstleistungen anbietet, auch identifiziert als etwas Besonderes der eigenen Region.
Aus diesem _Blick furs Ganze" ergibt sich in der Konsequenz auch eine Art weiterer
Filter* fur die Auswah!l und die Gestaltung der Durchfuhrung von Projekten. Projekte
der Eigenstandigen Regionalentwicklung mussten, da sie auf vorhandenen
Gegebenheiten und Mdéglichkeiten aufbauen, von sich aus einen Beitrag zur regionalen
Identitatsfindung leisten. Und regionale ldentitat, die sich in den Produkten und
Dienstleistungen der Region widerspiegelt, ist wiederum ein wesentlicher Faktor, um
die Attraktivitat dieser Produkte und Dienstleistungen insgesamt zu erhdhen.

Weiters wurde empfohlen, ein regionales Marketingkonzept zu erstellen, das die
konsequente Planung, Steuerung und Kontrolle der Beziehungen der Region zu ihren
unterschiedlichen Anspruchsgruppen beinhaltet. Denn auch Regionen stellen ahnlich
wie Unternehmen Leistungen bereit, die auf die Inanspruchnahme von Zielgruppen
ausgerichtet sind. Und &hnlich wie Unternehmen stehen auch sie in einer
Wettbewerbssituation mit anderen Regionen und ihren Leistungen. Ein langerfristig
angelegtes regionales Marketingkonzept (auf Basis eines Leitbildes) kann mit seiner
integrierten Gesamtsicht der BedOrfnisse der unterschiedlichen Zielgruppen die
Attraktivitat der Region steigern, ihr Image verbessern und damit ein eigenstandiges
Profil der Region aufbauen helfen.

Ruckblickend betrachtet hat das Projektteam diese Filterkriterien im Laufe des EREG-
Projektes entwickeit. Die intensive Beschaftigung mit der Region und der Versuch,
grenzuberschreitende Projekte zu initiieren, hat zur Entwicklung dieser Filterkriterien
beigetragen. Gehoértes und Beobachtetes wurde anhand der Filterkriterien reflektiert.
Im Rahmen des Projektes wurde dieser Filter — um in dieser Metapher zu verbleiben —
immer feiner. Am Ende des Projekts wurde er schlieBlich formuliert und niederge-
schrieben, aber schon wahrend des Projektes — mdéglicherweise auch unbewusst —
angewandt.

3.2.4.3 Projektinitilierung

Im Rahmen des Projektes kristallisierten sich drei Projektbereiche heraus, deren
Weiterentwicklung erfolgsversprechend erschien:

1. Alternativen in der Landwirtschaft suchen

2. Verstarkte Nutzung der Kellergassen

3. Tourismusentwicklung Ober das Thema Liechtenstein

Alle drei Projektbereiche entsprachen den definierten Grundsatzen bzw. ,passten
durch den Filter. Sie stehen untereinander in starker Beziehung, kdnnen aber auch
isoliert betrachtat werden. Die Realisierung der Proiekte war im Rahmen des FREG-
Projektes nicht vorgesehen. Dennoch wurden sie im Rahmen des der Projektlaufzeit
sehr konkret. Am besten lasst sich das am Projekt ,Tourismusentwicklung Gber das
Thema Liechtenstein“ nachweisen. Aber auch die anderen Projektbereiche wurden von
Proponenten der Region bzw. Institutionen weiterverfolgt. Wie groR dabei der Beitrag
des EREG-Projektes war, ist schwer zu messen. Fakt ist, dass sie durch EREG erst-
mals klar definiert wurden und zum ,Thema"“ in der Planungsregion wurden und teil-
weise auch dariber hinaus diskutiert wurden. Konkret lassen sich die drei
Projektbereiche wie folgt zusammenfassen:

1. Alternativen in der Landwirtschaft suchen

Das Weinviertel und Sudmahren gehtren zu-den fruchtbarsten, aber auch .-den
trockensten Gebieten Mitteleuropas. Bereits damals verlor die Landwirtschaft auf
beiden Seiten der Grenze an Bedeutung und musste sich nach Alternativen umsehen.
Steigender Konkurrenzdruck durch den EU-Beitritt Osterreichs und den schon fest-
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stehenden mittelfristigen Beitritt der Tschechischen Republik verstarkte diesen Effekt.
Folgende Ansatze wurden vorgeschlagen:

Projektansatz: Risikostreuung bei der Produktion und Vermarktung neuer Agrar-
produkte

Grundséatzlich sind die Voraussetzungen fur die Produktion vielfaltigster agrarischer
Erzeugnisse gegeben. Es ist jedoch fur die einzelnen Betriebe unméglich, das wirt-
schaftliche Risiko des Suchens nach neuen Produkten, ihrer Verarbeitung sowie ihrer
Vermarktung allein zu Ubernehmen. Die wesentlichste Voraussetzung fur die erfolg-
reiche Suche nach Neuem ist es, die Einstiegsschwelle durch Risikostreuung zu ver-
mindern.

Projektvorschlag 1:

Aufwertung der landwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen (Landwirtschaftliche
Fachschulen in Mistelbach und Poysdorf, Fakultdt fur Gartenbau in Lednice) und ihre
Kombination mit Versuchsstationen oder Betrieben, die neue Kulturpflanzen er-
schlief3en.

Projektvorschlag 2:

Einrichtung von Kooperativen und Vereinen zur Ernte, Verarbeitung und Vermarktung
von neuen agrarischen Erzeugnissen.

Projektansatz: Entkoppelung von Produktion und Vermarktung von Agrarprodukten
Der kleinstrukturierten Landwirtschaft im Weinviertel und teilweise auch in Sidmahren
stehen vielfach nicht die Arbeitskapazitdten zur Verfugung, die fur eine
Weiterveredelung agrarischer Produkte notwendig wéare. Daher muss es zu einer
Entkoppelung von Produktion und Marketing/Verkauf kommen.

Projektvorschlag 1:

Aufbauend auf die bereits vorhandene qualitativ hochwertige Massenproduktion von
Weizen, Sektgrundwein, Kirbissen etc. sollten regionale Qualitatsmarken entwickeit
werden. Die Vermarktung und der Vertrieb sollten durch eine Organisation sicherge-
stellt werden.

Projektvorschiag 2:

Durch die Veredelung von Agrarprodukten und Agrarmarketing sollte versucht werden,
Arbeitsplatze in der Region zu schaffen. Als Beispiel dafar diente die Organisationsform
der Initiative ,Waldland" im Waldviertel.

Projektvorschiag 3:

Durch die Produktion alternativer Rohstoffe sollten ,Nischen® besetzt werden, um die
Vollerwerbsméglichkeit zu erhalten. Bei den Massenprodukten wurde vor allem dem
Bereich der biogenen Rohstoffe wie Stroh gute Chancen eingeraumt. Aber auch
Produkte wie Indianerkorn, Hirse, Krauter, Trockenblumen, Flachs, Lein6l und Raps

- wurden favorisiert.

Projektvorschlag 4:

Selbstvermarktung und Ab-Hof-Verkauf der eigenen Erzeugnisse verstirken, auch
wenn dies durch die anfallende Arbeitslast sicherlich nur fur einen kleineren Teil der
Bauern eine sinnvolle Alternative ist.

Die Vernetzungsmoglichkeit dieses Projektbereiches wurde vor allem im Tourismus

.gesehen. Bereits damals gab es die Vermarktungsmoglichkeiten von Agrarprodukten

bei touristischen Groflereignissen (z. B. Zwiebelfestival in Laa a. d. Thaya) oder den
zahireichen Kellerfesten. Mit Verweis auf andere Regionen wurde auch ein
;Weinviertler Fruhstiickskorb* mit regionalen Spezialitaten, der in allen Beherbergungs-
betrieben angeboten wird, oder die Kombination des Museumsdorfes in Niedersulz mit
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Besuchen bei modernen Agrarbetrieben unter dem Motto: ,Geschichte, Gegenwart und
Zukunft der Landwirtschaft® vorgeschlagen. Diese Angebote wiederum kénnten
Bestandteil von Rad- und Reitwegekonzepten sein.

2. Verstirkte Nutzung der Kellergassen

Das Weinviertel ist das Kerngebiet der Kellergassenlandschaft, die sich von der
Wachau uUber das Alpenvorland, Burgenland, Sudmahren bis nach West- und
Suadungarn erstreckt. Vielfach sind diese ,Doérfer ohne Kamine“ sogar grofier als der
eigentliche Ortskern, manchmal — wie in der ,Loamgrui* bei Unterstinkenbrunn — liegen
sie entlang von Hohlwegen, manchmal — wie in Wildendirnbach und Althdflein — bilden
sie richtige Kellerberge, 6fters — wie in Poysdorf — liegen sie auch mitten im Ortsgebiet.
Drei Viertel aller Kellergassen Osterreichs — und sicher die schoénsten — sind im
Weinviertel zu finden. Mit den Kellergassen und Kellerbergen besitzt die Region ein
ganz spezifisches Kulturerbe, das momentan nur in Ansétzen genutzt wird und dessen
Attraktivitat auRerhalb der Region nach wie vor weitgehend unbekannt ist.

Projektansatz: Die Vermarktung der besonderen Atmosphéare

Die Kellergassen — und besonders die qualitativ attraktivsten Beispiele — kbnnen zwei-
fellos Uber die Region hinaus (Wien) vermarktet werden. Betont wurde, dass primar
nicht der Wein, sondern der Ort des Weintrinkens vermarktet werden muss. Wein
trinken kann man sehr gut und angenehm an vielen Orten in Osterreich und Mahren.
Aber die spezifische Atmosphare, (bei schlechtem Wetter) in einem Keller oder vor
allem (bei schénem Wetter) vor einem Keller im Freien zu sitzen — sei es in einer
schmalen verwinkelten Kellergasse, sei es auf einer Art ,Dorfplatz® zwischen den
Kellern oder sei es vor einer Kellerzeile unter schattigen Baumen mit Blick uber die
Landschaft — und dort Wein zu geniefRen, das ist die eigentliche Qualitat, die es zu ver-
markten gilt.

Projektvorschlag 1:

Um dieses Potenzial besser vermarkten zu kénnen, wurde vorgeschiagen, die
Offnungszeiten der Keller auszudehnen. Bei der bereits damals bestehenden Aktion
,Offene Kellertur* wurden die Offnungsperioden der einzelnen Keller Gibersichtlich dar-
gestelit, die Offnungszeiten jedoch nicht ausgedehnt. Breitere Publikumsschichten
suchen vor allem ,Orte* auf — nicht nur Weingemeinden, sondern auch bestimmte
Kellergassen mit ihren Bezeichnungen — und erwarten, dass dort auf jeden Fall irgend-
jemand gedffnet hat. Nur dann, wurde prognostiziert, kann mit einer zunehmenden
Steigerung der BResucherzahlen und letztlich mit einem festen Stock von Kunden
gerechnet werden.

Projektvorschlag 2:

Um das Argument zu erwidern, dass dafir die Arbeitskapazitaten nicht zur Verfugung
stehen, wurde ebenfalls die Trennung der Produktion von der Vermarktung vorge-
schlagen. Das bedeutet, dass einzelne z. B. gegen Umsatzbeteiligung im Auftrag und
in Kooperation mit den Weinproduzenten und unter Nutzung ihrer Weinkeller in den
Kellergassen den ,Heurigen“-Verkauf am Wochenende abernehmen und organisieren.
In diesem Fall besteht naturlich auch die Mdglichkeit, dass der Verkauf von einem
Nebenerwerbs-Weinbauern organisiert wird, der diese Verkaufstaitigkeit zu seinem
,Hauptberuf* macht.

Die intensive Nutzung der wegen ihrer Einmaligkeit und Attraktivitdt so bedeutenden
Kellergassen far den Weinverkauf wurde als am meisten Erfolg versprechend zur wirt-
schaftlichen Starkung des Untersuchungsgebietes angesehen, weil wesentliche
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Voraussetzungen fast in idealer Weise bereits gegeben sind. Die Vernetzungs-
maoglichkeit mit anderen Initiativen wurde als sehr hoch angesehen. Nahezu alle
Zielgruppen, die der Tourismus anspricht — wie Weintourismus, Radfahren, Reiten,
Kutschenfahren sowie Kultur- und Gesundheitstourismus —, kdnnen die Kellergassen
als Attraktionspunkte nitzen. Far Bustouren, die von Wien aus die Liechtenstein-
schlésser in Sidmahren erkunden, sind sie attraktive Orte — und in sich schon vielfach
eine eigene Sehenswiurdigkeit — zum geselligen Auskiang derartiger Exkursionen. Als
gastronomische Refugien sind sie ideale Mdéglichkeiten, neben dem Wein auch andere
landwirtschaftliche Qualitatsprodukte zu vermarkten. Sie bieten auch far
Gewerbetreibende aus der Region, wie Béacker oder Fleischhauer, zusatzliche
Absatzmoglichkeiten. Weiters bietet gesteigerter Weinverkauf in den Kellergassen
grundsatzlich auch noch fur andere Gewerbetreibende zusatzliche Ertragsmoglich-
keiten so etwa far Transportunternehmen oder fur Beherbergungsbetriebe
(Wochenend-Ubernachtungen oder auch Pauschalarrangements fur Weinverkostung
und Ubernachtung).

Es wurde bedacht, dass auch bei der starkeren Nutzung der Kellergassen mit einer
schwierigen Anlaufphase zu rechnen ist. Daher wurde vorgeschlagen, alle potenziellen
Interessenten bei der Planung des Projektes zu beteiligen. Eine breite Basis von
.NutznieRern* sollte einbezogen werden, um eine effizientere Verwirklichung des
Projektes zu gewahrleisten. Es wurde empfohlen, Projekte in dieser Richtung vorrangig
in Angriff zu nehmen,

3. Tourismusentwicklung iiber das Thema Liechtenstein

Die Tatsache, dass das Adelsgeschlecht der Liechtensteiner das Weinviertel und
Sudmahren in hohem Ausmaf durch Ortsgrundungen, zahlreiche Bauten sowie
Landschaftsparks in groRem Ausmaf gepragt hat und durch Jahrhunderte seine jewei-
ligen Stammsitze — zuerst Wilfersdorf und spater Valtice — in diesem Gebiet hatte, ist
die Grundlage fur die Moglichkeit, einen auf dieses Thema ausgerichteten Kultur- und
Besichtigungstourismus zu entwickeln.

Projektansatz. Es existieren eine Reihe von Bauten und Anlagen der Liechtensteiner —
insbesondere Schlésser und Landschaftsparks —, die von hochrangigem kulturhistori-
schen Wert und als Sehenswirdigkeiten von internationaler Bedeutung anzusehen
sind. Die diesbezuglichen Sehenswirdigkeiten auf der tschechischen Seite im grenz-
nahen Bereich sind jedenfalls wesentlich bedeutender als jene auf der 6sterreichischen
Seiie. Das Hnaus Liechiensiein hat einen internationa! bekannten Namen, da er ehen
auch der Name jenes europdischen Kleinstaates ist, in dem sie derzeit |hren Stammsitz
haben. Damit lassen sich die mit diesem Namen verbundenen Sehenswdirdigkeiten im
internationalen Tourismus wesentlich leichter vermarkten.

Projektvorschlag 1: Das Projektteam schiug vor, diese Sehenswirdigkeiten Uber das
nachstgelegene internationale Tourismuszentrum zu erschlieen. Von Wien aus kann
dieses Gebiet ohne Schwierigkeiten in Tagesausfligen, bei der mittelfristig zu er-
wartenden totalen Grenzéffnung sogar in Halbtagesausfligen erreicht werden.
Touranbieter sollten entsprechende Besichtigungstouren in dieses Programm auf-
nehmen. Ein weiterer potenzieller Markt fur derartige Besichtigungen wurde bei
Individualfahrten wie beisplelswe|se Betriebs- und SchulausﬂUgen oder Senioren-
fahrten gesehen. — ~ - - - -
Projektvorschlag 2: Errichtung eines Museums Gber die Geschichte und Bedeutung der
Liechtensteiner im Schloss Wilfersdorf, einem urspringlichen Stammsitz der
Liechtensteiner, als Einstiegspunkt in die Region. Dieses Museum sollte in Verbindung
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mit einem Informationszentrum stehen, in dem alle informationen UGber mdégliche
Besichtigungstouren (vor allem fur Individualtouristen) zu Liechtensteinsehens-
wirdigkeiten, aber auch Uber alle anderen touristischen Attraktionen des Gebiets ange-
boten werden. Dieses Museum und sein touristisches Informationszentrum kénnten
somit den Ausgangspunkt bzw. das ErschlieBungszentrum fur die an der Besichtigung
von Liechtensteinsehenswirdigkeiten Interessierten bilden.

Die Vernetzungsmoglichkeiten eines derartigen Projektes wurden als sehr hoch einge-
stuft. Synergieeffekte wurden in der Zusammenarbeit von den Betreibern des
Museumsprojektes, Autobus-Unternehmen, des Hauses Liechtenstein als Besitzer des
Schlosses Wilfersdorf und der dortigen Gutsverwaltung mit ihren bedeutenden
Weinkellereien, den Gaststattenbesitzern und Weinbauern, um nur einige zu nennen,
gesehen. Auch hier wurde die Schaffung einer regionalen und — in diesem Fall auch
grenzuberschreitenden — Organisation, die diese Vernetzung erméglichen und steuern
muss, vorgeschlagen.

iIm Rahmen des EREG-Projektes ist dieser Projektbereich am weitesten gediehen.
Bereits im Janner 1997 hat es das erste Informationsgesprach zu diesem Thema mit
dem - Regionalmanagement - Weinviertel und dem Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung gegeben. Noch wahrend des Projektes wurde eine Durch-
fuhrbarkeitsstudie zur Errichtung eines Liechtensteinmuseums in Wilfersdorf be-
auftragt. Am 11. und 12. Mai 2002 wurde das Museum schlieBlich in einem Festakt
eréffnet.

3.2.5 Zusammenfassung

Den entscheidenden AnstoR fur das erste EREG-Projekt lieferte das Studentenprojekt
zwischen der TU Wien und der TU Brno, das eine wesentlichen Beitrag zur
Bewusstseinsbildung fur die Notwendigkeit einer verstarkten Zusammenarbeit in der
Grenzregion lieferte. Obwohl ursprunglich nicht geplant, wurde das erste EREG-Projekt
im Mai 1996 als INTERREG-H-Projekt gestartet.

Die nationale Kofinanzierung erfolgte Ober das Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung, uber das Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr sowie
Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie.

Die Projektleitung und -bearbeitung oblagen dem Institut fur Stadtebau, Raumordnung
und Raumplanung und dem Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, beide an
der TU Wien. Die Koordination fur tschechische Experten und Mitarbeiter wurde von
der Fakultst fir Raumplanung und Architelitur dar T Rrno wahrgenommen,

Das generelle Projektziel gemaRl Projektantrag war es, den o6sterreichisch-tschechi-
schen Grenzraum bei der Bewiltigung seiner besonderen Entwicklungsprobleme zu
unterstitzen und Grundiagen fur die Stdrkung der regionalen Wirtschaftskraft zu
schaffen. Das Projekt solite weiters zur Verminderung der Isolation der Grenzregion
und Intensivierung der Kooperation mit der Tschechischen Republik beitragen.

Das Projektgebiet umfasst einen ca. 60 km langen und 40 km breiten Streifen entlang
der Osterreichisch-tschechischen Grenze. Vier Arbeitschwerpunkte sahen die
Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen zur Kooperation, die Erarbeitung von
grenziberschreitenden Entwicklungszenarien, die Erfassung von 6kologisch wertvollen
Gebieten sowie die Schaffung von Grundiagen fiur umweltvertraglichen Tourismus vor.

— — —Die—-Ergebnisse-—-des- ‘Projekts- -dienten--dem--Amt—der--niederbsterreichischen-

Landesregierung als Entscheidungsgrundlagen fur die Planungs- und Férder-
ungstatigkeit sowie als Planungshiife fuar Regionalvereinigungen und regionale
Initiativen.
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Obwohl das Projekt den offiziellen Titel ,Grenzuberschreitende Studie zur regionalen
Entwicklung nérdliches Weinviertel-Sadmahren® trug, war es durch hohen Praxisbezug
gekennzeichnet.

Die Projektkonzeption sah einen  klassischen® Projektablauf mit Bestandsaufnahme
und -analyse und der anschlie@enden Entwicklung von Leitbildern zur grenzuber-
schreitenden Entwicklung vor. Die ,klassische* Strukturuntersuchung konzentrierte sich
auf die Sachbereiche Demografie und Landwirtschaft auf Basis vorhandener statisti-
scher Daten auf &sterreichischer und tschechischer Seite. Die L6ésung des Problems
der Vergleichbarkeit diverser Daten beider Lander stelite eine Schwerpunkt der
Strukturuntersuchung dar. Es zeigte sich wahrend des Projektes, dass eine zufrieden-
stellende Strukturuntersuchung auf Basis der vorhandenen Daten nicht mdglich ist.
Deshalb wurde zusatzlich eine Befragung aller Gemeinden in der Planungsregion
durchgefuhrt. Erganzt wurden diese Informationen durch Regionsgesprdche mit
Vertretern aus den Gemeinden sowie durch Expertengesprache. Methodisch gesehen
wurden die daraus gewonnenen Erkenntnisse mit Hilfe der SWOT-Technik analysiert.
im Laufe des Projektes konzentrierte sich der Schwerpunkt der Tatigkeit auf die
Identifizierung Erfolg versprechender grenzuberschreitender Projekte. Durch die
Beschéftigung mit diesem Thema wurden Grundsatze dafur entwickelt. Ein. Erfolg ver-
sprechendes Projekt solite die spezifischen Gegebenheit der Region beriicksichtigen,
einen Beitrag zur regionalen Identitat leisten sowie einen moglichst hohen
Vernetzungsgrad aufweisen, um Synergieeffekte erzielen zu kdnnen. Die Projekttrager
solite eine generell hohe Kooperationsbereitschaft auszeichnen, insbesondere durch
die Bereitschaft uber die Grenze hinaus zusammenzuarbeiten. Die Bereitschaft der
Trager, Eigenmittel einzusetzen und die Berucksichtigung der Notwendigkeit von
Organisationsstrukturen bildeten weitere Beurteilungskriterien. Seitens des
Projektteams wurden drei Erfolg versprechende Projektbereiche identifiziert, und es
wurde versucht, diese zu initiieren.

Der erste Themenbereich beschéftigte sich mit der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft
beiderseits der Grenze hatte an Bedeutung verloren und kampfte — aus unterschied-
lichen Granden — mit strukturellen Problemen. Es wurde vorgeschlagen, Alternativen in
der Landwirtschaft zu suchen, um der enormen Konkurrenz innerhalb der EU, die mitt-
telfristig auch Tschechien direkt betreffen wird, gewachsen zu sein. Grundsatzlich sind
die Voraussetzungen fur die Produktion vielfaltigster agrarischer Erzeugnisse gegeben.
Es war jedoch fur die einzelnen Betriebe unméglich, das wirtschaftliche Risiko des
Suchens nach neuen Produkten, ihrer Verarbeitung sowie ihrer Vermarktung allein zu
tbernehmen. Die wesentlichste Voraussetzung fur die erfolgreiche Suche nach Neuem
ist es, die Einstiegsschwelle durch Risikostreuung zu vermindern. Dies solite einerseits
geschehen durch die Aufwertung der landwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen
(Landwirtschaftliche-Fachschulen-in Mistelbach und Poysdorf, Fakultat fur Gartenbau in
Lednice) und ihre Kombination mit Versuchsstationen oder Betrieben, die neue
Kulturpflanzen erschlieBen, und andererseits durch Einrichtung von Kooperativen und
Vereinen zur Ernte, Verarbeitung und Vermarktung von neuen agrarischen
Erzeugnissen. Dadurch sollte eine neue regionale Produktidentitdt entstehen.
Mittelfristig sollten in der Region Arbeitsplatze for Zu- und Nebenerwerbslandwirte
geschaffen werden.

___ _Der zweite Themenbereich_beschaftigte sich mit dem Versuch der verstarkten touristi-

schen Nutzung der Kellergassen. Mit den Kellergassen und Kellerbergen besitzt die
Region ein ganz spezifisches Kulturerbe, das damals nur in Anséatzen genutzt wurde.
Diese idealen Orte fur Festivitaten sollten verstarkt Gber die Region hinaus, insbeson-
dere Wien, vermarktet werden. Nahezu alle Zielgruppen, die dieser Tourismus
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anspricht — wie Weintourismus, Radfahren, Reiten, Kutschenfahren sowie Kultur- und
Gesundheitstourismus — kénnten Kellergassen far gastronomische Zwecke nitzen. Fur
die Landwirtschaft wirde sich dadurch die Méglichkeit ergeben, regionsspezifische
Qualitatsprodukte gleichsam ,vor der Haustar* zu vermarkten.

Der dritte Bereich beschaftigte sich mit dem Thema Liechtenstein als gemeinsame
Entwicklungschance fur den Grenzraum. In der breiten Offentlichkeit war damals kaum
bekannt, dass die Fursten von Liechtenstein bis in die Zwischenkriegszeit ihren
Hauptwohnsitz im Schloss Valtice/Feldsberg in der Tschechischen Republik, wenige
Kilometer von der 6sterreichischen Grenze entfernt, hatten. Aber auch im Weinviertel
verfugten und verfigen die Liechtensteiner Gber ausgedehnten Grundbesitz, ihre
Spuren sind Uberall in der Gegend festzustellen. Zahlreiche Schlésser, Kirchen und
andere Bauten, aber auch manche Ortsgrindungen gehen auf sie zuritick. Schloss
Wilfersdorf war durch einige Jahrhunderte der Stammsitz der Liechtensteiner und
befindet sich auch noch heute in ihrem Besitz. In einem Nebengebaude des Schlosses
ist das Heimatmuseum Wilfersdorf untergebracht, dessen Sammilungen auch zahlrei-
che Schaustiicke zum Thema ,Liechtenstein“ aufweisen. Im Zuge des EREG-Projektes
wurde die idee entwickeit, als eine Mdglichkeit zur touristischen ErschlieBung des
Weinviertels, das Thema ,Die Liechtensteiner im Weinviertel* starker zu forcieren.
Dabei sollte das Schloss Wilfersdorf eine zentrale Bedeutung erhalten. Diese touristi-
sche ErschlieBung sollte Uber das Weinviertel erfolgen und maximal ausgenitzt wer-
den, durch ein ,Liechtenstein“-Museum im Schloss Wilfersdorf samt Informations-
zentrum fur weitere Besichtigungstouren, die Einbeziehung von ,Liechtenstein“-
Sehenswirdigkeiten im Weinviertel und durch Vermarktung von regionalen Produkten
(z. B. Weinverkauf in ausgewahiten Kellergassen etc.). Diesem Ansatz wurde gute
Umsetzungsméglichkeiten beigemessen, da durch den international bekannten Namen
.Liechtenstein“ gute Voraussetzungen fir das Marketing gegeben waren. Wien als
nachstgelegenes internationales Tourismuszentrum sollite als Ausgangspunkt fur die
verstérkte touristische Nutzung dienen (Tages- oder Wochenendtourismus). Diese
Projekt wurde erfolgreich im Rahmen des EREG-I-Projekts initiiert. Das Projekt
Liechtensteinmuseum in Wilfersdorf wurde letztlich auch realisiert und im Rahmen
eines Festaktes am 11. und 12. Mai 2002 feierlich ertffnet.
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3.3 EREG Il eine Fortsetzung von EREG 1?

3.3.1 Ausgangslage

Janner 1998 kann als Ende des EREG-I-Projektes angesehen werden. Aufgrund des
geidnderten Projektablaufes wurde der vorhergesehene Projektzeitraum Gberschritten.
Durch die Erfolge bestatigt, wurden bereits im Februar erste Sondierungsgesprache
bezuglich einer Fortsetzung des Projektes gefuhrt. Uberlegt wurde ein weiteres EREG-
Projekt fur das Grenzgebiet westlich von Laa a. d. Thaya. Auf Basis von Gesprachen
mit den Regionalvereinigungen, dem Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
sowie dem Amt der nieder¢sterreichischen Landesregierung wurde eine Rohfassung
des Projektantrages erstellt.

Es wurde vorgeschlagen, das Projekt abermals als INTERREG-II-Projekt zu
konzipieren. Nach intensiven Koordinationsgesprachen innerhalb und aulerhalb der
Region wurde das Projektteam zusammengestellt und der Projektantrag offiziell beim
INTERREG-Beirat eingereicht und genehmigt. Der Titel des Projektantrages lautete
.Grenzuberschreitende Studie zur regionalen Entwickiung im Raum Pulkautal-Retz-
Znojmo*. Die Finanzierung erfolgte dhnlich wie beim EREG-I-Projekt. 50 % der Kosten
waren durch Mittel der EU im Rahmen von INTERREG Il gedeckt, 25 % der Mittel wur-
den von der niederdsterreichischen Landesregierung und 25 % vom Bundes-
ministerium far Wissenschaft und Verkehr aufgebracht. Das Umweltministerium konnte
nicht far eine Beteiligung gewonnen werden.

Das Projektteam blieb personell gleich. Rechtlich gesehen war es unterschiedlich, da
Dr. Schaffer nicht mehr am Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, sondern
bei MECCA environmental consulting, einem gemeinnitzigen Verein fur Umweltschutz,
beschaftigt war. Die Projektleitung oblag MECCA und dem Institut fur Stadtebau und
Raumplanung der TU Wien (Dr. Schimak). Die Projektkoordination tbernahm abermalis
Dr. Schaffer.

Die Koordination fur tschechische Experten und Mitarbeiter wurde wieder vom damali-
gen Vizedekan der Fakultat fur Raumplanung und Architektur der TU Brno wahrge-
nommen.

| ERE® 0 Prejelubeteiligie und Auigaben |
— [ At ]
[ Niederbsterreichische Landesregierung |[ Hauptauftraggeber ]
{ Bundesministerium fir Wissenschaff und Verkehr || Auftraggeber ]
Ulnstitut for-Stadtebau.und-Raumplanung——.—_._.__. ____][ Projektleitung- und.Projektbearbeitung ___ ]
[ MECCA environmental consulting | Projekileitung- und Projektbearbeitung |

[ Fakultat for Raumplanung und Architektur der TU Brno | Projektbearbeitung ]
[, 22 Prelettbeiaiiehs und Aufigeioen im Relhmen von EREG (1, Demielung. |

matptsachliche

3.3.2 Projektziel

Das Projektziel von EREG H war ahnlich dem von EREG |. Das Projekt diente der
Unterstitzung des Osterreichisch-tschechischen Grenzraumes bei der Bewiltigung
seiner besonderen Entwicklungsprobleme. Durch die Bereitstellung von grenziber-
schreitenden Planungsgrundlagen und das Aufzeigen von Entwicklungsmoglichkeiten

___ solite die Arbeit der bereits bestehenden zahlreichen Initiativen unterstutzt werden. Der

Schwerpunkt lag in den Bereichen Tourismus, Landwirtschaft und Kulturlandschaft.

Deutlicher als bei EREG | wurde der projektbezogene Ansatz betont. Das Wort ,Studie®
kam bei EREG Il nur mehr im Projekttitel vor. Im einzelnen verfolgte das Projekt
folgende Aufgaben:
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1. Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen

Die Erfassung der regionsspezifischen Entwicklungspotenziale fur den Tourismus
sowie der Grundlagen zur Bewahrung und Entwicklung der Kulturlandschaft, wobei
besonderes Augenmerk auf die wechselseitigen Abhéangigkeiten von Tourismus,
Kulturlandschaft und Landwirtschaft gelegt wurde, war wie bei EREG | ein
Schwerpunkt.

2. Projekt als Informationsdrehscheibe

Das Projekt solite als Informationsdrehscheibe fur den Grenzraum wirken. Es infor-
mierte Ober Projektinitiativen, bereitete Informationsgrundiagen von beiden Seiten der
Grenze uUbersichtlich auf und forderte damit Synergieeffekte und gemeinsame Projekte.

3. Bewertung von Projektideen

Unterstitzung der Landesregierung und der Regionalvereinigungen bei der Bewertung
von Projektideen insbesondere durch die Bericksichtigung grenztberschreitender
Aspekte.

4. Hilfestellung bei Projektentwicklung
Hilfestellung bei Projektentwickiung mit grenzuberschreitenden Aspekten hinsichtlich
Strategien und Argumentationshilfen.

3.3.3 Projektablauf

Bei EREG |l konnte auf die Erfahrungen aus EREG | zurickgegriffen werden. Der
Projektablauf gestaltete sich im wesentlichen so wie der tatsachliche Ablauf bei EREG
I (nicht so wie anfangs geplant). Der Grundsatz, dass sich der Ablauf nach dem
Geschehen zu richten hat, wurde bewusst weiterverfolgt. Aus einer Arbeit (Studie) tUber
die Region war nun eine fir die Region geworden.

Instrumente, die sich im Rahmen von EREG | entwickelt und bewahrt hatten, wurden
abernommen und in den Projektablauf einbezogen. Zu diesen zahlen vor allem die
Fragebogenerhebungen, die Bargermeistergesprache und die Regionsgesprache. Die
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Bildung eines Koordinierungsausschusses (Auftraggeber und Vertreter aus der Region
wie beispielsweise Regionalmanager) und einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe
(Auftraggeber) waren eingeplant, ebenso die Expertenrunden zu unterschiedlichen
Themenbereichen. Die Projektdauer war mit 13 Monaten angesetzt.

Der offizielle Projekistart erfolgte in der Planungsregion in der Gemeinde Haugsdorf
und wurde gemeinsam mit der Initiative Pulkautal vorbereitet. Im Gegensatz zu EREG
| wurde weitgehend auf eine detaillierte, generelle Strukturuntersuchung verzichtet. Es
wurde von Beginn an projektbezogen gearbeitet. Daten und Analysen wurden in soge-
nannten Infopaketen sachbereichsbezogen und somit zielgruppengerecht aufbereitet.
Diese Daten und Analysen wurden mit der Einschétzung und den Ideen der anséssigen
Bevdlkerung angereichert. Dazu wurde gemeinsam mit den tschechischen
Projektpartnern ein grenziiberschreitend vergleichbarer Fragebogen erarbeitet, der im
Gesprach mit jedem einzelnen BlUrgermeister ausgefulit wurde.

Eine Reihe von ,Regionsgesprachen® mit den interessierten Burgern der Gemeinden
diente zur Abrundung der so gewonnenen Informationen. Somit war ein guter Uberblick
uber aktuelle Projekte, Schwachen, Konflikte und Entwicklungsperspektiven fur alle
Gemeinden des Planungsgebietes gewonnen.

In gemeinsamen ,Expertenrunden® wurden die Einzelvorschldge zu gréReren thema-
tischen Schwerpunkten zusammengefasst und auf ihre Machbarkeit hin Oberpraft. Im
Anschluss daran wurden Strategien der Projektentwicklung erarbeitet und an einigen
besonders Erfolg versprechenden Einzelprojekten angewendet, um erste Schritte in
Richtung der Realisierung der Projektideen zu setzen.

Die Moderation der grenziberschreitenden Projektinitiativen und die Bereitstellung der
erforderlichen Unterlagen, Argumentationshilfen und Kontakte zur Konkretisierung
waren ein wesentlicher Teil der Projektarbeit und fuhrten besonders in den Bereichen
Landwirtschaft, Regionalentwicklung und Tourismus zu konkreten Projekten.

Auch bei EREG |1l liefen die einzelnen Arbeitsschritte oftmals parallel ab. Infopakete
wurden vom Projektteam nach Projektnotwendigkeit erstelit. Der zuvor dargestelite
Arbeits- und Zeitplan spiegelt daher nur die Gberwiegenden Schwerpunkte der jewei-
ligen Arbeitsschritte wieder. Die vereinfachte Darstellung des Projektiogbuches gibt
Einblick in den chronologischen Projektablauf.

Uber diesen Zeitpunkt hinaus wurde die im Rahmen des Projektes entstandene
Tourismusarbeitsgruppe ausgebaut und mit Einbeziehung der Tourismusabteilung des
Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung und der EUREGIO-Service-Stelle
als EUREGIO-Tourismusarbeitskreis weitergefahrt. Weiters wurde das Projekt
Praxistraining Landwirtschaft, welches im Rahmen des EREG-Projektes konzipiert und
dessen Finanzierung in Osterreich sichergestellt wurde, im Rahmen des trilateralen
Arbeitskreises ,Landwirtschaft im Grenzraum® begleitet. Die organisatorischen
-- Rahmenbedingungen fur die weitere Zusammenarbeit in diesen Sachbereichen wurden.
damit geschaffen.
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| ERE® Il Projeltioghueh |
: -
el Kontaktgesprache Institutionen in der Region, Abstimmungsgespréche mit Ministerium
und Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
VED Offizieller Projektbeginn, Exkursion ins Planungsgebiet,
EREG-Projektteamworkshop, Aufgabenverteilung
Jump

Exkursion ins Planungsgebiet, Auftraggeberbesprechung, Vorbereitung der Auftaktveranstaltung,
Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT, Erstellung grenziiberschreitender Kartengrundlagen

Julf EREG-II-Auftaktveranstaltung (03.07.98), Strategiegesprache mit Koordinierungsausschuss,
Auftraggeberbesprechung, Projektbesprechung mit Regionalvereinigungen,
Expertengesprache, Public Relation

[Avgust . ][ Recherchen

Seplismlecr || Gesprache zum Thema Kleinprojektefonds®, Entwurf und Gesprache zum Thema
Tourismusfolder, Expertengespréache, Gemeindebefragung

bemd

Strategiebesprechung mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, Gespréche zum Thema
Tourismusfoider, Beginn der Gemeindebefragung
PHARE CBC SPF Antrag Tourismusfolder, thematische Karten, Gemeindeprofile

Zwischenbericht u. Zwischenprisentation, Expertengesprache, Gesprache zum Thema
Tourismusfolder, Auftraggeberbesprechungen, Zwischenprasentation in Retz (20.11.98),
Gemeindebefragung, Gesprache zum Thema Ausbﬂdungskooperatonen in der Landwirtschaft®,
Gemeindeprofile, Infopaket1 Public Refation

Expertengesprache, Agrartreffen, Diskussionsveranstattung im Bezirk Znojmo, Infopaket 1,

e | VOTDEFEIUNG Projekt ,[EU-Praxistraining Landwirtschaft im Grenzraum®,
Zwischenbericht, Entwurf Tourismusfolder

e L [ ‘ ‘ ,

[ JEmmer I Strategiebesprechung TRIPROJEKT, Expertengesprache, Infoveranstaltung zu den Themen

Landwirtschaft und Kellergassen, Auftraggeberbesprechung, Infopaket 2, infopaket 3,
Vorbereitung der Veranstaltung: EU-Praxistraining Landwirtschaft

chREr .. || Besprechung mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, Expertengesprache,
Infopaket 2, Infopaket 3, Gesprache zum Thema Tounsmuskooperahonen
Vorbereitung der Veranstaltung -EU-Praxistraining Landwirtschaft®"

[MErz || Veranstaltung ,EU-Praxistraining Landwirtschaft’, Expertengespréche .
Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT, Vorbereitung der Endprasentation und der Pressefahrt
Al Pressefahrt im Projektgebiet; Endprasentation in Schloss Mailberg (09.04.1999), Expertengespréche;

Auftraggeberbesprechung, Infopaket 4, Infopaket 5, Infopaket 6, thematische Karten, Endbericht,
Vorbereitung des mederﬁsteneldusd'\-tsd'\ecmschen Agrarmeetlngs in Prag

V12 N|ederbsterrelohlsch-tscheohlsohes Agrartreffen in Prag, Auftraggeberbesprechung,
Vorbereitung Tourismusworkshop, Public Relation ..

orkshop zun Thema

JURSTT | Abschiussbesprechung mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe,
.EU-Praxistraining Landwirtschaft* und Tourismus, Uberarbeitung der Infopakete
: Auftraggeberbesprechung, Projektbesprechung ,EU-Praxistraining Landwirtschaft* und zu Tourismus)
C Abschiussbesprechung mit dem Kreisamt Znojmo, Entwurf Publikation, Public Relation
|| EREG-Publikation 1
[(SEPEmeEr || EREG-Pubiikation, Pri nappe zu EREG - - s
| EREG-Publikation A

Unterstitzung des Amtes der niederésterreichischen Landesregierung beim Versenden der

EREG-Pubilikation, Projektabrechnung und Archivierung des Projektmaterials

B 'te
‘u rejektlabuc €S [I]@a

3.3.4 Arbeitsmethodik

Im Gegensatz zu EREG | wurde bei EREG |l von Beginn an sachbereichs- bzw. pro-
jektbezogen gearbeitet. Die ressourcenintensive Datensammiung und -analyse wurde
gezielt durchgefuhrt und themenbezogen in sogenannten Infopakten zielgruppen-
gerecht aufbereitet.
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3.3.4.1 Grundlagenerhebung und -analyse

Bei der Datenerhebung und Analyse konnte auf die Erfahrungen von EREG | zu-
ruckgegriffen werden. Man wusste bereits, welche Daten beiderseits der Grenze vor-
handen waren und vor allem, woher man sie bekommen konnte. Daruber hinaus waren
sich die Projektgebiete von EREG | und EREG Il sehr ahnlich. Die Topografie, die
Demografie, aber auch die Landwirtschaftsstruktur unterscheiden sich nur unwesent-
lich. Die statistischen Daten stammten tuberwiegend wieder von der I1SIS-Datenbank
und auf der tschechischen Seite vom Bezirksamt Znojmo. Die ISIS-Daten stammten
von einer beauftragten Sondererhebung des OSTAT. Nachfolgend sind die wichtigsten
Ergebnisse dargeéte"t.

Demografische Daten

Die Bevtlkerungsentwickiung wurde ab dem Jahr 1920/23 naher betrachtet. Auf das
Problem der unterschiedlichen Bevdlkerungszahizeitpunkte in Osterreich und in der
Tschechischen Republik wurde schon bei EREG | eingegangen (s. Kap. 3.2.4.1). Far
die Gemeinde Znojmo standen gesicherte Daten erst fur ab dem Jahr 1970 zur
Verfugung. Die davor stattgefundenen Ein- bzw. wieder Ausgemeindungen einzelner
Katastralgemeinden und die damit verbundene Anderung der Bevolkerung von Znojmo
konnten im Rahmen des Projektes nicht naher analysiert werden. Gestutzt auf diese
Daten konnte die Bevélkerungsentwicklung fur das Planungsgebiet fur unterschiedliche
Zeitabschnitte beginnend mit 1920/23 bis 1997 dargestellt werden.

Die Bevodlkerungsentwickiung entsprach der des EREG-I-Planungsgebietes, starke
Bevolkerungsverluste durch die Ereignisse des 2. Weltkrieges und anschlieRende
kontinuierliche Verluste vor allem auf der ésterreichischen Seite.

Die Bevdlkerungsdichte im tschechischen Teil der Planungsregion war 1997 mit 116,7
EW/km? fast dreimal so hoch wie die des &sterreichischen Teils mit 41,8 EW/km2. Das

| EREG Il Bevelerngeemtieliung 1969=1976/74

Relative
Veranderung

-40 - -25%

29 Ausedhnit cler Kane 2w Bevalerngesntmickivng 1861=1870/71 (unvarefiendieht). ]
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| ERE® 0 Bevbllemngsstand 1997 |
BEVOLKERUNGSZAHL

NACH KATASTERN

f Ay, 24: Ko Bewsilenmngestne 1987 (ERECGPulietion. a.d.. 8. 8). J

ist vor allem auf die Bedeutung von Znojmo zurtickzufuhren, wo fast die Halfte der
Bevoikerung der Planungsregion lebte.

Daten zum Thema Landwirtschaft

Wie schon bei EREG | gestaltete sich die Datenrecherche zu diesem Sachbereich
schwierig. Fur die Osterreichische Seite standen Uberwiegend fundierte, aber schon
veraltete OSTAT-Daten aus dem Jahre 1991 zur Verfugung. Auf tschechischer Seite
konnten Daten vom tschechischen statistischen Amt Znojmo und Bruno aus dem Jahr
1998 verwendet werden.

Forstwirtschaft

Das Projektgebiet gliedert sich naturraumlich gesehen in zwei Teilraume. Der
Ostabhang des Waldviertels und Sudbshmens gegen das Hugelland ist zum GroRteil
- bewaldet. Auch das. Gebiet. rund um den Nationalpark Podyji/Thayatal zeichnet sich
durch einen extrem hohen Waldanteil von bis zu 70 % aus. Im dstlichen Teil des
Planungsgebiets liegt hingegen der Waldanteil nur bei rund 30 %.
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Kultinlandsehatien
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28. Rulturencsehefen n Crenzrewm (Infepelket 7. 0d . 8 139)

| EREG I WeldfEehe 1999/98 |

Anteil der
Waldflache

0-10%

N T 10-20% - -

20 - 30%

30 - 40%

40 - 50%

50 - 60%

60 - 70%

70 - 80%

Mol 26 Aneh der Wakfiache &7 éer Coseriteieseribdie 1897/88 (infeopekat 8. 0 d . 8 30).
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Landwirtschaft

Das Pulkautal und das Thayatal werden zu rund 80 % landwirtschaftlich und zu weniger
als einem Funftel forstwirtschaftlich genutzt. Die Gemeinden des Planungsgebietes
sind auf beiden Seiten der Grenze stark agrarisch bestimmt. Das Nationalparkgebiet
rund um Hardegg unterscheidet sich grundsatzlich vom &stlichen Teil des
Planungsraumes. In der Nationalparkregion dominiert der Wald. Daneben werden
Ackerbau und Gruniandwirtschaft betrieben.

Wie bei EREG | konnte wieder eine Karte der landwirtschaftlichen GroBbetriebe erstelit
werden. Die Daten stammen von OSTAT aus dem Jahre 1991 und vom
Landwirtschaftsministerium der tschechischen Republik, Abteilung Znojmo, Auszug aus
dem Agrarregister 1994. In den Gemeinden rund um Retz und Haugsdorf, in denen der
Weinbau vorherrscht, dominierten die Kleinbetriebe. Im Gerichtsbezirk Haugsdorf ver-
fugten 1990 zwei Drittel der Betriebe Gber weniger als 5 ha, im Gerichtsbezirk Retz
waren es noch mehr als die Halfte mit 5 ha. Gegen Osten zu wurden die Betriebe immer
groBer, der Ackerbau nahm zu. Im tschechischen Teil des Pulkau-Thaya-Beckens
dominierten landwirtschaftliche GroRbetriebe (s. Abb. 28).

Fur die 6sterreichische Seite wurden noch weitere Sachverhalte analysiert und karto-
grafisch dargestellt far die trotz intensiver Bemuhungen auf tschechischer Seite keine
vergleichbaren Daten recherchiert werden konnten (s. Tab. 27).

ERES Lancdwirschaiiiche Fldchen ﬂﬂl]@@J

Anteil der
landw. Flachen

15 - 30%
30 - 45%
45 - 60%
60 - 75%
75 - 90%

| Aslo. 27 Awtioil der lendwmecheifichen FiRehe an der Cesamialesierioshs 1899/88 (IWopeket S. 0 J. S 29) ]
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| EREG (] Londutirischafiiche Grobetrfisbe 1994

Osterreichische Gemeinden:
@  Privatbetrieb mit 100 bis 200 ha Flache
@ Privatbetrieb mit Gber 200 ha Flache
Tschechische Gemeinden:
Privatbetrieb mit 200 bis 1000 ha Fldche
lf LPG oder GmbH mit diber 1000 ha Flache

Hardegg

Weitersfeid

Pernersdorf

Zellerndosf
®

Mailberg

GroBbstriehs (Infepetet 3. 0 J . 8. 39). ]

|EREG Erstaiiie thometisehe Kerisn

[ Anteil der Haupterwerbsbetriebe 1995

[ Anteil der Haupterwerbsbetriebe 1990

[ Anteil der Nebenerwerbsbetriebe 1990

| Anteil der Zuerwerbsbetriebe 1990

[ Anteil der sonstigen Betriebe 1930

[ Veranderung der Anzah! der Haupterwerbsbetriebe 1970/80

[ Verénderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe 1970/1980
[ Veranderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1970/1980

[ Verénderung der Anzahl der sonstigen Betriebe 1970/1980

[ Veranderung der Anzahl der Haupterwerbsbetriebe 1980/1990

[ Veranderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetricbe 1980/1990 ] S
[ Versinderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1980/1990

ol o Je e e J a0 e Je el

RN

[ Verénderung der Anzah! der sonstigen Betriebe 1980/1990

[ Landwirtschaftliche Betriebe nach GréBenklassen 1990 .

| T, 25. Ersticiiie Whemetisehe Kerien fir dis esiemeidhisdie Sefie des Phiungsgebisios. clgens Dersisivng.
Weinbau

Die Hauptanbaugebiete im Planungsraum konzentrierten sich auf das mittlere Pulkautal
rund um Haugsdorf, sowie auf die Gelandekante zwischen Wald- und Weinviertel im
Gebiet zwischen Pulkau und Znojmo. Die Abhdnge des Buchberges rund um Mailberg
waren ein weiterer Schwerpunkt. In Sudméahren konzentrierte sich der Weinbau auf das

Gebiet rund um Vrbovec. In den Gemeinden des mittleren Pulkautales betragt der

Anteil der Weinbaufliichen an der Gesamtkatasterflaiche mehr als 40 % (z. B. Retz,
Schrattental, Retzbach, Haugsdorf etc.). In Stdmahren werden die hdchsten Werte bei
Hnanice, Havraniky oder Vrbovec erreicht und betragen 10 bis 20 %.
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([EREG N  Weinbaufechen 1994/98 |

Anteil der
Weingarten

0%
0-2,5%
2,5- 5%
L]

5- 10%

10 - 20%
20 - 30%
30 - 40%

R ber 40%

L/;NEE 30. Aniail der Wisknkeuiiachs er der ianduirseheiichen Kateseiiadis 1891/88 (nfepaket 3 od. 8§ &2).
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Gemeindebefragung
Die Gemeindebefragung hat sich im EREG-I-Projekt als sehr nutzlich erwiesen. Daher
wurden auch im EREG-II-Projekt die insgesamt 54 Gemeinden befragt.

[ EREG I Untersuehungsdesign der Gemelndebelagung |
=54 Osterreich n=15
) Tschechische Republik n=39
[ Bargemeister (Stellvertreter) der Gemeinden des Planungsraumes. ]
Persénliche, mundliche Befragung anhand eines strukturierten, weitgehend
c e . standardisierten Fragebogens.
marstellling ‘ Ausgewahlte Antworten wurden in landerspezifischen Diagrammen dargestelit.
Zusatzlich wurden ausgewihlite Antworten in einem Gemeindeprofil
zusammengefasst.
IBEifagunagsze tiaim ~]{ 29.10. bis 19.11.1998 |
ﬁ@&)a 25; Unliersuchungscesipn der Cemanmdeieiragyng (Infopaliet 6. .d.. 8. 8). Dersictiung. J
Fragebogenkonzeption

Inhaltlich wurde der Fragebogen im Vergleich zu EREG | modifiziert. Er bestand aus
zwei Teilen. Der Teil A behandelt allgemeine sachbereichsspezifische Fragestellungen
ghnlich EREG |, war aber weniger umfangreich.

Teil B des Fragebogens versuchte einerseits die Stdrken und Schwiachen der
Gemeinde sowie der Region heraus 2zu arbeiten und andererseits die
Kooperationsbereitschaft der Gemeinden (national und bilateral) zu analysieren.
Zusatziich wurden ausgewahite, damals aktuelle Projekte auf ihre Akzeptanz in den
einzelnen Gemeinden abgefragt.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Gemeindebefragung Teil A
bereichsweise zusammengefasst und kommentiert.

BRES Fragebegentonzspiion |
T A ["Siediungswesen
Tourismusinfrastruktur
Landwirtschaft
. Forstwirtschaft, _Jagd und Flsohere| -
ST A e o s s am o T e e — Natursd‘uu T T V o v
‘ Verkehr
Tl . ] Stiarken und Schwichen der Gemeinde
e ot Stdrken und Schwiéchen der Region
Kooperationsbereitschaft der Gemeinden (national und bifateral)
Bekanntheitsgrad der Projekte
(R —_I[Retzer See _ - 1
| Wanderaussteliung tber. die Landschaft.des Pulkautales_ T
' Vorlanddotation Pulkau B
(PriEe 4 _____[Leitbild zu RetentionsmaRnahmen im Pulkautal ]
| Agrarékologisches Projekt Jarosiavice |
__ | Radwegenetz Retzer Land-Znojemsko ]
[(Pwiel7_—— — ][ Nationalpark Thayatal ] ]
]I Kellergassen-Projekt zur Renovierung der Kellergassen im Pulkautal ]
| Telo 27. Fragshogentenaspiieon i o Cemandehelragung (Infopeket 6. 0.0 § &), cgene Darstellung. |

Siedlungswesen

Die Beurteilung der Siedlungsentwicklung erfolgte eindeutig positiv. Sowohl! in Osterr-
reich als auch in der Tschechischen Republik konnte man ein Wachstum erkennen. in
Osterreich beobachtete ein Drittel-der Befragten ein starkes Wachstum.- :
Gréflere Betriebsansiedlungen in der Planungsregion sind selten. 87 % der Befragten
in Osterreich und 67 % in der Tschechischen Republik beantworteten die Frage nach
erfolgten Betriebsansiedlungen in den letzten 5 Jahren negativ. Auch fur die Zukunft
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Cemeincdebeliragung zur Sicdlungsentwickivng

Frage 1: Wie beurteilen Sie die
Siedlungsentwicklung in den tschechischen

Frage 1: Wie beurteilen Sie die
Siedlungsentwicklung in den Gstermreichischen

Gemeinden? Gemeinden?
starkes gleich-
Wachstum bleibend
gleich- 8% 7%
bleibend starkes
31% Wachstum
33%
geringes
Wachstum geringes
61% Wachstum
_ 80% |
Mo, 31 urd 327 Ergeloniese Cememeseiagung, Frege 1 Wiz STEfdieXSTed MR GSES )
cetere drschenischeahechen Gamainden? (Infepalet 6. 0.4.. 8. 11).
EREG W Gemeindebeiragung zur Beiricbsansicdelvung

Frage 4: Sind in nachster Zeit in den Gsterrei-
chischen Gemeinden der Planungsregion
Betriebsansiedelungen gepiant?

ja
7%

Frage 4: Sind in ndchster Zeit in den tschechi-
schen Gemeinden der Planungsregion
Betriebsansiedelungen geplant?

ja
31%

nein
69%

Aoly, 33 uwe) 3 Erpeiboniess der Germamnstbaegung. Frage 4: Sne in nachetr Zek in den ceemaithehenisehe-
ehischen {lnfepeiet 6. ed.. 8. 19).
EREG W Cemeindebairagung 2ur Derfferheuerung

Frage 6: Gibt es Maf3inahmen der
Dorfemeuerung in den dsterreichischen
Gemeinden der Planungsregion?

nain

A%

TR ST e s

ja
87%

Frage 6: Gibt es MaRnahmen der
Dorferneuerung in den tschechischen
Gemeinden der Planungsregion?

keine
Angaben

- preeys
[/

nein
44%

ja.
46% -

Moy, 38 wme) 33

Ergeionsse car Cememecbaiagung. Frege & Gist es MaBnehmen cer Dorrneuenng In on
oseredhisgheniseheshseien Camanden? (Infopalet 8. .4 - 8 12),

waren keine gréfleren Betriebsansiediungen gepiant. Nur 7 % der Gemeinden in
Osterreich planten Betriebsansiedlungen, in-der Tschechischen Republik waren es hin-
gegen 31 %.

MaRnahmen zur Dorferneuerung wurden in Osterreich von 87 % der Gemeinden
gesetzt. Die Gemeinden der Tschechischen Republik hatten bei Malnahmen der
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Dorferneuerung noch einen Aufholbedarf. Die Dorferneuerung erfolgte meist im
Rahmen eines eigenen Dorferneuerungsvereines, der jedoch von der Gemeinde mass-
siv materiell und/oder finanziell unterstiatzt wurde.

Tourismusinfrastruktur

Die Gemeinden in Osterreich planten eindeutig, die Tourismusinfrastruktur zu verbess-
sern. In der Tschechischen Republik planten dies nur 38 % der Gemeinden. Der Begriff
. Jourismusinfrastruktur* wurde bei dieser Befragung sehr weit gefasst. Es wurden dar-
unter alle MaBnahmen verstanden, die den Tourismus starken (z.B. Errichtung von
Beherbergungsbetrieben und Freizeiteinrichtungen, Werbe- und Informations-
mafBnahmen, Veranstaltungen...). Konkrete Projekte im Bereich Beherbergung und
Gastronomie (Errichtung von neuen Beherbergungs- und/oder Gastronomiebetrieben
bzw. Ausbau und/oder QualitdtsverbesserungsmaBnahmen) waren in rund 40 % der
befragten Gemeinden geplant.

Um welche Projekte es sich dabei konkret handelte, wurde ebenfalls abgefragt. Mit die-
sen Informationen konnte eine grenziberschreitende Karte mit existierenden oder

[@@@@ w _ Comeindebefrgung zur Tourdsmusinfrastrukwe |
N Frage 8: Sind in nachster Zeit Projekte lm Bereich Frage 8: Sind in nachster Zeit Projekte im Bereich
Tourismusinfrastruktur in den &sterreichischen Tourismusinfrastruktur in den tschechischen

Gemeinden der Planungsregion geplant? Gemeinden der Planungsregion geplant?

nein
13%

ja
38%

ja
87%

Alsly, 37 vme) 3B w&&@mmm@@@@ﬂm
@J @ﬂ@}

geplanten Projekten in der Region erstellt werden. Zusatzlich wurden die genannten
Projekte auch in den Gemeindeportraits aufgelistet und charakterisiert (s. a.
Gemeindeportraits). Auf osterreichischer Seite gab es meinr und vieifaitigere Frojekie,
wédhrend man auf tschechischer Seite einen deutlichen Schwerpunkt im Ausbau der
technischen Infrastruktur (Gas, Wasser, Strom, StralBen...) bemerkte (s. Abb. 50: Karte
der Projekte in der Region).

Landwirtschaft

Wie schon bei EREG | wurde nach Problemen bei der Hofnachfolge gefragt, doch dies-
mal nur in den Osterreichischen Gemeinden. In der Tschechischen Republik wurde
nach Problemen im Zusammenhang mit der Transformation von staatlichen
Genossenschaften in landwirtschaftliche Betriebe (Privatbetriebe) gefragt. Aufgrund der
unterschiedlichen Struktur der Landwirtschaft unterschieden sich also hier die
Fragestellungen._
In Osterreich gab es schon in der Vergangenheit Problem mit der Hofnachfolge 93 %
der Befragten rechneten auch zukunftig mit Problemen in diesem Bereich. Der Grund
dafur lag in der Uberalterung der Betriebsinhaber. Diese fuhrten den landwirtschaft-
lichen Betrieb zwar noch bis zur Pensionierung weiter, aber in der ndchsten Generation
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| EREG I

Gemelndebeiragung 2ur Helfnachiolge |

Frage 11: Rechnen Sie in Zukunft mit Problemen bei
der Hofnachfolge in den 8sterreichischen
Gemeinden der Planungsregion?

nein

Frage 10a: Gibt es in den tschechischen Gemeinden
der Planungsregion Probleme im Zusammenhang
mit der Transformation von staatlichen
Genossenschaften in fandwirtschaftlichen Betrieben
(Privatbetriebe)?

ja
28%

ja
93%
Asfa. 30 wnd 40;  Ergehniess der Comenmelsheimgung, Frage 108 v, 11: Rechnen Sis in Zulkwai mi Prelbienmen bel

(UgostenicichiseiesehieehscheXGemel ndemig 6 e.d. 8. 18).

| EREG I

Cemeindebeiagung 2ur Welnbauliehe |

Frage 18: Geht die Weinbauflache in den dsterreichi-
schen Gemeinden der Planungsregion zuriick?

keine
Angaben .
13% nein
27%

-
60%

Frage 18: Geht die Weinbauflache in den osterreichi-
schen Gemeinden der Planungsregion zurlick?

keine
Angaben
15%

nein
52%

ja
33%

A, 47 vne) 42 Comamicheirgung. Frgs 18 et i)
il a2urtek? (infopelat 8, 0.d.. 8. 16).

SRR e e indebetiagung MW@]

Frage 20: Sehen Sie Zukunftschancen fir den
Weinbau in den ésterreichischen Gemeinden der -

Planungsregion? - Planungsregion?
keine . ) -
. .. _Angaben_  fem . Il . __ _ikeine V
S & S S - Angaben .
1% = g s vy

Frage 20: Sehen Sie Zukunftschancen fir den
Weinbau in den tschechischen Gemeinden der

86%

_a
L 33%

MNolo. 43 wad 44:  Ergebnisss dar Garmeincsibeiregung. Frage 20: Schen Sie Zulumisehencsn B don Wainivey in
den Gstemeiciischentschediischen Camsiean dar Plhrurgsregien? (Infepeket 6, ©d.. 8. 17).

fand sich niemand mehr, der die meist unrentablen Betriebe noch weiter fuhren wollte.

. __Im_tschechischen. Teil der Planungsregion wurde_ nach den Problemen in_den landwirt-

schaftlichen Betrieben (Privatbetriebe) gefragt. Interessanterweise wurde die Frage
nach Problemen im Zusammenhang mit der Transformation von staatlichen
Genossenschaften von 72 % der Befragten mit Nein beantwortet, obwohi allgemein
immer von grolen Umstellungsproblemen gesprochen wurde. Ebenso wurde auch
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nicht damit gerechnet, dass landwirtschaftliche Betriebe in Familienbetriebe umgewan-
delt werden warden.

Fast die Halfte der Gemeinden in Osterreich hatten Erzeugervereinigungen oder son-
stige Vertretungen der Bauern. In der Tschechischen Republik hatten solche nur 26 %
der Gemeinden. Auch auf Bezirksebene gab es in Osterreich mehr Vereinigungen oder
Vertretungen der Bauern. Einer der Grinde dafir lag sicher in den unterschiedlichen
BetriebsgréBen in Osterreich und der Tschechischen Republik. In den vergangenen
Jahren hatten sich aber in Osterreich viele kieinere Betriebe, z. B. im Weinbau,
zusammengeschlossen, um nach speziellen Qualitatskriterien Wein zu produzieren
oder ein gemeinsames Marketing zu betreiben. Generell ging die Weinanbauflache in
der Planungsregion zuriick, in Osterreich jedoch deutlich starker. Dabei handelte es
sich meist um Flachen, die geringe Qualitat produzierten bzw. deren Bewirtschaftung
unrentabel geworden war.

Vollig unterschiedlich wurden die Zukunftschancen fur den Weinbau eingeschétzt. Die
osterreichischen Gemeinden schitzten die Chancen sehr positiv ein. In der tschechi-
schen Republik war man pessimistischer eingestellt. Zusatzlich wurde gefragt, durch
welche MaBnahmen Zukunftschancen fir den Weinbau gesehen werden. Am haufigsten
wurde in diesem Zusammenhang Qualitdtssteigerung und besseres Marketing genannt.

Verkehr

Problem mit der Verkehrsanbindung an das offentliche Netz gab es in der
Planungsregion in Osterreich kaum. In der der Tschechischen Republik beantworteten
hingegen 41 % der Befragten diese Frage mit Ja. Der Wunsch nach zusatzlichen
Grenziubergangen bzw. Internationalisierung der bestehenden ist sowohl in Osterreich
als auch in der Tschechischen Republik kaum gegeben. In der Tschechischen Republik
gab es auch kaum Projekte im Sachbereich Verkehr. In Osterreich beantworteten 47 %
der Befragten diese Frage mit Ja. Neben einigen kleineren kommunalen Projekten
(z. B. Verkehrsberuhigungen, StraBenrickbauungen...) wurde bei dieser Frage oft die
mehrheitlich von der Region schon damals gewiunschte Nordautobahn genannt.

Teil B des Fragebogens gliederte sich in 4 Fragenbereiche. Starken/Schwichen der
Gemeinde bzw. der Region, Zukunftschancen fur die Gemeinde bzw. Region,
Bekanntheitsgrad von ausgewdhlten Projekten, Kooperationsbereitschaft der
Gemeinden.

Im Gegensatz zum Teil A des Fragebogens wurde jeweils nach der personlichen
Einschatzung des Interviewpartners (Blurgermeister bzw. Stellvertreter) gefragt. Die

e PSS ——

| ERES 0 bEFGEREEN |
Frage 35: Wunsch nach zusatziichen ' Frage 35Wunsch nach zusétzlichen ’
Grenz(bergangen bzw. Intemationalisierung der ||  Grenzibergangen bzw. Intemationalisierung der
bestehenden in den-Osterreichischen Gemeinden der - bestehendén'in den tschechischen Gemeinden der
Planungsregion? S Planungsregion?

ja ja
20% 23%

nein nein
80% - o 7%

A, 48 une 46:  Ergelbniess der Comacbetegung. Erage 36 Wunseh nach 2uséiichen Crenzibergingen baw. |
nachlinteratuenalisiesingldeoestetendentinfdedfosteueichiceheniischechischieniGemendenkder

Planungsregion? (Infopskst 6. 0.d.. S. 21).
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Antworten wurden, sofern es die Antworten ermdéglichten, in Themenbereiche zusamm-
mengefasst und die Haufigkeit der Nennung tabellarisch zusammengestelit. War dies
aufgrund der Komplexitat der Antworten nicht méglich, beschrankte man sich auf eine

Kurzbeschreibung der wichtigsten Aussagen.

Starken-Schwachen der Gemeinde bzw. der Region

Sowohl in Osterreich als auch in der tschechischen Republik wurden vor allem die
intakte Natur und die schdéne Landschaft als besondere Starke der jeweiligen
Gemeinde angesehen. In der Tschechischen Republik wurden als weitere Starken das
touristische Potenzial und der Wein gesehen. In Osterreich wurde die bestehende

Vereinskultur am zweithaufigsten genannt.

Darunter verstand man auch den

Zusammenhalt in der Bevolkerung und die Bereitschaft, sich fir gemeinsame

Aktivitaten zu engagieren.

Als gréRte Schwache der Gemeinden wurde sowoht in Osterreich als auch in der tsche-
chischen Republik der Mangel an Arbeitsplatzen in der jeweiligen Gemeinde (bzw. der
Region) gesehen. In der Tschechischen Republik wurde nur der allgemeine Zustand
der technischen Infrastruktur als Schwidche haufiger genannt.
Finanzmittel und der dadurch eingeschrankte Handlungsspielraum der Gemeinden
wurde sowohl in Osterreich und Tschechischen Republik als weitere groBe Schwache

angesehen.

Die fehlenden

Die tschechischen Gemeinden in der Region definieren sich durch die zwei Orte Vranov
und Znojmo, wobei die Dominanz von Znojmo als Bezirkshauptstadt in manchen
Bereichen durchaus kritisch eingeschatzt wurde. Der Landwirtschaft wurde die grote
Bedeutung in der Region beigemessen. In Zukunft sollte der Tourismus eine groRere
Rolle spielen. Allgemein wurde die tschechische Region eher durch negative

Eigenschaften definiert.

Die o¢sterreichischen Gemeinden definierten die Region durch Begriffe wie reizvolle
Landschaft, unberthrte Natur oder hltgeliges Weinland. Generell wurde die Region

|ERE® 0

Cemeindekeitagung 2u Schwichen Cemeincke

1 Avnrzil clr NaRAUmEER

[ Zustand der technischen Infrastruktur

12

[ Wenige Arbeitsplatze

11

[ Fehlende finanzielle Mittel

H

[ Gleichguttigkeit der Bevolkerung

[ Qualitat der touristischen Infrastruktur

[ = 0 [
NIEOIIge pEUSILInnaInnet

PG SRR | SNV | WG | VN | WD | IO Ry BN

L

| Wenig Wohnungen

t

[ Zu wenig Betriebe

[ Zusammenarbeit mit dem Staat

Fehlende soziale Infrastruktur

[ Heterogene Bevélkerungsstruktur

[ Uberalterung

[ Leerstehende Gebiude

[ Nahe zu Znojmo

[ Kein Gebietspian

[ Schiechte Verkehrsanbindung

[ Kein Grenzibergang

Schlechte Beziehungen

[ Zersiedlung

[ Natur

[ Entfernung zur Bezirkshauptstadt

[ Schlechter Zustand der Gebsude

I N I N e IR B IR A HLS T S TS TS TS N E IR NN

T, Ergebbirsss der Camemdsbetagung Frags la: Wes sind die Seiweshen der Gemamdsn
(scheahnehe Seis cder Pernungsragen)? (Infepalket 6. e.d.. 8. 24)
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durchwegs positiv charakterisiert. Vom Tourismus wurden in Zukunft noch starkere
Impulse fur die Region erwartet.

Starken-Schwachen der Region

Als besondere Stiarke der Region wurden sowohl in Osterreich als auch in der
Tschechischen Republik die intakte Natur (Landschaft) und das touristische Potenzial
angesehen. Ein groBer Stellenwert wurde in der Tschechischen Republik der Land-
wirtschaft eingeraumt. In Osterreich wurde die Landwirtschaft nicht (mehr) als Starke
der Region angesehen. Besonders auffallend war in Osterreich, dass die
Zusammenarbeit in der Region als besondere Starke betrachtet wurde. Ein Grund daftr
lag sicherlich in den positiven Erfahrungen durch die Aktivitdten der damals schon
bestehenden Regionalvereinigungen.

| ERE® I Cemeindebairmgung 2u SEEH |
| (Al Cer NemmumgEn l
[ Zusammenarbeit in der Region L 6 3
{ Tourismusangebot 1IN 5 ]
[ Intakte Natur | 4 1
[ Dorfleben T 1 3 ]
| Gute Wohn- und Lebensqualitat i 2 ]
[ Vereinskultur IR 2 ]
[ Marketing 1 2 }
[ Bevélkerung i 2 1
[ Nahe zu Wien I 1 ]
J@b@@”@@?ﬁ&%@@@&fﬁ@@t@%@ j
(esiemeichieshs Sctie ey Ponungeresion)? (Infepelet €. 0.J., 8. 28).

Analog zu den Schwichen der Gemeinden wurde auch fir die Region der Mangel an
Arbeitsplatzen (bzw. Betrieben) als gréfte Schwache angesehen. In der Tschechischen
Republik resultierte daraus eine hohe Arbeitslosigkeitsrate. In Osterreich konnte die
Arbeitslosigkeit teilweise durch den Arbeitsmarkt Wien abgefangen werden. Dafur
wurde aber die Abwanderung aus der Region als Problem angesehen. Verkuarzt kénnte
man interpretieren, dass aufgrund der fehlenden Arbeitspldtze die Arbeitslosenrate in
der Tschechischen Republik hoch ist und in Osterreich die Bevolkerung (in die
Ballungszentren) abwanderte. In der tschechischen Republik wurde auch die fehlende
bzw. mangelhafte touristische und technische Infrastruktur als groRe Schwiche ange-
sehen. In Osterreich wurde die bis jetzt fehlende Nutzung des regionalen Potenzials als
Schwache angesehen.

Zukunftschancen fur die Gemeinde bzw. Region

Im Tourismus lagen nach Einschatzung der Befragten- in- Osterreich und in der- -

Tschechien eindeutig die grélten Chancen fir die Region. Durch den Tourismus erhoff-
fte man sich auch — insbesondere fur den Weinbau — Impulse fir die Landwirtschaft
(direkt Vermarktung). Um diese Chance besser nitzen bzw. umsetzen zu kénnen, wur-
den vor allem der Ausbau der Tourismusinfrastruktur und die Zusammenarbeit in der
Region (Angebot, Marketing) als notwendig erachtet. Als gréRtes Hindernis fur die
Umsetzung wurden der Mangel an finanziellen Mitteln und die fehlende Bereitschaft der

______Bevodlkerung _angesehen. Bei_dieser_Frage_ war die Nennung von mehreren

Zukunftschancen moéglich. Die Antworten wurden tabellarisch sowohl fur die Osterrei-
chische als auch fir die tschechische Seite der Planungsregion dargestelit.
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[ischenss | Uraseang [ WeesERde [RibderCameide |

Bessere Vermarktung von mangeindes Know-how nicht direkt (andere
S landwirtschaftlichen Produkten rund || in der Region Organisationen sind dafar
um den Wein, innovative Ideen, besser geeignet)
Abhofverkauf ausbauen
" Mehr Kontakte zur Tschechischen Tschechische Republik muft Austausch organisieren (z.B.:

Republik in den Bereichen:
Kultur, Tourismus, Landwirtschaft;

sich noch entwickeln,
Gemeinschaftsgefiihl mu

FuBbalimatch, Musikverein)
Erfahrungsaustausch bei

Losung der Wasserprobleme
(Rickbau der Pulkau), Lésung
grenziiberschreitender

Umweltprobleme

|| rasche Osterweiterung wachsen, Angste der Infrastruktur
Bevdlkerung (vor allem um dle
Arbeitsplatze),
Vertreibungen
L (Generationsprobiem),
o » Sprachbarriere
1l VerkehrserschiieBung verbessem, Gesetze, gemeinsam mit der Region
Lo esss || Flachen zur Vertﬁgung stellen, Frustration in der Bevélkerung, || alle Aktivitaten zur
Telearbeit noch immer Grenzland Betriebsansiediung
unterstitzen,
Betriebsgebiet widmen
[Weln gemeinsames Marketing der Region, || Schiechte Vermarktung Bewusstsein schaffen
Qualitdtsdenken fordemn (keine
..l Mmassenproduktion)
: L Projekt .Weinstrafe”
Nefemrelzeaty Zuysammenarbeit mit den Vorbereitung nicht Forderung,
e Natlonalparkgememden professionell, Vennarktung Vemarktung im Retzerland
gemeinsame Tounsmuspakete mangelhatt, o
schniiren Infrastruktur und
. Raumlichkeiten fehien
Ausbau der Kulturlandschatft, Umdenken der Bevélkerung, Uberzeugungs- und
vorbildliche Abwasserbeseitigung, Tschechische Republik braucht Aufklarungsarbeit,
il altemative Abfallkonzepte, alternative!| noch einige Jahre, Gemeindegrund dafiir
Energien usw., Grundbesitzer verwenden,

‘ 11 Austausch von Erfahrung und

gegenseitige Information

Tenisms

Ausbau der Tourismusinfrastruktur
(Beherbergung, Gastronomie),

fehlende finanziefle Mittel, "~
mehr Leute aus der Region ; .

Koordinierung der Aktivitaten,
| Hilfestellung bei Aktivititen,

m@m@m@w@@@u

|l Zusammenarbeit unter den missten aktiver werden " - '{| Férderungen
Gemeinden, Investitionen, ‘
| Marketing -
Tel. 30: Brecknisss der Cemel debefragung Frage & Wes iy @%@m@“@@%}@m@@a@

ZURGDASehance )
Wm@m@m@mmm
Gemelnde ceber spision? (dsireidiisdie Sele der Plamvngaregion), (tpaket 6. 0 ., 8. 28).

Bekanntheitsgrad von ausgewahiten Projekten
In Osterreich waren die Projekte Retzer See, Radwegenetz Retzer Land-Znojemsko,
der Nationalpark Thayatal und das Kellergassenprojekt am besten bekannt. Die
meisten spontanen Nennungen wies der Nationalpark Thayatal auf. Generell wurden
alle Projekte positiv beurteilt. Eine Unterscheidung zwischen Vorteil bzw. Nachteil far
die Region/Vorteil bzw. Nachteil fur die Gemeinde konnte nicht festgestelit werden. Man
war der Meinung, wenn es der Region nitzt, natzt es auch der Gemeinde.

Je nach Projekt erwartete man sich- Auswirkungen auf den Tourismus bzw. auf den
Wasserhaushalt und das Kieinklima in der Region (Gemeinde). Inshesondere in den
Nationalpark setzte man grofle Erwartungen als Imagetrager fur die gesamte Region.
In der Tschechischen Republik waren die abgefragten Projekte kaum bekannt. Den
hochsten Bekanntheitsgrad wies der Ausbau des Radwegenetzes im Bezirk Znojmo
auf. Man erwartete sich durch dieses Projekt ebenfalls positive Auswirkungen auf den

Tourismus.
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47. Camaincekeiegung. Frege Ga: Welhe D]
{(Irrepaket 6. 6. 8. 32).

Kooperationsbereitschaft

In Osterreich kooperierten die Gemeinden hauptsachlich innerhalb der schon damals
bestehenden Regionalentwicklungsvereinigungen (Retzerland, Initiative Pulkautal,
Regionalentwicklungsverein Pulkautal, G7, Thayatalverband). Dartuber hinaus gab es
noch Kontakte Uber diverse Vereine (Feuerwehr, Musikverein, Sportvereine...).
Kooperation mit anderen Gemeinden in Osterreich wurde Gberwiegend positiv gese-
hen. An erster Stelle schatzte man den Erfahrungs- und Informationsaustausch. Auch
die Einsicht, dass man gemeinsam mehr erreichen kann, war ein starkes
Kooperationsargument. 100 % der Befragten waren der Meinung, dass diese
Kooperationen innerhalb Osterreichs auch ausgebaut werden soliten.

- DO

| [Pl dar NERRUREER

e ey o]

|
[Vorteile I[N ]
[Erfahrungs- und Informationsaustausch 1l 9 ]
[ Gemeinsam ist man starker - il 8 I
[Gemeinsame Werbung ] 2 |
[ Neue Freundschaften 1l 1 ]
[‘Gut fur den Tourismus 1L 1 ]
[Abstimmung von Aktivitaten 1L 1 ]
[ Kostenminderung || 1 _J
[ Nachteile [ |
[ Kompromisse B 4 ]
[Mehr Aufwand il 1 |
Profitabflul T - 1 1
[ MiRstimmigkeiten i 1 J

Talb. 31 Ergelbniess der Camarecheirgung. Frage & Wes sind evs lhver Sieht generall eie Yor- vae Nechiels bel
der Reepereter Ml ancren estermsichischen Gamenden? (Getemeidhische Sells der Plorungsregion)).
{infopelet 8, ©.d.. 8. 3B).

i
!
l
1
|
[
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| EREG I V- uid) Neslitelie ciner |
[ Angge [ Anehil cler Noamvmeen ]
[ Vorteile ][ J
[ Kontakte N 3 J
[Kooperation (Umwett, Tourismus...) g 3 |
[ Gemeinsame Projekte R 1 }
[Nachteile 1l }
[ Mentalitat ist anders i 1 ]
[ Sprachbarriere B 1 J
[Unterschiedliche Lohnniveaus 1l 1 ]
[ Heimische Landwirtschaft nicht konkurrenzfahig B! 1 ]

T 82 Ergebnisse dor Cermanedsibetagurg. Frage 11: Wes siae) aus ey S'e gonereh d@%ﬁomfﬂ)@@w@
D@C@M@@ME@M@@M@@?«%@C@?
(rfopetei @ @.d. 8. 38).

Kooperationen mit Gemeinden in der Tschechischen Republik fanden nur vereinzelt
statt und waren, abgesehen von Partnerschaften (Retz/Znojmo und Hardegg/Vranov),
nicht institutionalisiert. Sie liefen meist Uber perstnliche Kontakte oder Gber Vereine
(Feuerwehr, Musikverein, Sportvereine...). Sie beschrankten sich auf Informations- und
Erfahrungsaustausch. In Osterreich waren alle Befragten der Meinung, dass die
Kooperation mit Tschechien ausgebaut werden sollte. In der Tschechischen Republik
wurde die Frage nur von knapp der Halfte der Befragten mit Ja beantwortet.
Untereinander kooperierten die tschechischen Gemeinden hauptsachlich im Bereich
der technischen Infrastruktur. Sonstige Kooperationen fanden im Verein der Stadte und
Gemeinden des Kreise Znojmo, in dem Verband der Gemeinden um Vranov und im
Regionalentwicklungsverein NIVA statt. Die beiden letztgenannten wurden damals erst
gegriundet und mussten sich erst etablieren. Generell kann man sagen, dass die
Vereinigungen noch nicht die Qualitat und Intensitdt der Zusammenarbeit erreicht
hatten wie die vergleichbaren Vereinigungen in Osterreich. Als Vorteil derartiger
Kooperationen wurde vor allem der leichtere Zugang zu Férdermittel genannt. Weitere
Vorteile sah man in der gegenseitigen Unterstitzung und im Erfahrungsaustausch.
Auch in der Tschechischen Republik sind Befragte mehrheitlich dafur, derartige
Kooperationen auszubauen.

Als groRtes Problem bei grenziuberschreitenden Kooperationen wurde in Osterreich die
unterschiedliche Sprache angegeben. Als weitere Schwierigkeit wurden die oft
wechseilnden Ansprechpartner in der Tschechischen Republik gesehen.

Auch in der Techechischen Republik wurde als Schwierigkeit bei Kooperationen die
unterschiedliche Sprache angegeben, weiters die Probleme beim Grenzubertritt sowie
die Zahlungsmoral und das Benehmen der Osterreicher.

Sowohl in Osterreich als auch in der Tschechischen Republik war man der Meinung,
dass man die Sprachbarriere aberwinden misste, um Kooperationen zu vereinfachen
bzw. zu erleichtern. Der Starkung der Kontakte auf informeller Ebene wurde ebenfalls
eine groRe Bedeutung beigemessen.

In Osterreich und auch in der Tschechischen Republik waren die Befragten gegentber
gemeinsamen Projekten positiv eingestelit. Auffallend war, dass 13 % der Befragten in
der Tschechischen Republik sicher nicht an einem gemeinsamen Projekt mit Osterreich
arbeiten woliten.
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| EREG I Cemeindebeirtgung 2ur ZUSamimenarbel
Frage 13a: Wiirden Sie personlich gerne an einem Frage 13a: Wurden Sie persdnlich geme an einem
Projekt mit Partnern aus Tschechien arbeiten? Projekt mit Partnem aus Osterreich arbeiten?
i keine . h
Nenmia?the r ja, sehr _ Nein,  Angaben %esne\er
20% geme sicher nicht 3% 10%

27% 13%
Nein, eher

nicht
5%

Ja, geme ja, geme
53% 69%

Moo, 43 wnd 49 Brgeianises der Campmesheiagung. Frege 188 Winsen Sio perssnitdh geme
an enem Prejeit mitk Pernerm aus TeeheehewOsiarmaieh arbelzn? (nfopealat 6. 0.4. 8

Gemeindeportrits

Wie schon bei EREG | wurden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung in
Gemeindeportrats zusammengefasst. Da der Fragebogen bei EREG Il auch die
Einschatzung der Starken und Swéachen und der Zukunftschancen beinhaltete, konnte
fur jede Gemeinde der Planungsregion ein vereinfachtes Profil fur Starken, Schwachen
und Chancen gezeichnet werden. Nachfoigend ist jeweils ein Portrat einer dsterreichi-
schen bzw. tschechischen Gemeinde dargestelit.

| EREG ) Gemeindeprafl Znejio |
Geringes Wachstum; 700 Zweitwohnsitze; 8 % Arbeitslose; an Sonn- und Feiertagen
AV erke T ... || schlechte Verkehrsverbindungen in die Umlandgemeinden; Wunsch nach

zusitzlichem Grenziibergang in Jarosiavice.

Probleme im Zusammenhang mit der Transformation von staatlichen

5 QrShwiSehall Genossenschaften oder landwirtschaftlichen Betrieben: Entlassen von Angestellten,
Flecherek Liquidierung von alten Gehoften in Znaim; trotzdem immer noch zanireiche
Netursdwiz landwirtschaftliche Genossenschaften; Produktion Von Getreide, Mais, Gemise, Wein ™

(Spezialprodukte: Znovin-Satov Spatiese, neue Sekte, Champagner-Typus); Probleme
beim Wein: Absatz wird schwieriger, Billigimporte; Trockenheitsproblematik (wenig

: Niederschlage); zufriedenstellende Qualitit des Wassers (aus der Thaya entnommen);
. ___ ___. ___ __ _ _]|Znojmoer Jagerverband (Alarmanlage bei-der Heumahd zum Schutz von Wild);
T "] Vorschriften beim Nationalpark stoen bei der Bevoikerung auf Widerstand.

m Chancen: Erzeugung von Qualititsweinen; historische Bedeutung von Znojmo;
bzt kdafischiance s Verbesserung des intemationalen Marketings fir Znojmo. Kooperationen: eher
konflikttrachtig mit umliegenden Gemeinden; etablierte grenziiberschreitende
Kooperation mit dem Retzer Land (Tourismus, Radwege, Weinfeste, kulturelle
Aktionen, Sport); beginnende Zusammenarbeit beim Thema Nationalpark mit

Hardegg.
[MPrejelde lokate Projekte: Ein Tourismusinformationszentrum wurde vor einem Monat eréffnet;
Stadt bemiiht sich um Umfahrungsstrale.
| SeEren T |[Stérken: vorteilhafte geografische Lage,-eine Anzahl historischer Denkmailer,
Weinkeller, Méglichkeit zur kulturellen Nutzung, z. B. Weinstraien
Schwaéchen: Die Situation der Gebiude im historischen Stadtteil. Errichtung neuer
Wohnungen.

W&@ 33 Ausrg ays eey Telb der Germeinesprefle T Crenaraum-Zaeie (Ifeseta §. 0d . 8 3?)}@'@1@&@.J

-106 -




"~ [ Verbesserung der Freizeit und Tourismusinfrastruktur

EREG Il

{ ERE® I Gemeinceprei ]
AL ]
S{Edlingswesen Geringes Wachstum; 1100 Zweitwohnsitze; 1 Betriebsansiedlung: Sagewerk (20
\Verikehid Arbeitsplitze, 60 m Endausbauy); 5,5 % Arbeitslose; Busverbindungen am Abend

unzureichend.

[Probleme mit der Hofnachfolge; Produktion von Wein, sonstige Feldwirtschaft spielt
une untergeordnete Rolle; Altemativkulturen und Bio-Landbau: Kiirbis (Zehtmayer, Kiein-
Jegel, Fisehsrst Riedental); Spezialprodukte: Schnapse, Essig-Eintagen von Fa. Neubauer (Gurken,
Netwrsshutz —"" Salate); in jeder KG von Retz eigener Weinbauverein (Information, Ankauf
Produktionsmitte!, Vinotheken fiir gemeinsamen Vertrieb); Bauemladen in Retz;
Rickgang der Weinanbauflache (Absatzprobleme, unterschiedliche Erntemengen:

10 % der Weinbauern verdienen gut/sind aktiv, 90 % der Weinbauem sind nicht bereit,
etwas zu verandem); Trockenheit (zu wenig Niederschidge, keine Moglichkeit zur
Bewisserung); MaBlnahmen zur Verbesserung der Lebensrdume fiir Wild: Biotope,
Aufpflanzungen, Biokorridore.

| EheehElAng Yen Chancen: Weinbau (marktgerechte Produktion); historisches Ortsbild, einzigartige
bz kUi ftSehancen kulturelle Einrichtungen (Keller, Miihten), starke Position als Handels- und Schuistadit,
hohe Lebensqualitat; touristische Infrastruktur verbessern, Errichtung eines Golfplatzes
in Retz, Verweildauer in der Region muss erhéht werden (jetzt 1—1,5 Tage), Angebot
muss auf die Region ausgedehnt werden; Althof Retz als Standard fir Beherbergungs-
und Seminarbetriebe; Nationalpark Thayatal. Kooperationen: mit Gemeinden von

: Retzer Land; mit Réschitz (Uber Winzergenossenschaft); mit dem Pulkautal
g e LA (Zusammenarbeit in Fragen der Wasserwirtschaft). Grenziiberschreitende
. Kooperationen: KTM Radweg/\Wanderweg (Kontakt mit &stlichen und westlichen
Nachbargemeinden); mit der Stadt Znaim (Kuftur, Schule, gesellschattliche Treffen);
-~ ‘mit Znojmer Land (touristische Belange).
Fkal: Klassische Dorferneuerung, aber auch Aktivitaten, um ,Leben ins Dorf zu

: bringen: Gemeinde hat eigenes Budget fiir derartige Aktivitidten (Alternativenergien,
Fassadengestaltung, Ermrichtung von Fremdenzimmem); geplant: Filmprojekt (mit
Christiane Horbiger, Ausstrahlung ab 1899); 2 private Anbieter wollen ca. 20 Betten im
‘Rahmen einer Frihstiickspension schaffen, Retzer See, Nordautobahn.

' "Starken: historisches Ortsbild, einzigartige kulturelle Einrichtungen (Keller, Mihlen),
Gemeinda...._ ... | starke Position als Handels- und Schulstadt, hohe Lebensqualitét

[ Sehweehen Schwachen: wenige Betriebe und Arbeitsplatze, qualifizierte Arbeitsplatze fehlen,
Bevolkerung erkennt nicht die Chancen im Tourismus, Mentalit4t der Bevolkerung (.ich

nehme mir keinen Fremden ins Haus")
{ &4 aus eier Teb. cder i) (infepebet 8, @d.. 8 31). egere Darseivng J

‘Darstellung von Projekten in der Region

Aus den Ergebnissen der Gemeindebefragungen konnte wie bei EREG | eine Karte von
Projekten in der Region -erstellt werden. Da bei der Befragung gezielt nach bekannten
Projekten gefragt wurde bzw. einige Projekte direkt abgefragt wurden, hatte man eine
Projektliste zur Verfugung, die anzunehmenderweise einen hohen Erfassungsgrad
erreichte. Eine tabellarische Aufstellung der Projekte mit Bewertung des Reifegrades
wurde nicht erstellt. Die Erfahruna von EREG 1 hat gezeigt, dass diese Bewertung
problematisch ist. Projekte, die sich bereits im Stadium der Umsetzung befanden,
wurden wieder abgebrochen, andere konnten rascher als damais angenommen

ERES 0 : Retegorien ven Prejeliiypen |

[ Gestaitende Dorferneuerung-

[ Kellergassenrenovierung

[ Naturschutz/Biotope/Revitalisierung-
[ Nationalparkinformationszentrum

[ Verkehrsprojekte-

[ Alternative Energien

[ Nutzung:von-Schiéssemn-

[ Ausbau bzw. Verbesserung:von technischer infrastruktur -
| Starker Wohnbau
[ Errichtung eines Gemeindeamtes

| Taib. 35 Ketisgenen von Prejeidiypen in der Regien (ipeiet 1. 0.d - 8. 11), cigene Derstslivng

I -—.g_,»—_kr—_L—_..—-—L——‘L—»—-—_J
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L . Y ——L Errichtung eines
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e[?[T "
: pa]
[A6b. 66 Kare i cter Regien. (Infepetet 1. 6.4, . 12). |

realisiert werden. Daher wurde nur eine Unterteilung in existierende und geplante
Projekte vorgenommen. Die Projekte wurden in bew&hrter Weise in Kategorien von
Projekttypen unterschieden.

SWOT-Analyse

Wie bei EREG | wurden die so gewonnenen Daten und Informationen einer SWOT-
Analyse unterzogen. Man wadhite abermals einen ldésungsorientierten Ansatz. Die
SWOT-Analyse wurde diesmal aber sachbereichsbezogen nach den Themenbereichen
Landwirtschaft, Tourismus, Umwelt und Naturschutz sowie Wirtschaft, Verkehr und
Kommunikation durchgefiihrt. Weiters wurden die Starken und Schwachen differenziert
nach gemeinsamen Siarken und Schwichien sowie Starken oder Schwiachen, die nur
eine Teilregion aufweist (Weinviertel, Sidmahren), dargestellt. Die Chancen wurden
nur als gemeinsame Chancen dargestellt. Auf die Darstellung der Hindernisse wurde
verzichtet (s. Tab. 36: Entwicklungspotenzialanalyse).

3.3.4.2 Projektidentifizierung

Wie eingangs erwahnt, wurde von Beginn an sachbereichsbezogen und projektorien-
tiert gearbeitet. Schon bei der Informationsgewinnung wurde auf moégliche grenz-
Gberschreitende Projekte geachtet. Man hielt bewusst  Ausschau“ nach Erfolg ver-
sprechenden Projekten. Auf die in EREG | aufgesteliten Grundsatze zur
Projektentwickiung konnte aufgebaut werden. Mégliche Projekte wurden vom
_Projektteam automatisch durch den Filter* (s. Kap. 3.2.4.2) geschickt.

Daraber hinaus hatte sich das Projektteam durch die damals bereits mehrjahrige Arbeit ~
— zuerst durch das Studentenprojekt und anschilie@end durch EREG | — eine profunde
Regionskenntnis erworben. Man kannte die Potenziale und Méglichkeiten der Region.
Unterschiedlich zu EREG | war der Selbstorganisationsgrad der Region.
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EREG 0 Emtwickiungspetenzalonalyse |
i ]
@&&@m i Sehr gute Produktionsbedingungen (sehr fruchtbare Béden, hoher}

Anteil an Agramutzfidchen, klimatische Gunstlagen), teilweise
hervorragendes Weinanbaugebiet
Grofie Chancen fir biogene Rohstoffe

[ Vielfattige Kulturlandschaft ]
SOEER . - _|[ Lebensmittelverarbeitende Industrie ]
[ Cameinserme Sdhweeen. .. Trockenheit und Wasserproblematik
y v Wenig Erwerbskombinationen

Innovationsdefizite
Uberaiterung

.. || Geringe Produktionsvielfalt

1 Wenig Veredelung der Produkte (Wein, Gemiise, Obst...)

___] Ungunstige Agrarstruktur ]
--|| Ungeklarte Eigentumsverhaltnisse

Keine kostendeckende Produktion
Abbau von Angst und Vorurteilen
Entwickiung von alterativen Agrarprodukten (Mdglichkeit der
Aufteitlung zwischen Osterreich und der tschechischen Republik
von Forschungsschwerpunkten und Versuchsfeldemn)
Wasserhaushalt des Pulkau- und Thayatales verbessem
Entwicklung nachwachsender Rohstoffe
Aufbau einer Klimadatenbank
Autbau emes Agrametzwerkes

Cemeinsems Chenesn

]i Natnonalparkreglon als Top-Attraktnon

Festkultur rund um Retz

Kellergassen sind Tourismusmagneten

Vranov hat Stausee und Schio

Znojmo hat hohen Bekanntheitsgrad

| Ungiinstige Erreichbarkeit

=1l Wenig Tourismustradition

Keine kompakte Region (viele Kleinregionen)

[ Qualitatsmingel

! Touristische Attraktivitit fir Besucher gemeinsam steigem
Zukiinftige Entwicklungsvorstellungen koordinieren
Gemeinsame Prasentation der Region auf intermationaten Méarkten
Gemeinsame Angebotsentwickiung

| Finanzquelien fiir gemeinsame Projekte erschiieen
Aufbau elnes Tounsmusnetzwerkes

5 Grenzuberschreltender Nationalpark Podyjln'hayatal

]| Hoher Anteil an Schutzgebieten

][ Hohe Umweltqualitst

-] Wasserhaushalt ist gestért
_]|_Erosionsgefahrdung durch grofle Agrarsteppen

) Gemeinsame Nutzung des Nationalparks Podyiji/Thayatal

Abstimmun g ven Moturachids mit Taoriemicintaraccean

- Bekanntheitsgrad-des NP in den Zentren, aus-denen. potenz:elle -
Besucher kommen (Wien, Bmo, Praha) fordem
Grenziiberschreitendes Nutzungskonzept zum Nationalpark
Transnat:onale Durchléssngkelt im Natxonalpark verbessem

i

i

J

GEMERSam

Umwelt/NatuA m e

i

.rodenverfugbarkelt zu genngen Prelsen
- )| Gebiete an der Bahn sind begehrte Wohnstandorte
Sdwedhen Geringe Vielfalt an Sektoren und Branchen
Abwanderung
Geringe Qualifikation der Arbeitskrafte
Ungtinstige Erreichbarkeit
Wenig grenziiberschreitende Kooperationen
Chemezn } Ausbau innerregionaler Verkehrsverbindungen
Grenziubergénge ausbauen: Hardegg-Cizov (intemnational),
Mitterretzbach-Hnanice (intemational), Oberthiimau-Vratenin
| (international), zusatzlicher Grenziibergang bei Safov-Felling

Teis. 36 Auverag aus G Telbeli viver e Epebrese der Ertvekungepaenaannalyes (Waeiet 7 od - 8 49)
cigenelatsteliing

oy
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Die -existierenden Regionalvereinigungen (v.a. Retzerland und Initiative Pulkautal),
aber auch das Weinviertelmanagement und die mittlerweile schon aktive EUREGIO
-mussten. von Beginn -an in mégliche Projekte involviert werden. Sie wurden.daher auch
schon bei der Projektidentifizierung eingebunden.

Weiters st -anzumerken, dass das Thema der .grenziberschreitenden Kooperation*
schon starker in der Region verankert war. Die prinzipielle Méglichkeit der Finanzierung
-derartiger Projekte durch INTERREG-bzw. PHARE-Mittel -hatte sich herumgesprochen.
Ruckblickend muss daher festgestellt werden, dass die Phase der Projektidenti-
fizierung im Gegensatz zu EREG | -das Projektteam -bei weitem weniger beschaftigte.
Faisch ware zu sagen, sie wéare weniger wichtiger gewesen als bei EREG |. Doch
‘konnte man. -eben. schon auf Erfahrungen zurtickgreifen und -die zuvor -erwahnten
.Kooperationsfreundlicheren® Projektumfeldbedingungen nutzen. Die Projektinitiierung
— wie im nachsten Kapitel dokumentiert — nahm hingegen bedeutend breiteren Raumin
EREG Il ein.

3.3.4.3 Projektinitiierung.

Die Projektinitierung startete schon mit dem Beginn des EREG-II-Projektes. Im
Nachhinein kénnen zwei Tatigkeitsfelder zur Initilerung unterschieden werden: Tétig-
keiten des Projektteams, die die Initiierung von Projekten im allgemeinen ermdglichten,
und solche, die auf die Initiierung eines spezielles Projekt abzielten. )

Allgemeine Projektinitiierung
Die Erfahrungen aus der bisherigen Projektarbeit haben gezeigt, dass der Start eines
konkreten Projektes.oft -am. schwierigsten ist. Person X hat eine Projektidee mit grenz-
Gberschreitender Dimension. Wie findet Person X die geeigneten Partner, welche finan-
zielle Férderung kann gegebenenfalls.in Anspruch genommen werden, wie muss das
Projekt daftr dargestellt werden und wo muss der Projektantrag eingebracht werden?
-Antworten auf diese Fragen zu bekommen, war zum-damaligen Zeitpunkt nicht einfach.
Es muss in Erinnerung gebracht werden, dass Osterreich zu diesem Zeitpunkt erst drei
Jahre Mitglied in der Europaischen Union war und. ein konkreter Zeitpunkt fur den
Beitritt der Tschechischen Republik nur vermutet werden konnte. Die Kenntnisse tber
-die Forderinstrumente der Europaischen Union im allgemeinen und insbesondere derer
zur Férderung der grenziberschreitenden Kooperation waren noch gering ausgepragt.
Das traf sowohl auf die Region zu als -auch — nattrlich in -eingeschranktem Ausmal —
auf Gbergeordnete Behérden und Institutionen.
Das Projektteam. versuchte die Kenntnisse -Uber -derartige Férdermoéglichkeiten in- der
Region zu verbessern. Diese Tatigkeit kann in drei verschieden Beirgiche uitensiit
werden:
1. Persdnliche Projektberatung
2: Beratung-und- Mitarbeit bei-der Verbesserung der Informations- und- Beratungspolitik
des Landes Niederbtsterreich A
3. Erstellung eines eigenen infopakets zur grenziberschreitenden Kooperation

-Die personliche Projektberatung. erfoigte unburokratisch. Die Person setzte sich mit
dem Projektteam in Verbindung und es wurde je nach Anfrage sofort Beratungsleistung
erbracht (telefonisch oder via Email) oder ein Besprechungstermin vereinbart. Die vom
Projektteam erbrachte Leistung ging bis zur Konzeption von Projektantrégen.

" Der Anteil der Beratung und. Mitarbeit bei der Verbesserung der Informations- und.
Beratungspolitik des Landes Niedertsterreich kann im Nachhinein schwer gemessen
werden. Das EREG-Projekt hat jedoch aufgezeigt, dass die Informations- und
Beratungspolitik des Landes verbessert werden muss. Fakt ist, dass wahrend des
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EREG-lI-Projektes eine eigene EUREGIO-Servicestelle innerhalb des Weinviertel
Managements eingerichtet wurde.

Folgende Aufgaben der -Servicestelle wurden -damals definiert: Clearingstelle far
Informationen und Projekte im Grenzraum Weinviertel-Westslowakei und Studmahren
vor Ort zu sein, eine mehrsprachige Kontakt- und Partnerbérse -aufzubauen -und -damit
Projekte mit regionalen Managements und Einrichtungen abzuklaren, die Organisation
von Exkursionen, Vermittiung von Referenten, die Ubersetzung von Kurztexten und von
Briefen fur die Mitglieder des Regionalverbandes durchzufohren sowie ein ,schwarzes
Brett’ -als Informationsmedium fiir regionale Themen -aufzubauen und zu betreuen.
Mittelfristig war die Errichtung eines eigenstandigen multifunktionalen EUREGIO-
-Centers -angestrebt. Dieses -Begegnungszentrum -ist mittlerweile -etabliert und.-hat im
Schwerpunktprogramm fir das nieder6sterreichische Grenzland eine zentrale Funktion
Gbernommen.

l EREG N EUREGIO-Schwermpmurlss uned Teigkelsfekier

[ TE e chsEEr ]
[ Infarmefiensdieheehale® . ][ Information:iiber-Projekte; Regionatentwickiung; Férderméglichkeiten, |
[ ][ Informationsveranstaitungen ]

"Wissen tber Ansprechstellen im Nachbarand/Herstellung der Kontakte,
‘|| Koordination der Projekte und der Projektpartner
‘Netzwerke zwischen Regionalinitiativen, institutionen, Unternehmen und
Vereinen
Beratung bei der Erarbeitung und Durchfthrung von grenziiberschreitenden
Projekten, Koordination mit Phare-Projekten, Kontakte zu Projektpartnern,
Beratung bei der Finanzierung, Leitprojekte (insbesondere im Bereich
Wirtschaft, Landwirtschaft, Bildung...), Projekte durch Vemetzung von
o —————-———— || |nitigtiven mit dhnlichen Schwerpunkten.

Rrojektberatiing Verwaltung des Kleinprojektefonds, Beratung bei der Erarbeitung und
Ileinprojekiefends! ‘Durchfiihrung von kieinen Projekten®, Koordination mit dem

Kleinprojektefonds in Sidmahren und der Westslowakei, Kontakte zu
Projektpartnemn, Zusammenhédnge zu Leitprojekten schaffen/VVerbindung von
Kleinprojekten.

[Ubersetzungs-/Dolmetschpool (Texte, Unteriagen, Inserate, Veranstaltungen,
Seminare, Exkursionen...), Textkorrektur, Ubersetzung von
Kurztexten/Stellungnahmen/Briefen

[ 37, Semwerpuride ve Telg ettt dor EURECIC-Sarvicasisle (Infepelet 9, .d. $.12) agstelilingh J

-Regionale Entwicklungsagentur -Sudmahrens.

Das Pendant auf tschechischer Seite stellte die regionale Entwicklungsagentur
Sudmahrens. dar. Hauptaufgabe der regionalen Entwicklungsagentur war die Unter-
stitzung und Koordination der Tatigkeiten, die zu einer systematischen und kontinuier-
lichen wirtschaftlichen Entwicklung in -der Region fihren. Es. wurde empfohlen, die
Ziele, Strukturen und Tatigkeitsbereiche der Agentur in Hinblick auf die grenzuber-
schreitende Zusammenarbeit mit dem Land Niederésterreich abzustimmen.

-Der EUREGIO-Kleinprojektefonds.

Als neues Forderinstrument wurde der so genannte Kieinprojektefonds geschaffen. Ziel
dieses eigens fur kleine Projekte entwickeiten Fonds war die Unterstitzung von neuen
und innovativen Impulsen fur die grenzuberschreitende soziokulturelle Zusammen-
-arbeit. ‘Mit diesem Fond konnten Projekte mit geringen-Kosten -unbirokratisch finanziert
~werden, wie etwa der gegenseitige Erfahrungsaustausch und das Kennenlernen durch
gemeinsame Veranstaltungen -Seminare, Workshops -etc. o
Als Antragsteller konnten regionale und lokale Vereinigungen, Personengruppen sowie
-Gemeinden auftreten, -die ein grenziberschreitendes. Vorhaben planen und mit tsche-
chischen Partnern durchfihren wollten. Bis zu 50 % der Kosten wurden geférdert,
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maximal jedoch 3634.- Euro (entsprach 50.000.- ATS). Konnte ein Projektwerber aus
dem Weinviertel einen Partner aus Tschechien vorweisen, der bereits ein genehmigtes
PHARE-Projekt hatte, wurden bis zu 70 % der Kosten geférdert.

Die Auszahlung erfolgte nach Rechnungslegung und einem kurzen Bericht, der die ord-
nungsgemaBe Durchfihrung des Projektes sowie das Erreichen der angestrebten
Ergebnisse dokumentieren sollte. Beispiele fur die ersten durch diesen Kiein-
projektefonds geférderten Projekte waren:

| EREG I Projelsbeispiels |
Prefelaie] || Anivegsielizr _ ]

[ Land(wirt)schaft J[HAT Hardegg Agrartechnologie Ges.m.b.H. ]
.Rabensburg zum Kennenlernen — Richard-Simoncic-Museum

Lanzhot stelit sich vor*

[ Amateurfunktreffen in Laa a. d. Thaya  |[ Weinviertler Erlebnis- und Freizeitpark Ges.m.b.H. ]
.Intemat. Forstsymposion®, .Robin Wood*, Verein zur Erhaltung des Waldes
tschechisch-&sterreichische Waldtage L

[ Weiden gestalten” || Distelverein ]

[ Sprachferien in Hollabrunn || Projektgruppe Sprachreisen ]

[ Grenzlandtreffen 1999 || Heimatmuseum der Gemeinde Hohenau a. d. March ]

[ Grenzlandsingen 1999 - |[ Grenzlandchor Hohenau )

[ Kirtag wie vor 100 Jahren® [ Tourismusverband GroBkrut ]
Theater unter dem Motto Weinviertel Management/Kulturvernetzungsstelle Weinviertel, OBV
.Der Fremde* u. .GrenzGEHEN*

Fotoausstellung 1920-1998, Kulturforum Graf Kollonitsch
Dynamik im Grenzraum*

el 3 Prejgvemspiziz EUREGIO-Rianprejeiiefonds (lnfopelet 1, d $17).
Dersliciivag.

Der PHARE-CBC-Kleinprojektefonds

Als Pendant auf tschechischer Seite diente der PHARE-CBC-Kleinprojektefonds. Er
war Teil des grenzuberschreitenden Programms PHARE CBC. Er sollte insbesondere
Aktivitdten kleineren Umfanges (,people-to-people-Projekte*) férdern, die von regio-
nalen Institutionen in der Grenzregion durchgefuhrt werden. Die Programmrichtlinien
forcierten ebenfalls Projekte, bei denen das gegenseitige Kennenlernen, der
Erfahrungsaustausch und die Anndherung der Bevdlkerung in den Grenzregionen im
Vordergrund standen. Bis zu 80 % der Projektkosten konnten bei Projekten in der Hohe
bis 10.000.- Euro und bis zu 70 % bei Projekten bis 20.000.- Euro geférdert werden."
Durch diese 4 Elemente (EUREGIO-Servicestelle, regionale Entwickiungsagentur
Sudméahrens, EUREGIO-Kleinprojektefonds und PHARE-CBC-Kieinprojekiefondsj
wurden sowohl institutionelle als auch finanzielle Rahmenbedingungen geschaffen, um
grenziberschreitende Kooperation zu unterstitzen und somit grenziberschreitende
Projekte zu initiieren.

Spezielle Projektinitiierung

Im Rahmen des Projektes kristallisierten sich zwei Projektbereiche heraus, deren
Weiterentwicklung erfolgsversprechend erschien:

1. Grenzuberschreitende Tourismuskooperation

2. Landwirtschaft

Anders als bei EREG | versuchte das Projektteam schon wahrend der l;au;zeit“v‘or{ i
EREG |l, diese Projekte nicht nur zu initialisieren, sondern auch zu realisieren. Die
Projektbereiche unterschieden sich nicht wesentlich von denen von EREG |
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(s. Kap. 3.2.4.3). Das Thema Liechtenstein spielte im Bereich Tourismus keine Rolle,
da in der Projektregion kaum ,Spuren der Liechtenstein“ vorhanden sind. Dafur aber
besitzt die Projektregion den grenzuberschreitenden Nationalpark Thayatal. Im
Projektbereich Landwirtschaft konnte ebenfalls auf die Projektvorschliage von EREG |
aufgebaut werden. Dartber hinaus entwickelte sich aber ein Schwerpunktthema mit
dem Titel EU-Praxistraining Landwirtschaft.

1. Grenziiberschreitende Tourismuskooperation

Projektansatz:

Die unterschiedlichen Stirken der Region Retz-Znojmo ergdnzen sich hervorragend.
Viele gemeinsame Potenziale und Themen machen die Zusammenarbeit im Tourismus
zu einem Paradebeispiel fur die Vorteile grenziuberschreitender Kooperation. Mit den
Kellergassen besitzt die Region ein einzigartiges Kulturerbe, das derzeit nur in
Ansatzen genutzt wird. Die Kellergassen kénnten — eine entsprechende Produkt-
entwicklung vorausgesetzt — zu einem Publikumsmagneten fur die Region werden.
Burgen, Schidsser und Stifte pragen die Landschaft. Vor allem in Stidmahren gibt es
viele Schldsser und Burgen, einige wie z.B. Vranov oder Znojmo sind auch auf3erhalb
der Region bekannt. Landschaft und Klima eignen sich hervorragend fur. Sport,
Erholung und Erlebnis in der freien Natur.

Die Voraussetzungen fur den Radtourismus sind ausgezeichnet. Zwischen Retz und
Znojmo bestand bereits ein rund 500 Kilometer langes Netz verkehrsarmer Radrouten
mit einer Anbindung Uber den Kamp-Thaya-March-Radweg bis zur Donau. Dem jahr-
zehntelangen Stillstand der Entwicklung durch die ehemalige Randlage verdankt die
Region eine relativ unberihrte Kulturlandschaft.

Die abwechslungsreiche Landschaft (Nationalpark Podyji/Thayatal, Pulkautal,
Manhartsberg...) bietet ein touristisches Potenzial, das der steigenden Nachfrage nach
~.unberidhrter Landschaft gerecht wird.

Die Region Retz-Znojmo-Pulkautal verfugte bereits damals Uber ein reichhaltiges
touristisches Angebot. Vom internationalen Tourismuszentrum Wien ist das Gebiet in
Tages- und Halbtagesausfligen gut erreichbar. Das Problem bestand aber darin, dass
diese naturraumlich zusammengehotrende Region nicht gemeinsam touristisch ver-
marktet wurde. Ein Beispiel dafur ist die Tatsache, dass die 6sterreichische und tsche-
chische Nationaiparkverwaltung unterschiedliche Nationalparklogos verwendeten.
Bemerkenswert war auch, dass die Nationalparkdirektoren einander im Rahmen des
EREG-II-Projektes erstmals trafen.

Projektvorschiag:

Der Vorschlag zielte darauf ab, die Kooperation im Tourismus zu verbessern. Das
touristische Angebot ergédnzt sich gut. So sind zum Beispiel die Kellergassen auf 6sterr-
reichischer Seite attraktiver, Sidmahren weist hingegen die schdneren Schldsser auf.
Eine gemeinsame Darstellung prasentiert die Region Retz-Znojmo-Pulkautal einer weit
gréBeren Zielgruppe. Gemeinsam erstelite Werbematerialien kénnen uber die 6sterrei-
chische und die tschechische Tourismuswerbung vertrieben werden.

Projektrealisierung: ,Grenzuberschreitender Tourismusfolder*
Unter dem Leitgedanken ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile* entstand im
Laufe des Projektes EREG die Idee, die zahlreichen Tourismus- und

-Freizeitattraktionen- der Region- Retz-Znojmo-Pulkautal_erstmals in einem gemeinsa-

men Folder vorzustellen.
Das EREG-Projektteam Ubernahm die Projektleitung und -koordination sowie die
Erstellung des Folderkonzeptes. Gemeinsam mit der Initiative Puklkautal, dem
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Retzerland, dem Weinviertel Management, dem Kreisamt Znojmo, der Stadt Znojmo
und dem Verband der Stadte und Gemeinden wurden die Inhalte festgelegt und unter
Einbindung weiterer Institutionen und Organisationen im Rahmen von EREG Il letztlich
realisiert. Das nachfolgende Ablaufschema zeigt den betrachtlichen Gesprachs- und
Koordinationsaufwand zur Umsetzung dieses an sich einfachen Produktes.

Die Finanzierung dieses Folders demonstrierte, wie man mit geringen Eigenmitteln
durch die Kombination tschechischer, 6sterreichischer, vorwiegend jedoch europai-
scher Finanzmittel (PHARE CBC) viel erreicht.

Die Erstellung des Tourismusfolders war vom Projektteam jedoch nur als Startprojekt
gedacht. Weitere gemeinsame Projekte wurden in EREG Il initiiert. Das wichtigste war
die Erarbeitung eines gemeinsamen touristischen Leitbildes fur die Region. Unter
Einbindung von Tourismusexperten fand der erste Workshop zum Thema ,Tourismus im
Grenzraum® mit Vertretern von diesseits und jenseits der Grenze statt.
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(EREC-Pubitalion, 8. 28).

2. Landwirtschaft

Projektansatz:

Es gab damals in der dsterreichischen und in der tschechischen Landwirtschaft zahl-
reiche Befurchtungen im Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung. Osterreich fiirch-
tete beispielsweise die Billigkonkurrenz bei Massenprodukten wie z.B. Weizen,
Tschechien eine Flut von kaum zu erfullenden Vorschriften und Auflagen. Durch den
weiter wachsenden Preisdruck und-die-damit verbundene Billigproduktion.in Osteuropa _
furchtete das Weinviertel eine weitere Verschlechterung des Wasserhaushaltes und der
Umweltqualitdt im benachbarten Sudméahren. Andererseits eréffnet der Moderni-
sierungsbedarf der mittel- und osteuropaischen Landwirtschaft 6sterreichischen
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Unternehmen und Agrarbetrieben die Mdoglichkeit, qualifizierte Beratungsleistungen,
Maschinen und Technologien in diese Ldnder zu exportieren. Es galt daher, einen
Paradigmenwechsel in diesem Bereich herbeizufuhren. Die Diskussion sollte nicht
langer von den Befurchtungen bestimmt werden. Auch die zu erwartenden Chancen
sollten beriicksichtigt werden. Die defensive Haltung sollte sich in eine optimistische,
offensive wandeln.

Projektvorschiag: .

Im Rahmen des ,EU-Praxistraining Landwirtschaft fur tschechische Agrarbetriebe und
Gemeinden® werden Schulungsprogramme im Bereich der integrierten Produktion und
der umweitgerechten Landwirtschaft angeboten. Im Vordergrund stand die Entwickiung
einer regionalen Produktidentitdit mit Produkten, die auch in der EU gute
Zukunftschancen haben.

Neben der Erhaltung von Arbeitsplatzen in der Region trug das Programm durch die
Entstehung eines grenzuberschreitenden Kontaktnetzwerkes auch zur Fdrderung
gegenseitigen Verstandnisses unter den Landwirten bei. Osterreichische Firmen hatten
dabei die Moglichkeit, den innovativsten tschechischen Betrieben neue Produkte und
Techniken vorzustellen:

Das Programm sollte mehrere Jahre laufen. Mit Kontaktveranstaltungen zu Themen
von beidseitigem Interesse wurde bereits begonnen, mehrtagige Kompaktseminare mit
inhaltlichen Schwerpunkten wie z.B. Unternehmerschulung Landwirtschaft oder nach-
wachsende Rohstoffe sollten folgen. In Zukunft ware eine starkere Nutzung agrarischer
Innovationszentren in der Region, wie der Landwirtschaftsschulen Mistelbach und
Hollabrunn und der Universitat fur Gartenbau in Lednice wertvoll.

| EREG I Ableufisehema |

STUFE 4
Themen
nach | nteresse

STUFE 3
PILOTPROJEKTE
Pilotprojekt 1
Pilotprojekt 2

DREI- BIS FUNFTAGIGE SEMINARE

Kompaktseminar ., Unternehmer- Kompaktseminar , Unternehmer-

schulung L andwirtschaft” schulung L andwirtschaft”

EINTAGIGE SEMINARE

Nach- U nternehmer- EU- Wein Wasserschutz Absatz- und
wachsende schulung Rechtshormen und Flur- Vermarktungs-

Rohstoffe L andwirtschaft planung genossenschaften
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3.3.5 Zusammenfassung

Der Erfolg des ersten EREG-Projektes war héchstwahrscheinlich der Grund dafir, dass
sich die Auftraggeber — allen voran die niederdsterreichische Landesregierung — dazu
entschlossen, ein zweites EREG-Projekt im Mai 1998 zu starten.

Das Projekt wurde von Beginn an als INTERREG-Projekt konzipiert und als solches
auch durchgefuhrt. Die nationale Kofinanzierung erfolgte aus Mitteln der niederdster-
reichischen Landesregierung und aus Mitteln des Bundesministeriums fur Wissen-
schaft und Verkehr.

Die Projektleitung und -bearbeitung oblag dem Institut fur Stadtebau und Raumplanung
der TU Wien und MECCA environmentallconsulting. Die Koordination fir tschechische
Experten und Mitarbeiter wurde von der Fakultat fur Raumplanung und Architektur der
TU Brno wahrgenommen.

Das generelle Ziel gemaR Projektantrag war die Unterstutzung des 6sterreichisch-
tschechischen Grenzraumes bei der Bewailtigung seiner besonderen Entwicklungs-
probleme. Insbesondere solite die Arbeit der bestehenden !nitiativen durch die
Bereitstellung von grenziuberschreitenden Planungsgrundiagen und durch das
Aufzeigen von Entwicklungsméglichkeiten unterstitzt werden. Das Projektgebiet
erstreckte sich tber einen etwa 60 km langen und 40 km breiten Streifen entlang der
Osterreichisch-tschechischen Grenze. Das Projekt wirkte als Informationsdrehscheibe
fur den Grenzraum.

Die Moderation der grenziberschreitenden Projektinitiativen und die Bereitstellung der
erforderlichen Unterlagen, Argumentationshilfen und Kontakte zur Konkretisierung von
Projektideen bildeten einen wesentlichen Teil der Projektarbeit. Die weiteren
Arbeitsschwerpunkte sahen die Schaffung gemeinsamer Planungsgrundiagen, die
Bewertung von Projektideen und die Hilfestellung bei der Entwicklung von Projekten
aus der Region vor.

Das EREG-II-Projekt kann als Fortsetzung des EREG-I-Projektes angesehen werden.
instrumente, die sich im Rahmen von EREG | bewahrt haben, wurden adaptiert und
weiterentwickelt. Im Gegensatz zu EREG | wurde bei EREG 1l von Beginn an sachbe-
reichs- bzw. projektbezogen gearbeitet. Die ressourcenintensive Datensammlung und -
analyse wurde gezielt durchgefihrt und themenbezogen in sogenannten Infopaketen
Zielgruppengerecht aufbereitet.

Der Schwerpunkt der Tatigkeiten veriagerte sich somit eindeutig auf die Projektebene.
Die bew#hrte Gemeindebefragung wurde abermals durchgefihrt. Dadurch konnten die
Daten und Analysen mit der Einschatzung und den ldeen der ansassigen Bevolkerung
angereichert werden. Eine Reihe von ,Regionsgesprachen” diente zur Abrundung der
so gewonnenen Informationen.

In gemeinsamen ,Expertenrunden® wurden die Einzelvorschlage zu gréeren themati-
schen Schwerpunkten zusammengefasst und auf ihre Machbarkeit hin uberpruﬁ. Auch
die SWOT-Analyse wurde sachbereichsbezogen nach den Themenbereichen
Landwirtschaft, Tourismus, Umwelt und Naturschutz sowie Wirtschaft, Verkehr und
Kommunikation durchgefahrt.

Der Projektidentifizierung kam bei EREG Il eine geringere Bedeutung zu. Einerseits
hatte sich das Projektteam durch die damals bereits mehrjahrige Arbeit in diesem
Grenzraum eine profunde Regionskenntnis erworben, und andererseits war der
_Selbstorganisationsgrad der Region bedeutend hther als bei EREG |. Durch die
Tatigkeit der existierenden Regionalvereinigungen, aber auch das Weinviertel
Management und die mittlerweile schon aktive EUREGIO gab es schon eine Reihe von
grenziberschreitenden Projektideen. Die Region zeichnete sich generell durch
.kooperationsfreundlichere* Umfeldbedingungen aus.
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Die Projektinitiierung nahm hingegen bedeutend breiteren Raum ein und startete schon
mit dem Beginn des EREG-II-Projektes. Zwischen zwei Initiierungtatigkeitsbereichen
kann unterschieden werden: Tatigkeiten des Projektteams, die die Initilerung von
Projekten im allgemeinen ermoglichten, und solche, die auf die Initiierung eines
spezielles Projektes abzielten.

Zu den Tatigkeiten, die die Initilierung von grenztberschreitenden Projekten allgemein
unterstitzten, zahlte die persénliche Einzelprojektberatung, die Erstellung eines
eigenen Informationspaketes zur grenziberschreitenden Kooperation, aber auch die
Beratung und Mitarbeit bei der Verbesserung der Informations- und Beratungspolitik
des Landes Niedertsterreich. Dieser Anteil zur Verbesserung der Informations- und
Beratungspolitik des Landes Niederdsterreich kann im Nachhinein schwer gemessen
werden. Im Laufe des EREG-II-Projektes wurde aber jedenfalls die EUREGIO-
Servicestelle innerhalb des Weinviertel Managements eingerichtet und der
Kleinprojektefonds — als Pendant zum PHARE-CBC-Kleinprojektefonds auf tschechi-
scher Seite — etabliert. Ziel dieses eigens fur kleine Projekte entwickelten Fonds war
die Unterstitzung von neuen und innovativen Impulsen fur die grenziberschreitende
soziokulturelle Zusammenarbeit. Mit diesem Fond konnten Projekte mit geringen
Kosten unburokratisch und vor allem rasch finanziert und realisiert werden.

im Bereich der speziellen Projektinitiierung kann konkret auf zwei Projekte verwiesen
werden. Das erste zielte auf die bessere Vernetzung des touristischen Angebots in der
Region Retz-Znojmo-Pulkautal ab. Diese Region verfliigte bereits damals Gber ein
reichhaltiges touristisches Angebot. Das Problem bestand aber darin, dass die Region
dieses Angebot nicht gemeinsam touristisch vermarktete. Das Projektteam regte
generell an, die Kooperation im Tourismus zu verbessern. Als erster Schritt wurde ein
gemeinsamer Tourismusfolder erstelit. Es war das erste Mal, dass Werbematerial
gemeinsam erstellt wurde und auf 6sterreichischer und tschechischer Seite vertrieben
wurde. Die Projekitrager fur den Tourismusfolder stammten aus der Region. Das
Projektteam moderierte den Entstehungsprozess. Als zweiten Schritt initiierte das
Projektteam den Start zur Erstellung eines gemeinsamen touristischen Leitbilds fur die
Projektregion. '

Das zweite konkrete Projekt, das initiiert werden konnte, trug den Titel ,EU-
Praxistraining Landwirtschaft‘. Durch dieses Projekt solite den in Osterreich und
Tschechien latent vorhanden Befurchtungen im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den EU-Osterweiterung begegnet werden. Ziel war es, die im allgemeinen defensive
Haltung in eine optimistisch-offensive zu wandeln. Im Rahmen des Projektes wurden
erste Veranstaltungen zu diesem Thema in der Grenzregion durchgefuhri. Das
Projektteam wirkte auch bei der Entwickiung der mehrtagigen Seminare zu Fragen der
Landwirtschaft im Grenzraum mit. Als Erfolg kann auch gewertet werden, dass dieses
Thema uUber die Region hinaus auf politischer Ebene diskutiert wurde. Ausdruck dafur
ist das Treffen des fur Landwirtschaft zustandigen Landesrates auf niederdsterreichi-
scher Seite und des dafir zustandigen Ministers auf tschechischer Seite in Prag, das
im Rahmen des EREG-II-Projektes stattfand.
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3.4 EREG Il

3.4.1 Ausgangslage

Bereits im Janner 1999 wurden erste Sondierungsgesprache gefiuhrt, um das EREG-
Projekt auch im Grenzgebiet zur Slowakischen Republik zu starten. EREG Il war also.
noch nicht beendet, als die Vorarbeiten zu EREG Il begannen. Aufgrund der politi-
schen Rahmenbedingungen war bis dahin seitens des Landes Niederdsterreich die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit der Slowakischen Republik nicht forciert
worden. Das EREG-1-Projektgebiet grenzte zwar auch an die Slowakische Republik,
doch wurde damals nur versucht, die Kooperation zur Tschechischen Republik zu inten-
sivieren.

Das Projekt mit dem offiziellen Titel ,Grenzuberschreitende Studie zur regionalen
Entwicklung im Donauraum 6&stlich von Wien* wurde, wie schon die vorhergegangenen
Projekte, im INTERREG-Beirat eingereicht und im Marz 1999 befurwortet.

Damit waren 50 % der gesamten Kosten durch die Gemeinschaftsinitiative der EU
gesichert. Die nationale Kofinanzierung wurde zu 25 % von der nieder&sterreichischen
Landesregierung ibernommen. Der Rest der Mittel wurden vom Bundesministerium far
Wissenschaft und Verkehr und dem Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft getragen. Das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft konnte aiso wieder, wie schon bei EREG
- 1, zur Mitarbeit gewonnen werden.

Das 6sterreichische Projektteam anderte sich nicht. Die Projektleitung oblag MECCA
environmenta! consulting, vertreten durch Dr. Schaffer. Das Institut fur Stadtebau und
Raumplanung trat als nationaler Projektpartner auf. Als Projektpartner in der
Slowakischen Republik fungierte das Osterreichische Ost- und Stdosteuropainstitut,
AuBenstelle Bratislava, sowie die Technische Universitat Bratislava, Fakultat far
Architektur.

Fur Ungarn Obernahm diese Funktion die Universitat fur Gartenbau und
Lebensmitteltechnologie, Budapest. Wahrend des Projektes konnte auch noch die
ungarische Akademie der Wissenschaften, Institut fur Geografie, fur die Mitarbeit
gewonnen werden.

[EREe i i Prefelibeteiighe vnd Auigaben |
__ [ Auiiseisem ]
[ Niederdsterreichische Landesregierung | Hauptauftraggeber B
[ Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr [ Auftraggeber }
Bunaesministerium Tir Land- und Forsiwirischart, Umweit una o Auriraggeper
“Wafsfsemirts'chaﬂ—:—r~ it T T R R e e e R e e = T T e S e o e e ey
[ Institut fur Stadtebau und Raumplanung [ Projektbearbeitung |
[ MECCA environmental consulting [ Projektleitung und -bearbeitung ]
[Osterreichisches Ost- und Stidosteuropainstitut, AuRenstelle Bratislava || Projektbearbeitung B
" [ Technische Universitat Bratislava, Fakultaf far Architektur . I[ Projektbearbeitung_ 1
[Universitat fur Gartenbau und Lebensmitteltechnologie, Budapest ][ Projektbearbeitung ]
[ Akademie der Wissenschaften, Institut fir Geografie, Gyor [ Projektbearbeitung ]
[?@@, 39 Prefeidbeiziiets vwie deren hewpietiehfiche Aufgebs im Reqmen von ERES W cgsre Damslung. J

In den ersten Projektskizzen war das Projektgebiet nur auf 6sterreichische bzw. slowa-

kische Gemeinden begrenzt. Auf Wunsch der Auftraggeber, insbesondere der nieder-
Osterreichischen Landesregierung, wurde das Projektgebiet auch auf ungarische
‘Gemeinden-ausgedehnt. Das ungarische “Komitat-Gydr-Moson-Sopron- wurde-in-das——-~-——---
Projektgebiet aufgenommen. Dadurch wurde EREG I zu einem trilateralen Projekt.

Erstmals lag mit Bratislava eine Stadt mit rund 450.000 Einwohnern, zudem auch
Bundeshauptstadt, innerhalb des Projektgebietes.
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3.4.2 Projektziel

Wie die vorhergegangenen Projekte war das Ziel von EREG Ill, eigenstidndige
Entwickiungsansatze der Region zu unterstutzen. Ziel war es, Vorhandenes zu stérken
und zu entwickeln und nicht — zumindest nicht priméar — von ,auBen” etwas Neues in die
Region zu bringen. Dazu mussten die Starken und Schwéachen der Region, ihre
Entwicklungspotenziale, aber auch Fehlentwicklungen aufgezeigt und analysiert
werden. Auf Grundlage dieses Wissens konnten Strategien vorgeschlagen werden,
welche vorhandenen Mdglichkeiten und Chancen denn Uberhaupt und in welcher
Weise gefordert, ausgebaut und damit zu einem wirtschaftlichen Nutzen fur die Region
entwickelt werden kénnten. Folgende 4 Oberziele wurden durch das EREG-III-Projekt
verfoigt:

1. Motor fiir die Entwicklung von Projektideen

Kernanliegen des Projektes war es, ,Motor* fur die Entwicklung von Projektideen zu
sein. Es sollte Konkretisierungshilfe fur die Entwicklung, Vernetzung und Umsetzung
von Projektideen mit grenziberschreitendem Nutzen sein. Das Projekt sollte als
Planungshilfe far Regionalvereinigungen und regionale Initiativen dienen. Die geplante
enge Zusammenarbeit mit einzelnen Gemeinden, der Europaregion Niederdsterreich
Sid, dem Weinviertel Management, der Nationalparkverwaltung Donauauen, dem
Schltsserverein Marchfeld, den Verwaltungsbehdrden in Bratislava und dem Komitat
Gyor sowie vielen anderen Initiativen und Organisationen sollte den Bezug zu einer
praxisnahen Umsetzung der Projektergebnisse férdern.

2. Informationsdrehscheibe fiir die Grenzregion

Durch die positive Darstellung der Region nach auBen und nach innen solite die
Grundlage fur ein neues Selbstwertgefihl und Regionalbewusstsein geschaffen
werden. Das Projekt stellte dadurch auch eine Informationsdrehscheibe fur die Ge-
meinden und Initiativen dies- und jenseits der Grenze dar. Deshalb war auch die im
Projekt vorgesehene umfangreiche Einbeziehung der Bevoélkerung als Korrektiv fur die

Brauchbarkeit von Projektvorschidgen sehr wichtig.

3. Grundlagen zur Beurteilung von Projektideen

Das Projekt sollte fur die niederdsterreichische Landesregierung Entscheidungs-
grundlagen zur Beurteilung der Férderungswirdigkeit von Projektansuchen und Ideen
aus der Region liefern.

4. Ausbau bzw. Aufbau von Kommunikationsstrukturen

Ciabiierung bDzw. Siaitbetieuung von grenziuberschireitenden RKomimuniRations-
strukturen in den Teilregionen des Projektgebietes waren ein weiteres Ziel des
Projektes.

Neben dem eigentlichen Projekt wurde in Zusammenarbeit mit einem externen
Supervisionsteam ein Methodenhandbuch zur Eigenstandigen Regionalentwicklung im
Grenzraum entwickelt. Ziel dieses Handbuches war es, die Starke der EREG-
Arbeitsweise — sehr flexibles Reagieren auf die Bedurfnisse der Bevolkerung und die
wirkungsvolle Einbeziehung von Gruppen in den Planungsprozess — auch theoretisch
zu untermauern und eine Anleitung fur das Agieren der Planung in schwierigen
Situationen zu gewinnen.

Thematische Schwerpunkte waren — wie in den vorhergegangenen EREG-Projekten —

“'Landwirtschaft,"Naturschutz,”Kulturlandschaft ‘sowie Tourismus und deren wechselsei=— -~

tige Abhangigkeit. Mit dem Nationalpark Donauauen, der sich sudlich von Bratislava
fortsetzt, bestand bereits ein Beispiel fur sinnvolle grenziiberschreitende Kooperation in
Okologisch besonders wertvollen Gebieten. Durch verstarkten Informationsaustausch,
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gegenseitigen Know-How-Transfer und die Prasentation nach auf3en sollte der 6kologi-
sche Reichtum in nachhaltiger Weise auch wirtschaftlich genutzt werden. In einer ver-
besserten Kombination und Abstimmung grenziberschreitender Angebote im Bereich
der nachhaltigen Nutzung von Natur- und Kulturgitern wurden positive Synergien ver-
mutet. Dartber hinaus ist diese Grenzregion historisches Kulturland mit vielen gemein-
samen Zeugen der Geschichte (z. B. Donauschlésser, Romersiedlungen, Rémer- und
BernsteinstralBe, Kellergassen etc.). Auch hier war die Zielsetzung, Uber die Grenze
hinweg eine bessere Vernetzung von Angebot und Nutzungsmdglichkeiten zustande zu
bringen. Im agrarisch dominierten Zwischenraum bestand die Aufgabenstellung darin,
durch das Zusammenwirken bestehender Initiativen Kooperationen bei der Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarprodukten zu finden.

3.4.3 Projektablauf
Der Projektablauf war von den Erfahrungen der beiden vorhergegangen EREG-
Projekte gepragt. Jene Instrumente, die im Rahmen von EREG | entwickelt und weiters
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in EREG |l perfektioniert worden waren, fanden Eingang bei EREG lli. Dazu zahien vor
allem die Fragebogenerhebung, die Regionsgesprache, die Prasentation der
Ergebnisse in der Region, die gezielte Pressearbeit und die Werkstattgesprache mit der
projektbegleitenden Arbeitsgruppe. Die bei EREG Il eingeplanten Expertenrunden und
der Koordinierungsausschuss wurden durch regionale thematische Workshops ersetzt.
Die zahlreichen Expertengespriche, die bereits bei EREG 1l eingesetzt worden waren,
fanden sich bei EREG Il auch dezidiert im Projektablauf, ebenso die thematischen
Informationspakete. Sie wurden zum zentralen, schriftlichen Kommunikationsmedium
weiterentwickelt. Die sich im Rahmen von EREG Il als notwendig erwiesene kontinu-
ierliche Weiterbetreuung von grenztberschreitenden Projekten wurde bereits im
geplanten Projektablauf bertcksichtigt. Die gesamte Projektdauer wurde auf 18 Monate
ausgedehnt.

Die Aufgaben des bereits in EREG [i eingesetzten Supervisionsteams wurde bei EREG
Il erweitert. Zus#tzliche Aufgabe dieses Supervisionsteams war die Erarbeitung von
Planungsleitlinien zur ,Eigenstdndigen Regionalentwicklung im Grenzraum®. Das
projektbegleitende Supervisionsteam konnte auch steuernd in den Planungsprozess im
Projekt EREG 11l eingreifen. Damit bestand die Mdglichkeit, mittels externer Fachleute
eine planungsbegleitende Kontrolle zu testen und dadurch einen effizienteren
Planungsprozess zu erzielen. Allfdllige Fehlentwicklungen konnten fruhzeitig erkannt
und rechtzeitige Korrekturen entsprechend vorgenommen werden. Konkret erfolgte
dies in Workshops mit dem Projektteam. In diesen Workshops wurden die erfolgten
Arbeitsschritte diskutiert und bewertet. Auftretende Schwierigkeiten im Projekt wurden
diskutiert, und es wurde versucht, Lésungsansatze zu finden. Wie erwahnt, finden sich
Ansatze fur dieses Supervisionsteam bereits in EREG Il. Bei EREG Il wurde es jedoch
institutionalisiert und seine Aufgabenstellung klar definiert. Auf die vom
Supervisionsteam erstellten Planungsleitlinien wird im Rahmen dieser Arbeit noch
gesondert eingegangen.

Auch bei EREG Il liefen die einzelnen Arbeitsschritte oftmals parallel ab. Der zuvor dar-
gestellte Arbeits- und Zeitplan spiegelt daher nur die iberwiegenden Schwerpunkte der
jeweiligen Arbeitsschritte wieder. Die vereinfachte Darstellung des Projektlogbuches
gibt Einblick in den chronologischen Projektablauf (s. Tab. 41).
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| EREG 00

Projeltioghuch |

][ Sondierungsgespréche zur Projektanbahnung, Entwurf Projektantrag

[ JEmmer |
| ][ Sondierungsgesprache zur Projektanbahnung, Uberarbeitung Projektantrag ]
| Ve ]{—Projektantragseinreichung im INTERREG-Beirat, Kontaktgesprache in der Region |
[ Apdd || Projektabstimmungsgesprache ]
[{Mb:ﬂ“**wﬂ* Projektabstimmungsgespriche, EREG-lII-Projektvorstellungen, Uberarbeitung des Projektprofil —]
{ Jumi ]LAuftraggeberbesprechung, EREG-III-Projektvorstellungen, Koordinationsgespréche |
[l ][ Aufiraggebergesprache, Gesprache mit Kooperationspartnem, Hintergrundgespriche ]
[ -] Urlaub |
{"Offizieller Projektbeginn, Hintergrundgesprache, Auftraggeberbesprechung, Recherchen,
Exkursion ins Planungsgebiet, Erstellung grenziberschreitender Kartengrundlagen, Vorbereitung
der Auftaktveranstaltung_.
~ | Hintergrundgesprache, EREG-Projektauftaktveranstaltung (15.10.99), grenzuberschreitende
Kartengrundlagen, Gemeindebefragung, Recherchen, Public Relation
[ || Hintergrundgespréiche, Strategiebesprechung Thema ,Kleinprojektefonds”, Gemeindebefragung |

Strategiebesprechung Projektteam und Supervisionsteam, Hintergrundgespréche, Exkursion ins
Projektgebiet, Projektberatungen, infopaket ,Lander im Uberblick®, Kleinprojektefonds, Public
Relatlon

JERRER ( Hintergrundgéébréche, Kieinprojektefonds, Vorbereitung der Veranstaltung Naturschutz im :

T Grenzraum, Auftraggeberbesprechung, Projektberatungen, Informationspakete Lander im
Uberblick”

[Feloruer Vorbereitung der Veranstaltung Naturschutz im Grenzraum, Exkursion ins Projektgebiet,
Projektteamworkshop mit dem Supervisionsteam, Hintergrundgesprache, Projektberatung,
infopakete Lander im Uberblick” und ,Akteure im Grenzraum®

Mer= Auftraggeberbesprechung, Hintergrundgesprache, Kleinprojektefonds, Projektberatung

-Wandermegion K&nigswarte/Hundsheimer Berge®, Infopakete ,Akteure im Grenzraum” und
|| Naturschutz im Grenzraum®
[ J] Hintergrundgespréche, Projektprasentationen, Publfic Relation ]
Hintergrundgespriche, Projektprasentationen, Tagung zum Thema Naturschutz im Grenzland, -
. - _--_|i Projektberatung ,Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge®, Ideenskizzen Biospharenpark
March-Thaya

Jurl Auftraggeberbesprechung, Projektberatung ,Wanderregion Koénigswarte/Hundsheimer Berge*,
Infopakete ,Ldnder im Uberblick” und ,Bezirksbeschreibungen“, EREG-Newsletter

Juli Hintergrundgesprache, Infopaket Bezirksbeschreibungen, Vorbereitung der Veranstaltung

o sLandwirtschaft im Grenzraum*
| : “ Urlaub L
eptembe Hmtergrundgespréohe Auftraggeber‘besprechung, lNTERREG—lnformatnonsveranstaltungen
Projektteamworkshop mit Supervisionsteam, Projektberatung .Wanderregion
Konigswarte/Hundsheimer Berge*
INTERREG-Informationsveranstaltungen, Public Relation, Infopaket ,Méglichkeiten
grenztiberschreitender Projekte”

Nevermlser Vorberertung der Veranstaltung Landwmschaft im Grenzraum Veranstaltung ,Md&glichkeiten

GVeNZUnersChiGilender Fiojerie”, FivjeRUSaITWOI RenUp it °":“".':s:c.“‘~“‘.': Public I':’""“""‘.,
“Infopaket :L-andwirtschaft:im Grenzraum®——— - —rrrmtmers e 2 = o s e

Projektprasentationen, Veranstaltung .Landwirtschaft im Grenzraum®, Public Relation, Infopakete

<Landwirtschaft im Grenzraum und Moghchkelten grenzuberschreltender Prolekte

2007 -

1T ' ' |

I Public Relation, EREG-NewsIetter 172001, Infopaket ,Akteure im Grenzraum® i }

1} Projektprasentation, Projektberatung

|

W

EREG-Projektteamworkshop mit Supervisionsteam, Hintergrundgesprédche, EREG-Newsletter
2/2001, Infopaket ,Akteure im Grenzraum* und ,Mdglichkeiten grenziiberschreitender Projekte”

Auftraggeberbesprechung, Projektberatung, EREG-Newsletter 3/2001, Infopaket ,Schidsser und
historische Garten®
[ Vi |[ Hintergrundgesprache, Infopaket .Schiésser und historische Garten® ]
Jurll Projektberatung, Auftraggeberbesprechung, Projektprasentationen, Vorbereitung
Endprasentation, EREG-Newsletter 4/2001
~{ -Auftraggeberbesprechung-mit Supervisionsteam, Hintergrundgespriche, EREG-Newsletter- . .

6/2001, EREG-Abschlussveranstaltung (26.07.01), Projektabrechnung und Archivierung des
Projektmaterials

Talb. 41; Taf }@fﬁ@@@m@@@w‘{@ (wahrendldesienotektanlatic MVereita chteRmatsteltne
Ges) s ERER Il (5. Anheng), @gene Darseliung).
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3.44 Arbeitsmethodik

Prinzipiell unterschied sich die Arbeitsmethodik bei EREG Il nicht von den vorherge-
gangenen Projekten. Der Planungsmafistab hatte sich allerdings entscheidend ge-
andert. Das Projektgebiet war bedeutend gréer und beinhaltete Gemeinden dreier
Staaten. Das Projektgebiet stellte kein homogenes Projektgebiet mehr dar, sondern
unterteilte sich in geografische, aber auch funktionelle Teilregionen mit unterschied-
lichen Interessen und Problemstellungen. In Anbetracht der begrenzten Ressourcen
entschied das Projektteam, einerseits genereller und abstrakter zu arbeiten anderseits
wurde der sektorale, nur auf eine Thematik bezogene, Ansatz verstarkt.

Daher unterscheiden sich auch notwendigerweise die nachfolgenden drei Kapitel im
Aufbau und Inhalt teilweise von denen bei EREG | und EREG Il.

3.4.4.1 Grundlagenerhebung und -analyse

Bei der Datenerhebung und -analyse konnte nur beschrankt auf die Erfahrungen von
EREG | und EREG I zuruckgegriffen werden, da man es mit zwei neuen Staaten und
daher unterschiedlichen Datengrundlagen zu tun hatte. Man wusste auch nicht, weiche
Institution welche Datenséatze in welcher Qualitdt zur Verfugung hatte. Zudem musste
versucht werden, nun drei unterschiedliche Datensitze vergleichbar darzustellen.
Generell versarkte sich der in EREG |l beginnende Ansatz, sich mehr auf thematische
Untersuchungen zu konzentrieren. Auf eine  klassische®, mehrere Sachbereiche inklu-
dierende, tiefergehende Grundlagenerhebung und -analyse wurde weitgehend ver-
zichtet. Einerseits haben die Erfahrungen aus den ersten beiden Projekten gezeigt,
dass diese Untersuchungen nur beschrankt fir die weitere Projektarbeit notwendig
sind, und andererseits war eine derartige Untersuchung aufgrund der GréRe des
Gebietes im Rahmen des Projektes nicht durchfuhrbar.

Projektgebietsunabhingige Daten — Uberblicksinformationen iiber den
Nachbarstaat

Die Erfahrungen aus den ersten beiden EREG-Projekt haben gezeigt, dass das allge-
meine Wissen Uber den jeweiligen Nachbarn in der Grenzregion oftmals gering ist.
Unter anderem deshalb hat sich das Projektteam entschlossen, grundiegende, allge-
mein gehaltene, kurze und pragnante Informationspakete zu verfassen. Das erste die-
ser von der Grundkonzeption neuartigen Informationspakete hief3 ,Lander im Uberblick:
Republik Osterreich, Tschechische Republik, Slowakische Republik, Republik Ungarn®.
Es informierte den Lesern in wenigen Seiten beispielsweise Uber die Bevoélkerung, die
Bevolkerungsdichte und die Flache, das Staatssystem, die politische Administration
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(Bundeslander, Bezirke, Gemeinden) aber auch uber grundlegende wirtschaftliche
Eckdaten wie Importe/Exporte, BIP, Inflationsrate oder Arbeitslosenrate des jeweiligen

Landes.

In Tabellen wurde der Leser uber das Verwaltungssystem und die Kompetenzverteilung
des jeweiligen Landes informiert.

ERE®

Landerpref der slowalisehen Repulblil |

" Veranlassung, Erbrterung und Abstimmung der gebiefsplanerischen Dokumentation der

Siedlungen und Siedlungsbereiche sowie der Konzeptionen der Entwickiung einzeiner
Bereiche des Gemeindelebens, Lenkung der 6konomischen Tétigkeiten der Gemeinde,
verbindliche Stellungnahme zur Investitionstatigkeit oder zur Nutzung der lokalen Potentiale,
Instandhaltung und Verwaltung der lokalen Kommunikation, der éffentlichen Rdume und
anderer Gemeindeeinrichtungen, der lokalen historischen Denkmaler und Gebdude, Schutz
der Umwelt, Natur- und Kulturdenkmalischutz. -

Gewihrleistung der gemeinn(tzigen Dienstleistungen (Mullabfuhr, Stadtreinigung, Verwaltung
und Instandhaltung der &ffentlichen Griinanlagen, Wasserversorgung und Wasserentsorgung
usw.);

Durchfiihrung eigener Investitionen.

Staatliche Umweltbehérde fiir das Gebiet des Bezirkes;

Aufgaben der Staatsverwaltung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens, der Kuttur, der
Verteidigung, der Regionalentwicklungstrategie, der internationalen Zusammenarbeit, der
Flurbereinigung, des Zivil- und Feuerschutzes, des Liegenschaftskatasters, des Verkehrs, des
Umweltschutzes und der Gestaltung der Umwelt;

Im Bereich der Gebietsplanung vor allem folgende Aufgaben: Leitung der Staatsverwattung auf
dem Gebiet des Natur- und Landschaftsschutzes im Bezirk, Veranlassung der
gebietsplanerischen Dokumentation fir regionale Gebietseinheiten, Festiegung von
Schutzzonen fiir schiitzenswerte Bereiche (Naturreservate, Naturdenkmaler);

Funktion des Bauamtes.

Kompetenz einer Behtrde der Gebietsplanung; -

Kompetenz und Leitung der Staatsverwattung auf dem Gebiet des Natur- und
Landschaftsschutzes im gesetzlich festgelegten Rahmen;

Begutachtung der Gebietsplanentwiirfe fiir Siedlungen, Erlass der Gebietsentscheidungen und
ihrer Anderungen, Durchfithrung von Enteignungsverfahren, Vertretung der Belange des
Staates bei den Erértungsverfahren der Gebietsplane far Siedlungen, Begutachtung der
Gebietsplanentwiirfe (ohne diese Stellungnahme kann ein Entwurf nicht zur Abstimmung
vorgelegt werdén), Veranlassung von Programmen der Natur- und Landschaftspflege sowie
von Programmen zur Sicherung schiitzenswerter Bereiche (Naturreservate, Naturdenkmaler,
Bereiche mit gefdhrdeten Arten). )

REGION i
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LWeiters ist das Umweltministerium die.Zentralbehorde im. Bereich der Gebietsplanung und. . . _.

Oberste Verwaltungsbehorde auf dem Gebiet der Gestaltung und des Schutzes der Umwelt mit 4
gesamtstaatlicher Kompetenz ist das Umweltmin‘i‘s‘terium;

somit zustandig far die Beschaffung der gebiét;pfa_nerischen Dokumentation fur das ganze
Gebiet der SR und fir regionale Gebietseinheiten. .

Teh. 42: Slowekisehs Repubilk: Vervelung «ne Kempeishzen JLaneier i Usarbiicl: Repuiain;
Ostpmeish. Toeheehnehs Repubilk, Stvwelkeshe Repuik Repuldiz Ungam®, 2001. 8. 14), cgers

Vertieft wurde dieses Uberblickswissen im Informationspaket ,Bezirksbeschreibungen®.
In diesen Beschreibungen wurden ausgewdahlte Daten fur die 3 o6sterreichischen
Bezirke (Ganserndorf, Bruck a. d. Leitha, Neusiedl am See), fur die 5 slowakischen
Kreise -(Malycky, Pezinok,- Senec, Bratislava, Dunajska Streda) und fir das Komitat -
Gyér-Moson-Sopron dargestellt. Grundlegende Informationen zu den Themen
Bevodlkerung, Siedlungsstruktur, Infrastruktur und Verkehr, Wirtschaft, Landwirtschaft
und Naturschutz erméglichten dem Leser, sich rasch ein Bild von dem jeweiligen Bezirk

zu machen.

Demografische Daten
Die Bevdlkerungsentwickiung konnte nur fur den Zeitraum 1990/91 bis 1996/98 darge-

—— -~ —stellt-werden.-Verwendet-wurden-Daten-vom OSTAT,-dem-KSH-(Zentrales- Statistisches

Amt Ungarn) und dem SAZP (Zentrales Statistisches Amt der slowakischen Repubilik).
Die hdchsten prozentuellen Bevolkerungszuwiachse konnten die Gemeinden der dster-
reichischen Bezirke Ganserndorf, Bruck a. d. Leitha und der nordliche Teil des Bezirkes
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Neusied! verzeichnen. Die héchsten prozentuellen Bevoélkerungsverluste zeigten sich
im ungarischen Komitat Gy6ér-Moson-Sopron. Die héchste Bevoélkerungsdichte wiesen,
wie nicht anders zu erwarten, der siowakische Kreis Bratislava und die anschlieflenden
Gemeinden der Kreise Pezinok und Senec auf. Auf ungarischer Seite wies die Stadt
Gyor die héchste Dichte auf.

" Des weiteren wurde eine Karte des Bildungsgrades der Bevélkerung erstellt. in Oster-
reich und der Slowakischen Republik wurde der Anteil der Bevdlkerung mit
Fachausbildung, mit hdherer Schulausbildung und mit Hochschulausbildung an der
Gesamtbevolkerung uber 15 Jahren dargestellt. In Ungarn konnten diese
Bildungsgrade nur an dem Anteil der Beschiftigten dargestelit werden, da in der
Bevolkerungsstatistik keine vergleichbaren Alterskohorten zur Verfugung standen.
Auch wenn diese Ergebnisse nur bedingt vergleichbar sind, zeigte sich deutlich, dass
der hthere Anteil der Bevolkerung bzw. Beschaftigten mit Hochschulausbildung in den
Ballungszentren (Bratislava, Gyor, aber auch Sopron) zu finden ist.
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| ERE® 00 Bildungsgrad |
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Bildungsgrad der Gesamtbevdlkerung
ober 15 Jkhre bzw. der Beschaftigen

[ Anteil Fachausbildung
Anteil hdhere Schule
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Daten zum Thema Landwirtschaft
Das Thema Landwirtschaft z&hite zu einem der Schwerpunkte im Rahmen dieses
Projektes. Ein Grof3teil der Flachen ist zu Uber 60 % landwirtschaftlich genutzt.
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Geringere landwirtschaftliche Nutzung weist naturgemal} die Agglomeration Bratislava
auf, sowie — bedingt durch die Auslaufer der kleinen Karpaten — der Kreis Malacky und
die an diesen Kreis anschliieBenden Gemeinden des’ Kreises Pezinok. 20 bis 40 %
Anteil an landwirtschaftlichen Flidchen sind in den Gemeinden rund um den Neusiedler
See zu finden.

Der Weinbau spielt nur im 6sterreichischen Teil des Planungsgebietes eine groRere
Rolle, hier vor allem in den Weinbaugemeinden um den Neusiedler See und in nord-
westlichen Gemeinden des Bezirkes Ganserndorf. In der Slowakischen Republik und in
Ungarn gibt es nur vereinzelt Gemeinden mit einem Anteil von bis zu 40 %
Weinbauflache an der Gesamtflache.

Aufgrund der groRen Bedeutung des Themas Landwirtschaft fur die Planungsregion,
insbesondere in Hinblick auf die damals schon feststehende EU-Erweiterung, wurde ein
eigenes Informationspaket dazu erarbeitet. Ziel dieses Paketes war es, die Kenntnis
der Situation auf der anderen Seite der Grenze, den Zugang zu relevanten
Informationen sowie das Wissen um geeignete Ansprechpartner, Organisationen und
Vernetzungsmadaglichkeiten zu verbessern. Es hatte den Titel ,Landwirtschaft im
Grenzraum-Niederosterreich-Westslowakei-Westungarn® und diente auch als Handout
zur Informationsveranstaltung mit demselben Thema, die am 14.12.2000 in Bruck a. d.
Leitha abgehalten wurde. :

Es gliederte sich in 4 Abschnitte: Die ersten drei Abschnitte charakterisierten die
Landwirtschaft und informierten tGber die Agrarwirtschaft, die Landnutzung und land-
wirtschaftliche Erzeugung, die Betriebsstrukturen und die agrarpolitischen Ziele des
jeweiligen Landes. Das vierte Kapitel versuchte die Zukunftschancen der grenziber-
schreitenden Kooperation in diesem Bereich einzuschatzen. Sowohl im Marchfeld als
auch in der Westslowakei und im Komitat Gyoér-Sopron-Moson ist der Anteil der Land-

@ L1 (% 1 d wintSehattlichRgenutzteREld chenfundAWeinba ﬂéchen

L ndl Ungam

A, B7 vmel 68 Anlisl eler Encdwiveeheilieh gerviEen Feehen wie dar Weainbewfbehe en dey




"EREG I

und Forstwirtschaft an der Bruttowertschépfung relativ hoch. Die naturraumlichen
Grundlagen der Agrarproduktion sind in diesem Raum ahnlich und far die
Landwirtschaft sehr gut. Die Mdoglichkeiten far den Anbau von Sonderkulturen und
anderer alternativer agrarischer Produkte sind jedoch noch nicht voll ausgeschépft.
Eine wesentliche Einschrankung fiur die Agrarwirtschaft sind die relativ starken
Schwankungen der Niederschlage und eine potenziell negative Feuchtebilanz. Es gibt
vor allem im Marchfeld, in Teilen der Zahorie (Slowakei) und der ungarischen
Donauebene ein relativ ausgedehntes Netz von Bewdsserungsanlagen, das die
Abhangigkeit der Landwirtschaft von Durreschaden mindert und zur
Ertragsstabilisierung beitragt. Allerdings ist die Bew#4sserung durch die Preisschere
zwischen den relativ hohen Erhaltungskosten der Bewé&sserungsanlagen und den sehr
niedrigen Agrarpreisen unter starken finanziellen Druck geraten. Deshalb werden
einzelne Anlagen derzeit nicht genutzt.

Weiteres Potenzial wurde in der lebensmittelverarbeitenden Industrie gesehen. Durch
den Produktionsrickgang der letzten Jahre sowie das Einbrechen der Absatzmaérkte
waren in den Nachbarstaaten in diesem Bereich derzeit betrachtliche
Kapazitatsreserven vorhanden, die besser genutzt werden kénnten. Es gibt natarlich
auch eine Reihe von gravierenden Unterschieden, weiche die Landwirtschaft im
Grenzraum auszeichnen. Die Agrarstruktur des Grenzraumes ist in ihrer
Fiachenstruktur von grof3en Unterschieden gekennzeichnet. Wahrend das Weinviertel
uberwiegend kieinbetrieblich organisiert ist und nur im Marchfeld, auch im europai-
schen Schnitt gesehen, konkurrenzstarke Betriebe existieren, hat sich in der
Westslowakei und im Komitat Gyér-Sopron-Moson auch nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus die groRbetriebliche Struktur (mit BetriebsgréRen von mehr ais
1000 ha) erhalten. Betrachtet man die Leistungsféhigkeit dieser Betriebe, so hatte die
oOsterreichische Seite damals noch immer enorme Vorteile aufzuweisen, wahrend die
ungarischen und slowakischen Betriebe eher extensiv bewirtschaftet wurden (bedingt
auch durch die Tatsache, dass die Preise fur die Betriebsmittel wesentlich starker
gestiegen waren als die Agrarpreise). Investitionen wurden damals eher hinausge-
schoben als tatsdchlich getatigt.

In den Zeiten des Kommunismus wurde die Bedeutung der Landwirtschaft auf die
industrielle Produktion billiger Nahrungsmittel reduziert. Deshalb gab es auch noch
kaum Verstandnis fur die Bedeutung der flaichendeckenden Landwirtschaft fur den
Naturschutz, fur den Tourismus und fur die Identitat von Regionen. Dies stand im kras-
sen Gegensatz zu Osterreich, wo sich schon damals ein groRer Teil der Einkommen fur
die Bauern aus der Abgeltung fur die nicht produktionsbezogenen Téatigkeiten der
Landwirtschaft zusammensetzte.

Als Kooperationshindernis wurden auch die unterschiedlichen Betriebsstrukturen
gesehen. Wihrend in Osterreich der GrofRteil der Landwirtschaft von privaten
Familienbetrieben bewirtschaftet wird, ist diese Betriebsform in Ungarn und der
Slowakei in der Minderheit. Obwohl sich in den MOEL insgesamt rund 90 % des
Agrarlandes in privaten Handen befanden, wurde ein Grof3teil dieses meist aufge-
splitterten Grund und Bodens kleiner Eigentumer an neue marktkonforme Kooperativen
und andere private Kérperschaften verpachtet.

Generell wurde im Agrarbereich eher wenig Kooperationsbereitschaft tber die Grenzen

_hinweg gesehen. Bauern und Gewerbetreibende sahen in grenzuberschreitenden

Projekten vor allem Feindbilder. Begrundet wurde dies mit Preisunterschieden und
Kaufkraftabfliissen. Vor allem der Bauer méchte die ,Struktur seiner Partner® gut
kennen; die Frage ,was machen die da driben, und muss ich mich davor furchten*
konnte oft nicht beantwortet werden. Auch wusste der Landwirt oft nicht, wie er eine
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Kooperation beginnen sollte, was da zu machen wiare und ob man Gberhaupt auf Leute
stolen wiirde, die man verstehen kénnte.

Gerade aber fur die Landwirtschaft im Grenzraum ergab sich durch das
Zusammenwachsen Europas auch eine Reihe von Chancen. Einem sehr fruchtbaren
und produktionsstarken Agrarraum steht mit den Stiadten Wien, Bratislava, Brann und
Gydr ein Absatzmarkt von mehr als 3,3 Mio. Menschen zur Verfigung, der in 90
Minuten von uberall erreichbar ist. Die dhnlichen naturrdaumlichen Bedingungen des
Grenzraumes bieten der Agrarforschung im Bereich nachwachsender Rohstoffe und
alternativer landwirtschaftlicher Produkte (Biolandbau) durch gemeinsame Aktivitaten
die Moglichkeit, Kosten zu senken und bessere Ergebnisse zu erzielen (z. B. durch
Versuchsflachen in Ungarn und der Slowakei). Fur Osterreich wurden Chancen vor
allem in Spezialprodukten, Nischenerzeugnissen und Bioprodukten gesehen.

Im slowakisch-6sterreichischen Marchland gab es beispielsweise den Versuch, sich als
.0emiseregion Europas“ zu etablieren. Mittelfristig kdnnten die Osterreichischen
Bauern im Grenzraum durch Pachtung und Bewirtschaftung von ungarischen und
slowakischen Betrieben expandieren und ihre Konkurrenzfahigkeit verbessern.
Kurzfristig entscharfte die Beschaftigung von tschechischen und slowakischen
Saisonarbeitskraften in der grenznahen osterreichischen Landwirtschaft den
Arbeitsmarkt dieser Lander (allerdings auf der unteren Qualifikationsebene, wo in
Osterreich kaum Arbeitskrafteangebot vorhanden ist) und verbesserte die Kosten-
struktur in den arbeitsintensiven Produktionssparten Obst- und Gemiseproduktion
sowie Weinbau.

In der Nahrungsmittelverarbeitung gabe es die Moglichkeit, sich zu gréReren Einheiten
zusammenzuschlieen, um mit Standbeinen in West- und Osteuropa flexibler auf den
Markt reagieren zu koénnen. Auf dem Gebiet der multifunktionalen Landwirtschaft,
effizienter Bewirtschaftungsmethoden, der Heranfuhrung der Landwirtschaft an EU-
Standards und der Selbstvermarktung hat die 6sterreichische Landwirtschaft einen
Qualitatsvorsprung, den sie durch das Angebot von Beratungsdienstieistungen auch in
Osteuropa nutzen kénnte. Zudem bittet der Modernisierungsbedarf der Landwirtschaft
der Reformstaaten Exportchancen fur 6sterreichische Technologien.

Daten zum Thema Naturschutz

Naturschutz stelite einen weiteren thematischen Schwerpunkt dar. Auch dafir wurde
ein eigenes Informationspaket erstelit und am 31.04.2000 eine eigene Tagung gemein-
sam mit dem ODistelverein organisiert. ,Naturschutz als Chance zur Belebung des
Donau-March-Thava-Raumes® lautete der Titel des Informationspaktes das sich im
wesentlichen in 3 Abschnitte gliederte: Zunachst wurden die unterschiedlichen
Landschaftseinheiten beschrieben und in einer eigens erstellten Karte dargestellt. Auf
Basis dieser Darstellung wurden die einzelnen Landschaftseinheiten einer Starken-
Schwachen-Chancen-Analyse unterzogen. Gute Chancen wurden der Region insbe-
sondere als Naherholungsgebiet fur die Ballungsrdume Wien und Bratislava einge-
raumt.

Einen weiteren Schwerpunkt bildete die Erfassung und Beschreibung der unterschied-
lichen Schutzgebiete. Besondere Bedeutung kam dabei der Analyse der unterschied-
lichen nationalen Systematik der Schutzgebiete zu. In Niederdsterreich werden die
Schutzgebiete nach dem niederésterreichischen Naturschutzgesetz ausgewiesen, da
-in Osterreich die Naturschutzkompetenz bei den.Landern liegt. Das Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist fur internationale
Konventionen zustandig. Im O&sterreichischen Grenzraum kommen die Schutz-
kategorien ,Naturschutzgebiet®, ,Naturdenkmal“ und ,Landschaftsschutzgebiet* vor.
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In der Tschechischen Republik ist die Schutzgebietssystematik etwas komplizierter auf-
gebaut. Nationale Schutzgebiete (,nationales Naturschutzgebiet’, ,nationales
Naturdenkmal‘) werden vom Umweltministerium verordnet. ,Aligemeine Naturschutz-
gebiete®, ,allgemeine Naturdenkmaler* oder ,bedeutsame Landschaftselemente”
werden von den Kreisbehdérden oder der Verwaitung nationaler Schutzgebiete erklart.
Weiters gibt es noch ,andschaftliche Denkmalschutzgebiete®, ,stadtische Denk-
malschutzreservate“, ,stadtische und dérfliche Denkmalzonen“, ,Schutzzonen der
Architektur in der freien Landschaft* und ,arch#ologische Schutzgebiete®, die vom
Kulturministerium verordnet werden kédnnen. Im tschechischen Planungsraum kommen
die Schutzkategorien .nationales Naturschutzgebiet®, ,Naturdenkmal®, ,bedeutsames
Landschaftselement und ,Landschaftsschutzgebiet vor.
Die Schutzgebietssystematik in der Slowakei ist der tschechischen sehr #hnlich.
Insgesamt gibt es vier Schutzebenen: ,Naturdenkmal®, ,nationales Naturschutzgebiet®,
.bedeutsames Landschaftselement‘ und ,Landschaftsschutzgebiet”.
In Ungarn gibt es vier verschiedene Kategorien von Schutzgebieten. Die Gebiete
werden unterschieden nach der Schutzintensitat, dem Schutzziel und der nationalen
oder internationalen Bedeutung des geschitzten Gebietes in ,Nationalparks®,
,Landschaftsschutzgebiete®, ,Naturschutzgebiete* und ,Naturdenkmaler”.
Daruber hinaus gibt es noch die europaischen/internationalen Schutzkategorien. Die
internationalen Nationalparks, die Ramsar Konvention zum Schutz von
—-Feuchtgebieten, die Natura-2000-Gebiete und die Man and Biosphere (MAB)
Reservate.
Die International Union for the Conservation of Nature (IUCN) regelt die
Mindestanforderungen fir international anerkannte Nationalparks. Im Planungsraum
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zihlen dazu der Nationalpark Neusiedler See-Ferto-Hansag und der Nationalpark
Donauauen.

Die Ramsar Konvention wurde bereits 1971 verabschiedet und befasst sich haupt-
sachlich mit dem Schutz von Feuchtlebensraumen. Osterreich, die Tschechische
Republik und die Slowakei sind Mitglied dieser Konvention. In Osterreich fallen die
Donau-March-Thaya-Auen unter die Ramsar Konvention. in der Slowakei wurden die
gesamten Marchauen zum Ramsargebiet erklart.

Natura-2000-Gebiete werden im europdischen Rahmen festgelegt. Reicht ein Land
Natura-2000-Gebiete ein, nimmt es die Verpflichtung auf sich, _,keine
Schlechterstellung des derzeitigen Zustandes® zuzulassen.

MAB-Reservate werden von der UNESCO zertifiziert. Es handelt sich dabei um Gebiete
von internationaler dkologischer Bedeutung, die bereits auf nationaler Ebene geschitzt
sind.

Im letzten Abschnitt dieses Informationspaktes werden die wichtigsten Ansprechpartner
und Kontaktadressen zum Thema Naturschutz angefuhrt.
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Daten zum Thema Tourismus

Im Donauraum 06stlich von Wien ist das Thema ,Schiésser und historische Géarten“ von
besonderer Bedeutung, denn sowohl im 6sterreichischen als auch im slowakischen und
ungarischen Teil der EREG-Planungsregion findet man eine reiche Ausstattung an
wertvollen historischen Géarten und Schiéssern berihmter Adelsgeschlechter wie z. B.
der Esterhazys, der Palffys oder ded Habsburgern. Deshalb versuchte das
Projektteam, dhnlich wie bei EREG | mit dem Liechtenstein Thema, die Schidsser und
historischen Gartenanlagen als Basis fur grenztGberschreitenden Spezialtourismus zu
promoten. In einem eigenen Informationspaket wurden insgesamt 29 Schiésser des
Planungsgebietes kurz beschrieben (Geschichte, Offnungszeiten, Kontaktadresse) und
in einer eigenen Karte dargestellt (s. Abb. 62: Schlésser und historische Garten).

Gemeindebefragung
Wie schon bei EREG | und EREG Il wollte das Projektteam wieder eine
Gemeindebefragung durchfuhren. Eine persoénliche, mindliche Befragung anhand

~ eines strukturierten, weitgehend standardisierten Fragebogens konnte aufgrund der

GroBe des Planungsgebietes nicht durchgefuhrt werden. Insgesamt bestand das
Planungsgebiet aus 449 Gemeinden. Daher entschloss man sich zu einem zweistufigen
Verfahren. In einer ersten Befragungsrunde wurde der Fragebogen an alle Gemeinden
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Asls. 62: Ausachnill Sahdsssr une histersehs Caren im Denewrmur ceilich ven Wian.
(infermetionspaliet Sditeser une histensdhe B&ren im Deneuraum Galich ven Wien. 8. 2).

geschickt, mit der Bitte, diesen zu beantworten und an das Projektteam zu senden. in
der zweiten Befragungsrunde soliten mit den interessantesten (kooperationsaktivsten)
Gemeinden personliche Interviews durchgefuhrt werden.
Ziel dieses nur zweiseitigen Fragebogens war herauszufinden, welche Gemeinden
uberhaupt (und wenn ja, mit wem) kooperieren und welche Unterstitzung sie sich bei
dieser Kooperation vom EREG-Projektteam erwarten wirden.
Inhalt des Fragebogens fur die zweite Befragungsrunde waren Fragen zu den
Bereichen Siedlungsstruktur, Landwirtschaft und Verkehr. Daruber hinaus wurde
dhnlich wie bei EREG Il versucht, die Starken und Schwéchen der Gemeinde sowie der

Daminn haraiiaziiarkhaitan
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grenziuberschreitenden Kooperationen zu analysieren. Diese zweite Befragungsrunde
wurde aber nie abgeschlossen und die wenigen vorliegenden Ergebnisse wurden auch
nicht ausgewertet. Die Bereitschaft der Gemeinden, an dieser Befragung mitzuwirken,
war zu gering bzw. der Aufwand, um zu verwendbaren Ergebnissen zu kommen, zu

| EREG (00

Untersuehungsdesign der Gemelndebeiragung |

Unfiersvshvneselsaisn Clar crsisn [Befieemag ||

(Osterreich n=90, Rucklaufquote 25%
Ungam n=175, Ricklaufquote 28%
Slowakische Republik n= 184, Ricklaufquote 15%
t Biirgermeister (Stelivertreter) der Gemeinden des
- - i Planungsraumes.. .. - - - SRR .-
[(Meede _ [ Schriftliche Befragung auf dem Postweg ]
[ Ausgew#hite Antworten wurden in I&nderspezifischen
Diagrammen dargestelit.
[ CeliEnesRslvEm —__ ][ November und Dezember 1999 ]

[Teo 94 Uniersueivngsdesign der Gemeindeheizgung cligens Dersisliung
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hoch. Die nachfolgend erlauterten Ergebnisse beziehen sich daher nur auf die erste
Befragungsrunde.

Gemessen an der Rucklaufquote, war das Interesse im ungarischen Teil der
Planungsregion am groten und im slowakischen Teil am geringsten, im 6sterreichi-
schen Teil durchschnittlich.

Die wichtigste Organisationsform der grenzuberschreitenden Kooperation ist in allen
drei Teilregionen der Gemeindeverband — mehr als 80 % der Gemeinden sind in
solchen Verbanden organisiert.

in Osterreich waren dies meist Verbande technischer Infrastruktur, aber auch
Tourismusverbande, die EUREGIO, die 6sterreichisch-slowakisch-ungarische Grenz-
landkommission und kleinregionale Entwicklungsverbande. in Ungarn waren damals
fast alle Gemeinden Mitglied in einem der 9 kleinregionalen Entwicklungsverbande.

In der Slowakischen Republik waren fast alle Gemeinden Mitglied im ZMOS (dem
slowakischen Verband der Stadte und Gemeinden) und im Verein der Gemeinden des
Donauraumes. Dabei ist die ,ldanderinterne* Kooperation noch wesentlich starker aus-
gepragt als die ,internationale® Kooperation, auch wenn das Interesse an solchen
Kooperationen, etwa durch die geplante EU-Osterweiterung oder die steigende
Bedeutung von INTERREG-Programmen, zunahm.

[j@ﬂ%@@ 000 Cemeinckbeiregung zv Comeincevervane vne Keeperaiicnen
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Der am haufigsten genannte thematische Schwerpunkt aller genannten Kooperationen
ist der Kulturbereich. Umwelt und Naturschutz zusammengenommen wurden am zweit-
haufigsten genannt, gefoigt von Tourismus und Regionalentwicklung. Kooperiert wurde
vor allem zwischen Gemeinden, insbesondere in der Slowakischen Republik. Am zweit-
haufigsten wurden Kooperationen zwischen Vereinen oder einzelnen Personen
genannt. Auf dsterreichischer Seite war schon deutlich die Arbeit der damals noch jun-
gen EUREGIO zu registrieren. Innerhalb dieser wurde bereits am zweithaufigsten
kooperiert.

Vom EREG-Team wurde vor allem Hilfe bei der Einreichung bzw. Abwicklung von
grenzuberschreitenden Projekten gewinscht. Man wiinschte sich persdnliche Beratung
(Kontaktvermittiung, Férderungsberatung fur grenziaberschreitende Projekte) sowie die
Bereitstellung grenziberschreitender Informationen.

3.4.4.2 Projektidentifizierung

Anders als bei den vorhergegangenen Projekten konzentrierte sich das Projektteam auf
die Projektpartneridentifizierung. Wie auch schon bei EREG Il wurde von Beginn an
sachbereichsbezogen und projektorientiert gearbeitet. Auch bei der
Informationsgewinnung wurde auf mégliche grenziberschreitende Projekte und Partner
geachtet. Man hielt bewusst ,Ausschau“ nach Erfolg versprechenden Projekten und
Partnern. Auf die in EREG | aufgesteliten Grundsatze zur Projektentwicklung konnte
aufgebaut werden. Mégliche Projekte wurden vom Projektteam automatisch durch den
.Filter* (s. Kap. 3.2.4.2) geschickt. Dartiber hinaus hatte sich das Projektteam durch die
damals bereits mehrjahrige grenzuberschreitende Projektarbeit ein gewisses Know-
how erarbeitet. Unterschiedlich zu EREG | und Il war u. a. die Gro3e des Projekt-
gebietes. Der Selbstorganisationsgrad der Region war noch stirker ausgebaut als bei
EREG Il. Daher wurden auch von Beginn an die existierenden regionalen Institutionen,
die Regionalmanagements und insbesondere die EUREGIO eingebunden. Weiters ist
anzumerken, dass sich die Méoglichkeit der Finanzierung von Projekten in der
Grenzregion durch INTERREG-Mittel schon herumgesprochen hatte. Nicht immer ent-
sprachen aber die Projektideen den Priorititen des INTERREG-Programmes. Das
EREG-Team versuchte daher, auch die Qualitat der grenzuberschreitenden
Kooperation zu verbessern.

Doch wie konnten nun potenzielle grenziiberschreitende Projekte gefunden werden?
Wie konnte man Projektpartner aus Niederésterreich, der Slowakischen Republik und
aus Ungam zusammenbringen? Wie finden sich die notenziellen Proiektpartner? Die
GroRe des Projektgebietes ermdéglichte auch unter Einbindung der regionalen Akteure
keinen vollstandigen Uberblick Uber potenzielle Projekte. Das Projektteam war gezwun-
gen, neue Methoden der Findung von potenziellen Projekten bzw. Projektpartnern zu
entwickeln. Im Wesentlichen erfolgte dies iber drei — nachfolgend erlauterte — Schritte:
Uber die ,Grenzland-Adressdatenbank® (Kontaktadressen und Ansprechpartner), das
Informationspaket ,Akteure im Grenzraum® und durch das Vorhaben ,INTERREG-
Projekte auf Partnersuche®.

.Grenzland-Adressdatenbank” (Kontaktadressen und Ansprechpartner)

Eine erste, recht einfache Grundvoraussetzung zur Kooperation ist die Kenntnis der
‘potenziellen Projektpartner. Insbesondere in- Grenzregionen. ist aber das Wissen daru-
ber oftmals gering ausgepragt. Daher entwickeite das Projektteam ein grenziuber-
schreitendes Adressverzeichnis zur Kooperation. Die Idee dafur war nicht neu. Schon
bei EREG | war ein derartiges Verzeichnis erstellt worden. Neben dem Umfang dieser
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| EREG (0 Sachbereichs |

[ Wasser

[ Land- und Forstwirtschaft

['Naturschutz

[Aligemeiner Umweltschutz

[ Kultur, Erziehung und Sport

[ Wirtschatt

[ Fremdenverkehr

{ Gesundheitswesen

[ Katastrophenschutz und Rettungswesen

[ Verkehr

{j'_e_gionalpolitik, Raumordnung, Dorf- und Stadtemeuerung
[ EU-Koordination, EU-Férderung, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Nisdersstiemsich. der Tasheehashen Republik oy Slowealkal wie Urgerm . efgene Dersilivrg.
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Datenbank war insbesondere die Aufbereitung dieser Adressdatenbank neu. Geordnet
nach dem jeweiligen Land waren die Adressen in 13 verschiedene Sachbereiche
gegliedert. Das erméglichte dem Benutzer eine raschere Orientierung.

Abgerundet wurde diese Datenbank durch ein Verzeichnis relevanter Internetadressen.
Dieses Adressverzeichnis konnte von Interessenten in analoger Form vom Projektteam
bezogen werden.

Die Adressen fur diese ,Grenzland-Adressdatenbank* wurden von dem Projektteam
und dem 6sterreichischen Okologie-Institut gesammelt. Das Okologie-Institut arbeitete
zu dieser Zeit im Auftrag der Stadtgemeinde Bruck an der Leitha an dem Projekt
.Regionale Zentren im Netz* (RIN). RIN war eine moderne Méglichkeit zur Verknupfung
und Verbreitung von regional vorhandenem Wissen, Erfahrungen und beispielhaften
Projekten fur Kleinstidte und Regionalzentren in den Grenzregionen Osterreichs mit
Ungarn, der Slowakei und der Tschechischen Republik. RIN wollte auf diese Art und
Weise die Zusammenarbeit und Kooperation unter den Regionalzentren dies- und jen-
seits der 6sterreichischen Grenze unterstutzen und fordern. Dafur wurde ein mehr-
sprachiger Internet-Server (www.rin.at) realisiert. ‘Diese Internet-Plattform wurde
genutzt, um eine digitale Version der ,Grenzland-Adressdatenbank” ins Netz zu stellen.
Es standen die Suchkriterien ,Suchworte®, ,Land* und ,Thema® zur Verfugung. Die
Themen entsprachen den Sachbereichen der analogen Version. Die einzelnen
Suchworte konnten mit ,und“ oder ,oder* verbunden werden. Die Suchkriterien
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,Suchworte®, ,Thema“ und ,Land“ konnten sowohl gemeinsam als auch einzeln ver-
wendet werden. Auch eine generalisierte Abfrage mit der Verwendung Joker * und ?
war moglich.

Akteure im Grenzraum

Als Erweiterung zur ,Grenzland-Adressdatenbank® wurde das Infopaket ,Akteure im
Grenzland* erarbeitet. Es beinhaltete eine Beschreibung der Organisationen,
Institutionen und der im Donauraum Ostlich von Wien grenzuberschreitend tatigen
Akteure. Jeder Akteur wurde vorgestellt und in einer jeweils eigenen Tabelle nach
Tatigkeitsprofil, raumlichem Wirkungsbereich und Kontaktadresse beschrieben.

Wie auch die Adressdatenbank sollte es den Akteuren die Suche nach Projektpartnern
erleichtern.

Wesentliche Teile dieses Informationspaketes dienten als Handout zur Veranstaltung
.Rahmenbedingungen von grenzuberschreitenden Projekten zwischen Nieder-
ésterreich und Ungarn®, die am 02.11.2000 in Bruck a. d. Leitha stattfand. Auch diese
Veranstaltung versuchte mogliche gemeinsame grenzuberschreitende Projekte zu
identifizieren.

| EREEG (Il Aldienre T Cronzraum |
(Nedermsitmeieh
[ Osterreichisch-ungarisch-slowakisches Grenzkommunalforum
[ Regionalverband March-Thaya-Auen
[ EUREGIO Weinviertel Sudmahren Westslowakei
[ Osterreichisch-ungarischer Corvinus Kreis
{ Regionaler Entwicklungsverband industrieviertel
[ Distelverein
[ Nationalparkverwaltung Donauauen
[ Marchfelder Schitsserverein o L e
[ Weinviertler Dreildandereck
|
[INFOREG Zahorie
" DAPHNE
[13 NGOs in der Westslowakei o
[ RIC (Regional innovation Center) Rovinka
[ ‘
EuRegio West/Nyugat Pannonia
[ West-Pannon Regional Development Agency

[ Kleinregionalverb&énde im Komitat Gydr-Moson-Sopron
[Alliance of Farta-cite lnral aovernment

FAlliance of Raba=site SetleMENnts —————==mr mrm wrr— e e 7~ e e i e 5 7 e
[ Bakonyér Area Development Association
| Low-Szigetkéz self government's Area Development Association

Pannonhalma-Sokoro Area Development Association of self governments
| Rabakész-Tékéz-Hansagmente seltiement's Area Deveiopment Alliance
[ Rabcatorok Area Development Associaton
[ Répcemente és Kavicstakaré self government's Association
[ Szigetk6z self government's Afiiance
[ Upper-Danube self government's Area Development Association
Ly_gper-Danube-site Area Development Association of self governments
| Western Gate Area Development Association
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_von der ,Borse’ dann eben héher gehandelt werden als weniger gute.

INTERREG-Projekte auf Partnersuche

So wichtig die zuvor erlauterten Aktivitdten zur Projektidentifizierung auch waren, so
sehr zeigte sich jedoch, dass diese Aktivitaten nicht ausreichend sind, um kurzfristig
auch tatsachlich grenziberschreitende Projekte zu realisieren. Deshalb plante das
Projektteam, Kooperationsbérsen fur Projekte im Grenzraum zu realisieren. Um es vor-
wegzunehmen: diese Kooperationsbdrsen wurden letztendlich von einem Teil der
Auftraggeber nicht gewtinscht und deshalb nicht realisiert. Ein Grund kénnte die zu
dieser Zeit gerade anlaufende Informationskampagne zur neuen Programmperiode
INTERREG lll (2000-2006) gewesen sein. Eventuell wollte man diese Kampagne nicht
durch Aktivititen gest6rt wissen, die letztendlich auch auf ausgereifte und fundierte
INTERREG-Projekte abzielten.

Trotzdem soll kurz auf die Kooperationsbérse eingegangen werden, weil es erstens
eine neue Idee im Rahmen der EREG-Projekte war und andererseits weil es — auch
wenn letztlich nicht realisiert — ein Teil der Arbeit des Projektteams war, um grenziiber-
schreitende Projekte zu identifizieren.

Die ldee dahinter ist rasch umrissen: Projektideen und -vorschlidge aus der Region
werden gezielt gesammelt und von einem Gremium (in diesen Fall das Projektteam und
die Auftraggeber) grundsatzlich bewertet. In diesem Schritt geht es aber nicht darum,
Fordermittel zu bewilligen. Vielmehr geht es darum, eher Erfolg versprechende von
eher weniger Erfolg versprechenden zu trennen und den Themenschwerpunkt der
Projektidee zu identifizieren. Oft ist es ja so, dass im Grunde gute Projektideen nicht
genigend ausgereift prasentiert werden bzw. in einem ersten Schritt oftmals aus unter-
schiedlichen Grunden nicht prazisiert werden kénnen. Dadurch gehen durch herkémm-
liche Projektauswahlverfahren gute Projektideen verloren. Genau diese Lucke ver-
suchte die Kooperationsboérse zu schiielRen.

In einem zweiten Schritt sollten die Projektideen und Vorschlage thematisch geordnet
werden und einheitlich in der jeweiligen Landessprache dargestellt werden. Diese
Projektideensammlung diente in Folge als Handout fur die eigentliche Kooperations-
borse.

Alle Einbringer Erfolg versprechender Projektvorschldge wurden anschlieBend zu
einem Workshop eingeladen, eben der sogenannten Kooperationsborse. In moderier-
ten parallel abgehaltenen thematischen Besprechungen sollten die Projektvorschlidge
diskutiert werden und Kooperationspartner gefunden werden. Dabei ist es jederzeit
méglich, von der einen thematischen Besprechung zu einer anderen zu wechseln. Oft
ergeben sich tragfdhige Projekte durch die Bundelung mehrerer thematischer Ansitze.
Die ganze Kooperationsbérse sollte in einer offenen Atmosphédre abgehalten werden,
bei der auch viel Platz fur ,Social Gathering® vorhanden sein sollte. Kooperation
beginnt bei den Menschen, und diesen muss Zeit gegeben werden, sich kennen zu

lernen. Voraussetzung fir.ein-derartiges Vorgehen .ist naturlich eine-offene und grund-

satzlich kooperative Einstellung aller Beteiligten. Die Gefahr, dass Projektideen sozu-
sagen ,gestohlen* werden, wurde vom Projektteam als gering eingestuft. Rationales
Vorgehen der Beteiligten wurde vorausgesetzt. Wer wirde schon ein .fertiges Projekt’
auf Partnerschaftsuche schicken? '

Andererseits war es vom Projektteam durchaus auch beabsichtigt, dass die
Projektvorschlage untereinander in Konkurrenz geraten kénnten. Gute Ideen wiirden

Wie erwihnt, wurde die Kooperationsbérse nie realisiert. Einzig die Projekfiaéa—

sammlung wurde vom Projektteam erstelit, aber auch diese konnte der Offentlichkeit
nicht zuganglich gemacht werden.
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3.4.4.3 Projektinitiierung

Die Projektinitierung begann schon wie bei den vorhergegangen EREG-Projekten mit
dem Projektstart. Jedoch lag bei EREG Il deutlich ein (auch nach den Inhalten des
Projektauftrages) Schwerpunkt in der Projektinitiierung. Im Grunde genommen kénnen
auch die in Kap. 3.4.4.1 erlauterten thematischen Infopakete ,Landwirtschaft im
Grenzraum® und ,Naturschutz als Chance zur Belebung des Grenzraumes® und die
damit verbundenen Veranstaltungen als Aktivitat zur Projektinitiierung gewertet werden.
Dies trifft naturlich auch auf die im Kap. 3.4.4.2 erliuterten Arbeitsschritte zu.
Trotzdem kdnnen, im Nachhinein betrachtet, Arbeitsschwerpunkte ausgemacht werden,
die auf die Initilerung konkreter Projekte abzielten.

Die in Kap. 3.3.4.3 eingefuhrte Unterscheidung in ,Allgemeine Projektinitiierung* und
.Spezielle Projektinitiierung” ist auch bei EREG Ili prinzipiell anzuwenden, wobei es
jedoch sinnvoll erscheint, die spezielle Projektinitiierung um den Punkt ,Mitwirkung bei
spezieller Projektinitiierung” zu erweitern. Wie schon bei EREG |l ist der Beitrag des
EREG-Projektteams zur Projektinitiierung schwer zu beurteilen, erscheint jedoch bei
drei der nachfolgend erlauterten speziellen Projektinitiierungen geringer zu sein.

Allgemeine Projektinitiierung

Kleinprojektefonds fur die Region Wiener Umland-Sad

Wie schon bei EREG Il wurde ein Kleinprojektefonds etabliert (s. Kap. 3.3.4.3). Mit dem
speziell fur kleine Projekte entwickelten Fonds soliten im Rahmen der EU-
Gemeinschaftsinitiative INTERREG auch kleine Initiativen ermutigt werden, grenziber-
schreitend aktiv zu werden. Es konnten Vorhaben unterstitzt werden, die Impuise in
der grenziberschreitenden soziokulturellen Zusammenarbeit setzten, dem gegenseiti-
gen Erfahrungsaustausch dienten und das Kenneniernen der Nachbarn férderten.
Antrage konnten regionale und lokale Vereinigungen, Personengruppen sowie
Gemeinden stellen, die ein grenztberschreitendes Vorhaben pianten und mit siowaki-
schen (und/oder ungarischen) Partnern durchfihren wollten. Eine Kombination mit dem
Smali-Project-Funds PHARE CBC der Siowakei war vorgesehen. Damit konnten auch
die Partner aus den Nachbarldndern ihrerseits Projektmittel beantragen.

Gefordert wurden Projekte im Wiener Umland-Sud, die neue Impulse in die grenziber-
schreitenden, soziokulturellen Zusammenarbeit brachten, dem gegenseitigen
Erfahrungsaustausch dienten und das Kennenlernen durch gemeinsame Veran-
staltungen, Seminare, etc. férderten.

Als Forderwerber konnten regionale und lokale Vereinigungen, Personengruppen
socwie Cemsinden auftreten, die ein grenzitherechreitendas VVorhaben nlanten und mit
slowakischen Partnern durchfiihrten. Wie schon bei EREG |l wurden bis zu 50 % der
Kosten geférdert, maximal jedoch 3634.- Euro (entsprach 50.000.- ATS).

Hat ein Projektinteressent aus dem Gebiet des Wiener Umland-Std Partner aus der
Slowakei, der ein bereifs genehmigtes PHARE-Projekt vorweisen konnte, wurden bis’
zu 70 % der Kosten geférdert.

Eine Forderung wurde nicht gewahrt bei Vorhaben, die bereits einmal geférdert worden
waren, bei Veranstaltungen, die keinen grenztberschreitenden Bezug aufwiesen,
Projekte, die FolgemaRnahmen nicht erkennen lieBen sowie bei Veranstaltungen mit
geringem innovativen Ansatz. Auch wurden Eigenleistungen nicht als Eigenmittel aner-
kannt.

~ 7 Die‘Auszahlung-erfolgte-nach-Rechnungslegung-und einem kurzen-Bericht-der-die-ord-— . .

nungsgemafle Durchfuhrung des Projektes sowie das Erreichen der angestrebten
Ergebnisse dokumentieren sollte.
Als Einreichstelle fur den Kleinprojektefonds diente das Regionalmanagement Wien-
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Umland. Die technische Abwickiung erfolgte durch die EUREGIO-Service-Stelle. Dem
Amt der nieder6sterreichischen Landesregierung wurden lediglich Sammellisten der
genehmigten Projekte ubermittelt.

Mitwirkung bei spezieller Projektinitiierung

Wie eingangs erwéahnt, sind insbesondere drei Projekte nennenswert, bei denen das
Projektteam bei der Initiierung mitwirken konnte: Das grenzuberschreitende
Impulszentrum (GlZ), das EUREG!IO-Forum und der Biosphérenpark Moravia. Erstere
Projekte befinden sich bereits in Realisierung. Der Anteil des EREG-Projektteams kann
im Nachhinein schwer gemessen werden. Fakt ist, dass das EREG-Projektteam an der
Projektinitiierung mitgewirkt hat.

1. GIZ Bruck/Leitha

Projektansatz:

Im Zuge der neuen Herausforderungen im Rahmen der Osterweiterung der
Europdischen Union entschied sich das Land Niederésterreich, ,Grenziberschreitende
Impulszentren® (GlZ) offensiv zu schaffen. Sie sollen Ressourcen fur grenznahe Orte
bereitstellen, um sie bei der Vorbereitung der Bevolkerung auf den Beitritt der
Nachbarldnder zu unterstitZzen. Unterstiatzt werden vor allem grenziberschreitende
wirtschaftsnahe Aktivitaten. ECO Plus ermoéglicht im Rahmen der NO Regional-
forderung eine Unterstitzung beim Aufbau dieser GIZ.

Mit der Ostoéffnung 1989 erlebten die grenznahen Stadte wie Bruck an der Leitha oder
Hainburg einen extremen Aufschwung durch die so genannten ,Osteinkaufstouristen®.
Dieser Boom dauerte jedoch nicht lange. Unter anderem verursachte die Fertigstellung
der A4 UmsatzeinbuBen bei den Geschaftsleuten beider Stadte. Die generelle Offenheit
gegenidber den §stlichen Nachbarldndern ist aus dieser Sicht in vielen Bereichen
gesunken. Neben der jungsten Vergangenheit ist jedoch die langer zurickliegende
Verbundenheit mit Ungarn auch noch zu betrachten. Frioher war die Leitha — die auch
noch heute die Trennung zum Burgenland darstellt — die Grenze zu Ungarn. Aus
diesem Grunde kann man sagen, dass fast alle Brucker eine ihrer Wurzeln in Ungarn,
Slowakei oder Tschechien haben. Diese historischen Wurzeln galt es neu zu beleben
und eine grundséatzlich positive Stimmung in der Bevolkerung zu erreichen.
Projektvorschiag:

Als Standort fur ein derartiges GIZ bot sich Bruck a. d. Leitha mit seiner zentral-rt-
lichen Bedeutung an. Das GIZ Bruck a. d. Leitha sollte einen Beitrag dazu leisten, den
niederdsterreichischen Grenzraum shidastlich von Wien auf die Osterweiterung
vorzubereiten. Die Bevélkerung sollte sensibilisiert werden far die Chancen der
Osterweiterung. Das GIZ sollte grenziberschreitende wirtschaftsnahe Aktivitaten im
Grenzraum aktivieren, unterstitzen und fordern. Aufbau und Vertiefung der
Ostkompetenz der im Raum Bruck a. d. Leitha bereits vorhandenen regionalen
Organisationen sollte gestarkt werden. Gerade im Bereich Energie und Umwelt gab es
mit dem Energiepark Bruck, dem Umweitbtro Bruck und dem GABL Bruck an der
Leitha eine Reihe von Organisationen und Firmen, die sich einen zusatzlichen Markt
erschlieRen wollten. Weiters sollte das GIZ aber auch dazu beitragen die Region im
soziokulturellen Bereich Uberregional zu positionieren. Durch das Osteuropanetzwerk
RIN, das seinen 9sterreichischen Standort in Bruck hatte, fand man bereits ideale
Voraussetzungen-dafur vor. -Konkret--soliten- nachfolgende  Dienstleistungen vom GIZ
Bruck a. d. Leitha erbracht werden (s. Tab. 47). Der Projektvorschlag wurde als
INTERREG-I|Ita-Projekt konzipiert, eingereicht und genehmigt. Am 06.03.2002 fand
schiieBlich die Er6ffnung des GIZ Bruck a. d. Leitha statt.
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2. EUREGIO-Forum

Projektansatz:

Im Gegensatz zum ersten EREG-Projekt gab es damals eine Reihe bereits durchge-
fahrter und in Durchfihrung befindlicher grenziberschreitender kooperativer Projekte.
Eine Reihe von Akteuren konnte dadurch Erfahrungen in diesem Bereich sammein.
Insbesondere die EUREGIO Weinviertel-Stidmahren-Westslowakei, das Projekt RIN,
aber auch die niederdsterreichischen Regionalmanagements konnten sich besondere
Kompetenzen in der grenziberschreitenden Kooperation aneignen.

Noch immer gab es jedoch im Bereich der grenziberschreitenden Projektarbeit
Informationsdefizite, Kompetenzmangel und falsche Projekterwartungen, die sich
negativ auf die Projektergebnisse auswirkten. Noch immer hatte man einen mangel-
haften Uberblick Uber kompetente Ansprechpartner in den MOE-Nachbarlindern
(Tschechien, Slowakei und Ungarn). Man verfugte nach wie vor (ber ungenigende
Informationskanadle in den MOE-Staaten. Das grenziberschreitende Projekt-
management konnte noch verbessert werden, die Verankerung der Projekte in den
Regionen wurde gesteigert. Es gelang jedoch noch immer zu wenig, die lokale
Bevdlkerung an den Projekten zu beteiligen. Der wesentliche ,Human Factor* in der
grenziberschreitenden Arbeit wurde zu wenig bertcksichtigt. Bei allen Bemuhungen
konnie noch nichit die notwendige Kontinuitdt in der grenziberschreitenden
Projektarbeit erreicht werden.

Daher galt es verstarkt, die gemachten Erfahrungen auszunutzen, die vorhandenen
Ressourcen effizienter zu nutzen (Datenbanken, persénliche Kontakte und
Ansprechpartner) und den zusatzlichen Kompetenzerwerb durch gemeinsame
Ausbildung und Schulung des Personals zu unterstutzen. Dies solite zu einer qualita-
tiven Verbesserung der grenztberschreitenden Zusammenarbeit und zur Entwicklung
gemeinsamer Standards in Bereichen, in denen lokale Initiativen, Gemeinden,
Kleinregionen und Projektgruppen auf Unterstitzung von EUREGIOs, Regionali-
managements oder sonstigen grenziberschreitenden Organisationsformen angewie-
sen sind, fuhren.

" Projektvorschiag: =~ - - 7 T T T o T

Durch die Schaffung eines so genannten ,EUREGIO-Forums® sollten die vorhin
erwdhnten Defizite wesentlich effizienter und Ressourcen sparender behoben werden
als im Alleingang. Far den Erfolg einer derartigen Initiative erschien die Kooperation der
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beteiligten Partner (EUREGIO Weinviertel, Regionalmanagements Weinviertel,
Industrieviertel und Waldviertel sowie die entsprechenden slowakischen, tschechischen
und ungarischen Nachbarinstitutionen) wesentlich. Die EUREGIO-Forum-
Netzwerkpartner sollte ihre Standards durch gemeinsame Schulung, Bildung und
Qualifizierung des Personals in puncto grenziberschreitender Kooperation verbessern.
Gemeinsam sollten Informations- und Kommunikationskanale in der Tschechischen
Republik, der Slowakei und Ungarn fur das Land Niedertsterreich erschlossen werden.
Die gemeinsame Nutzung von Expertenwissen (z. B. PHARE-CBC-Spezialisten, ISPA,
SAPARD-Know-How, Information tGber diverse europaische Organisationsformen von
grenziuberschreitendem Coaching und Projektmanagement) sollite konzentriert werden.
Die gemeinsame Verwaltung und Verbesserung einer Datenbank von Experten und

| EREG 1) Leistungen des EURECIO-Forums |
|REIGRESE ey : |
QueiEvariocesarIng I Informationsveranstattungen und Meetings 1
grenzubeisehreitenden Erarbeitung von Hintergrundberichten
RIojekibeatling Ausbildungsschwerpunkt .Grenziiberschreitendes Projektmanagement”
AktiON SPTegiammpzUin - |} Unterstitzung von Projekten bei Projektkonzeption, Partnersuche,
FerEnRe clsensEncliger_ || Durchfithrung und Umsetzung
i) " || Durchfiihrung von Kooperationsveranstaltungen und Projektbdrsen
Sy — - —————— -~ || Prémierung von innovativen Projekten der

L grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
®r || Presse- und informationsdienst der EUREGIO-Forum Netzwerkpartner

Erarbeitung eines Medienpaketes zu den Auswirkungen der Osterweiterung
Erstellung eines Marketing-/Kommunikationskonzeptes

Intemet-Newsletter (nach dem Muster des EREG-Newsletter)
IKommuinikationskanale Durchfuihrung einer jahrlich stattfindenden intemationalen EUREGIO-Tagung
| e Bl Alleseedoat. . . || Veranstattung von Projekt Jour Fixes

e Internationale best practise Beispiele

Euregio Think Tank
'AGEG-Partnerschaft (Arbeitsgemeinschaft Europadischer Grenzregionen)
und Vermertung Erstellung des Leistungsangebotes nach auften ;
Abgestimmte Prasentationsmaterialien der EUREGIO-Forum-Netzwerkpartner

| Teb 48 Leisungsn des EUREGIO-Ferums, cigene Dersioiurg ]

Ansprechpartnern fur verschiedenste Sachbereiche in MOEL war vorgesehen. Als
Ausgangsbasis dienten die EREG, EUREGIO und RIN-Datenbank. Die EUREGIO-
Forum-Netzwerkpartner sollten gemeinsam in Osteuropa auftreten (gemeinsame pro-
fessionelle Prasentationsunterlagen, gemeinsame Messeauftritte, Prasentations-
kojen...). Dadurch sollte auch das vorhandene Angebot von Fachberatungen und
Exkursionsieistungen besser fur mittel- und osteuropaische Klienten aus Gemeinden,
Kleinregionen und sonstigen regionalen Organisationen prasentiert werden kénnen.
Die ersten Netzwerkpartner des EUREGIO-Forums bildeten das Regionalmanagement
Weinviertel, die EUREGIO Weinviertel-Sudm&hren-Westslowakei, das Regional-
management Waldviertel, der Regionale Entwicklungsverband Industrieviertel, das
Regionalmanagement Mostviertel, die Regionale Entwicklungsagentur Sidmahren, die
Regionalvereinigung Zahorie-EUREGIO-Service, das RPIC-Dunajska-Streda und die
Stadtverwaltung Gyér. Eine Erweiterung der Netzwerkpartner war vorgesehen bzw.
explizit erwinscht.

Das EUREGIO-Forum-Konzept wurde als INTERREG-lIla-Projekt eingereicht und
bewilligt. Seit dem Jahre 2001 arbeitet das Netzwerk offiziell. Insbesondere die jahrli-
che EUREGIO-Tagung_in Poydorf und der EUREGIO-Preis, der jahrlich im feierlichen

Ambiente des Casino Baden bei Wien vergeben wird, haben international

Aufmerksamkeit gefunden.
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3. Trilateraler Biospharenpark Moravien

Im Laufe des EREG-III-Projektes wurde die |dee geboren, in den March-Thaya-Auen
einen internationalen Biospharenpark einzurichten. Um die Auswirkungen auf die
Region besser abschatzen zu kénnen, wurde eine Machbarkeitsstudie aus Mitteln der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG llla und nationalen Mittel in Auftrag gegeben. Die
Machbarkeitsstudie prufte die Rahmenbedingungen fur eine modellhafte Entwickiung
als zukunftsfahige Region und stellt die Maoglichkeiten zur integrierten
Weiterentwicklung dar. Sie beschaftigte sich auch mit der Frage, ob und inwieweit
dieses Projekt fur die Region wichtig fur die zukinftige Wirtschaftsentwicklung sein
kénnte. Die thematischen Schwerpunkte bildeten die Zusammenfassung der
naturraumlichen und naturschutzrechtlichen Voraussetzungsprifung far die Errichtung
eines Biospharenparks, Uberlegungen zu einem regionalwirtschaftlichen Konzept und
Ptanungen bezuglich eines Managementplans fur das Biosphédrenreservat. Die
Machbarkeitsstudie kam zu einem positiven Ergebnis.

Projektvorschlag:

Die Machbarkeitsstudie schlug fiir die rdumliche Ausdehnung des Biosphdérenparks ein
Gebiet der Mitgliedsgemeinden der beiden Regionalverbiande Weinviertler Drei-
landereck und March-Thaya-Auen vor. Die endgultige Abgrenzung sollte bei einer
Einreichung durch Mitwirkung der regionalen Akteure geklart werden. Ein zukunftiger
trilateraler Biospharenpark sollte weiters das tschechische Biospharenreservat Palava
und die angrenzenden Staatsforste der Tschechischen und Slowakischen Republik
beinhalten. Gemall den Resolutionen der UNESCO-Generalkonferenz (Sevilla-
Strategie) sollte der Biospharenpark drei Zonen enthalten, die Kern-, die Pflege- sowie
die Entwicklungszone. Die Kernzone stellt ein geschitztes Gebiet dar zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt, zur Beobachtung minimal gestérter Okosysteme und zur
Durchfuhrung von Forschungen. Diese durfen die Okosysteme nicht verandern, auch
sonstige Nutzungen sind nur mit geringfiugigen Auswirkungen erlaubt, insbesondere
sollen aber Hinweise auf naturvertragliche Landnutzungen gefunden werden.

Die Pflegezone umgibt die Kernzone und wird fir kooperative Tatigkeiten genutzt, die
im Einklang mit umweltfreundlichen Nutzungen stehen, zu diesen zahlen Ma3nahmen
der Umweltbildung, Erholung sowie angewandte Forschung und Grundlagenforschung.
Hier werden soiche Flachen durch Pflege erhalten, fur die es keine dkonomische
Grundlage mehr gibt (z. B. Feuchtwiesen).

In der Entwicklungszone sind verschiedenartige landwirtschaftliche Tatigkeiten,
Siedlungstatigkeiten und alle weiteren Nutzungen moglich, bei denen lokale
Gemeinschaften, Bewirtschaftungsbehtdrden, Wissenschafter, NGOs, kulturelle
Gruppen, die Wirtschaft und sonstige Interessensgruppen zusammenarbeiten, um die
Ressourcen des Gebietes zu bewirtschaften und nachhaitig zu entwickein.

Als landerubergreifende Organisationsstruktur wurde mittelfristig- die Bildung einer
ARGE Biospharenpark vorgeschlagen. Die ARGE soll die Funktion einer Lobby-
Plattform fur das ,Projekt trilateraler Biospharenpark® innerhalb der EUREGIO uber-
nehmen. Sie soll Staatsgrenzen ubergreifende Aufgaben, Inhalte und Ablaufe koordi-
nieren und auf supranationalen oder nationalen Ebenen weiterbearbeiten. Die jeweili-
ge Organisationsstruktur des Biospharenparks auf der nationalen Ebene soll den jewei-
ligen Landern obliegen.

Als_zentrale Funktion wurde dem Biospharenpark Kommunikationsmanagement zuge-
dacht, welches durch ein bis zwei zentrale Biosphéarenpark-Infostellen und eine Reihe
von Info-Points* in der Region prasent werden soll. Um dies moglichst kostenglnstig
zu sichern, wurde eine Nutzung bestehender Einrichtung empfohlen. In den vorberei-
tenden Arbeitskreisen wurden das Schioss Wilfersdorf und die Gemeinde Hohenau als
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mégliche Infozentren vorgeschlagen. Weiters wurde angeregt, in allen regional vorhan-
denen Museen ebenfalls einen Biospharen-infopoint einzurichten. Auf diese Weise
kdénnte ein attraktiver Informationspfad durch die gesamte Region und zu einer Vielzahl
von Themen geknipft werden.

Durch die Errichtung des Biospharenparks kénnten laut Machbarkeitsstudie insbeson-
dere die gemeinsame regionale ldentifikation und Férderung bzw. Erweiterung regio-
naler Initiativen erricht werden. Durch ihn soll weiters der regionale Einklang von
Wirtschaftsinteressen, Naturschutzanliegen und Kulturguterhaltung verbessert werden.
Nicht zu vernachidssigen wire auch die Steigerung des Bekanntheitsgrades der
Region durch eine Anerkennung durch die UNESCO. Der Biospharenpark kdénnte zu
einer kontinuierlichen Entwicklung und Umsetzung eines Modells fur eine nachhaltige
(langfristig erfolgreiche) grenziiberschreitende Regionalentwickiung werden.

Spezielle Projektinitiierung

Unter diesem Punkt kann vor allem die Unterstitzung der grenztberschreitenden
Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge genannt werden. Unter diesem Titel
wurde versucht, einen grenziuberschreitenden Wanderweg zu konzipieren. Leider
konnte dieses Vorhaben aufgrund von Abstimmungsproblemen in der Region nur
teilweise realisiert werden. Das EREG-Team versuchte die konkrete Wander-
routenfihrung unter Einbeziehung der betroffenen Gemeinden zu konzipieren.

Von diesem Wanderwegekonzept konnte ein Wanderweg in der Gemeinde Berg zur
Konigswarte realisiert werden. Am 13.10.2001 wurde der Aussichtsturm Konigswarte,
der im Zusammenhang mit dem Wanderweg neu errichtete wurde, feierlich eréffnet. Er
liefert einen Beitrag zu den Bemiuthungen der Gemeinde Berg die Hundsheimer Berge
als Naherholungsraum fir die GroRstadt Bratislava attraktiv zu machen.

| EREG 0 Wanderregien Kenigeware |

He- S

—— Europa Weitwanderweg 07
— Neties Wandenwegenet

netz:";,_-, o

Aaip. 68 Roulereniwes? . Wankeregion Kongowareiiundshamer Berge” umer BRES I (uaverefienieri |
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3.45 Zusammenfassung

Bereits im Janner 1999 wurden erste Gesprache gefuhrt, um das dritte EREG-Projekt
im Grenzgebiet zur Siowakischen Republik zu starten. Insbesondere das Land
Niederdsterreich unterstitzte dieses Vorhaben, da aufgrund der politischen
Rahmenbedingungen in der Siowakischen Republik die grenziberschreitende
Zusammenarbeit in der Vergangenheit nicht forciert worden war.

EREG lit wurde offiziell im September 1999 abermals als INTERREG-Projekt gestartet.
Die nationale Kofinanzierung wurde zu 25 % von der niederdsterreichischen
Landesregierung bernommen. Der Rest der Mittel wurde vom Bundesministerium far
Wissenschaft und Verkehr und dem Bundesministerium far Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft getragen.

Die Projektleitung und -bearbeitung lag bei MECCA environmental consulting. Das
Institut fur Stadtebau und Raumplanung trat als nationaler Projektpartner auf. Als inter-
nationale Projektpartner fungierten die AuRenstelle Bratislava des Osterreichischen
Ost- und Sudosteuropainstituts, die Fakultat far Architektur der Technischen Universitéat
Bratislava, die Universitat fur Gartenbau und Lebensmitteltechnologie in Budapest und
das Institut fur Geografie der ungarischen Akademie der Wissenschaften.

Wie bei den vorhergegangenen Projekte war das Ziel von EREG lil, eigenstdndige
Entwicklungsansatze in der Grenzregion zu unterstutzen.

Das Projektgebiet erstreckte sich nahezu auf das gesamte Grenzgebiet Osterreichs zur
Slowakei. Auf Wunsch der Auftraggeber wurde das Projektgebiet auch auf das ungari-
sche Komitat Gyér-Moson-Sopron ausgedehnt. EREG Il wurde damit zu einem ftrilate-
ralen Projekt. :

Das Projekt konzentrierte sich auf vier Arbeitschwerpunkte. Es solite als ,Motor* fur die
Entwickiung von Projektideen und als Informationsdrehscheibe fur die Grenzregion fun-
gieren, aullerdem Grundlagen zur Beurteilung von Projektideen liefern sowie zum
Ausbau bzw. Aufbau von grenziuberschreitenden Kommunikationsstrukturen beitragen.
Zusatzlich zum eigentlichen Projekt wurde in Zusammenarbeit mit einem externen
Supervisionsteam ein Methodenhandbuch zur Eigenstiandigen Regionalentwicklung im
Grenzraum entwickelt.

‘Der Projektablauf war von den Erfahrungen der beiden vorhergegangen EREG-
Projekte gepragt. Jene Instrumente, die im Rahmen von EREG | entwickelt und weiters
in EREG |l perfektioniert wurden, fanden Eingang bei EREG lil. Die Aufgaben des
Supervisionsteams wurde bei EREG il erweitert. Es konnte projektbegleitende und
beratend in den Planungsprozess im EREG-HI-Projekt eingreifen. Prinzipiell unter-
schied sich die Arbeitsmethodik bei EREG Il nicht von den vorhergegangenen
Projekten, auch die thematischen Schwerpunkte waren Landwirtschaft, Naturschutz,
Kulturlandschaft sowie Tourismus und deren wechselseitige Abhangigkeit.

- Das -Projektgebiet war jedoch bedeutend--gréRer und beinhaltete Gemeinden .dreier
Staaten.

In Anbetracht der begrenzten Ressourcen entschied das Projektteam einerseits, gene-
reller und abstrakter zu arbeiten, andererseits wurde der sektorale, nur auf eine
Thematik bezogene, Arbeitsansatz verstarkt.

Anders als bei den vorhergegangenen Projekten konzentrierte sich das Projektteam bei
EREG Il auf die Projektpartneridentifizierung. Die GroRBe des Projektgebietes ermog-
— .. —__lichte_auch_unter_Einbindung_der regionalen Akteure keinen_volistandigen Uberblick
uber potenzielle Projekte. o
Das Projektteam war gezwungen, neue Wege zur Findung von potenziellen Projekten
bzw. Projektpartnern zu entwickein. Dies erfoilgte uber die ,Grenziand-
Adressdatenbank® und das Informationspaket ,Akteure im Grenzraum®. Seitens des
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Projektteams wurde dazu auch ein Modellvorhaben ,INTERREG-Projekte auf
Partnersuche” gestartet, das aber nicht realisiert werden konnte.

Die Unterscheidung in ,Allgemeine Projektinitiierung“ und ,Spezielle Projektinitiierung*
ist auch bei EREG Ill prinzipiell anzuwenden, wobei jedoch bei drei Projektbereichen
der Anteil des EREG-Projektteams geringer erscheint und daher die Bezeichnung
Mitwirkung bei spezieller Projektinitiierung” treffender ist.

Unter allgemeiner Projektinitierung ist die Schaffung des Kleinprojektefonds zu
nennen. Dieser Kleinprojektefonds wurde im Rahmen von EREG |l ,erfunden® und nun
auch fur die Region Wien Umland-Sud zur Verfigung gestellt. Damit konnten auch im
osterreichisch-tschechischen Grenzraum ,kleinere* grenziiberschreitende Projekte
unburokratisch und vor allem rasch geférdert werden.

Im Bereich der speziellen Projektinitierung hat das EREG-Team bei den Projekten GIZ
Bruck a.d. Leitha, dem EUREGIO-Forum sowie dem trilateralen Biospharenpark
Moravien mitgewirkt.

Im Zuge der neuen Herausforderungen im Rahmen der Osterweiterung der
Europdischen Union entschied sich das Land Niederésterreich, ,Grenziberschreitende
Impulszentren” (GIZ) zu schaffen. Als Standort fur ein derartiges GIZ bot sich Bruck a.
d. Leitha mit seiner zentral 6rtlichen Bedeutung an. Das GIZ Bruck a. d. Leitha solite
einen Beitrag dazu leisten, den niederdsterreichischen Grenzraum sidéstlich von Wien
auf die Osterweiterung vorzubereiten. Das GIZ sollte grenziberschreitende, wirt-
schaftsnahe Aktivitaten im Grenzraum aktivieren, unterstitzen und férdern. Der
‘Projektvorschlag wurde unter Mitwirkung des EREG-Projektteams erstelit und als
INTERREG-Illa-Projekt eingereicht und genehmigt. Am 06.03.2002 fand die Eréffnung
des GIZ Bruck a. d. Leitha statt.

Die Grunduberlegung, die zur Schaffung des EUREGIO-Forums fuhrte, lag in der unbe-
friedigenden Performance in der grenztberschreitenden Zusammenarbeit. Trotz aller
Erfahrungen, die von unterschiedlichen Organisationen gesammelt worden waren, gab
es noch immer Informationsdefizite im Bereich der grenzuberschreitenden
‘Projektarbeit. Auch Kompetenzméangel und falsche Projekterwartungen wirkten sich
negativ auf die Projektergebnisse aus.

‘Daher galt es verstarkt, Erfahrungen auszunutzen, die vorhandenen Ressourcen effi-
zienter zu verwenden (Datenbanken, persénliche Kontakte und Ansprechpartner) und
den notwendigen Kompetenzerwerb durch gemeinsame Ausbildung und Schulung des
Personals zu unterstitzen.

Durch die Schaffung des EUREG!O-Forums wurde ein wesentlicher Schritt gesetzt, die
Performance der grenziberschreitend agierenden Institutionen zu verbessern. Das
EUREGIO-Forum-Konzept wurde als INTERREG-{ila-Projekt eingereicht und bewilligt.
Seit dem Jahre 2001 arbeitet das Netzwerk offiziell. Insbesondere die jahrliche EURE-
GlO-Tagung in Poysdorf und der EUREGIO-Preis haben internationale Aufmerksamkeit
gefunden.

Im Laufe des EREG-IiI-Projektes wurde die Idee geboren, in den March-Thaya-Auen
einen internationalen Biosphdrenpark einzurichten. Um die Auswirkungen auf die
Region besser abschéatzen zu kdnnen, wurde eine Machbarkeitsstudie aus Mitteln der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG llla und nationalen Mittel in Auftrag gegeben. Die
Machbarkeitsstudie kam zu einem positiven Ergebnis. Die raumliche Ausdehnung des
Weinviertler Dreilandereck und March-Thaya-Auen.

Auf tschechischer Seite sollen Teile des tschechischen Biosphérenreservats Palava
und der angrenzenden Staatsforste der Tschechischen und Slowakischen Republik
dazustoflen, die genaue Abgrenzung muss jedoch noch festgelegt werden. Als lander-
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ubergreifende Organisationsstruktur wurde mittelfristig die Bildung einer ARGE
Biospharenpark vorgeschiagen. Der Biospharenpark ist bis dato noch nicht beschloss-
sen, kénnte aber zu einem Modell fur eine nachhaltige grenzuberschreitende
Regionalentwicklung werden.

Im Rahmen der speziellen Projektinitierung kann lediglich die Unterstutzung der grenz-
tiberschreitenden Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge genannt werden.
Von diesem grenziberschreitenden Wanderwegekonzept konnte aber nur der
Wanderweg in der Gemeinde Berg zur Konigswarte, samt Neuerrichtung der
Aussichtsturmes, realisiert werden.
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3.5 Die EREG-Projekte im Vergleich

3.6.1 Projektbeteiligte

Den entscheidenden AnstoR fur das erste EREG-Projekt lieferte ein Studentenprojekt
zwischen der TU Wien und der TU Brno das eine wesentlichen Beitrag zur
Bewusstseinsbildung fur die Notwendigkeit einer verstarkten Zusammenarbeit in der
Grenzregion lieferte. Alle drei EREG-Projekte wurden im Rahmen der EU-
Gemeinschaftsinitiative INTERREG durchgefuhrt. Die nationale Kofinanzierung erfolgte
Uber das Amt der niedertsterreichischen Landesregierung und Gber das
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr sowie bei EREG | und EREG lll Gber
das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie bzw. das Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatt.

Die Projektbearbeitung unterlag bei EREG | dem Institut far Stadtebau und
Raumplanung und dem Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, beide von der
TU Wien. Bei EREG Il und HlI dbernahmen die Projektbearbeitung MECCA
Environmental consulting und das Institut fur Stadtebau und Raumplanung. Je nach
Projekt wurden tschechische, slowakische und ungarische Partnerinstitutionen aus
dem akademischen Bereich in Projektmitarbeit eingebunden.

| EREG Projelebetatiigie und Aufgaben |
| [ERES [EREeN l[EREEX ]
Fevpleniveggsber | NiederSsterreichische Niederdsterreichische Niederdsterreichische ]
- |/ Landesregierung Landesregierung Landesregierung
AieggEesr . | Bundesministerium fur Bundesministerium fir || Bundesministerium fur
, L - |t Wissenschaft und Wissenschaft und Wissenschaft und Verkehr
|| Verkehr Verkehr ’
Bundesministerium far Bundesministerium fiir Land- und
S Umwelt, Jugend und , ) N Forstwirtschaft, Umwelt und
i | Eamilie U T lwasserwirtschaft
Prejalkisivng vne Institut fur Stadtebau, MECCA environmental || MECCA environmental consutting
e[| Raumordnung und consulting
R Raumplanung
s || INSitUt fUr Institut fir Stadtebau
" J| Landschaftsplanung und {lund Raumplanung . N )
e L mmmme | Gartenkunst . B
| Fakuttat fir Fakuitat fur Institut fur Stadtebau und
. el Raumptanung und Raumplanung und Raumplanung

Architektur der TU Bmo || Architektur der TU Bmo

Technische Universitét Bratislava

Caladbkis Kir Arnhitaldnir
LI CANBAILEAL PRl 4 W W BERts s tawmt

IUniversitat fur Gartenbau und™ |
Lebensmitteitechnologie
Budapest

e . . Akademie der Wissenschaften
[ —T— e T 77 ilinstitut fur Geografie Gydr

T, 49, PrejeidbeieTigis wid deren Meuplsdd-iche Auleehbe i Rehmon Gar arel f_:’ﬁi&‘ifs@ Baisteliiog

3.5.2 Projektziele

Generelles Ziel der EREG-Projekte war die Unterstutzung des jeweiligen Grenzraumes
bei der Bewaltigung seiner besonderen Entwicklungsprobleme. Bei EREG | lag der
Schwerpunkt der Tatigkeit bei der Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen und

der Identifizierung méglichér Kooperationsbereiche “zur grenzuberschreitenden

Zusammenarbeit. Bei EREG |l verlagerte sich der Schwerpunkt der Tatigkeit auf die
generelle Unterstitzung bei der grenziberschreitenden Projektentwickiung. Das
Projekt diente immer mehr als ,Informationsdrehscheibe fur die Grenzregion“. Bei
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EREG IH wurden weiters verstarkt der Ausbau bzw. Aufbau von Kommuni-
kationsstrukturen unterstiutzt. Thematische Schwerpunkte waren bei allen EREG-
Projekten die Landwirtschaft, der Naturschutz, die Kulturlandschaft und der Tourismus
und deren wechselseitigen Abhangigkeiten.

| EREG Prefelezicle |

[EREG (EREEN [EREG W ]

9 Schaffung gemeinsamer Schaffung gemeinsamer Ausbau bzw. Aufbau von
Planungsgrundiagen Planungsgrundiagen Kommunikationsstrukturen

2 Erarbeitung von informationsdrehscheibe fiir die Informationsdrehscheibe fiir die
grenziiberschreitenden Grenzregion Grenzregion
Entwicklungsszenarien

ElR Erfassung von 6kologisch Grundiagen zur Bewertung von Grundlagen zur Bewertung von
wertvollen Gebieten Projektideen Projektideen

4 Schaffung von Grundlagen fir Hilfestellung bei Hilfestellung bei
umweltvertrédglichen Tourismus Projektentwicklung Projektentwickiung

| . 60 Projeivzicie der disl EREG-Projeits. sigens Darstsiiung. ]

3.5.3 Informationsbeschaffung, -bewertung und informationsverbreitung

Generell gilt, dass die Methoden zur Informationsbeschaffung im Rahmen von EREG |
entwickelt wurden. Sie wurden bei EREG Il und EREG Ul nur den geéanderten
Projektumfeldbedingungen angepasst.

Exkursionen ins Projektgebiet seitens des Projektteams sind fur die Projektarbeit uner-
lasslich. Sie wurden bei allen Projekten durchgefuhrt. Die GréBe des Projektgebietes
bei EREG Ill machte es aber unmdéglich jede Gemeinde der Region genau kennen zu
lernen.

Schon bei EREG | zeigte sich, dass die herkdmmlichen statistischen Daten nicht aus-
reichend bzw. nicht vorhanden waren, um den Projektanforderungen zu genugen.
Daher wurden Gemeindebefragungen durchgefiihrt. Diese bewarten sich auch bei
EREG li. Bei EREG | wurden Uberwiegend Fakten abgefragt. Bei EREG 1l wurden die
Fragen zu diesem Bereich reduziert und dafur persénliche Einschatzungen des
Interviewpartners (z. B. Starken und Schwachen der Gemeinde) abgefragt. Diese
Weiterentwicklung des Fragebogens lieferte wichtige Informationen zu Einschitzung
der ,Gemutslage der Region“. Neben dem Informationsgewinn hat die persénliche
Befragung der Burgermeister der Planungsgemeinden auch den Bekanntheitsgrad des
jeweiligen Projektes und dessen Intentionen stark gefordert.

Beoi EREG Il hat die GraRe des Planungsgebietes eine persénliche Befragung aller
Gemeinden verunmoglicht. Die schriftiche Gemeindebefragung hatte bei weitem nicht
jenen Informationsgewinn gebracht. Auch konnte dadurch das Projekt nicht ,promoted"
werden.

Expertengespradche oder auch Hintergrund in und auBerhalb der Region dienten einer--

seits dazu, gewonnene Informationen richtig einzuordnen und lieferte ,graues Wissen®,
das auf offiziellem Wege nicht zu bekommen gewesen wire.

Die Idee der Regionsgespréache (s. Kap. 3.2.3) wurde im Laufe des EREG-I-Projektes
geboren und bewdhrte sich sehr. Bei EREG | waren es eher ,Wirtshausgesprache” in
lockerer Atmosphére, wo man zu héren bekam, wo aus Sicht der Gemeinden wirklich
die Probleme liegen. Der Selbstorganisationsgrad der Region war bei EREG Il schon

— - — ——groBer--Aus-projektpolitischen- Grinden-konnte--daher-das- Gesprach_direkt mit..den

Gemeinden (,unter Umgehung“ der Verbande) offiziell schlecht gefuhrt werden. Man
beschrankte sich daher auf Regionsgesprache mit Vertretern der regionalen
Organisation.
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Bei EREG Ill konnten nur mehr Regionsgesprache mit Vertretern aus den einzelnen
Regionen (GroBe des trilateralen Projektgebietes) und diese auch nur themenbezogen
durchgefuhrt werden (z. B. Veranstaltungen zum Thema Landwirtschaft und
Naturschutz). Mit der urspringlichen |ldee der Regionsgesprache hatten diese aber
nicht mehr viel gemeinsam.

Die Informationsaufbereitung und -bewertung hat sich tGber die Projekte kaum ver-
andert. Bei EREG Ill musste genereller gearbeitet werden. So konnten beispielsweise
keine Gemeindeportrats, sondern nur Bezirksprofile erstellt werden (GréRe des
Projektgebietes). Auf eine SWOT-Analyse musste bei EREG Il aufgrund der
Heterogenitat des Planungsbietes ebenfalls verzichtet werden.

Die Informationsverbreitung hatte sich im Rahmen der drei ERGE-Projekte stark
verandert. Im Sinne einer klassischen* Studie wurde ein Abschlussbericht erstelit, der
den Auftraggebern Gbergeben wurde. Dennoch wollte man auch schon bei EREG | der
Region Materialien zur weiteren grenzuberschreitenden Arbeit Gbergeben. Deshalb
wurde ein Handbuch mit den wichtigsten Ergebnissen erstellt. Dieses beinhaltete auch
ein Verzeichnis der wichtigsten Personen und Organisationen der Region. For die Farbe
dieses Handbuches wurde bewusst gelb gewahlt — in Assoziation an die traditionell gel-
ben Osterreichischen Telefonverzeichnisse sollte es Regionsverzeichnis dienen. Das
gewsahite Format A3 hat sich far diesen Zweck als nicht vorteilhaft herausgestelit.

Eine Innovation waren bei EREG Il, die themenbezogenen Informationspakete, die im
Laufe des Projektes erstellt wurden und zielgruppenspezifisch der Region zur
Verfugung gestellt wurden. An Stelle eines Abschlussberichts, wurde zum Abschluss
des Berichtes eine Publikation erstellt, die populadrwissenschaftlich die Ergebnisse des

[@@@@ Infermetfionsbeschafung, bewertvng vrel Iformetionsverbraiiung 1
ERES | - - [ERE8D - - - SN e .
Iforelionsbredheivng fExkursionen |[Exkursionen HExkursuonen 1
~ [ Statistische Daten |[ Statistische Daten | Statistische Daten ]
‘Persénliche Personliche Schriftliche
Gemeindebefragungen || Gemeindebefragungen Gemeindebefragungen
. (nur in Einzelfallen
e e A . | persoénliche Befragung) - |
Thematische Thematische
Sondererhebungen vor || Sondererhebungen vor
e e Ort Ort :
R IR : {Expertengespriche || Expertengespraiche || Expertengespréche B
Regionsgespriche Regionsgespriche mit ] Themenbezogene
(Gemeindevertreter) regionaler Institutionen Regionsgespriche mit
S o B ) hrelevanten_lnrl_strtutnonen -
uﬂmﬂ = | Thematische Karten zu || Thematische Karten zu " Thematische Karten zu
bewertung Bevolkerungsent- Bevétkerungsent- Bevdlkerungsent-
wicklung, wicklung; Landwirtschaft || wicklung, Landwirtschaft,
) ) Landwirtschaft (Forstwirtschatt, Naturschutz
R p— ——— .- || (Forstwirtschaft, Wein- || Weinbau) . ‘
' e o Themenbezogene Themenbezogene Auswertung der
Auswertung der Auswertung der Gemeindebefragung
Gemeindebefragung Gemeindebefragung (Diagramme und
(Diagramme und (Diagramme und Tabelfen)
Tabellen) Tabellen)
| Gemeindeportrits ][ Gemeindeportrats il 1
SWOT-Analyse Themenbezogene
SWOT-Analyse
_ _ [Endbericht __ |[Informationspakete |[Informationspakete ]
Handbuch Kurzpublikation intemethomepage
(Populérversion)
[ i [ Newsletter ]
e 57 aferratenshrschaung, -bewerurg vid MoTmelenevehret.ng I ReNmeR der eiet EREGC-Propds.
EigeaelaisteRing
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Projektes erlduterte. Die Informationspakete bewahrten sich und wurden auch bei
EREG 1l eingesetzt.

Neu war bei EREG Il die Internethomepage als neues Informationsverbreitungs-
medium (Downloadmadglichkeit der wichtigsten Ergebnisse). Die Newsletter, die auch
per Post versendet wurden, gewdhrleisteten ein Mindestma3 an Information fir die
Gemeinden wahrend des Projektes.

3.54 Projéktidentiﬁzierung und -initiilerung

Aus den Erfahrungen von EREG | wurden die wesentlichen Grundsatze fur grenzuber-
schreitende Projekte unter Bericksichtigung des Ansatzes der Eigenstandigen
Regionalentwickliung aufgestellt. Ein Erfolg versprechendes Projekt sollte die spezifi-
schen Gegebenheit und Ressourcen der Region bericksichtigen, einen Beitrag zur
regionalen ldentitat leisten sowie eine mdoglichst hohen Vernetzungsgrad aufweisen,
um Synergieeffekte erzielen zu kdnnen. Die Projekttrager sollten eine generell hohe
Kooperationsbereitschaft auszeichnen, insbesondere auch bereit sein, (iber die Grenze
hinaus zusammenzuarbeiten. Die Bereitschaft der Trager, Eigenmittel einzusetzen, und
die Berucksichtigung der Notwendigkeit von Organisationsstrukturen bildeten weitere
Beurteilungskriterien.

Diese Grundsatze wurden auch bei EREG |l angewandt. Bei EREG IlI konzentrierte
sich das Projektteam auf die Projektpartneridentifizierung. Dies erfolgte tber die
.Grenzland-Adressdatenbank® und das Informationspaket ,Akteure im Grenzraum-®.
Seitens des Projektteams wurde dazu auch ein Modellvorhaben ,INTERREG-Projekte
auf Partnersuche“ gestartet, das aber auf Wunsch der Aufraggeber nicht fortgefahrt
werden konnte.

Die Projektentwicklung stellte bei EREG | gemaR Projektauftrag keinen Tatig-
keitsschwerpunkt dar. Dennoch versuchte das Projektteam in den Bereichen
Landwirtschaft, Kellergassen und Tourismus durch konkrete Vorschlidge, Projekte zu
initiieren. Am nachhailtigsten ist das bei Thema ,Liechtenstein als gemeinsame
Entwicklungschance fur den Grenzraum® geschehen. Ein wichtiges Teilprojekt, die Idee
der Errichtung eines Liechtenstein Museums in Wilfersdorf, ist im Rahmen von EREG |
entstanden und als umfassendes Konzept entwickelt worden. Das Liechtenstein-
museum wurde schlielllich im Jahre 2002 eréffnet.

Bei EREG lI stellte die Projektinitiierung eine Schwerpunkt des Projektteams dar, wobei
zwischen Tatigkeiten, die die Initiierung von Projekten im allgemeinen ermoéglichten und
solchen die auf die Initiierung eines spezielles Projektes abzielten, unterschieden wer-
den Rann. 2u den Tatigkeiten, die die Initiierung von arenziberschreitenden Projekten
im allgemeinen unterstutzten, zahite die personliche Einzelprojektberatung, die
Erstellung eines eigenen Informationspaketes zur grenziuberschreitenden Kooperation,
aber auch die Beratung und Mitarbeit bei der Verbesserung der Informations- und
Beratungspolitik des Landes Niedertsterreich.

Im Bereich der speziellen Projektinitiierung kann konkret auf zwei Projekte verwiesen
werden: Das erste zielte auf die bessere Vernetzung des touristischen Angebots in der
Region Retz-Znojmo-Pulkautal ab. Als erster Schritt wurde ein gemeinsamer
Tourismusfolder erstelit. Als zweiten Schritt initierte das Projektteam den Start zur
Erstellung eines gemeinsamen touristischen Leitbildes fur die Projektregion. Das
zweite konkret Projekt, das initiiert werden konnte, trug den Titel ,EU-Praxistraining
““Landwirtschaft‘.--Grundsatzliche ~Uberlegungen zu diesem Themenbereich wurden
bereits bei EREG | angestelit.

Die Unterscheidung in ,Allgemeine Projektinitiierung” und ,Spezielle Projektinitiierung”
ist auch bei EREG lll prinzipiell anzuwenden, wobei jedoch bei drei Projekten der Anteil
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des EREG-Projektteams geringer erscheint und daher die Bezeichnung ,Mitwirkung bei
spezieller Projektinitiierung® treffender ist.

Unter alilgemeiner Projektinitiierung ist die Schaffung des Kleinprojektefonds (s. Kap.
3.3.4.3) zu nennen. Dieser Kleinprojektefonds wurde im Rahmen von EREG Il
Lerfunden“ und nun auch fur die Region Wien Umland-Sud zur Verfugung gestelit.
Weiters wirkte das Projektteam bei der INTERREG-IlI-Beratung des Landes
Niedertsterreich mit und leistete mit den Veranstaltungen und Informationspaketen
,Landwirtschaft im Grenzraum® sowie ,Naturschutz als Chance zur Belebung des
Grenzraumes” einen Beitrag zur Initiierung mdoglicher Projekte in diesen Themen-
bereichen.

Im Rahmen der speziellen Projektinitierung kann auf die Unterstutzung der grenziber-
schreitenden Wanderregion Konigswarte/Hundsheimer Berge verwiesen werden. Von
diesem grenziberschreitenden Wanderwegekonzept wurde bisher der Wanderweg in der
Gemeinde Berg zur Kdnigswarte, samt Neuerrichtung der Aussichtsturmes, realisiert.

Im Bereich der Mitwirkung bei spezieller Projektinitiierung sind die Projekte GIZ Bruck
a.d. Leitha, das EUREGIO-Forum sowie der trilaterale Biospharenpark Moravien zu
nennen.

| EREG @@%Kﬂhﬂﬁ@@wmgmmﬁﬁm@@wmgj
]
Entwickiung und Anwendung von
: Anwendung von Grundsétzen
Grundsétzen (Filterkriterien)
| (Filterkriterien)
Grenzland-
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(Kontaktadressen und
. Ansprechpartner),
Tt Informationspaket ,Akteure
) im Grenzraum®
) o J ' INTERREG-Projekte auf
. : L Partnersuche*
[RieEktinitieing ] [ ]
Altemativen in der Personiiche
il |l Landwirtschaft __Projektberatung =~ - - :
ST T ([ Verstarkte Nutzung der |[Beratung und Mitarbeit || Mitwirkung bei
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Landes Niederdsterreich
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R Grenzraumes
1 |[Kieinprojektefonds |[Kieinprojektefonds ]
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4. Wesentliche S’trétegieelemente der EREG-Projekte

4.1 Die Rolle der Universitiat bei den EREG-Projekten

In diesem KapAiteI soll auf den bedeutenden EinfluB der Universitat bei der Entstehung
der EREG-Projekte eingegangen werden. Aus einem kooperativen Studentenprojekt
der TU Wien und der TU Brno entwickelte sich EREG |, das auch von Instituten dieser
beiden Universitaten durchgefuhrt wurde. Universitare Institute wirkten auch wesentlich
bei der Gestaltung und Durchfihrung von EREG Il und ERGEG Il mit. Die Bedeutung
der aktiven Mitwirkung der Universitaten bei diesen Projekten wird in folgenden genau-
er betrachtet.

4.1.1 Universitare Lehre als ,Eisbrecher”

Ein unangektndigter Besuch der TU Brno an der TU Wien im Jahre 1991 stand am
Beginn der Geschichte der EREG-Projekte: Der damalige Vizedekan kam mit einer
Gruppe von Universitatsiehrern, um Kontakt mit den Kollegen in Wien aufzunehmen,
vollig formlos und ohne universitares ,Protokoll*. Man kannte sich nicht, denn auch die
Kontakte zwischen den Universitaten waren wahrend der Zeit des ,Eisernen Vorhangs*
weitgehend zum Erliegen gekommen. Bei dieser Begegnung einigte man sich jedoch
rasch,-ein gemeinsames Projekt zu starten.

Dass gerade die grenziberschreitende Regionalplanung zu dessen Gegenstand
wurde, ist wahrscheinlich Zufall, diese Disziplin war eben das Interessensgebiet aller
agierenden Personen.

Grenzuberschreitend zu planen lag bei einem gemeinsamen Projekt auf der Hand und
war so kurze Zeit nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs* gesellschaftspolitisch héchst
aktuell.

So unbeschwert und unspektakular begann das universitdre Kooperationsprojekt. Die
Mdoglichkeit eines derartig informellen Vorgehens z&hit eindeutig zu den Starken gerade
von Universitaten. Ob beispielsweise ein tschechisches Kreisplanungsamt in derartiger
Weise ein Kooperationsprojekt mit einer Landesplanungsdienststelle Osterreichs
beginnen hatte kdnnen — vermutlich nicht.

Das Studentenprojekt startete mit einer Exkursion, Osterreicher und Tschechen lernten
erstmals ihr gemeinsames Grenzgebiet und einander kennen. Die inhaltliche
Bearbeitung und die Abstimmung der Ergebnisse erfolgten in Workshops in der Region.
Im Rahmen des Projektes eine Bestandsaufnahme der relevanten Sachbereiche wie
Geschichte der Region, Siedlungswesen, Demografie, Verkehr, technische und soziale
infrastruktur, Wirtechaft und | andwirtechaft durchaefithrt.

Mit diesem Grundwissen Uber die Region diskutierten Osterreicher und Tschechen
gemeinsam Entwicklungsperspektiven fur die Grenzregion. Aus diesen Diskussionen
entstanden im Laufe eines Jahres unterschiedliche Entwicklungsszenarien fur das
Grenzgebiet. Diese beinhalteten durchaus auch ,utopische* Vorstellungen wie etwa die
Errichtung eines grenzuberschreitenden Golfplatzes oder die Ersteliung eines grenz-
uberschreitenden Kongressstandortkonzeptes.

Hier zeigte sich ein weiterer Vorteil derartiger Projekte: die Planung nicht im Vorhinein
von einengenden Sachzwéangen bestimmt. Das Wesentliche an diesen
Entwicklungsszenarien war eben, dass sie aufgezeigten, was prinzipiell denkbar ware.
Die Ideen waren erfrischend anders als bei herkdémmlichen Planungen und stimulierten

- ~zudem das-Nachdenken tber-die Entwicklungsméglichkeiten des-Grenzraumes und-der =~ _ _ .

nunmehr geanderten Rahmenbedingungen.
Der Offentlichkeit wurden die Arbeiten erstmals im alten Grenzschloss, das — symbol-
trachtig — symmetrisch auf der ehemaligen Grenze zwischen Osterreich und Mahren
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steht, prasentiert. Die beiden Universitaten, vertreten durch die Dekane der fur die
Raumplanerausbildung zustédndigen Fakultdten, luden dazu ein, und Politiker und
Planer aus der Region kamen. Diese offizielle Veranstaltung war gepragt von einer
herzlichen, informellen Atmosphare (untermalt von einer Volksmusikgruppe aus
Mahren), die Gelegenheit bot zu Gesprachen und gegenseitigem Kennenlernen.

Von vornherein als Wanderausstellung konzipiert, wurden die Projektergebnisse an
mehreren Standorten beiderseits der Grenze prasentiert. Der Bevélkerung wurde ,ihre®
grenziberschreitende Region gezeigt, die teilweise ,utopischen* Entwicklungs-
szenarien wurden vorgestelit.

Dass diese Arbeit als Aussteliung aufbereitet und in der Region prasentiert wurde,
stellte sich im Nachhinein als wesentlich heraus. Dadurch wurde das Thema grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit in der gesamten Region diskutiert. Lokale und regio-
nale Medien berichteten dartber.

Wichtig war auch, dass die gezeigten Arbeiten im Rahmen eines bilateralen universita-
ren Studentenprojektes erstellt wurden. Nach der ersten Euphorie der Ostéffnung war
die Grenzregion wieder eingeholt worden von den belastenden Geschehnissen der
Geschichte. Ressentiments gegenltber ,den anderen® konnten Uberall in der Region
festgestellt werden.

Politisch war es sicher nicht einfach, die Notwendigkeit einer in Zukunft verstarkten
Zusammenarbeit zu vertreten. Doch gerade in einer derartigen Situation zeigt sich eine
weitere Starke solcher universitdren Studentenprojekte. Die Ergebnisse kdnnen von
Politikern ernst genommen werden, im Zweifelsfall kbnnen sie aber auch als ,Ideen von
ein paar Studenten® abgetan werden. Wirde man eine Gruppe von Planern offiziell mit
dem Entwurf derartiger Entwicklungsszenarien beauftragen, ware eine solche
Flexibilitat weniger moéglich. :

Studentenarbeiten sind zudem weitgehend neutral. Sie stehen nicht in Verdacht,
(partei-)politisch motiviert zu sein. Man kann ihnen auch schwer unterstelien,
wirtschaftliche Interessen oder Interessen einer Lobby zu vertreten. Dies sind
Eigenschaften, die gerade bei geselischaftspolitisch schwierigen Planungssituationen
positiv zum Tragen kommen.

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass Studentenprojekte relativ geringe Kosten verursa-
chen. Dies ist gerade in Situationen, in denen die Ergebnisse der Arbeit experimentell-
len Charakter haben, ein grof3er Vorteil. Universitare Projekte unterliegen keinem direk-
ten wirtschaftlichen Erfolgszwang, dadurch kann Neues auch bei ungewissen Ausgang
erprobt und ausprobiert werden.

Durch die ,Institution Universitat® weisen derartige Projekte aber dennoch das nétige
Maf an offiziellem Charakter auf. Es geht nicht nur um eine Gruppe von jungen Leuten,
die sich Gedanken uber die Entwicklung eines Grenzraumes macht. Diese Gruppe ist
Teil in einer respektierte Institution, die durch Professoren und Assistenten vertreten

[ SErken von Studentenprojelkien
[(SEdEn ven (i)

]
[ Planung nicht im vorhinein von Sachzwangen bestimmt ]
]
]
]

[ Kein ,Erfolgszwang®

@gebnisse kénnen, miissen aber nicht ,emst* genommen werden

[ Weitgehend neutral

" [Stehen nicht im Verdacht, politisch motiviert zu sein - ]

[Stehen nicht im Verdacht, wirtschaftliche interessen zu vertreten ]

[ Stehen nicht in Verdacht, die Interessen einer Lobby zu vertreten ]
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wird. Da diese Projekte im Rahmen der Lehre stattfinden und dementsprechend betreut
werden, zeichnen sie sich auch durch das nétige Mafl an Professionalitdt aus. Wenn
auch die Qualitat der Leistung stark vom Engagement der beteiligten Studierenden
abhangig ist, zeigt die Erfahrung, dass die Ergebnisse derartiger Arbeiten meist mit pro-
fessionellen, privatwirtschaftlichen Planungen vergleichbar sind.

Studentenprojekte eignen sich also hervorragend, in ,schwierigen Planungssituationen®
als ,Eisbrecher® eingesetzt zu werden.

An der Fakultat fur Architektur und Raumplanung der TU Wien wurde das in der
Vergangenheit auch erfolgreich praktiziert. In Kooperation mit den jeweiligen einheimi-
schen Universitaten wurden beispielsweise ¢rtliche und tiberértliche Planungen im iran,
in der Ukraine, in Israel oder im Kosovo durchgefihrt.

Umgekehrt profitiert auch die universitare Ausbildung durch derartige Projekte. Neben
dem hohen Praxisbezug zeichnen sich diese Projekte in der Regel durch aktuelle oder
zukunftige Problemstellungen aus, deren Bewaltigung nicht durch routinemaiges
Vorgehen gewdhrleistet werden kann. Neue Vorgehensweisen mussen entwickelt und
neue bzw. adaptierte Methoden eingesetzt werden, um der spezifischen
Planungssituation gerecht zu werden.

Das Engagement der Studierenden bei derartigen Projekten ist bei weitem hoéher als
bei ,normalen“ Aufgabenstellungen. Sie merken, dass sie eine ,Ubung® absolvieren,
deren Ergebnisse nicht nur dem Erwerb eines positiven Zeugnisses dienen. Das stér-
kere Engagement und die erhdhte Motivation wirken deutlich positiv auf den Lerneffekt.

[ Verteile (r vniversiBre Ausbildung

Vel (i Ghe Uvaraleis AUSREMRG) CUIeh 6hs BeseENISNAE) Tk ;SEnmieieen PEMREESIVERSReR —
[ Hoher Praxisbezug

[ Beschaftigung mit aktuellen bzw. zukiinftigen Themen

| GréRerer Lehrerfolg

[ Starkeres Engagement der Studierenden
[ Erhohte Motivation der Mitwirkenden
[ Weiterentwicklung der Fachdisziplin

Taly 84. W ﬁmm@mmm@ow@wpm 9@
:

Im konkreten Fall bestand urspringlich nicht unbedingt die Absicht, die grenzuber-
schreitende Zusammenarbeit mit Hilfe eines universitaren Projektes zu forcieren. Im
nachhinein erscheint es eher als Reihe von Zufallen, die letztlich zu den EREG-

Proiekten fuhrten. Zufélle. die jedoch neue Wege zur dringend notwendigen verstark-
ten Zusammenarbeit im Grenzgebiet aufgezeigt haben.

GRS § U J SR PR § B | —

4.1.2 Von der Lehre in die Praxis

Ohne das Studentenprojekt hatte es die EREG-Projekte mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht gegeben. Erst das Studentenprojekt hat im konkreten Fall dazu beigetragen, die
Notwendigkeit der verstarkten Zusammenarbeit einer breiteren Offentlichkeit bewusst
zu machen. Es konnte tberdies exemplarisch aufgezeigen, dass auch ohne rechtliche
Grundlage grenziberschreitend geplant werden kann (s. Kap. 2.4.3).

Das Studierende das erreichen, legt nahe, dass es auch Gmeinden mdglich sein
musste, ihre Planungen auf informelle Weise grenzuberschreitend zu koordinieren.
Deutlich wurde auch, welche spezifischen Probleme bei der Planung in Grenzgebieten

auftreten. So stellte sich”z. B. das Fehlen einer gemeinsamen -Kartengrundlage-als - - -

schwerwiegendes Problem heraus. Die OK 50 und die tschechische Militarkarte — auch
im Mafistab 1:50.000 — deckten jeweils nur Teile des Planungsgebietes ab und be-
ruhten auf unterschiedlichen geographischen Bezugssystemen. Im Rahmen des
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Studentenprojektes half man sich mit einer selbst zusammengefugten analogen Karte.
Erst wahrend der EREG-Projekte wurden die ersten grenziberschreitenden digitalen
Karten erstellt.

Ein weiteres grundlegendes Problem stellte die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit
statistischer Daten dar. Was in Osterreich mit einem Besuch oder durch
Datenbestellung via Email beim OSTAT zu erledigen ist, gestaltet sich bei der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit als zeitaufwendiges Unterfangen.

Zusatzlich erschweren Ubersetzungsprobleme die Arbeit, wobei insbesondere die
Ubersetzung der jeweiligen Fachbegriffe groBe Probleme bereiten kann, die auch von
einem Dolmetscher nicht ohne weiteres zu 6sen sind.

Durch das Studentenprojekt wurden aber auch erste Erfahrungen daruber gesammelt,
auf welche Art und Weise eine grenziberschreitende Zusammenarbeit in einer ,schwie-
rigen Planungssituation“ begonnen werden muss. Schimak verweist auf drei wesentli-
che Punkte:

Erstens ,nicht allzu viel Zeit verschwenden mit dem Vergleich von Planungssystemen,
rechtlichen Grundlagen fur die Planung auf beiden Seiten der Grenze. Es geht primé&r
um Kooperation, nicht um die Erstellung von offiziellen Planungen, die dann auf beiden
Seiten in irgendwelchen rechtlich fundierten Planungsdokumenten abgesichert werden
missen*

(Schimak, 2003, S. 187).

Zweitens gelte es zu bertcksichtigen, dass jede Art von Kooperation mit Menschen
beginnt, ,Menschen mit ihren Hoffnungen und Angsten, mit ihren Erwartungen und
Befiarchtungen, mit ihren besonderen Begabungen und Méangein“

(Schimak, 2003, S. 187).

Drittens misse streng darauf geachtet werden, den Kooperationspartner immer als
gleichwertig anzusehen. ,Niemals, niemals sich paternalistisch verhalten,” vielmehr
gehe es darum, dass ,man eigentlich von anderen lernen muss, um die wirkliche
Problematik eines Grenzraumes zu verstehen”

(Schimak, 2003, S. 187).

SchlieBlich wurde das Amt der niederésterreichischen Landesregierung auf das
Studentenprojekt aufmerksam und richtete eine Anfrage an die Universitat, ob Interesse
bestUnde eine Studie uber Entwicklungsmc")glichkeiten im osterreichisch-tschechischen
Mit den Erfahrungen aus dem Studentenprojekt konzipierten die Universitatslehrer das
erste EREG-Projekt. Der geplante Ablauf und die Methodik zeigten stark den Einful®
des Studentenprojektes (s. Kap. 3.2). Die Schaffung gemeinsamer Planungs-
grundlagen zur Kooperation und die Erarbeitung von Entwicklungsszenarien beispiels-
weise waren dezidiert vorgesehen.

AuBerdem konnte man sich auf die bewahrte Kooperation mit den Fachleuten der TU
Brno stutzen. Seitens der TU Wien wurden das Institut fur Stadtebau und Raumplanung
und das iInstitut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst mit der Durchfthrung beauf-
tragt. Sie hatten auch schon das Studentenprojekt betreut, die Kontinuitat war also
sowohl personell als auch institutionell gewahrt. Zur Mitarbeit wurden Raumplaner her-

T angezogen, darunter auch-der Verfasser-dieser-Arbeit,-die im-Rahmen-universitarer—————-

Kooperationsprojekte ihrer Ausbildung erhalten hatten.
Das Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst wirkte beim zweiten EREG-
Projekt nicht mehr mit. Dies hatte hauptsachlich mit dem Ausscheiden des fur das
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EREG-I-Projekt hauptverantwortlichen Mitarbeiters aus der Universitat zu tun, er war in
den Wissenschaftsverein MECCA environmental consulting gewechselt. Bei EREG I
und EREG lll bestand nun eine Kooperation mit diesem Verein, sodass der Kern des
Projektteams tber die Jahre hinweg personell stabil blieb.

Ein weiterer Aspekt der universitaren Projektarbeit soll nicht unerwahnt bleiben: Erst
durch den grundlegenden personellen und institutionellen Rickhalt der Universitat
waren die EREG-Projekte — insbesondere bei EREG | und EREG Il — in dieser Form
moglich. For ein rein privatwirtschaftlich gefuhrtes Planungsunternehmen ware das
Risiko eines Projektes mit vorher kaum kalkulierbarem Personaleinsatz nicht leistbar
gewesen. Dies wurde erst durch die Kombination von privatwirtschaftlichem Projekt und
angewandter Forschungstatigkeit méglich.

Die angewandte Forschungstatigkeit beeinflute ihrerseits die universitire Lehre: Uber
die Jahre hinweg ist die Beschaftigung mit Fragen der grenzuberschreitenden
Regionalplanung, insbesondere im Hinblick auf die 6stlichen Nachbarstaaten Osterr-
reichs, zu einem Lehr- und Forschungsschwerpunkt des Instituts fir Stadtebau und
Raumplanung geworden. Das belegen eigens dafur geschaffene Lehrveranstaltungen
und zahlreiche Diplomarbeiten zu diesem Thema. Das Institut ist auch weiterhin durch
nationale und europdische Forschungsprojekte mit dieser spezifischen- Thematik
beschaftigt. Darauf ist letztlich auch diese Arbeit zurickzufuhren.

Und am Anfang stand —~ vor mittlerweile mehr ais 10 Jahren — ein unangekindigter
Spontanbesuch der TU Brno und eine Reihe von Zufillen.
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4.2 Neue Anreize und alte Neuigkeiten

Die Entwicklung der Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung gehen, wie in
Kap. 2.1.2 erlautert, auf das Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts zurick. Das
Weinviertel, aber auch der Donauraum ¢stlich von Wien waren im Gegensatz zum
Waldviertel .Entwickiungsliander in Hinblick auf Strategien der Eigenstandigen
Regionalentwickiung. Mit dem _Retzer Land“ entstand erst 1992 der erste
Regionalentwicklungsverband, dem kurz darauf der Verband ,Land um Laa*“ folgte. Das
Regionalmanagement Weinviertel wurde erst im Jahre 1995 gegriundet, also etwa zur
selben Zeit, als das erste EREG-Projekt startete. Mit der Strategie der Eigensténdigen
Regionalentwicklung war die Region damals noch kaum konfrontiert.

Das Weinviertel war allerdings 6konomisch im Vergleich zum Waldviertel in einer weit
besseren Situation. Die Produktionsbedingungen im Bereich der Landwirtschaft waren
alilgemein besser, und Arbeitsplatzverluste konnten generell durch die Nahe zur
Agglomeration Wien eher ausgeglichen werden. Der ,Leidensdruck”, dem die Region
ausgesetzt war, war im Vergleich zum Waldviertel deutlich geringer.

Erst durch den EU-Beitritt erhdhte sich der ,Leidensdruck" fur das Weinviertel ent-
scheidend. Zahlte das Weinviertel aufgrund seiner agrarischen Produktions-
bedingungen im 6sterreichischen Kontext noch eher zu den Gunstregionen, wurde es
im europaischen Kontext zu einer relativen Ungunstregion. Dies trifft naturlich — in
geringerem Ausmafl — auch auf den Donauraum 6stlich von Wien (Marchfeld) bei
EREG Ill zu. Daraber hinaus verursachte die bevorstehende EU-Osterweiterung
zusétzliche Besorgnis in den Grenzregionen.

Die geanderten wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen und der dadurch
hervorgerufene gesellschaftliche Druck forderten eine Reaktion seitens der politisch
Verantwortlichen. Deshalb forcierte das Land Niederdsterreich die Strategie der Eigen-
stédndigen Regionalentwickiung durch die EREG-Projekte in diesen Grenzregionen.
Durch den EU-Beitritt Osterreichs standen zudem - fur Osterreich neue -—
Férderprogramme zur Verfigung, wie eben die Gemeinschaftsinitiative INTERREG als
Projektkofinanzierungsbasis der EREG-Projekte.

Die EREG-Projekte verfolgten keinen grundsatzlich neuen Ansatz, sondern arbeiteten
weitgehend nach den erprobten Grundsatzen der Eigenstiandigen Regionalentwicklung.
Dujumovits fasst diese in wirtschaftlicher, soziokultureller sowie politischer Hinsicht auf
Basis der grundiegenden Arbeiten von Glatz, Scheer und Stéhr (s. Kap. 2.1.2) wie folgt
zusammen:

g' T Grinde i G S “ffk?;”@ @m@ﬁé""“' G bﬂﬁ@m@""fﬂéﬁm"“"@@@
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Insbesondere bei EREG | und EREG Il ist das Handeln nach diesen Grundséatzen klar
erkennbar. Bei EREG lll wurde zwar auch nach diesen Grundsatzen gearbeitet, jedoch
sind diese aufgrund der generelleren und abstrakteren Arbeitsweise nicht unmittelbar
ersichtlich.

Von der Tatigkeit her kdnnen die EREG-Projekte als klassische Regionalbetreuung
bzw. Regionalberatungsprojekte bezeichnet werden, wobei Elemente der Regional-
beratung tendenziell tberwiegen. Die Ubergange zwischen Regionalbetreuung und -
beratung sind nattrlich fliessend. Auf Basis der Unterscheidungskriterien zwischen
Regionalbetreuung und -beratung von Gerhardter und Gruber wurde versucht, die
Tatigkeit der EREG-Teams bei den jeweiligen Projekten einzuordnen (vgl. Gerhardter,
Gruber, 2001, S. 97).
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Das EREG-Team fungierte in den ersten beiden EREG-Projekten sowohl als
Regionalbetreuer als auch als -berater. Die EREG-Projekte ilbernahmen insbesondere bei
EREG |, teilweise aber auch bei EREG |l ,die nicht markifahige Basis-Motivations- und

Erst das EREG-IlI-Projekt kann als reines Reguonalberatungsprojekt bezeichnet wer-
den. Vergleicht man die Entwicklung der FER mit der Entwicklung der EREG-Projekte,
kénnen Parallelen fest werden. Auch hier verlagerte sich der Schwerpunkt zunehmend
auf die Regionalberatung (vgl. Gerhardter, Gruber, 2001, S. 93 ff.).

- 159 -




Strategieelemente der EREG-Projekte

Abgesehen von der GroRe des Gebiets, die das Agieren als Regionalbetreuer verun-
mdglichte, waren bei der FER wie vermutlich auch bei den EREG-Projekten politische
Grunde dafir verantwortlich. Der FER des Bundeskanzleramtes verlor ab Mitte der
80er Jahre seinen ideologischen Ansatz, mit Hilfe von Regionalbetreuern die Regionen
zu ,beeinflussen“ (s. Kap. 2.1.2). Die FER und die damit eng verbundene OAR ver-
lagerten dadurch ihr Tatigkeitsfeld zunehmend auf die Regionalberatung.

Bei den EREG-Projekten verfolgte die Landesregierung sicher nicht die Strategie, die
Regionen mit Regionalbetreuern — im konkreten Fall durch das EREG-Projektteam — zu
.beinflussen“. An dieser Stelle sei nochmals in Erinnerung gerufen, dass das EREG-I-
Projekt seitens des Auftraggebers noch als ,Studie Gber den Grenzraum® gesehen
wurde, wobei die Schaffung gemeinsamer Planungsgrundiagen im Vordergrund stand
(s. Kap. 3.2.2). Das EREG-Team selbst entwickelte daraus eine ,Regionalbetreuungs-
projekt* und ,verbundete® sich zunehmend mit der Grenzregion. Es wurde zwar nie
direkt ausgesprochen, aber es zeigte sich doch immer wieder, dass diese eher auf
Regionalbetreuung ausgerichtete Tatigkeit des EREG-Teams nicht im direkten
Interesse des Auftraggebers lag. Daher verlagerte sich schlieBlich auch die Tatigkeit
des EREG-Teams zunehmend auf die Regionalberatung.

-160 -




Strategieelemente der EREG-Projekte

4.3 Kontinuitit als kritische GroBRe
Setzt man auf die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung, darf man sich
nicht erhoffen, kurzfristig Erfolge zu verzeichnen. Scheer formulierte 1988

,Endogene Erneuerung ist eine Langfristaufgabe, die in den dblichen, kurzen
Planungshorizonten von Politikern keine spektakuldren Erfolge vorweisen kann®
(Scheer, 1988, S.19).

Sie ist als Prozess zu verstehen, der die langfristige Entwickiung einer Region nach
den ihr eigenen' Grundséatzen (s. Kap. 4.2) ermdéglicht. Gemass diesen wesentlichen
Grundséatzen hangt die Geschwindigkeit der Entwickiung weitgehend von der Region
und ihren generellen Moglichkeiten und Ressourcen ab. Unterstutzung von auf3en kann
aber einen wesentlichen Beitag zur Aktivierung des Prozesses der Eigenstandigen
Regionalentwicklung leisten. Im Prozess selbst kann ,Hilfe von auBen“ nur einen
Beitrag zur Beschleunigung leisten und dazu beitragen, hinderliche Umfeld-
bedingungen zu beseitigen.

Die EREG-Projekte haben in den Grenzregionen einen Ansto zur Eigenstadndigen
Regionalentwicklung gegeben. Eine regionale Wissensbasis fur zukinftige Mal-
nahmen wurde geschaffen, und es wurde versucht, erfolgversprechende Projekte aus
der Region heraus zu entwickeln.

In einigen Fallen, wie beispielsweise beim Liechtenstein-Museum in Wilfersdorf, ist das
auch gelungen. Dieses Thema zeigt, in welchen Planungshorizonten sich erste Erfoige
einstellen. Es hat nicht weniger als 6 Jahre gedauert, bis nach ersten Gesprachen Gber
dieses Thema schliellich das Museum eréffnet werden konnte. Um die gesamte
Region unter dem grenziuberschreitende Thema ,Liechtenstein® international zu ver-
markten (s. Kap. 3.2.4.3), ist noch immer ein weiter Weg zurtickzulegen.

~Eigensténdige Regionalentwicklung kann nicht sofort spektakuldre Resultate erzielen.
Sie verfolgt immer eine Politik kleiner oft unscheinbarer Schritte.”
(EREG-Team, o0.J., S. 5)

Die kurze Dauer der einzelnen EREG-Projekte muss eindeutig als Schwache be-
zeichnet werden, insbesondere bei EREG |, wo noch keine Regionalvereinigungen die
eingeleiteten Prozesse weiterverfolgen konnten. Auch das Regionalmanagement
Weinviertel war zu diesem Zeitpunkt erst im Aufbau.

Nur die ersten Schritte eines Projektes konnten begleitet werden, dann endete die
Beratung mehr oder weniger mit und aufgrund der Beendigung des Projektes. Jedoch
wurdein auchi Goer die geplanie Projekidauer hinaus, insbesondere hei EREG |
Beratungsleistungen, wenn auch in eingeschrankter Weise, erbracht (s. Kap. 3.2.3).
Auch waren bei Akteuren in der Region teilweise Erwartungen entstanden, denen das

Projektteam aufgrund der kurzen Zeitdauer nicht gerecht werden konnte.

Hummelbrunner stellt im Rahmen einer Zusammenfassung 6sterreichischer und euro-
paischer Erfahrungen mit der Eigenstidndigen Regioanlentwicklung beziglich des
Faktors Zeit fest:

LInitiatives Verhalten und das Umsetzen neuer Ideen lassen sich nicht auf Knopfdruck
bewerkstelligen. Alleine die Entstehung der einzelnen Projekte und deren schrittweises
Erarbeiten mit den Betroffenen erfordert bereits einen beachtlichen Zeitaufwand.

(Hummelbrunner, 1989, S. 70)

Die Erfahrungen aus den EREG-Projekten haben diese Aussage:.mehr als bestétigt. Bei
Diskussionen Uber neue ldeen zur Entwickiung der Region bekam das Projektteam oft-
mals zu héren: ,Das geht nicht!“. Die meist richtige Antwort darauf war: ,Das geht noch
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nicht!“. Vieles, was damals angedacht und diskutiert wurde, wird nun — wenn auch in
modifizierter Form — doch realisiert.

Abschlussprasentationen schloss das Projektteam oftmals mit dem Satz: Wir be-
danken uns, dass wir ein Stuck des Weges mit thnen gehen konnten®. Mehr konnten
die Projekte nicht leisten. Sie sollten ein Stiick des Weges — kleine Schritte zur
Umsetzung einer Eigenstidndigen Regionalentwickiung in den Regionen — mitgehen
und fur einige Projekte vielleicht den entscheidenden Anstof liefern.

Betrachtet man die EREG-Projekte als Projekte, die zeitversetzt im niederdster-
reichisch-tschechisch-slowakischen Grenzraum eingesetzt wurden, gewinnt der Faktor
Kontinuitdt noch eine weitere Komponente. Zu Beginn der Arbeit wurde die Frage
gestellt, wieso die EREG-Projekte — zumindest in Fachkreisen — ein gewisses Mass an
Aufmerksamkeit gefunden haben. Einer der Grinde kénnte sein, dass das Land
Niederosterreich als Hauptauftraggeber durch funf Jahre im Rahmen der EREG-
Projekte die grenziberschreitende Zusammenarbeit unterstitzt hat.

Es war nicht nur ein INTERREG-Projekt, dass seitens des Landes Niederdsterreich
kofinanziert wurde. Die Bedeutung der EREG-Projekte wurde unter anderem auch
durch die Anwesenheit des zustdndigen nieder&sterreichischen Landesrats fur
Raumordnung bei EREG-Prasentationen in der Region belegt. Weiters finden sich —
zwei Jahre nach Beendigung des letzten EREG-Projektes — auf der offiziellen
Homepage des Landes Niederésterreich* noch immer die wichtigsten Dokumente der
EREG-Projekte. Auf andere Pro;ekte aber grenzlberschreitende Kooperationen wird
jedoch nicht verwiesen.

Ohne diese Punke Uberbewerten zu wollen, sind sie doch Hinweise auf die Bedeutung
der EREG-Projekte. Durch die Kontinuitdt der Regionalpolitik des Landes
Niedertsterreich hat die Eigenstandige Regionalentwicklung als mégliche Strategie zur
Forcierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit Beachtung gefunden. Gerade
die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung braucht Kontinuitiat, um nachh-
haltige Effekte, besonders in einem durch die Geschehnisse der Geschichte be-
lasteteten Grenzraum, zu erzielen.

Eine dritte Komponente im Zusammenhang mit dem Faktor Zeit stellt die Kontinuitat
innerhalb des EREG-Projektkernteams dar: Die hauptverantwortlichen Personen auf
Osterreichischer Seite blieben Uber die Jahre hinweg diesselben, auch die
Projektmitarbeiter waren entweder von Anfang an dabei (wie der Verfasser) oder
erganzten im Laufe der Jahre das Team. Zuvor hatten sie sich aber schon im Rahmen
der universitdren Ausbildung mit diesem Grenzraum beschaftigt (s. Kap. 4.1.2).
Dariber hinaus wurden EREG Ilund EREG Il mit denselben tschechischen
Projektpartnern durchgefuhrt: -

Bei EREG lll musste zwar auf neue Partner aus der Slowakischen Republik bzw. aus
Ungarn zuruckgegriffen werden, doch war auch mit diesen bereits in der universitaren
Ausbildung und/oder bei Forschungsprojekten kooperiert worden. Dadurch konnte sich
eine eigene Projektteamkultur entwickeln, die ,Chemie im Team® stimmte. Das
Supervisionsteam stellte dazu im Bericht zu den Planungsleitlinien zur Eigenstandigen
Regionalentwicklung fest:

-~ ~—Der Chemie-im~ Team; ‘einem--Vertrauensverhélitnis;das-uber-ibliche-professionelle-—— ~— ——
Verlgsslichkeit hinausgeht, kommt (berproportionale Bedeutung zu. [...] Diese
Sicherheit schafft die Voraussetzung, auf neue Anforderungen flexibel reagieren zu

* Niederdsterreich/Planungen/Raumordnung/Grenziberschreitende Kooperationen.
URL: http://www.noel.gv.at/service/ru/ru2/StrukturKooperationen.htm. Stand: 21.11.2002, am 29.08.2003.
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kénnen und auf tradierte Lésungsansétze zugunsten innovativer Methoden verzichten
zu kénnen.*”
(ARGE Dallhammer-Triprojekt, 2001, S. 84)

Durch das besondere Vertrauensverhaltnis innerhalb des Projektteams wurde das rea-
lisiert, ,was von den Akteuren der Region verlangt wird: Commitment und absolutes
Vertrauen in die langerfristigen Ziele*®

(ARGE Dallhammer-Triprojekt, 2001, S. 84).

Die Kontiuitat auf Seite des Projektteams wirkte sich demnach auch positiv auf die
Arbeit in den Planungsregionen aus, den die Akteure in der Region hatten immer
dieselben Personen aus dem Projektteam ais gegenuber.

Effizienzverluste aufgrund wechselnder Ansprechpartner wurden dadurch weitest-
gehend vermieden. Erst durch die angesprochene Kontinuitat konnte sich ein
gewisses Maf} an gegenseitigem Wohlwollen als Basis fur die Zusammenarbeit zwi-
schen den Akteuren in der Region und dem Projektteam entwickeln.

.Eigenstdndige Regionalentwicklung baut auf einer Vielzahl von aktiven Menschen auf,
die in einem Klima des Selbstvertrauens und des gegenseitigen Wohlwollens zusamm-
men denken, zusammen lernen und zusammen handeln.” '

(Kern, 1999, S. 74)

Ein gewisses Maf3} an prinzipiellem gegenseitigen Wohlwollen zwischen dem
Regionalbetreuer bzw. Regionalberater und den Akteuren der Region erméglicht
eine effiziente Projektarbeit, wie es bei den EREG-Projekten generell gesehen auch
der Fall war. Dadurch konnten erste Schritte zur Einleitung des langfristigen
Prozesses einer Eigenstandigen Regionalentwicklung gesetzt werden.
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4.4 Motivationsfaktor Offentlichkeitsarbeit

»Eine wichtige Voraussetzung fir den Aufbau einer wirksamen Regionalberatung ist
schlieBlich auch eine breit angelegte Offentlichkeitsarbeit, die dazu beitragen soll, das
offentliche Bewusstsein und die Akzeptanz fiir das Konzept einer Eigenstindigen
Regionalentwicklung andauernd zu verbreitern und zu festigen.*

(Mose, 1993, S. 168)

Auch bei den EREG-Projekten wurden groRes Augenmerk auf die Offentlichkeitsarbeit
gelegt. Dabei konnte zwischen zwei Bereichen unterschieden werden: Einerseits
Offentlichkeitsarbeit, die auf die Region abzielte (Innenwirkung), und andererseits
Offentlichkeitsarbeit, die Uber die Region hinaus geht (AuBenwirkung). Nachfolgende
Tabelle erméglicht einen Uberblick ber die Zielgruppen, das generelle Ziel und die
Aktivitaten im Bereich der Offentlichkeitsarbeit des EREG-Teams.

Offentichlaisarbelt cdes E@@@cﬁ’@@m
OX e h ALOE L1 o J
[ TREnWiikunG : [ARemYiRg T R ]
ZiellsEee | Die Bevolkerung” 1{ ,Die Bevalkerung” B
Lokale und regionale Initiativen Organisationen Institutionen (Behérden, Interessensvertretungen...),
e e - Landesebene
Politiker (auf Kommuna|ebene) Iokale Politiker (auf Landesebene)
Entscheidungstriger .
kE] Generelle Projektinformation, Generelle information Gber Region
o (-Aufmerksamkeit" fiir die Region schaffen)
, Bekanntmachung lokaler und regionaler Aktivititen || Bekanntmachung lokaler und regionaler Aktivitaten |
- BeWUSSESEINSbildung fr Elgenstandlge
- Regionalentwicklung . .
Prasentationen (in der Region) - || Prasentationen (Kongresse, Tagungen...) 1
e | Pressearbeit ( Artikel, Interviews; rossefahtion. .} |[Pressearbeit (Artikel, Interviews - Pressefahiten...) -
e Projektinformationen ‘ Nﬂ_o;ektmformatlonen ]
-Teilnahme am g&sellschaﬂllchen Leben der Region .
(Veranstaltungen, Feste...). .., .
Diskussionen (in der Regio__r_\)« i i [ i

Tl 87 Dbersichn der Chlentlichtaisarel dos EREG-Teame nOeh Zelgipne, 26l unel AVIEREm, .
Dersielivng.

Im Verlauf der EREG-Projekte gab es in der Regel drei Prasentationen, zu Beginn
(Auftaktveranstaltung), wahrend des Projektes (Zwischenprasentation) und am Ende
(Abschlussprasentation). Als Ort wurde ein Gebaude in der Region mit Atmosphare
gesucht (eine ,Location®), wie beispielsweise ein Schloss oder auch ein adaptierter
Schiittkasten.

Bei den Auftaktveranstaltungen lag der Schwerpunkt bei der generellen
Projektvorstellung und -information. Bei den Zwischen-.und Endprasentationen wurde
versucht, auf der einen Seite das Bewusstsein fur die Notwendigkeit der verstarkten
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit zu vertiefen und auf der anderen Seite
positive Beispiele aus der Region zu diesem Bereich vorzustellen. Durch das Vorstellen
von Beispielen wurde die Thematik konkret und anschaulich.

Zudem wurden die vorgestellten Projekte und ihre Projekttrager ,aufs Podest* gehoben.
Sie ernteten dadurch gesellschaftliche Anerkennung, die fur diese Akteure motivations-
_ fordernd wirkte. Durch diese ,Feedback-Schleife” wurde den bisher aktiven Akteuren

die notige Referenz erwiesen, die zu neuen Aktivitaten ermutigen solite (vgl. ARGE

Dallhammer-Triprojekt, 2001, S. 86).
Die Prasentationen wurden mdoglichst anschaulich und ,unterhaltsam* gestaltet. Man
darf nicht vergessen, dass ein Grof3teil des Auditoriums nicht mit Regional-
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entwicklungsfragen vertraut war. Es wurde versucht, mit fir sich selbst sprechenden
Bildern sowie mit aligemein verstédndlichen Metaphern zu arbeiten. Als Beispiel soll an
dieser Stelle auf ,die Geschichte vom Apfelbaum® verwiesen werden. Diese Metapher
— illustriert durch das Bild eines Apfelbaumes der sowohl rote als auch gelbe Apfel tragt
— wurde fir die AbschluBprasentation des EREG-II-Projektes entwickelt und bestimmte
in der Folge auch das Konzept der EREG-Publikation.

»Es war einmal ein Apfelbaum, der bliihte wunderschén und trug jedes Jahr die préch-
tigsten Friichte. Eines Tages aber zog ein firchterliches Unwetter auf. Ein gewaltiger
Blitz spaltete den Baum und beraubte ihn seiner Krone. Der arme ‘Stumpf kimmmerte
fortan vor sich hin. So sehr er sich auch anstrengen mochte, selbst bei bestem Wetter
gelangen ihm nur jagmmerliche, wésserige Triebe. Da kam ein Gé&rtner des Weges. Er
sah die fruchtlosen Bemiihungen des armen Baumes und beschloB, ihn zu veredein.
‘Zuerst muBlte er die richtigen Zweige finden. Mit Geschick pfropfte er diese Zweige auf
den alten aber zdhen Baum. Doch damit nicht genug. Geduld, gute Pflege, Sorgfalt und
mehrere Versuche waren nétig, bis Zweige und Stamm eins wurden. Nun steht er in
neuer Pracht, bliiht, gedeiht und trégt jedes Jahr késtliche Friichte.”
(EREG-Pubilikation, 0.J., S. 17)

Grof3er Wert wurde auflerdem auf die Mdglichkeit zu informellen Gesprachen nach der
Prasentation gelegt.

[EREG 0 Daeldalet
o
EENNNEES B S S
I==TR==A\S)

Eigenstiindige Regionalentwicklung
im Grenzraum

Alsly. 7@» } EREG Pubnkate b

M@@@m
Pulsifiefon. @, Deeidl) e

Prasentationen, die zum Zweck der Auf3enwirkung durchgefuhrt wurden, fanden meist
vor Fachpublikum statt. Bespielsweise wurden die EREG-Projekte am XIV AESOP
- Congress, der sich in einem eigenen ,Track®.mit den spezifischen Fragen der grenz-
Uberschreitenden Planung beschaéftigte, vorgestelit (vgl. XIV Congress AESOP, 2000,
S. 163—177). Derartige Prasentationen dienten in erster Linie dazu, generell Gber die
EREG-Projekte zu informieren, Gber deren Ziele und Gber die angewandte Methodik,
aber naturlich auch dazu, uber die spezifischen Probleme bei der grenziber-
schreitenden Eigenstdndigen Regionalentwicklung mit der Fachoffentlichkeit zu dis-
kutieren. Mittel- bis langfristig kommen derartige (Fach-)Diskussionen im Idealfall auch
_der Region zugute. Dass Gber das Projekt gesprochen wird, rickt automatisch auch die
Region ins Blickfeld. Wird eine Region als Beispiel fur erfolgreiches
Regionalmanagement genannt — wie beispielsweise das Waldviertel — und damit
Anziehungspunkt fur Delegationen aus Politik und Wissenschaft, bleibt das in einer
Region nicht unbemerkt.
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,Nichts motiviert so sehr wie 6ffentliche Aufmerksamkeit.”
(ARGE Dallhammer-Triprojekt, 2001, S. 86)

Diskussionsveranstaltungen wie beispielsweise die Regionsgesprache hatten neben
dem Effekt der Informationsgewinnung fur das EREG-Projektteam auch einen Beitrag
zur Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Es konnten ,Botschaften“ ausgesendet und Projekte
ventiliert werden.

Derartige Regionalentwicklungsprojekte erregen ein gewisses Mal} an Aufmerksamkeit,
in den Medien wird darOber berichtet. Wichtig dabei ist es dann, diesen medialen
Berichtsprozess von Anfang an aktiv zu gestalten.

Beispielsweise mussen kurze, pragnante und mehrsprachige Kurzinformation (Projekt-
Handouts) gestaltet werden, die bei Bedarf rasch an Journalisten weitergegeben
werden kénnen. Es liegt also in der Hand des Projektteams, wie Uber ein derartiges
Projekt berichtet wird. Erst die richtige Information gestattet den Medien eine korrekte
Berichterstattung. Es handelt sich also um eine ,Bringschuld“ seitens der
Projektverantwortlichen.

Im Rahmen der EREG-Projekte sind mehr als siebzig Berichte in diversen Printmedien
erschienen (Tageszeitungen [national, regional], Wochen- und Monatszeitungen
[regional], Fachzeitschriften [national]). Pressefahrten, wie sie bei EREG 1 und Il durch-
gefuhrt wurden, waren eine sehr effiziente Méglichkeit, um anschaulich tiber die Region
und ihre Projekte zu informieren. Durch den direkten Kontakt mit Journalisten konnten
eventuelle Missverstdndnisse beseitigt werden und ,Botschaften* auf subtile Weise
ausgesandt werden. Das Medieninteresse begeisterte auch die Akteure in der Region
(s. 0.). Naturlich wirkte es auch motivationsférdernd fur das Projektteam und far die
Personen, die den Auftraggeber reprasentierten.

,S0 absurd es klingen mag: Diese mediale Offentlichkeit ist nicht nur fir die
Projekttrédger [aus der Region] ein entscheidender Motivationsfaktor, sondern auch fur
das Projektteam. Mediale Anerkennung bedeutet auch die Anerkennung der Leistung
und Kompetenz der Berater.“

(ARGE Dallhammer-Triprojekt, 2001, S. 86)

Einen Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit der EREG-Projekte lieferten auch die themen-
bezogenen Informationspakete (mehrsprachig). Durch sie konnte insbesondere die
interessierte Fachoffentlichkeit innerhalb und auBerhalb der Region erreicht werden.
Die Informationspakte konnten beim Auftraggeber oder direkt beim EREG-Projektteam
kostenlos bhezogen werden. Bei EREG 1l konnten sie zusatzlich von der Homepaae
heruntergeladen werden.

Der im Verlauf von EREG Il eingefuhrte Newsletter (mehrsprachig) diente zur
Infomation einer ,breiten Offentlichkeit‘. Insbesondere durch die Gr6Re des

Projektgebietes, die die Moglichkeit der perstnlichen Prasenz in der Region stark ein--

schrankte, mavhte dieses neue Informationsmedium notwendig. Der Newsletter wurde
per Post bzw. per Email versandt und konnte dartber hinaus auch von der Homepage
bezogen werden. Das Konzept des Newsletter wurden nach Beendigung des EREG-III-
Projektes vom EUREGIO Forum weitergefihrt.

Die aktive Gestaltung des Berichterstattungsprozesses in den Medien kostet zeitliche
und personelle Ressourcen, die im Grunde besser fur die ,eigentliche Projektarbeit*

-- - ——verwendet-werden-kénnen. —-eine mogliche-Erklarung,-warum aktive -Medienarbeit..in.

der Regionalplanung noch immer viel zu wenig betrieben wird. Fur Projekte, die sich
den Grundsatzen der Eigenstiandigen Regionalentwickiung verpflichten, ist diese
Medienarbeit aber von wesentlicher Bedeutung und unverzichtbarer Bestandteil der
Projektarbeit.
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4.5 Eigenstandigkeit und Kooperation

Eigenstandigkeit und Kooperation stellen — im Kontext von durch Staatsgrenzen
getrennten Grenzraumen — ein im Grunde widerspriichliches Begriffspaar dar.

Die Strategie der Eigenstandigen Regionalentwickiung stelit in diesem Zusammenhang
jedoch nur die ,Eigenstandigkeiten einer Region“ als Basis fur die Kooperation in den
Vordergrund. Sie versteht sich nicht als ,Abkopplungsstrategie” vom ,Rest der Weilt".
Hummelbrunner stellte schon 1989 fest, dass

~Eigenstiandige Regionalentwicklung ... nicht als Abkopplungs- oder autarkieorientierte
Strategie miBverstanden werden [darf], sie erfordert im Gegenteil eine verstérkte
Bertcksichtigung der nationalen und internationalen Rahmenbedingungen.”
(Hummelbrunner, 1989, S. 74)

Richtig ist, dass die Eigenstiandige Regonalentwicklung generell auf ,die Stadrkung des
endogenen Innovations- und Entwicklungspotentials” (Stéhr, 1983, S. 124) und auf ,die
Erh6hung der regionalen Autonomie und Krisenfestigkeit®

(Glatz, Scheer, 1981c, S. 95) von Regionen abzielt, was aber nicht mit ,Abkopplung® zu
verwechseln ist. In soziologischer Hinsicht forciert sie ausdrucklich die Fahigkeit zur
.Kooperation* (vgl. Dumjovits, 1996, S. 71).

Prazisiert man den Begriff ,Region®, kann das Begriffspaar-Dilemma ,Eigenstandigkeit*
versus ,Kooperation® im vorhinein vermieden werden. Ohne an dieser Stelle nédher auf
die grundsatzliche Problematik der Definition der ,Region” in der Planung einzugehen,
soll auf eine fur das Verstandnis der Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung
gut geeignete Regionsbetrachtung hingewiesen werden. Versteht man Region als
Entwicklungssystem, besteht sie

~genau genommen nicht als Akteurlnnen, sonderen aus den Beziehungen und
Interaktion zwischen diesen. Diese Beziehungen werden oft durch Nominalisierungen
(z. B. ,Strategie®, ,Identitat”, ,Potenzial” etc.) ausgedriickt. Hier wird die Region von der
handlungsleitenden Absicht definiert. Nicht die im vorhinein festgelegte Region definiert
die Strategie oder Projekte, sondern die Art der gewédhlten Strategie und Projekte defi-
nieren den Raum, den es einzubeziehen gilt*

(OAR-Regionalberatung GmbH, 2002, S. 6).

Die Eigenstandige Regionalentwicklung als Strategie und ihre Projekte definieren dem-
nach die Ausdehnung der Region. Unter Berlicksichtigung der Grundsitze dieser
Strategie kénnen daher je nach Projektthema unterschiedliche Projektregionen ent-
stehen.

Setzt man die Strategie der Eigenstindigen Regionalentwicklung in Grenzregionen ein,
haben sich folgende Uberlegungen als zielfihrend erwiesen.

Will man-auf Basis einer breiten Nutzung -von vorhandenen-Ressourcen- (personell,
materiell, kulturell) eine grenziiberschreitende Kooperation beginnen bzw. Projekte auf-
bauen, missen diese erst definiert werden.

Es gilt zu ,entdecken®, was an ,eigenstandigen Ressourcen” beiderseits der Grenzen
vorhanden ist, Danach muss die ,Schnittmenge” der gemeinsamen Ressourcen ermitt-
telt werden.

Dadurch erhalt man die Menge der ,gemeinsamen Eigenstandigkeiten®, die fur die
grenztberschreitende_Kooperation herangezogen werden kann. __ ] .
Wirde man versuchen, eine Kooperation mit einer nur auf der einen Seite der Grenze
vorhandenen ,Eigenstandigkeit* zu beginnen, wiirde man sich hingegen schwer tun.
Daher ist es naheliegend, aufpauend auf den gemeinsamen Ressourcen einer
Grenzregion, die Kooperation zu beginnen. Man stellt das Gemeinsame und das sich
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Ergénzende in den Vordergrund, um die Kooperation zu beginnen. Im konkreten Fall
der EREG-Projekte litt das zuvor erlauterte Regionssystem in der Zeit des ,Eisernen
Vorhangs* bzw. war weitestgehend unterbunden worden. Die friheren
Gemeinsamkeiten waren dadurch verloren gegangen. Die soziokulturellen Kontakte
und die regionalpolitischen Beziehungen, aber auch die regionalen Wirtschafts-
kreisldufe waren stark beeintrachtigt.

Gerade an diesen Punkten setzten die EREG-Projekte an. Wieder wurden gemeinsame
Ressourcen zu kooperativen Entwicklung der Grenzregion in den Vordergrund gestelit.
Dadurch wurde versucht, ein neues Regionssystem mit der Strategie der
Eigenstidndigen Regionalentwicklung durch grenziberschreitende Zusammenarbeit
aufzubauen bzw. ein friher vorhandenes neu zu beleben.

Aufbauend auf diese gemeinsamen Ressourcen konnten dartuber hinaus
Synergieeffekte erzielt werden, die ohne Kooperation nicht méglich gewesen waéren.
Mit der Metapher ,1+1=3" wurde bei Prasentationen und Diskussionen oftmals darauf
hingewiesen. Das Ganze ist eben mehr als nur die Summe seiner Teile.

Diese Strategie schien gerade in einer Zeit, als die erste Euphorie der Ost6ffnung ver-
flogen war und Ernachterung sich in den Grenzregionen ausbreitete, weil sich kaum
keine gemeinsame Entwicklung abzeichnete, ein alternativer Ansatz gewesen zu sein.
Es stelite sich heraus, dass insbesondere die soziokulturellen und politischen
Grundséatze der Strategie der Eigenstandigen Regionalentwicklung sich gut eignete, um
grenziberschreitende Zusammenarbeit zu forcieren (s. Kap. 4.2). Vor allem der Abbau
soziokultureller Entwicklungshemmnisse und die Starkung der regionalen Identit4dt von
Grenzregionen als einer gemeinsamen, die Grenzen Uberschreitenden Region, haben
sich als Grundvoraussetzung fur grenziberschreitende Zusammenarbeit bewahrt.

Wie im vierten Kapitel beschrieben, hat die Entwicklung der Strategie der Eigen-
standigen Regionalentwicklung bereits in den Siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
begonnen und wurde bis heute weiterentwickelt und ausdifferenziert. Sie ist wissen-
schaftlich ausformuliert und in der Regionalplanung als eine mogliche Strategie zur
Entwicklung peripherer Gebiete anerkannt.

Waren aiso die EREG-Projekte nichts anderes als erfolgreiche Regionalent-
wicklungsprojekte, die sich dem Grundsatz der Eigenstandigen Regionalentwicklung
verschrieben haben? ,Alter Wein in neuen Schlauchen®, wie eingangs der Arbeit
gefragt?

in der Literatur findet sich kein eindeutiger Hinweis darauf, dass diese Strategie
anderswo bewusst zur Forcierung der grenziuberschreitenden Zusammenarbeit ange-
wandt wurde. Die EREG-Projekte haben diese Strategie jedenfalls mit Erfolg einge-
setzt: Der innovative Gehalt der EREG-Projekte liegt daher im erfoigreichen Versuch
des Einsatzes der Strategie der Eigenstandigen Reg|onalentW|cklung zur Stimulierung
der grenzuberschreitenden Kooperation. - - - - :
Gerhardter und Gruber bestatigen diesen Versuch des Einsatzes der Strategie der
Eigenstandigen Regionalentwickiung in Grenzradumen nachtraglich von neutraler Seite
(das BKA war kein Auftraggeber bei den EREG-Projekten), indem sie fuar die
Weiterentwicklung der Foérderungsaktion fur Eigenstdndige Regionalentwicklung des
BKA, insbesondere deren starkeren Einsatz bei der transnationalen Vernetzung von
Rdumen vorschiagen (s. Kap. 2.1.2.5).

—,Die transnationale Vernetzung sollte an—der-Aulengrenze,-insbesondere-in-Richtung

der angrenzenden MOEL &dhnliche positive Impulse fir die Integration der Grenzrdume
ermdglichen.®
(Gerhardter und Gruber, 2001, S. 122)
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Sie meinen weiters, dass die FER sich dadurch ,mit seinen bekannten und erprobten
Ansatz auf einen bislang wenig beachteten Bereich (,weisser Fleck®) der Regional-
férderung” verlagern wiarde

(Gerhardter und Gruber, 2001, S. 122).

Die EREG-Projekte haben einen bekannten und erprobten Ansatz in der spezifischen
Situation von Grenzregionen eingesetzt. Sie haben dadurch ansatzweise gezeigt,
welches Potential in der Strategie der Eigenstidndigen Regionalentwicklung bei der
Stimulierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit und damit bei der Integration
von Grenzraumen liegt.
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Anhang

1. Projektlogbiicher der EREG-Projekte

Die nachfolgenden, gekirzten und anonymisierten Projektlogbtcher dokumentieren
den Projektablauf der einzelnen Projekte. Im Rahmen dieser Arbeit dienten sie vor

allem zur Findung der Methoden und instrumente, die im Laufe der Projekte angewe

n-

det wurden, sowie zur Uberprifung der Volistandigkeit der EREG-Projektdarstellungen.

1.2 Projektlogbuch EREG

=g

]

Mai

Endgiiltige Zusammenstellung des Projektteams
Kontaktgespridche mit den tschechischen Projektpartnern
Festlegung der Aufgabengebiete und der Verantwortlichkeiten

Juni

Allgemeine projektrelevante Literaturrecherche

Sammlung der existierenden Planungen und Projekte im Gebiet
Zahireiche Treffen mit Experten

Juli

Erstellung von grenziiberschreitenden Kartengrundiagen
Festlegung des endglitigen Projektnamens

Entwicklung eines Projektiogos

August

Vorbereitung der Auftaktveranstaltung in Kirchstetten (Raumlichkeiten, Equipment...)

Einladungen der Burgermeister, regionalen [nitiativen und Institutionen sowie des Regionalmanagements
und der Vertreter des Landes

Erstellung des Programms und Konzeption der Prasentation

September

Auftaktveranstaltung in Kirchstetten (25.9.96)

Konzeption eines Fragebogens zur Strukturerhebung fir die dsterreichischen und tschechischen
Gemeinden des Planungsgebietes

Konzeption und Organisation des Informationsmanagements (projektbegleitende Arbeitsgruppe,
Expertenkreis)

Entwicklung eines Public-Relation-Konzeptes

Okiober

Zweitagesexkursion des Projektteams ins Planungsgebiet

Test des Fragebogens durch jeweils eine Befragung einer 6sterreichischen Gemeinde (Falkenstein) und
einer tschechischen Gemeinde (Nove Sedly), gemeinsam durchgefiihrt mit tschechischen Projektpartnern
Uberarbeitung-des. Fragebogens

Beginn der Gemeindebefragung

Entwicklung eines Konzeptes zur Biirgerbeteiligung in Form von ,Regionsgesprachen®

Entwicklung Datenmaske zur Eingabe der Ergebnisse der Gemeindebefragung

Koordinationstreffen mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung und TRIALOG

Eingabe der Fragebtgen

November
Koordinationstreffen mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und TRIALOG

Treffen mit Landschaftsfonds und ARGE VegetationsoKologie "~ T T T e

Koordinationstreffen mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung und TRIALOG

Dezember
Ganztagiger EREG-Workshop mit Projektteam
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Festlegung der Inhalte fur die statistische Datenerhebung

Erstellung einer projektspezifischen digitalen Datenbank

Terminvereinbarungen fir Regionsgesprache (gemeinsam mit Land um Laa und Weinvierteimanagement)
Projektteamtreffen in Brno mit den Schwerpunkten Gemeindebefragungen und statistische
Datenerhebungen (ISIS Datenbank)

Auswahl der Ubersetzerin fir tschechische Fragebogen

K ]
Jéanner

Beginn mit der Ubersetzung der tschechischen Fragebdgen

Laufend Verbesserung der Fragebtgen nach Kontrolle durch die Birgermeister

Erstellung der Arbeitsversion fiir den Zwischen- und Endbericht

Projektteamtreffen in Brno

Vorbereitung der Regionsgespriche

Regionsgespriche in Laa a.d. Thaya, Neudorf/Staatz, Falkenstein

Koordinationstreffen mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und TRIALOG
informationsgesprach im Regionalmuseum in Wilfersdorf — Thema Liechtenstein — gemeinsam mit
Weinviertelmanagement und dem Amt der niederosterreichischen Landesregierung

Regionsgesprache in Hohenau, Poysdorf, Groftkrut

Bearbeitung von statistischen Grundlagen aus 1SIS-Datenbank

Aufbereitung der Protokolle der Regionsgespriche

Informationsgespréch Regionalmuseum Wilfersdorf — Thema Liechtenstein — gemeinsam mit ECO Plus,
Weinviertelmanagement und dem Amt der niederosterreichischen Landesregierung

Abschlief3ende Beurteilung der Regionsgesprédche

Auswahl von Anknupfungspunkten fiir Exkursionen und Projektideen

Treffen mit Distelverein

Verfassung eines Informationsartikels iber EREG fur Raumordnung Aktuell

Februar

Abschluss der Befragung der tschechischen Gemeinden

Laufende Ubersetzungen der tschechischen Fragebsgen

Treffen mit einem Vertreter der Therme Laa a.d. Thaya

Treffen mit der Arge Biolandbau

Treffen mit Kulturvernetzungsstelle Weinviertel

Treffen mit ARGE Vegetationsékologie .

Projektteamtreffen in Znojmo mit den Schwerpunkten: Fehlende statistische Daten vom tschechischen
Gebiet, weiter Bearbeitung der Karte mit den Schutzgebieten, weitere Bearbeitung der
Kulturlandschaftskarte, weitere Bearbeitung der Karte fur die touristische Infrastruktur

Prasentation des Projektes auf der HCA-Konferenz in Znojmo

Besprechung mit TRIPROJEKT uber die Mdglichkeiten des Marketings fur die Region Weinviertel
Besprechung mit der Burgenléndischen Weinakademie

Besuch der Auftaktveranstaltung von ALLPLAN in Malacky

Werkstattbericht iber EREG: Information und Diskussion der Projektfortschritte, Treffen der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe

Mérz
Besprechung mit ECO Plus zum Thema Liechtensteintourismus
Ubersetzung der restlichen tschechischen Fragebdgen
Ausarbeitung der statistischen Daten
EREG-Workshop mit Projektteam Uber die Arbeit am Zwischenbericht
Verfeinerung der projektspezifischen digitalen Datenbank
Vorbereitung der Zwischenprasentation
Laufende statistische Datenerhebungen in der Tschechischen Republik
- Erstellung -einer Presseinformation fiir. die Zwischenprasentation e L B
Expertengesprach in Mikulov mit Vertretem der TU Brno, Veronika, der Naturschutzverwaltung Palava, des
Bezirksamts Znojmo und Agrarexperten
Ebenfalls in Mikulov Projektteamtreffen
Besprechung eines Kleinregionaten Entwickiungskonzeptes in Poysdorf mit der niedertsterreichischen
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Dorferneuerung und dem Amt der niederosterreichischen Landesregierung

Laufende Arbeit am Zwischenbericht

Arbeiten an den thematischen Karten Naturschutz, Tourismus und Landwirtschatft
Informationsgespriach zum Thema Landwirtschaft mit Agrar Plus, Agrana, Weinvierteimanagement,
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft

Termin mit Land um Laa

Projektteambesprechung zum Zwischenbericht

Datenubergabetreffen mit tschechischem Projektteam

April

Koordinationstreffen mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und TRIALOG
Bearbeitung der thematischen Karten

Laufende Arbeit am Zwischenbericht

Vorbereitung der Zwischenprasentation

Laufende Ubersetzung der tschechischen Fragebtgen

Weiterfihrung der Gemeindeportraits

Fertigstellung der Karten zur touristischen Infrastruktur, zu den Schutzgebieten sowie mehrerer digitaler
thematischer Karten

Fertigstellung der Zwischenpréisentation

OIR-Werkstattgesprach zur soziodkonomischen Entwicklung im Grenzland

Zwischenprasentation EREG in Poysdorf (11.4.97)

Prasentation des EREG-Projektes auf der dritten trilateralen Konferenz Tourismus und Regionalentwicklung
Fertigstellung des Zwischenberichtes

Mai

Ubergabe des Zwischenberichtes an die Auftraggeber

Treffen mit dem Umweltbundesamt

im Rahmen der Europaregion Weinviertel: Vorbereitungstreffen zu einer Tagung mit dem Thema -
Grenzregionen bewegen sich in einem spannenden Umfeld

Besprechung zur Erarbeitung eines Kleinregionalen Entwicklungskonzeptes im EREG-Gebiet mit der
niederdsterreichischen Dorferneuerung und dem Weinviertef Management in Poysdorf
Koordinationstreffen mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung und TRIALOG
Diskussion zur regionalen Projektentwickiung im Weinviertel mit dem Weinviertel Management Vertretemn
der Europaregion Weinviertel und der OAR in Mistelbach

Projektteam Workshop zum Abschlussbericht mit TRIPROJEKT in Poysdorf

Juni

Erstellung von tabellarischen Ubersichten von Organisationen und Projekten

Aufbereitung der Fremdenverkehrsdaten

Auswertung der Fragebdgen, Veranstaltungskalender

Aktualisieruna der Karte mit laufenden Projekten

Auswertung der Fragebtgen

Workshop Chancen fir das tschechische Projektgebiet in Mikulov

EREG-Projektteam Workshop ganztags (Brainstorming Landwirtschaft, Brainstorming Tourismus,

Exkursionspunkte und Projekte)

Projektsitzung Euroregion-Weinviertel, Vorbereitung der Tagung iber Chancen von Ostgrenzregionen am OIR

Koordinierungsgespréach Liechtensteinprojekt Weinviertel mit ECO Plus

Zwischenbericht TRIALOG in Valtice

EREG-Projektteam Workshop ganztags

Besichtigungsrundfahrt, Erkundung potenzieller Besuchspunkte (Kellergasse Unterstinkenbrunn, Kutschen-

und Stidmahrermuseum in Laa a.d. Thaya, Museumsdorf Niedersulz, Kellerberg Althtflein, Erdstélle

Althoflein)

Sitzung zum Kieinregionalen Entwickiungskonzept im EREG-Gebiet mit Blirgermeistern von daran interess-
-~ sierten-Gemeinden-in-GroRBkrut-- - e — e e

Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT, EREG-Projektteam Workshop ganztags

Juli
Expertengespriach zum Thema Landwirtschaft
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Gesprache mit ARGE Bioberatung und Landwirtschaftsschule in Mistelbach

Koordinationsbesprechung mit tschechischen Projektpartnern in Valtice

Besprechung des Endberichtes und der Endprasentation mit einer Psychologin

Erstellung eines Entwurfes der Ausschreibung zur Vorstudie Thema _Liechtensteinmuseum®
Besprechung Euroregion March/Thaya, Schwerpunkt: Konzeption einer INTERREG-Vortragsreihe zur
grenz(berschreitenden Partnerschaft Weinviertel-Westslowakei-Sudméahren

Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT

Koordinierungsbesprechung mit der Projektleiterin ,Landschaftsleitbild Dreilanderregion Bbhmerwald® und
Vertretern der niederdsterreichischen Landesregierung

Kartierung der Kellergassen auf tschechischer Seite des Weinviertels

Kartierungsergéanzung einiger Kellergassen im Weinviertel

Koordinationsbesprechung zum Thema Liechtensteinmuseum mit ECO Plus, dem Museumsleiter
Wilfersdorf, der Gutsverwattung Liechtenstein, dem Amt der nieder&sterreichischen Landesregierung
(Kulturabteilung, Tourismusabteilung sowie einem Vertreter des niederdsterreichischen Landtages)
Besprechung mit dem Museumsleiter Wilfersdorf iber die Darstellung der Spuren der Familie Liechtenstein
und deren Einflisse dies- und jenseits der Grenze

Treffen mit den Betreibem des Projektes Hotel Falkenstein

Besprechung mit der niederdsterreichischen Landesregierung tber die Einladung des niederdsterreichi-
schen Landeshauptmanns zur Endprasentation

Besprechung mit den tschechischen Projektpartnern Uber die Einladung des tschechischen Ministers fur
Regionalentwickliung

August
EREG-Projektteam Workshop Uber den Endbericht zweitagig

September

Koordinationstreffen mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und TRIALOG
Vorbereitung der Pressefahrt (Ersteliung des Programms und der Pressemappe)

Einladung der Journalisten

Vorbereitung der Endprésentation

Oktober

Pressefahrt ,Geheimtipp Weinviertel*
Endpréasentation des Projektes 10.10.97
Bearbeitung der Projektanfragen
Birgermeistergespriache

November
Fertigstellung des Kartenmaterials
Laufende Arbeiten am Endbericht und am Handbuch zur grenziiberschreitenden Regionalentwickiung

Dezember
Fertigstellung des Kartenmaterials
Laufende Arbeiten am Endbericht und am Handbuch zur grenziiberschreitenden Regionalentwickiung

Janner

EREG-Projektteam Abschlussworkshop

Endpréasentation und Endbesprechung des Projektes mit Auftraggebemn
Projektendabrechnung und Archivierung des Projektmaterials

1.2 Projektlogbuch EREG Il
[1888 - 7 - ]

April o
Kontaktgesprache mit allen betroffenen Regionalvereinigungen und Institutionen (Retzer Land, Land um
Laa, Initiative Pulkautal, Kreisamt Znojmo, Verband der Stadte und Gemeinden von Znojmo)
Abstimmung des Projektablaufes
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Besprechung mit Ost- und Sldosteuropainstitut

Abstimmungsgesprach Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
Abstimmungsgesprach mit tschechischen Projektpartnern und dem Weinviertel Management
Projektteambesprechung

Abstimmungsgesprache mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung

Mai

Offizieller Projektbeginn

Ganztagiger Workshop mit Projektteam

Besuch der Landesausstellung ,Aufmapfig und Angepasst® in Kirchstetten

Fact Finding Mission im Projektgebiet mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
Besuch des EUREGIO Meeting

Endgtiltige Zusammenstellung des Projektteams

Festlegung der Aufgabengebiete und der Verantwortlichkeiten

Juni

Zweitagige Exkursion ins Projektgebiet

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung (Festlegung des
Public-Relation-Konzeptes, des Datums der Auftaktveranstaltung und weiterer wichtiger Projekttermine)
Projektteambesprechung

Vorbereitung der Auftaktveranstaltung mit Initiative Pulkautal (R&umlichkeiten, Equipment...)
Projektbesprechung mit Weinviertel Management Pro;ektteambesprechung

Besprechung mit TRIPROJEKT

Aufbereitung der grenziiberschreitenden Kartengrundlagen

Juli

Vorbereitung der Prasentation fur die Auftaktveranstaitung

EREG-Auftaktveranstaltung in Haugsdorf (03.07.1998)

Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Strategiegesprache mit Koordinierungsausschuss (Auftraggebern und allen Regionalvereinigungen)
Projektteambesprechung

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
Projektbesprechung mit den wichtigsten Regionalvereinigungen im Raum Uber bisherige Aktivitaten,
geplante Schritte und weitere Termine

-Pressearbeit (Versendung der zweisprachigen Projekt-Handouts)

Uberarbeitung der tschechischen Projektinformationen

Erstellung einer grenzuberschreitenden digitalen Gemeindegrenzkarte
Erstellung einer Projektumfeldanalyse fur den internen Gebrauch
Erstellung eines Kommunikationsplanes fiir den internen Gebrauch
Diverse Expertengesprache

August
Recherche ftr die Daten zur Erstellung des Regionsprofils
Besorgung diverser Unterlagen von den Projektgemeinden

Septerhbéé .

Besprechung mit dem Amt der niedertsterreichischen Landesregierung (iber die Ausdehnung des
Kleinprojektefonds auf das EREG-1I-Gebiet (Kleinprojektefonds auf dsterreichischer Seite, der fur das
gesamte Weinviertel gilt, wird eingerichtet)

Projektteambesprechung

Besprechung mit dem Weinvierteimanagement (Standpunkte zur EUREGIO Weinviertel, Westslowakei,
Sudméahren)

Projektteambesprechung (weitere Vorgangsweise, Gemeindebefragung...)

-Erstellung-einer-Diskussionsgrundlage-fur-einen-grenziiberschreitenden Tourismusfolder— . . _

Besprechung Tourismusfolder mit dem Kreisamt Znojmo, dem Verband der Stadte und Gemeinden von
Znojmo und der Initiative Pulkautal (weitere Vorgangsweise beim grenziberschreitenden Tourismusfolder)
Besprechung mit Marchfeldkanal-Planungs- und Errichtungsgesellschaft und 5B Weinviertelbeauftragten
des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung
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Besprechung mit dem Bezirkshauptmann von Znojmo

Besprechung mit Retzerland Uber eine verstidrkte Zusammenarbeit

Besprechung mit dem Amt der niederosterreichischen Landesregierung Ober Aspekte des Naturschutzes im
Grenzraum

Zusage zusatzlicher Gelder vom Amt der niederosterreichischen Landesregierung um kleinere, grenzaber-
schreitend wirksame Startprojekte durchzufiihren

Inhaltliche Vorarbeiten zu einem grenziiberschreitenden Tourismusfolder

Vorbereitung der grenzuberschreitenden Gemeindebefragung

Oktober

Strategiebesprechung mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (Auftraggeber)
Projektteambesprechung

Besprechung zum grenziiberschreitenden Tourismusfolder mit Kreisamt Znojmo, dem Verband der Stadte
und Gemeinden von Znojmo und der Initiative Pulkautal

Gesprach mit dem Burgermeister und dem Stadtamtsdirektor von Retz ber Gew#sservereinbarungen an
der Pulkau

Abstimmung der Gemeindebefragung mit tschechischen Partnern

Projektteambesprechung

Treffen mit Gutsverwaltung Seefeld-Kadolz Gber die Mdglichkeit von Projekten im Bereich der
Agrarindustrie

Treffen mit dem. designierten 6sterreichischen Nationalparkdirektor Thayatal (Finanzierungsméglichkeit
grenziberschreitender Naturschutzprojekte, Vorbereitung des Erstkontaktes mit der tschechischen
Nationalparkverwaltung)

Projektprasentation des EREG-Projektes auf der Envibrno (tschechische Umweltmesse)

Besprechung mit der Handelskammer Brmo (Vergaberichtlinien zum PHARE CBC Small Project Funds)
Projektteambesprechung zur Erstellung des Zwischenberichtes

Beginn der Befragung der tschechischen und 8sterreichischen Gemeinden

Erstellung eines PHARE-CBC-SPF-Antrags fiir einen zweisprachigen Tourismusprospekt Retz-Znojmo-
Pulkautal, Erarbeitung eines Argumentariums fur einen grenziberschreitenden Tourismusfolder
Erarbeitung der Gemeindeprofile

Erstellung der Kellergassenkarte

Erstellung der Karte der Schutzgebiete

Erstellung der Karte der touristischen Infrastruktur

November

‘Projektteambesprechung zur Erstellung des Zwischenberichtes

Strategiebesprechung zur Grenzlandproblematik mit Weinviertel Management und OAR
Abschlussbesprechung mit dsterreichischer und tschechischer Nationalparkverwaltung, Kreisamt Znojmo,
Verband der Stadte und Gemeinden von Znojmo, Initiative Pulkautal und Retzerland zum grenziberschrei-
tenden Tourismusfolder, Diskussion (iber weitere Kooperationsprojekte mit Einbeziehung der Nationalparks
Vorbereitungstreffen Agiplan um den Ablauf der Zwischenprasentation abzusprechen

Besprechung Uber grenzuberschreitende Tourismusaktivitaten im niederdsterreichisch-tschechisch-slowaki-
schen Grenzraum mit dem Amt der niederbsterreichischen Landesregierung

Zwischenprasentation in Retz (20.11.98)

Abschluss der Gemeindebefragung

Ubersetzung der Gemeindebefragung

Auswertung der Gemeindebefragung

Unterstitzung des Kreisamtes Znojmo und des Verbandes der Stadte und Gemeinden von Znojmo bei der
Antragstellung zum PHARE CBC SPF

Konzeption von grenziberschreitenden Ausbildungskooperationen im Bereich der Landwirtschaft
(Gutsverwaltung Seefeld-Kadolz, Verband der landwirtschaftiichen Genossenschaften in der tschechischen |
Republik, Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern)

Erarbeitung der Gemeindeprofile

-~ - - -— --————Arbeiten-an-dem-EREG-Infopaket-1:.-Grenzlberschreitende.Kooperation.Osterreich-Tschechische Republik______
Arbeiten am Zwischenbericht

Ausarbeitung eines Pressespiegels (iber EREG
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Dezember

Besprechung im Umweltministerium Uber die Méglichkeit der Kombination der EREG-Planungsmethode mit
der strategischen UVP (Amt der niederésterreichischen Landesregierung, Bundeskanzieramt,
Umweltministerium)

Osterreichisch-tschechisches Agrartreffen in Seefeld-Kadolz (organisiert in Kooperation mit Gutsverwaltung
Hardegg) mit dem Thema: Die europaische information und die Landwirtschaft — Was bedeutet das fir
landwirtschaftliche GroBbetriebe?

Projektteambesprechung zur weiteren Vorgangsweise

Diskussionsveranstaltung zur Regionalentwicklung und Dorferneuerung im Bezirk Znojmo (organisiert in
Kooperation mit Kreisamt Znojmo und dem Verband der Stadte und Gemeinden von Znojmo), Vorstellung
der EREG-Arbeitsweise und der bisherigen Resultate

Besprechung mit Plansinn Uber Telematikprojekte im Grenzraum

Fertigstellung und Versand des EREG-Infopaket 1: Grenziberschreitende Kooperation Osterreich-
Tschechische Republik

Vorbereitung des Projektes EU-Praxistraining Landwirtschaft im Grenzraum

Fertigstellung und Abgabe des Zwischenberichtes

Fertigstellung der Rohfassung des grenziberschreitenden Tourismusfolders

[ee0 |
Janner

Besprechung mit-dem Weinviertelmanagement tber die Entwickiung des EUREGIO Kieinprojektefonds
Strategiebesprechung Uber die weitere Vorgangsweise und Uber die Konzeption der Endprasentation mit
TRIPROJEKT

Besprechung mit dem Bezirkshauptmann von Znojmo (EREG-Workshops mit tschechischen
Burgermeistern, Infoveranstaltung zu den Themen Landwirtschaft und Kellergassen)
Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung

Projektbesprechung EU-Praxistraining Landwirtschaft in Mistelbach

Arbeiten an dem EREG-Infopaket 2: Wein und Kellergassen im Grenzraum

Arbeiten an dem EREG-Infopaket 3: Landwirtschaft im Grenzraum

Vorbereitung der Veranstaitung: Landwirtschaft im Grenzraum in Mistelbach

Fixierung des Termins der Endpradsentation mit dem niederdsterreichischen Landesrat fiir Raumordnung
Mitwirkung bei der Erarbeitung des Jahresprogrammes fur Agrarexkursionen der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs

Februar

EUREGIO Besprechung liber das EUREGIO-Programm und zukiinflige EUREGIO-Veranstaltung (Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung, Weinviertelmanagement)

Besprechung mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (Auftraggeber)

Besprechung mit dem Landesrat fir Agrar und Umwelt und der Gutsverwaltung Seefeld-Kadolz Gber das
Projekt EU Praxistraining Landwirtschaft

Besprechung mit Weinvierteimanagement (Agrarnetzwerk und EUREGIO)

Mitwirkung bei der Projektvorstellung Agrametzwerk und Praxistraining Landwirtschaft der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs

Fertigstellung des EREG-Infopakets 2: Wein und Kellergassen im Grenzraum

Fertigstellung des EREG-infopakets 3: Landwirtschaft im Grenzraum

Mitwirkung bei der Erarbeitung des Agrarveranstaltungskonzeptes der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs

Vorbereitungsgesprache fir weitere Tourismuskooperationen

Vorbereitung der Veranstaltung zum Projekt EU Praxistraining Landwirtschaft mit Kreisamt Znojmo,
AuBenstelle des Landwirtschaftsministeriums Znojmo, Agrarbezirksbehbdrde, Weinviertel Management

Miérz
Veranstaitung EU-Praxistraining Landwirtschaft in Seefeld-Kadolz, Konkretisierung des Projektes
- -- — ——Gesprach-mit Nationalparkverwaltung-Thayatal - (Vorbereitung,-Endprasentation.und_Pressefahrt) ... _
Mitwirkung an der Agrarveranstaltung in Mistelbach mit dem Schwerpunkten
Umweltverbesserungsmafinahmen und Kellergassen
Strategiebesprechung mit TRIPROJEKT
Gesprach mit Schloss Mailberg (Vorbereitung Endprasentation)
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Vorbereitung der Endprasentation (Einladungen, Prasentationskonzept...)
Vorbereitung der Pressefahrt (Routenplanung, Pressemappe...)
Vorbereitungsarbeiten zur Einreichung eines grenziberschreitenden Imagefolders fir die Region)

April

Pressefahrt im Projektgebiet mit nationalen und regionalen Rundfunk und Printmedienvertretern
Endprasentation in Schloss Mailberg mit dem Landesrat fur Raumordnung und dem Bezirkshauptmann von
Znojmo

Besprechung zur weiteren Vorgangsweise bei grenztberschreitenden Tourismusprojekten (Initiative
Pulkautal, Retzerland, Kreisamt Znojmo, Amt der niederdsterreichischen Landesregierung)
Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederbsterreichischen Landesregierung

{ Fertigstellung des Infopakets 4: Tourismus im Grenzraum

! Fertigstellung des Infopakets 5: Gemeindeprofile im Grenzraum

1 Fertigsteliung des Infopakets 6: Selbsteinschitzung der Gemeinden im Grenzraum (Ergebnisse der
\

( Projektlogbiicher
|
|
i

Gemeindebefragung)
‘ Erstellung der Kulturlandschaftskarte
3 Erstellung der Karte der Regionalvereinigungen und Mikroregionen
Erstellung der Karte Projekte im Grenzraum
Erstellung der Karte Schutzgebiete
Konzeption des Endberichtes
Vorbereitung des niederdsterreichisch-tschechischen Agrarmeetings in Prag

Mai

Niederbtsterreichisch-tschechisches Agrarmeeting in Prag

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung

‘Publikation von Artikeln Gber EREG i (internationale Wirtschaft, Nieder&sterreichische Nachrichten, Raum
und Ordnung)

Vorbereitung des grenziberschreitenden EREG-Tourismusworkshops

Juni

Tourismusworkshop in Pernersdorf (niedersterreichische Tourismuswerbung, Tourismusberater,
Tourismusorganisationen aus dem Grenzraum)

Abschlussbesprechung der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (Auftraggeber)

Konkretisierungsworkshop EU-Praxistraining Landwirtschaft (tschechisches Landwirtschafts-und
Regionalentwickiungsministerium, Weinviertel Management, Gutsverwaltung Seefeld-Kadolz, Agrar Plus)
Uberarbeitung der Infopakete

Juli -

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
Projektbesprechung EU-Praxistraining Landwirtschaft

Resnrechunag zu grenzilberschreitenden Tourismusprojekten (Initiative Pulkautal, Retzerland, Kreisamt
Znojmo, Verband der Stadte und Gemeinden von Znojmo, Amt der niederdsterreichischen
Landesregierung, Amt der niedertsterreichischen Landesregierung)

Abschlussbesprechung mit dem Kreisamt Znojmo (Ubersetzung der Infopakete, Ubersetzung der gemein-
samen Zusammenfassung, weitere gemeinsame Projekte)

Besuch EUREGIO-Veranstaitung in Laa a.d. Thaya mit Exkursion durch das Pulkautal

Erstellung einer Rohfassung fir die EREG-Publikation (Text, Abbildungen, Layout)

Publikation von Artikeln tiber EREG I

August
Arbeiten an der EREG-Publikation

September
~ ~ ~“Arbeiten an-der EREG-Publikation - -—-- - c— - R —— .- . .
Uberarbeitung der Pressemappe und Ubermittiung an die Auftraggebern
| EREG-Burgermeisterworkshop in Znojmo
| Abstimmung der EREG-Publikation mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
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Oktober

Abstimmung der EREG-Publikation mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
Uberarbeitung der EREG-Publikation, Erstellung einer Druckversion

Begleitung der Drucklegung

November
Unterstutzung des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung beim Versenden der EREG-
Publikation

1.3 Projektiogbuch EREG IlI
(7560 , ]

Jéanner

Sondierungsgesprache zur Projektanbahnung: Kontaktaufnahme mit Regionalvereinigungen, Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung und Bundesministerium far Wissenschaft und Verkehr sowie
Umweltministerium

Auftraggeberbesprechungen mit Umweltministerium, Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr, Amt
der niederdsterreichischen Landesregierung

Diverse Informationsgespréche

Erstellung des Entwurfs des Projektantrages Kernteil und Methodikteil

Februar

Abklarung von Kooperationsméglichkeiten mit potenziellen Projektpartnern

Uberarbeitung des Entwurfes des Projektantrages fiir den INTERREG-Beirat

Sondierungsgespréche zur Projektanbahnung: Kontaktaufnahme mit Regionalvereinigungen, Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung und Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr sowie
Umweltministerium

Auftraggeberbesprechungen mit Umweltministerium, Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr, Amt
der nieder¢sterreichischen Landesregierung

Informationsgesprache mit potenziellen Mitarbeitern des Methodikteiles

Uberarbeitung des Projektantrages Kernteil und Methodikteit

Maérz

Auftraggeber- und Finanzierungsbesprechung mit Amt der niedertsterreichischen Landesregierung und
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr sowie Umweltministerium

Projektantrag im INTERREG-Beirat eingereicht und befiirwortet

Diverse Kontaktgespréche in der Region

April
Projektabstimmungsgespréch mit ARGE Kulturlandschaftsforschung
Informationsgesprach mit Regionalmanagement Wien-Umiand

Mai

Projektabstimmungsgesprach mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und dem
Weinviertel Management

EREG-IlI-Projektvorsteltung vor den Burgermeistern des Bezirks Bruck/Leitha

Uberarbeitung des Projektprofils

Juni
Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und dem
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr

Teilnahme am INTERREG-Workshop in Wiener Neustadt

EREG-III-Projekt-Prasentation mit Weinviertelmanagement in Obersiebenbrunn

_ Koordinations- und Abstimmungsgespréche in der Region

Juli
Auftraggebergespriach mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie
Vereinbarung der Mitarbeit und der Kooperation des OSI beim Projekt
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Vereinbarung der Mitarbeit und der Kooperation des Institutes fir Landschaftsplanung der Universitit
Budapest beim Projekt

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederbsterreichischen Landesregierung
Projektbesprechung mit BKA und OROK

August
Urlaub

September

Offizieller Projektstart

EREG-Teambesprechung zum Thema Projektstrategie

Arbeitstreffen Bratislava mit Vertretern des OSl, des Instituts fur Geografie und des Institutes fur
Regionalentwicklung der Wirtschaftsuniversitat Bratislava, des Stadtplanungsamtes von Bratislava sowie
der Slowakischen Umweltagentur

Hintergrundgesprach mit dem Regionalmanagement Wienviertel und Wien-Umland
Auftraggeberbesprechung (Stand der Dinge, Strategie und weitere Schritte) )
Hintergrundgesprach mit der Tourismusabteifung des Amtes der niederésterreichischen Landesregierung
Teilnahme am INTERREG PHARE CBC Workshop in Wien

EREG-Fact Finding Mission (Exkursion des Projektteams in die Projektregion)

Hintergrundgesprach mit der Gemeinde Hainburg Gber grenziberschreitende Kooperationsprojekte
Hintergrundgesprach mit Nationaiparkverwaitung Donauauen

Hintergrundgesprach mit dem Distelverein

Sammeln der ersten Projektskizzen und Kooperationswiinsche der Region

Start der Datenrecherche (statistische Daten)

Erarbeitung der digitalen Kartengrundlagen

Vorbereitung der Auftaktveranstaltung

Oktober

Hintergrundgesprach mit OAR

Vorbereitung der Auftaktprasentation

Projektteambesprechung .

Projektberatung des Vereines Windkraft Bruck zum Thema ,Energiekooperation mit MOE*
EREG-RIN Projektabstimmungsgesprach

EREG-Projektvorsteliung beim Amt der burgeniédndischen Landesregierung
EREG-Projektauftaktveranstaltung am 15.10.1999 in SchloB3 Niederweiden (ca 70 Teilnehmer aus der
Projektregion)

Informationen Gber EREG-Projekt im Rahmen einer EUREGIO-Veranstaitung in Poysdorf
Hintergrundgesprach mit Vertretern des Stadtrates in Bruck und dem Okoinstitut zum Thema
.Fachhochschulstandort Bruck*

Projektteambesprechung

Nachbearbeitung der Auftaktveranstaltung

Fertigstellung der digitalen Kartengrundlage

Aufbau einer Datenbank der Regionsgemeinden

Vorbereitung der Gemeindebefragung in Niedertsterreich, der Slowakei und Ungarn
Konzeption des Fragebogens

Datenrecherche

Diverse Hintergrundgespréche und Projektberatungen

Endgultige Abgrenzung des Planungsraumes

Erstellung eines dreisprachigen EREG-Projektinformationsfolders

November

Hintergrundgesprach mit Allplan zum Thema ,Umsetzungsmubglichkeiten der Trialog-Studie im EREG-
Raum®

Auftraggeberbesprechung (Stand.der Dinge und geplante Aktivitaten) __ . .
Hintergrundgesprach mit der Stadt- und Dorferneuerung Niederdsterreich Sid
Strategiebesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und dem Weinviertel
Management zum Thema ,Etablierung eines Kleinprojektefonds” und der finanziellen Abstimmung von
INTERREG- und PHARE-CBC-Projekten
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Informationsgesprach mit dem Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst zum Thema _Historische
Gartenanlagen in der EREG-Region®

Durchfthrung der Gemeindebefragung

Vorarbeiten zur Etablierung des INTERREG-KIleinprojektefonds

Dezember

Arbeitstreffen in Bruck a. d. Leitha zum Thema Stadtmarketing und gemeinsames Kulturprogramm
Strategiebesprechung Projektteam und Supervisionsteam

Arbeitstreffen mit dem archéologischen Park Carmuntum Betriebs. GmbH. zum Thema .BernsteinstraRe®
und Vorschiage fir Kleinprojektefonds

Projektteamexkursion in die Slowakische Republik

Projektbesprechung mit dem Birgermeister der Gemeinde Berg

Aufbereitung des EREG-Informationsmaterials fur die Internetdarstellung

Abschluss der Gemeindebefragung in Ungarn

Projektkonkretisierungen mit verschiedenen Interessenten aus der Region

Arbeiten an dem Informationspaket ,Lander im Uberblick*

Vorarbeiten zur Etablierung eines INTERREG-KIeinprojektefonds Janner 2000

(2000 1
Janner

Informationsgesprach mit der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Institut fir Geografie)
Informationstreffen in Bratislava mit dem Ost- und Siidosteuropainstitut, dem nationalen Experten des
Bundeskanzleramtes fur die Slowakei, der slowakischen Umweltagentur, EUREGIO-Service Z&horie
Vorbereitungsgesprach zum Thema Kleinprojektefonds Regionaimanagement Wien-Umland
Vorbereitungstreffen zur Veranstaltung Naturschutz im Grenzraum mit dem Distelverein und dem Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung (Abt. Naturschutz)

Informationsgesprach mit dem burgenlandisch-ungarisch-slowakischen Grenzkommunatforum
Informationsgespriach EUREGIO-EREG sowie EUREGIO-Arbeitsgruppenorganisation mit dem Amt der
niederdsterreichischen Landesregierung, dem Weinvierteimanagement

Vorbereitungsgesprach zum Thema Kleinprojektefonds: Vergaberichtlinien mit dem Regionalmanagement
Wien-Umland und dem Weinviertelmanagement

Auftraggeberbesprechung

Abstimmungsgesprach mit Magistrat der Stadt Wien

Informationsgesprach mit dem Ost- und Sidosteuropainstitut iber laufende Projekte und das Projekt
.Nachbarschaft*

Beratung Giber Entwicklung des Energieparks Bruck

Fertigstellung des Informationspakets ,Lander im Uberblick*

Februar

Vorbereitungstreffen zur Veranstaltung Naturschutz im Grenzraum mit dem Distelverein und dem Amt der
niedertsterreichischen Landesregierung (Abt. Naturschutz)

Projektteamexkursion nach Ungam

Mitwirkung am INTERREG-Ilila-PHARE-CBC-Projektabstimmungsworkshop Osterreich-Tschechien in
Gmand

Projektteamworkshop mit dem Supervisionsteam

Projektabstimmungsgesprach mit der OSB-Unternehmensberatung GmbH Wien

Besprechung zum Thema Wanderwege in der Gemeinde Berg

Projektteambesprechung

Arbeiten an dem Informationspaket ,Akteure im Grenzraum*

Mirz
Projektabstimmung mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung
Hintergrundgesprach mit dem nationalen Experten der Slowakischen Republik

-- —Projektteambesprechung - - R e ~-- : —-- —
Mitwirkung an der Einrichtung eines Kleinprojektefonds-Vergabegremiums fur Bruck a. d. Leitha mit der
Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Leitha, dem BlUrgermeister von Hainburg, Birgermeister von Héflein,
dem Regionalmanagement Wien-Umland :
Informationsgesprach mit dem BIT
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Projektlogbticher

Projektabstimmungsgesprach mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung und dem
Regionalmanagement Wien-Umiand

Mitarbeit beim Projekt Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge*;
Auftraggeberbesprechung

Fertigsteliung des informationspaketes ,Akteure im Grenzraum*

April

Teilnahme am Pressegesprach des Regionaimanagements Wien-Umland zum Thema Kleinprojektefonds;
Mitwirkung an dem INTERREG-Illa-PHARE-CBC-Projektabstimmungsworkshop Osterreich-Tschechien in
St. Péliten

Informations- und Kooperationsgesprach mit der ungarischen Botschaft

Teilnahme an der Veranstaitung ,Die Zukunft 1andlicher Regionen in der EU* in Nova Bistrica
Prasentation der Projekte EREG und RIN in Znojmo

Prasentation der Projekte EREG und RIN in Bratisiava

Prasentation im Niederdsterreich Buro in Briissel ,EREG als Chance fiir grenziiberschreitende
Kooperationen*

Fertigstellung der EREG-Projekthomepage

Aufbau eines informellen informationsdienstes Gber aktuelle Entwicklungen im Grenzraum

Mai

Projektinformation Gber EREG. beim OAR.

Vorstellung der EREG-Projekte bei der ,Global Neighbourhood" Veranstaltung in Bratislava
Informationsgespréch Gber die Kooperationsmdglichkeiten mit EREG und dem geplanten Impulszentrum
Hainburg

Vorstellung von EREG am Europatag in St. Pélten

EREG-Projektbesprech'ung der Gemeinde Dunajska Streda

Projektbesprechung mit der Akademie der Wissenschaften in Gyor

Informationsveranstaitung zum Kleinprojektefonds Bad-Deutsch-Altenburg

Vorbereitungstreffen zum Projekt Energieausbildung zwischen Energiepark Bruck und der slowakischen
Energieagentur

Tagung zum Thema Naturschutz im Grenzland ~ Chance zur Belebung des Donau-March-Thaya-Raumes
in Deutsch-Wagram

Mitarbeit beim Projekt ,Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge“

Erarbeitung von ideenskizzen zu einem mdglichen Biospharenpark March-Thaya

Juni

Auftraggeberbesprechung

Mitwirkung an dem PHARE CBC Workshop ,Cross-Border-Cooperation between Slovakia/Austria/Hungary”
in Bratislava

Wanderwegebesprechung Hainburger Berge mit ECO Plus

Arbeitstreffen zum Thema ,Grenziberschreitende Rad- und Wanderwege Osterreich-Slowakei in Bratislava
Projektteambesprechung

Mitarbeit beim Projekt ,Wanderregion Kénigswarte/Hundsheimer Berge“

Uberarbeitung des Informationspakets ,Akteure im Grenzraum*

Arbeiten an der Konzeption des EREG-Newsletters

Arbeiten am Infopaket Bezirksprofile (Ganserndorf, Bruck/Leitha, Neusiedl/See, Malacky, Pezinok, Senec,
Dunajska Streda, Gyér-Moson-Sopron)

Juli

Exkursion fur Studenten der Universitdt Hannover in die EREG-Gebiete

Projektbesprechung Imputszentrum Hainburg

Besprechung mit Regionalmanagement Wien-Umiand

Abstimmungsgesprach EREG-RIN mit dem Amt der niederosterreichischen Landesregierung, Weinviertel
Informationsgesprach im AuBenministerium mit dem Osteuropabeauftragten der ¢sterreichischen
Bundesregierung

Vorbereitungsgesprach — Landwirtschaft im Grenzraum

Regionalmanagertreffen in Dunajska Streda Regionalmanagement Wien-Umiland, Industrieviertel und
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Projektiogbucher

Weinviertel

Prasentation des EREG-Projektes auf dem AESOP (Association of European Schools of Planning)
Kongress in Brno

Fertigstellung des Infopaketes Bezirksprofile (Ganserndorf, Bruck/Leitha, Neusiedl/See, Malacky, Pezinok,
Senec, Dunajska Streda, Gy6r-Moson-Sopron)

August
Urlaub

September

Abstimmungsgesprach Regionaimanagement Weinviertel

Abstimmungsgesprach Energiepark Bruck EREG, RIN, GiZ

Vorbereitungsgesprach EUREGIO Forum mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung und
den Regionalmanagement Wien-Umland, Industrieviertel sowie Weinvierte!

Auftraggeberbesprechung in St. Polten mit dem Amt der niederésterreichischen Landesregierung, dem
Bundesministerium fur Wissenschaft, dem Regionaimanagement Weinviertel und Wien-Umiand
Mitwirkung an der INTERREG-Informationsveranstaltung des Landes Niedertsterreich in Achau
Mitwirkung an der INTERREG-Informationsveranstaltung des Landes Niederdsterreich in Mistelbach
Workshop Projektteam und Supervisionsteam

Befahrung der Wanderwege Berg-Devin

Mitwirkung an der INTERREG-Informationsveranstaltung des Landes Niederbsterreich in Edelhof

Oktober

EUREGIO-Forum Vorbesprechung mit dem Regionaimanagement Weinviertel und Wien-Umland
Mitwirkung an der INTERREG-Informationsveranstaitung des Landes Niederosterreich in St. Egyden
Uberarbeitung der EREG-Homepage (Grenzlandkontakte online)

Arbeiten an dem Informationspaket zu ,Méglichkeiten grenziiberschreitender Projekte im
Niederdsterreichisch-Ungarischen Grenzraum®

November

EREG-Kooperationsveranstaltung Nieder&sterreich-Ungarn

Vorbereitungsgespréch zur Veranstaitung Landwirtschaft im Grenzraum mit der Bundesanstait fiir
Agrarwirtschaft

Projektteambesprechung mit Supervisionsteam

Informationsgesprach tber Leader mit OAR

Kontaktgesprach mit Distelverein und dem Sokoro Ecological Park

Informationsgespréch mit Clement Consult

Konzeption des EREG-Presseechos

Arbeiten an dem Informationspaket ,Landwirtschaft im Grenzraum®

Dezember

Vortrag bei der INTERREG-Infoveranstaltung der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO)
Birgermeister Informationsveranstaltung in Hodonin

EREG-Agrarveranstaltung — die Landwirtschaft im Grenzraum in Bruck, siehe Infopaket und Protokoll
Vorbereitung und Konzeption des EREG-Presseechos

Fertigstellung des Informationspaketes ,Landwirtschaft im Grenzraum®

Arbeiten an dem Informationspaket zu ,Méglichkeiten grenziiberschreitender Projekte im
Niederdsterreichisch-Ungarischen Grenzraum®

|
Janner

Herausgabe des EREG-Presseechos Nr.1
Laufende Medienbeobachtung im Grenzraum

Fertigstellung des Infopaketes ,Akteure im Grenzraum - Donauraum o6stlich von Wien*

Februar
Prasentation von EREG-Projektergebnissen auf der CORP in Wien
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Projektiogbiicher

EREG-Kooperationstreffen Niedertsterreich-Slowakei im Ost- und Sdosteuropainstitut in Bratislava siehe
Protokoll

Mitarbeit an der Konzeption des EUREGIO Forum

Diverse Beratungstétigkeiten fur Bezirk Bruck/Leitha

Marz

Abstimmungsgespriach zur EREG-Pressearbeit sowie der geplanten Offentlichkeitsarbeit des EUREGIO
Forum und dem Amt der niedertsterreichischen Landesregierung in St. Pbiten

Projektteamworkshop mit Supervisionsteam

EREG-Kooperationstreffen Niederosterreich-Ungam in Gyor

Besprechung mit dem Beauftragten der &sterreichischen Bundesregierung fir die Osterweiterung tber
mogliche Projekte und Aktivitaten im Rahmen der Informationskampagne der Bundesregierung zur
Osterweiterung (gemeinsam mit den INTERREG Koordinatoren der Bundeslander) Mitwirkung an der
Veranstaitung des Corvinus-Kreises uber Mdaglichkeiten der Tourismuskooperation mit Ungam
Herausgabe des EREG-Newsletters 2/2001

Herausgabe des Infopaketes iber Akteure und Institutionen im Grenzraum

Arbeiten an dem Informationspaket zu Méglichkeiten grenziberschreitender Projekte im
Niederédsterreichisch-Ungarischen Grenzraum*

April

Auftraggeberbesprechung mit dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
Hintergrundgesprach mit dem nationalen Experten der OROK in der Slowakei zur geplanten Neughederung
der Verwaltung in der Slowakei

Projektgespréch Bruck (RIN, GIZ)

Auftraggeberbesprechung mit dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschatft

Mitwirkung an dem zweitdgigen Ausbildungslehrgang Regionalmanagement in Bratislava

Herausgabe des EREG-Newsletters 3/2001

Teilnahme an der Partnerschaftsvertragsunterzeichnung zwischen Bruck a. d. Leitha und Velky Meder
Arbeiten an dem Infopaket ,Schlésser und historische Garten im Donauraum &6stlich von Wien*

Mai

Informationsgesprach in Zahorie

Informationsgespriach mit der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft iber Chancen und Méglichkeiten der
Landwirtschaft im Grenzraum

Fertigstellung des Infopaketes ,Schidsser und historische Garten im Donauraum &stlich von Wien*®

Juni

Informationsgesprach zur Abstimmung EREG-GIZ in Bruck a. d. Leitha

Organisation und Durchfilhrung eines Blocks ,Werkstattberichte zur Regionalentwickiung im Grenzraum® im
Rahmen eines Seminars an der 8sterreichischen Botschaft in Bratislava

Auftraggeberbesprechung

Projektbesprechungen mit der Stadt Gyér im Rahmen RDA CEDA Net

Mitwirkung an der Tagung , Biologische Landwirtschaft in MOE" in Lednice

!nformatlonsgespréch mit der Universitéit Budapest und einem Vertreter des unganschen

" Finanzministeriums — Schwerpunkt EUREGIO '

informationsgesprdch mit dem Bundesministerium far Bildung, Wissenschaft und Kunst zur Vorbereitung
der EREG-Endprasentation

Herausgabe des EREG-Newsletters 4/2001

Juli
Auftraggeberbesprechung mit Supervisionsteam
Projektabstimmungsgesprach SOKORO Ecological Park in Gyér

. —— -— Auftraggeberbesprechung-mit_.Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft_und_Kunst
Herausgabe des EREG-Newsletters 5/2001
EREG-Abschiussveranstaltung im Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kunst mit Teilnehmern
aus Osterreich, Tschechien, der Slowakei und Ungarn
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2. Aufstelilung der im Rahmen der EREG-Projekte
erarbeiteten Materialien
2.1 Texte
EREG 1 ]

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(1997): Bericht EREG-Grenzuberschreitende Studie zur regionalen Entwickiung im Raum nérdli-
ches Weinviertel und Sidmahren. Wien.

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(1997): Handbuch EREG-Grenziberschreitende Studie zur regionalen Entwickiung im Raum nérd-
liches Weinviertel und Stdmahren. Wien.

EREG I ]
EREG-Team; SCHAFFER, Hannes (0.J.): EREG-Eigenstandige Entwicklung im Grenzraum am Beispiel
Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Grenziberschreitende Kooperation Osterreich-Tschechische Republik, Infopaket 1 des Projektes
EREG-Eigenstindige Entwicklung im Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.): Wein und
Kellergassen im Grenzraum, Infopaket 2 des Projektes EREG-Eigenstandige Entwicklung im
Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consuiting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Landwirtschaft im Grenzraum, Infopaket 3 des Projektes EREG-Eigenstandige Entwickiung im
Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.): Tourismus
im Grenzraum, Infopaket 4 des Projektes EREG-Eigenstindige Entwicklung im Grenzraum Retz-
Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Gemeindeprofile im Grenzraum, Infopaket 5 des Projektes EREG-Eigenstandige Entwicklung im
Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Selbsteinschatzung der Gemeinden im Grenzraum, Infopaket 6 des Projektes EREG-
Eigenstindige Entwicklung im Grenzraum Retz-Znojmo-Pulkautal. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.): Naturschutz
im Grenzraum, infopaket 7 des Projektes EREG-Eigensténdige Entwicklung im Grenzraum Retz-
Znojmo-Pulkautal. Wien.

EREG Il ]

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000): Projektinfo
zur Auftaktinfo. EREG-Eigenstandige Regionalentwicklung im Donauraum &stlich von Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000): Lander im
Uberblick: Republik Osterreich, Tschechische Republik, Slowakische Republik, Republik Ungarn,
EREG-Eigenstandige Regionalentwicklung im Donauraum &éstlich von Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000): Bezirke im
Uberblick, EREG-Eigenstandige Regionalentwicklung im Donauraum &stlich von Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Bezirksbeschreibungen, EREG-Eigenstindige Regionalentwicklung im Donauraum 6stlich von
Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Landwirtschaft im Grenzraum, EREG-Eigenstdndige Regionalentwicklung im Donauraum &stlich
von Wien. Wien.

'MECCA environmental consuifing, Institut fur Stadtebau und Raurriplanung der TU Wien (2000): -
Naturschutz im Grenzraum, EREG-Eigenstandige Regionalentwicklung im Donauraum dstlich von
Wien. Wien.
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MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumptanung der TU Wien (2001): Schidsser
und historische Garten im Donauraum &stlich von Wien, EREG-Eigenstandige
Regionalentwicklung im Donauraum 6stlich von Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2001): Akteure im
Grenzraum &stlich von Wien, EREG-Eigensténdige Regionalentwicklung im Donauraum éstlich von
Wien. Wien.

MECCA environmentai consulting, Institut fur Stéadtebau und Raumplanung der TU Wien (2001):
.Moglichkeiten grenziberschreitender Projekte im Niederosterreichisch-Ungarischen Grenzraum®,
EREG-Eigenstiandige Regionalentwicklung im Donauraum &stlich von Wien. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000): EREG-
Newsletter 1/2000. Wien.

MECCA environmental consulting, institut fur Stédtebau und Raumplanung der TU Wien (2001): EREG-
Newsletter 1/2001. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut far Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2001): EREG-
Newsletter 2/2001. Wien.

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2001): EREG-
Newsletter 3/2001. Wien.

* Die Informationspakete im Rahmen von EREG Il wurden laufend Uberarbeitet. Es existieren daher unter-
schiedliche Versionen-mit verschiedenen Inhalten und Bezeichnungen.

2.2 Karten
EREG | ]

Institut for Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevolkerungsentwicklung 1869—1900

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevdlkerungsentwicklung 1900—-1930/34

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stddtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevodikerungsentwicklung, 1930/34-1950/51

Institut far Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevéikerungsentwickiung, 1950/51-1961

Institut far Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevélkerungsentwicklung, 1961-1970/71

Institut far Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(o0.J.): Bevélkerungsentwicklung, 1970/71-1980/81

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Bevéikerungsentwicklung, 1980/81—-1991

Institut fGr Lanaschaftspianung und Gartenkunst, insiitui fir Siadiebau und Raumpianung d&r TV Wisn
(0.J.): Bevéikerungsdichte 1991

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, institut far Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der landwirtschaftlichen Flachen an der Gesamtkatasterfliche 91/94

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der Weingirten an der landwirtschaftiichen Katasterfliche 1990/91

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der Waldflache an der Gesamtkatasterfiache 1991/94

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut far Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Veranderung der Weinbauflache 1981-1991

Institut far Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
- = ——-——-~-—(0:.J:)-Anteil-der-Haupterwerbsbetriebe 1991____._ __.______ -

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der Nebenerwerbsbetriebe 1991

Institut far Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stidtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der Zuerwerbsbetriebe 1991
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Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der sonstigen Betriebe 1991

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Veranderung der Anzahl der Haupterwerbsbetriebe 1970/80

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Veranderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe 1970/1980

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Veranderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1970/1980

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Veranderung der Anzah! der sonstigen Betriebe 1970/1980

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fiir Stidtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Verénderung der Anzahl der Haupterwerbsbetriebe 1980/1990

Institut fiir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Verdnderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe 1980/1990

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stddtebau und Raumpianung der TU Wien
(0.J.): Verdnderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1980/1990

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Verénderung der Anzahl der sonst|gen Betriebe 1980/1990

|nst|tut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Landwirtschaftliche Betriebe nach GréRenstufen 1991

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Landwirtschaftliche Betriebsinhaber nach Altersgruppen 1991

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der landwirtschaftlichen Flachen an der Gesamtkatasterflache 1991/98

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Landwirtschaftliche Betriebe nach GréRenstufen 1991

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Landwirtschaftliche GroRbetriebe 1991/95 und 1997

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Anteil der verpachteten Fiichen von Nebenerwerbsbetrieben 1992

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Reitwege und Reitstiile

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Kulturtandschaften im Grenzraum

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(a1} Rndentvnen im Grenzraum

Institut fOr Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(0.J.): Die Weinbauftachen im Grenzraum

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stidtebau und Raumplanung der TU Wien
(1997): Satellitenbildaufnahme der Planungsregion

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumptanung der TU Wien
(0.J.): Geographische Lage der EREG-Planungsregion

Institut fir Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumpianung der TU Wien
(1997). Schutzgebiete im Grenzraum

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(1997): Freizeit, Erhofung und Tourismus im Grenzraum

(1997): Kellergassen im Grenzraum

Institut fur Landschaftsplanung und Gartenkunst, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien
(1997): Bedeutende Spuren der Liechtensteins im Weinviertel und in Sidmahren
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EREG N

-

MECCA environmental consulting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevdlkerungsentwicklung, 1923/20-1934/30

MECCA environmental consuiting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevdlkerungsentwicklung, 1930/34—-1950/51

MECCA environmental consulting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevdlkerungsentwicklung, 1950/51-1961

MECCA environmental consulting, Institut fir Staddtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevdlkerungsentwicklung, 1961-1970/71

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevolkerungsentwickliung, 1970/71-1980/81

MECCA environmental consuiting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevoblkerungsentwicklung, 1980/81-1991

MECCA environmental consulting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevtlikerungsentwickiung, 1991-1997

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Bevélkerungstand 1997

MECCA environmentai consulting, {nstitut fur Stiddtebau und Raumplanung der TU Wien (o0.J.):
Anteil der landwirtschaftlichen Flachen an der Gesamtkatasterfiiche 1991/98

MECCA environmental consulting, Institut for Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Weinflachen an der Gesamtkatasterfliche 1991/98

MECCA environmental consutlting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Waldfidiche an der Gesamtkatasterflaiche 1991/98

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien ko.J.):
Verénderung der Weinbauflache 1981-1991

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J4.):
Anteil der Haupterwerbsbetriebe 1995

MECCA environmental consuiting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Haupterwerbsbetriebe 1990

MECCA environmental consulting, institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Nebenerwerbsbetriebe 1990

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Zuerwerbsbetriebe 1990

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der sonstigen Betriebe (Betriebe juristische Personen) 1990

MECCA environmental consulting, institut fir Stadiedbau und Raumpianung der TU VWien (0.J.):
Veranderung der Anzahi der Haupterwerbsbetriebe 1970/80

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Verdnderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe 1970/1980

MECCA environmental consuiting, Institui far StédtéBaQ hnd §admplénuhg der TU Wien (o-.J'.):
Veranderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1970/1980

MECCA environmental consulting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Verdnderung der Anzahl der sonstigen Betriebe 1970/1980

MECCA environmental consuiting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Verénderung der Anzah! der Haupterwerbsbetriebe 1980/1990

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumptanung der TU Wien (0.J4.):

MECCA environmental consuiting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Verdnderung der Anzahl der Zuerwerbsbetriebe 1980/1990

~—--—=-— ———Vernderung der-Anzahl-der-Nebenerwerbsbetriebe 1980/1990
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MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Veranderung der Anzahl der sonstigen Betriebe 1980/1990

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (o0.J.):
Landwirtschaftliche Betriebe nach GréBenklassen 1990

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Projekte in der Region

MECCA environmental consulting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Gemeindeverbdnde in der Planungsregion

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Weingédrten an der fandwirtschaftlichen Katasterfiiche 1991/98

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Kellergassen im Grenzraum

MECCA environmental consulting, Institut far Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Kulturlandschaft im Grenzraum

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (o0.J.):
Bodentypen im Grenzraum

MECCA environmental consuiting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Der Weinbau im Grenzraum

MECCA environmental consuiting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Landwirtschaftliche GroRbetriebe

MECCA environmental consulting, institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Schutzgebiete im Grenzraum

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (0.J.):
Touristische Infrastruktur im Grenzraum

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumpianung der TU Wien (0.J.):
Anteil der Agrarnutzfliche an der gesamten Katasterfliche

EREG N ,

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Anteile d. Beschiftigten in den 3 Wirtschaftssektoren (Stand 1999/2000)

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumpianung der TU Wien (2000):
Bevdlkerungsdichte, Einwohner je Hektar (Stand 1999/2000)

MECCA environmental consulting, Institut fiir Stadtebau und Raumpianung der TU Wien (2000):
Bildungsgrad, Anteite d. Bildungsarten Fachausbildung/hthere Schule/Hochschule
(Stand: 1999/2000)

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Bezirk Bruck a. d. Leitha

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Bezirk Ganserndorf

- MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und.Raumptanung der TU.Wien_(2000):
Gemeindegrenzen Bezirk Neusiedl am See

MECCA environmental consulting, Institut fir Stiadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Komitat Gyér-Moson-Sopron

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Okres Bratislava

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Okres Dunajska Streda

MECCA environmental consulting, Institut far Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Okres Malacky

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Okres Pezinok
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MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Gemeindegrenzen Okres Senec

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
L andwirtschafliche Flachenanteile, Anteile der landwirtschaftlich genutzten Flache an der
Gesamtflache (Stand: 1999/2000)

MECCA environmental consulting, Institut fiir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Waldflachenanteile, Anteile Waldflache an der Gesamtflache (Stand: 1999/2000)

MECCA environmental consulting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Weinflichenanteile, Anteile der Weinanbaufliche an der Gesamtfliche (Stand: 1999/2000)

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Schutzgebiete, Lage und Gré8e von Nationalparks, Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten und Truppenibungsplitzen (Stand: 1997/99)

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Bevélkerungsinderung, Bevdlkerungsveranderung (1990/91—-19386/98)

MECCA environmental consulting, Institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Landschaftseinheiten im Donau-March-Thaya-Raum

MECCA environmental consuiting, Institut fir Stadtebau und Raumpianung der TU Wien (2000):
Ramsar Gebiete im Donau-March-Thaya-Raum

MECCA environmental consulting, Institut fur Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Projekte in der Region

MECCA environmental consulting, institut fir Stadtebau und Raumplanung der TU Wien (2000):
Schldsser und historische Gérten im Donauraum &stlich von Wien

MECCA environmental consuiting, Institut fir Stadtebau und Raumplianung der TU Wien (2000):
Wanderregion Kénigswarte-Hundsheimer Berge

MECCA environmental consuiting, Institut fiir Stadtebau und Raumpianung der TU Wien (2000):
EREG (Il Planungsgebiet

23 Sonstige Materialien

ARGE Dallhammer-Triprojekt (2001): Methodendeskription, Planungsleitlinien zur eigensténdigen
Regionalentwicklung. Wien

ARGE Dallhammer-Triprojekt (2001): Methodendeskription, Planungsleitlinien zur eigensténdigen
Regionalentwicklung, Materialienband. Wien
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